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KOLE-EBEEND] DIVYALILEETIOI

AKojeve

[Insan ozbilingtir. O, kendisinin bilincindedir, kendi insan gergekliginin ve
onurunun bilincindedir. Ve yalnizca Kendi duygusu diizeyini agmayan hayvan-
dan bu yoniiyle, 6zsel olarak ayrilir. Insan ilk kez "Ben" dedigi an kendi bilin-
cine erer. Insani, "koken"inin anlagilmasi yoluyla anlamak, o halde, s6z do-
layisiyla kendini a¢i1ga vuran Benligin kokenini anlamaktir.

Oysa "diigiince"nin, "akil"n, "anlik"in, genel olarak bir varligin ya da "bilgi
Oznesi"nin biligsel, seyirsel, edilgin tavrinin ¢odziimlenmesi, "Ben"
sozciigiiniin dogusunun ve daha sonra da 6zbilincin, yani insan gergekliginin
niginini ya da nasitlim1 asla agifa ¢ikarmaz. Seyir eden insan, seyrettigi nesne
tarafindan 6ziimsenmistir; "bilen 6zne" bilinen nesne biginde kaybolur. Seyir
nesneyi agia ¢ikarir, 6zneyi degil. Bilgi ediminde ve bilgi edimi aracihgiyla
—daha dogrusu bilgi edimi olarak— 6zne degil, nesne kendini kendisine
gosterir. Seyrettigi nesne tarafindan "6ziimsenmig olan" insan, kendine ancak
bir Istek (désir) yoluyla "gagrilabilir": mesela yemek yeme istegiyle. Bir
varhgm "bilingli" istegidir ki, o varlig1 Benlik olarak olusturur ve onu "Ben"
demeye iterek agia cikarir. "Dogru” bilgi gergevesinde kendi kendisi
araciligryla kendi kendisi i¢in agimlanmig olan Varlig1, nesneden ayr1 ve ona
"kargit" bir ozne tarafindan, bir "6zne"ye agimlanmig bir "nesne"ye
doniistiiren sey, Istektir. Isteginde ve Istegi dolayisiyla, ya da daha iyi bir
deyigle, "kendi" istefi olaraktir ki insan, kendini olusturur ve kendini —
kendisine ve digerlerine— bir Ben olarak, Ben-olmayan 6zsel olarak ayr ve
ona koklii bir bigimde kargit Benlik olarak acimlar. Insan Benligi bir istegin
ya da Istegin Benligidir.

O halde insanin varlifinin kendisi, 6zbilincine sahip varlik, Istegi gerektirir
ve dnceden varsayar. Bunun bir sonucu olarak insan gergekligi, ancak biyolo-
-Jik bir gergekligin, hayvansal bir hayatn i¢inde olugup, varligm siirdiirebi-

* "Introduction a la lecture de Hegel", Gallimard, 1947. Bu metin, A. Kojéve'in "Hegel'i
Okumaya Girig" adli kitabimin ilk boliimiidiir.Kogeli parantez iginde yeralan boliimler A.
Kojeve'e aittir. ltalikler ise, Hegel'in Fenomenoloji'sinde yeralan "Bilincin bagimliligs ve
bagimsizlig1" adli béliimdendir. (¢.n.)
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lir. Ama her ne kadar hayv;msal Istek Ozbilincin zorunlu kosulu ise de, onun
yeterli kogulu degildir. Tek bagina bu Istek ancak Ozduyguyu olugturur.

Insani edilgin bir huzur iginde tutan bilgiye kargit olarak Istek, insan1 huzur-
suz kilar ve eyleme iter. Istekten dogan eylem onu doyurmaya yonelir ve
bunu ancak istenen nesneyi "olumsuzlamak", onu yoketmek ya da en azindan
doniistiirmek yoluyla yapabilir: mesela aghgi doyurmak igin yiyecegi yoket-
mek ya da doniistirmek gerekir. Bu bakimdan her eylem "olumsuzlayici"dir.
0, veri olan1 olduBu gibi birakmak s6yle dursun, onu varlik olarak olmasa da
veri olan bi¢imiyle yokeder. Ve veri olana yonelik her "olumsuzlayici olum-
suzluk" (négativité-négatrice) zorunlu olarak etkin (aktive)dir. Ama olumsuz-
layic1 eylem yalmizca yikici degildir, giinkii her ne kadar Istekten dogan ey-
lem, Istegi doyurmak i¢in nesnel bir gercekligi yikiyorsa da, onun yerine tam
da bu yikimin i¢inde ve onun yoluyla 6znel bir gergeklik yaratir. Mesela ye-
mek yiyen bir varlik, kendisinin olmayan bir gergekligin ortadan kaldiriligi
yoluyla, bagka bir gercekligi kendi gercekligine doniistiirerek, "yabanct”, "dig"
bir gergekligi "kendine malederek” ve "igsellestirerek” kendi gergekligini ya-
ratmakta ve siirdiirmektedir. Genel olarak, Istegin Beni, ancak, Istegin konusu
olan Ben-olmayani yokeden, doniigtiiren ve "kendinin kilan" olumsuzlayici
eylem araciligiyla olumlu bir icerik kazanan bosluktur. Ve olumsuzlama yo-
luyla olugmus olan Benligin olumlu igerigi, yadsinan Ben-olmayan varlifin
olumlu igeriginin bir sonucudur. O halde, eger Istek "dogal” nitelikte bir Ben-
olmayan varliga yonelirse, Benin kendisi de "dogal" olacakur. Boyle bir
Istegin etkin olarak doyurulmasi yoluyla yaratilan doga, bu Istegin yoneldigi
seylerle ayn1 dogaya sahip olacaktir: bu, "seyci” (Chosiste) bir Ben, yalnizca
yasayan bir Ben, hayvansal bir Ben olacaktir. Ve dogal nesnenin sonucu olan
dogal Ben kendisini, kendine ve bagkalarina ancak Ozduygu olarak
agimlayabilecektir. O asla Ozbilince ulasamayacakur.

Ozbilincin varolmasi igin, o halde, Istegin dogal olmayan bir nesneye, veri
olan gercekligi asan bir seye yonelmesi gerekir. Oysa bu, veri olan gercekligi
asan tek sey Istegin kendisidir. Ciinkii Istek olarak Istek, yani doyurul-
masindan dnceki durumuyla Istek, gergekten de agimlanmig bir higlikten,
gergek disi bir bogluktan bagka birsey degildir. Bir boglufun agimlanmast, bir
gercekligin yoklugunun varlig1 olmas: bakimindan Istek, istenen seyden dzsel
olarak bagka birsey, kendi kendisiyle sonsuza kadar 6zdes kalan, duragan ve
verilmis olan bir seyden, gercek bir varliktan bagka birgeydir. O halde bir
baska Istege yonelen Istek, Istek olarak ele alindifinda, kendisini doyuran
olumsuzlayici ve ziimleyici eylem yoluyla, hayvan "Benlik"inden 6zsel ola-
rak bagka bir Beni yaratacakur. Bu Isteklerle "beslenen” Benin kendisi de
varlik olarak, Isteginin doyurulmasiyla yaraulmig Istek olacakur. Ve madem
ki Istek veri olam olumsuzlayici eylemle gergeklesir, bu Benin varlifi eylem
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olacaktir. Bu Ben hayvan "Ben"i gibi, kendi kendisiyle "6zdeslik" ya da
esitlik olmayacak, "olumsuzlayici olumsuzluk" olacaktr. Bagka bir deyisle
bu Benin varliginin kendisi, olug (devenir) olacak ve bu varlifin evrensel for-
mu mekan degil, zaman olacaktir. Onun varolusunu siirdiirmesi demek, bu
Ben i¢in: (statik ve verilmig varlik olarak, dogal varlik olarak, "dogustan ka-
rakter" olarak) ne ise o olmamak ve ne degilse o olmak (yani dyle olug) de-
mek olacaktir. Boylelikle bu Ben kendi kendisinin eseri olacakur: bu olum-
suzlama, onun olusum yoOniine gore gerceklestirildiginden dolay:r o
(gelecekte), (eskiden) olmug oldugu seyin (simdi) olumsuzlanmasi yoluyla
olusan sey olacaktir. Bu Ben, varlik olarak, kasitli bir olug, istenmig geligim,
bilingli ve iradeli ilerlemedir. O, kendisine verilmig olan ve bizzat kendisi
olan veriyi agma egilimidir. Bu Ben, (veri olan ger¢ek karsisinda) 6zgiir (in-
san) ve (kendisine gore) tarihsel insan bireyidir. Iste bu Ben ve yalnizca bu
Bendir ki kendisini kendisine ve digerlerine Ozbiling olarak agimlar.

Insan Istegi, bir bagka Istege yonelmelidir. Insan Isteginin varolmasi igin, o
halde, bir Istekler (hayvan) ¢oklugu mevcut olmalidir. Bagka bir deyisle,
Ozbilincin Ozduygudan dogabilmesi, insan gergekliginin hayvan gergekligi
icinde kurulabilmesi i¢in, bu gercekligin 6zsel olarak ¢oful olmasi gerekir.
Insan yeryiiziinde ancak bir siiriiniin iginde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle insan
gercekligi mutlaka toplumsaldir. Ama siiriiniin bir toplum olmast igin,
Istekler goklugu tck bagina yeterli degildir; bundan fazla olarak siiriiniin herbir
iiyesinin Isteginin diger iiyelerinkine yonelmesi ya da yonelebilmesi gerekli-
dir. Eger insan gercekligi toplumsal bir gergeklik ise, toplum da ancak, birbi-
rini Istek olarak kargilikli olarak isteyen Istekler toplulugu olmasi
bakimindan toplumdur. Insan Istei, ya da daha iyi bir deyisle, bir bireyi
Ozgiir ve bireyselliginin, 6zgiirliigiiniin, tarihinin ve sonug olarak da tarihsel-
liginin bilincinde kilan anthropogéne (insan kilan) Istek, hayvanin duydugu
Istekten (dogal, yalnizca yasayan ve hayati hakkinda yalnizca bir duyguya sa-
hip olan varligin Isteginden), gergek "pozitif”, veri olan bir nesneye degil de,
bagka bir Istege yonelmesiyle ayrilir. Boylece mesela erkek ve kadin
iligkisinde Istek, eger biri digerinin bedenini degil de, Istegini isterse, eger o
Istek olarak Istegi "elde etmek", "kendinin kilmak" isterse, yani istenmek ya
da "sevilmek" yahut insan olmasi bakimindan degerli olarak, insan bireyi
gergekliginde "kabul edilmek” isterse, insansal bir Istektir. Aym sekilde dogal
bir nesneye yonelen Istek, ayni nesneye yonelen bir bagka Istek "dolayimina”
sahip oldugu dlgiide insansal bir Istektir: digerlerinin istedigi seyi, onlar onu
istedikleri igin istemek insansaldir. Bu bakimdan (bir siis ya da diigman bay-
rag1 gibi) biyolojik agidan tiimiiyle yararsiz bir nesne diger Isteklerin nesnesi
olmas1 nedeniyle istenebilir. Boyle bir Istek, yalnizca insana 6zgii bir Istektir,
hayvan gergekliginden ayri olmasi bakimindan insan Istegi, ancak, boyle
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Istekleri doyuran eylem yoluyla yaraulir: insanlik tarihi istenen Isteklerin ta-
rihidir.

Ama bu —bzsel— ayrilik bir yana birakilirsa, insan Istegi hayvansal Istegin
benzeridir. Insan Istegi de olumsuzlayici, hatta doniigtiiriicii ve Oziimseyici bir
eylem yoluyla doyurulmay1 arar. Hayvanin gercek seylerle beslenmesi gibi
insan, Isteklerle "beslenir”. Ve insansal Isteklerin etkin olarak doyurulmasiyla
gergeklesen insan Benligi, upki hayvanin bedeninin kendi "besininin" sonucu
olmasi gibi, kendi besininin sonucudur.

Insanin gergekten insan olmasi igin, hayvandan 6zsel olarak ayrilmasi igin,
onda insansal Istegin, hayvansal Istegi yenmesi gereklidir. Oysa her Istek bir
degerin Istegidir. Hayvanin biitiin Istekleri, son ¢oziimlemede onun hayatini
koruma isteginin sonuglaridir. O halde insansal Istck bu korunma Istegini
yenmek durumundadir. Bagka bir deyisle insan (hayvansal hayatini) insansal
Isteginin sonucu olarak tehlikeye atarsa, insan olarak "kendini ortaya koyar".
Bu tehlikede ve bu tehlike araciliftyladir ki insan gergekligi, gergeklik olarak
kendini yaratir ve agimlar; bu tehlikede ve bu tehlike araciligiyladir ki o ken-
dini ortaya koyar, yani gosterir, ispat eder ve hayvansal, dogal gerceklikten
0Ozscl olarak ayr1 olmasi bakimindan kanitlarini ortaya koyar. Ve bu nedenle-
dir ki Ozbilincin "koken"inden sézetmek zorunlu olarak "canlilikla 6zsel ola-
rak ilgisiz olan bir amagla” hayatini tehlikéye atma ediminden s6zetmek de-
mektir. :

Insan, kendi insansal Istegini, yani bir diger Istege yonelen Isteggini doyurmak
amaciyla hayatint tehlikeye atarak kendini insan olarak "agimlar". Oysa, bir
Istegi istemek, kendisini bu Istek araciligiyla istenen degerin yerine gecirmek
demektir. Ciinkii, bu yerine gegirme olmasaydi, Istegin kendisi degil, deger,
istenen nesne istenmig olurdu. Bir digerinin Istegini istemek, o halde son
¢oziimlemede, benim oldugum ya da "temsil ettifim" degerin, bu digeri ta-
rafindan istenen deger olmasim istemek demektir: ben onun benim degerimi
kendi deferi olarak "kabul etmesini" isterim, onun beni dzerk bir deger olarak
“kabul etmesini"” isterim. Bagka bir deyisle, insansal, anthropogéne (insan
kilan), Ozbilinci ve insansal gergekligi doguran isteklerin tiimii, sonug ola-
rak, "kabul edilme" isteginin bir sonucudur. Ve kendisi aracihifiyla insan
gergekliginin kendini "agimladii” hayatint tehlikeye atma edimi, boyle bir
Istegin sonucudur. Ozbilincin kokeninden sézetmek, o halde, zorunlu olarak,
"kabul edilme" amaciyla 6lesiye bir savastan sozetmek demektir.

Bu, sayginlik igin dlesiye savag olmasaydi, yeryiiziinde hicbir zaman insan
varlifi olmazdi. Gergekten de insan varlig1 ancak bir bagka Istege yonelen bir
Istegin, yani —sonug olarak— kabul edilme isteginin iiriinii olarak olugur. O
halde, insan varli1 eger bu Isteklerden ikisi kargi karsiya gelirse olusabilir.
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Ve madem ki bu tiir Istegi duyma yeteneginde olan iki varliktan herbiri doyu-
mu i¢in sonuna kadar gitmeye, yani kendisini digerine "kabul ettirmek”, ken-
disini digerine iistiin deger olarak kabul ettirmek amaci ile hayatni tehlikeye
atmaya —ve sonug olarak da digerininkini tehlikeye atmaya— hazirdir, on-
larin kargilagmasi ancak olesiye bir savag olabilir. Ve yalmizca boyle bir
savasta ve bu savag yoluyladir ki insan gergekligi dogar, olusur, gercgeklegir
ve kendini, kendine ve digerlerine agimlar. O halde o kendisini ancak "kabul
edilmig” gergeklik olarak gergeklestirir ve agimlar.

Bununla birlikte, eger biitiin insanlar —ya da daha dogrusu insan varlif1 olma
yolundaki varliklarin hepsi— aymi tarzda davransalardi, savas zorunlu olarak
hasimlardan birinin ya da her ikisinin 6liimiiyle sonuglanirdi. Birinin
digerinin Oniinde geri gekilmesi, birinin digerinin liimiinden once savasi
birakmast, birinin kendisini digerine "kabul ettirmek” yerine onu "kabul et-
mesi" miimkiin olmazdi. Ama eger boyle olsaydi, insan varliginin
gergeklesmesi ve agimlanmast imkansiz olacakti.'Bu, her iki hasmin da
o6ldiigi durum igin agiktir, giinkii —oziinde Istek ve Istck.sonucu eylem
oldufu i¢in— insan gergegi ancak hayvansal bir hayat iginde dogup,
barinabilir. Ama imkansizlik, hasimlardan yalnizca birinin 6lmesi durumunda
da stzkonusudur. Ciinkii onunla birlikte, Istegin insansal Istek olmak igin
kendisine yoneldigi bu diger Istek de ortadan kalkacaktir. Arda kalan, 6lii ta- .
rafindan "kabul edilemeyecegine" gore, kendisini insan gergekligi olarak
gergeklestiremez ve agimlayamaz. Insan varliginin kendisini Ozbiling olarak
gergeklestirebilmesi ve agimlayabilmesi igin, o halde, dogus halindeki insan
‘ gergegmm ¢ogul olmasi yeterli degildir. Bundan fazla olarak bu ¢oklugun, bu

"toplulugun”, iginde birbirinden 6z olarak farkli iki insansal ya da anthro-
pogene (insan kilan) davranisi barindirmas: gerekir.

Insan gergekliginin "kabul edilmis" gergeklik olarak olugmasi igin, iki
hasmin da savagtan sonra hayatta kalmalar gerekir. Oysa bu, bu savasta ikisi-
nin farkl bigimde davranmalar koguluyla miimkiindiir. Bu, bagka birseye in-
dirgenemez, hatta 6nceden kestirilemez ya da "sonug olarak ¢ikarsanamaz”
ozgiirlik edimleri yoluyla, onlar bizzat bu savagta ve bu savas yoluyla esit
olmayan birimler olarak olusmak durumundadirlar.- Bunlardan biri, hi¢ de bu
ise "6nceden adanmg” olmadi halde, digerinden korkmak, digeri oniinde geri
cekilmek, "kabul edilmek” isteginin doyumu i¢in hayauni tehlikeye atmay1
reddetmek durumundadir. O, kendi istegini birakmali ve digerinin istegini
doyurmalidir: o, digerini, onun tarafindan "kabul edilmeksizin" "kabul etmek"
durumundadir. Ama onu boylece "kabul etmek", onu Efendisi olarak kabul et-
mek ve kendisini de Efendinin Kolesi olarak kabul etmek ve kabul ettirmek
demektir.
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Bagka bir deyisle dogus durumunda, insan asla yalnizca insan degildir. O hep,
zorunlu olarak ve ozsel olarak ya Efendi, ya da Koledir. Eger insan gergekligi
ancak toplumsal bir gergeklik olarak dogabilmekteyse, 0 zaman toplum icinde
—en azindan baslangicinda— bir Efendilik ve bir Kolelik 6gesi, "6zerk" varo-
luglar ve "bagimli" varoluglar barindirmak zorundadur. Iste bu nedenledir ki
Ozbilincin kokeninden sézetmek, zorunlu olarak "Ozbilincin dzerkliginden ve
bagimlihigindan, Efendilikten ve Kolelikten" sozetmck demekdir.

Eger insan varlig1 yalmzca Kole ve Efendi iligkisiyle sonuglanan bir savag
icinde ve bu yolla doguyorsa, bu varhigm, adim adim gergeklegsmesi ve
agimlanmast da, ayni bigimde, ancak bu temel toplumsal iliskiye bagh olarak
sozkonusudur. Eger insan kendi kendisinin olusundan bagka birsey degilse,
eger onun insan olarak mekanda varolmas: zamanda ve zaman olarak varlit
ise, eger agimlanmig insan gergekligi evrensel tarihten bagka birgey degilse,
bu tarih Efendilik ve Koleligin birbirini kargilikl etkilemesinin tarihi ol-
malidir: tarihsel "diyalektik" Efendi ve Kolenin "diyalektigi"dir. Ama eger
"tez" ve "anti-tez"in kargithig1 yalnizca "sentez" tarafindan gergeklestirilen
uzlasim iginde bir anlama sahipse, eger tarih zorunlu olarak kelimenin dar an-
lamiyla bir son amaca sahipse, cger olugmakta olan insan, olugmus olan in-
sanda doruguna varmak durumundaysa, cger Istck doyuma ulagmaliysa, eger
insan bilimi kalic1 ve evrensel olarak gegerli bir degere sahip olmak durumun-
daysa, bu durumda Kole ve Efendinin etkilegimi onlarin "diyalektik olarak or-
tadan kalkigiyla" son bulmalidir.

Her ne olursa olsun, insan gergekligi ancak "kabul edilmig” gergeklik olarak
kendisini varedebilir ve varolusunu siirdiirebilir. Ancak bir bagkas tarafindan,
digerleri tarafindan "kabul edilmis" olaraktir ki bir insan varhif1 gergekten
kendisi igin oldugu gibi, digerleri i¢in de insansal olur. Ve ancak, "kabul edil-
mis" bir insan gergeklifinden sozederektir ki, biz, ona insansal derken, teri-
min tam ve dogru anlaminda bir hakikati dile getirebiliriz. Ciinkii ancak bu
durumda kendi soylemiyle bir gergekligi dile getirebiliriz. Bu nedenle,
Ozbilingten, kendi bilincinde olan insandan sozederken sunu sdylemek gere-
kir:]

Ozbiling bir baska Ozbiling icin varoldugu dl¢iide ve ondan dolay: (kendinde
ve kendisi icin) varolur; yani o ancak kabul edilmig-varlik olarak vardur.

Bu salt kabul edilme kavrami, yani Ozbilincin kendi birligi icinde ikilenmesi
(redoublement), simdi, kendi gelisiminin Ozbilince kendini gdstermesi
agisindan ele alinmalidur. [Yani konusan filozofa degil de, bir bagkasim kabul
eden ya da kendisini ona kabul ettiren Ozbiling sahibi insana kendisini
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gostermesi agisindan. |

Bu gelisim herseyden once iki Ozbilincin [Yani kabul edilme amaciyla karst
kargiya gelen iki insanin] egitsizligi yoniinii agiga ¢ikaracakur. Ya da bagka
terimlerle soylersek, [kargilikli ve sirasiyla kabul edilme demek olan] orta
terimin [kars: kargiya gelen iki kisi demek olan] iki u¢ noktaya yayimasini
agiga cikaracakur; bunlar, ug noktalar ele alindiklarinda birbirine karsutrlar
ve bunun sonucu olarak da yalnizca biri kabul edilmis-varliktir, ve digeri
yalnizca kabul eden-varlikur. [11k anda, kendini bir digerine kabul ettirmeye
calisan insan, kendisi de onu kabul etmeyi hig istemez. Eger bagarirsa, kabul
etme karsilikli ve sirasiyla olmayacaktir: o kabul edilecek, ama onu kabul
edeni kabul etmeyecektir. ]

Bagslangigta Ozbiling yalin ya da boliinmemis Kendi-igin-varliktir; o [kendi-
sinden] bagka olan hergeyi distalamak edimiyle, kendi kendisine ozdegtir.
Onun dzsel-gercekligi ve mutlak seyci-nesnesi, onun icin Ben [herseyden
yaliulmig ve Ben olmayan herseye karsit Ben] olmaktadir. Ve Ozbiling bu do-
layimsizlikta, yani Kendi-igin-varliginin bu, veri olan [yani yarauci, cylemsel
bir siirecin iiriinii olmayan] varliginda 6zel-ve-yalitilmig bir varliktir. Ona
gore kendisinden bagka olan onun icin 6zsel -gergeklikten yoksun, olumsuz-
varlik olma ézelligine sahip, seyci bir nesne olarak vardir.

Ama [inceledigimiz durumda] diger-varligin kendisi de bir Ozbilingtir: bir in-
san-bireyi bir baska insan-bireyine kendini sunmaktadir. Kendilerini boylece
dolayimsiz bir tarzda sunmakta olan bu bireyler birbirleri icin bayagi seyci-
nesnelerin varolus tarzinda vardirlar. Onlar 6zerk somut-formlar, hayvan-
- hayatiin verilmig-varlifina gomiilii Bilinglerdir. Ciinkii verilmis-varlik ola-
rak varolan seyci-nesne burada hayvan-hayati olmak bakimindan belirlen-
migtir. Onlar heniiz, biri digeri icin, dolayimsiz her tiirli verilmig-varlig
sokiip atma ediminden bagka birsey olmayan ve kendi kendisine Ozdeg bilin-
cin salt olarak olumsuz-olumsuzlayici nitelikteki verilmis-varligindan ibaret
olan [diyalektik] hareketi sonuglandirmamis durumdaki bilinglerdir.

Ya da bagka terimlerle séylersek, bunlar heniiz kendilerini birbirlerine salt
Kendi-icin-varlik olarak, yani Ozbiling olarak géstermemis olan varliklardir.
[iki "ilk" insan ilk kez kargilagtiklarinda, biri digerini 6zerk bir degere sahip
Ozbilingli vanilk olarak degil, tehlikeli ve diisman bir hayvan olarak goriir.]
Bu iki insan-bireyinden herbiri kuskusuz oznel olarak kendi kendisinden
emindir; ama digerinden degil. Bu nedenle onun kendisine iliskin oznel
giiveni heniiz bir hakikat degildir. [Yani kendisini bir gergeklik olarak
agimlamaz; ya da bagka terimlerle sdylersck, nesnel olarak, dzneleraras ola-
rak, hatta evrensel olarak kabul edilmig, bu nedenle de gergek ve gegerli bir
varlik degildir]. Ciinkii [kendi hakkinda sahip oldugu diisiince ve kendisine
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yiikledigi deger konusundaki] dznel giiveninin hakikati, onun Kendi-igin-
varliginin, kendisine Gzerk bir seyci-nesne olarak kendini géstermesi olgusun-
dan bagka birgey olamazdi; ya da, ayni anlama gelmek iizere: seyci-nesnenin
kendisini ona, onun kendisine iligkin salt 6znel-giiveni olarak g0stermesinden
bagska birgey olamazdi: [0 halde onun kendi konusunda sahip oldugu
diigiinceyi dis, nesnel gergekligin iginde bulmasi gerekmektedir.] Ama kabul
etme kavrami geregi bu, ancak eger onun digeri icin (digerinin de onun icin),
sozkonusu Kendi-igin-varlik soyutlamasini tamamlamayisya miimkiin ola-
caktir: herbiri kendi iginde bir yandan kendi &z etkinligiyle, éte yandan
digerinin etkinligiyle bunu yapacaklardir.

[1Ik kez bir bagka insanla karsilagan "ilk" insan kendisine simdiden ozerk,
mutlak bir gergeklik ve bir deger yiiklemektedir: diyebiliriz ki o kendisinin
insan oldugunu diisiinmekte, 6yle olduguna iliskin bir "6znel-giivene" sahip
bulunmaktadir. Ama onun giiveni heniiz bir bilgi degildir. Kendisine
yiikledigi deger yaniltict olabilir; kendisi iizerine diisiincesi yanhg ya da delice
olabilir. Bu diigiincenin bir hakikat olmas: igin onun nesnel bir gerceklii,
yani yalnizca kendisi igin degil, aynmt zamanda kendisinden bagka gerceklikler
icin de varolan ve gegerli olan bir gergekligi dile getirmesi gerekir.
S6zkonusu durumda insanin tam olarak ve gergekten "insan" olmasi ve kendi-
ni dyle bilmesi igin, o halde, onun kendisi hakkindaki diisiincesini kendinden
bagkalarina kabul ettirmesi gerekmektedir: o kendini digerlerine (ve ideal ola-
rak herkese) kabul ettirmelidir. Ya da o, kendisini kabul etmeyen (dogal ve in-
sansal) diinyay:, icinde kabul ediligin gergeklestigi bir diinyaya
doniistiirmelidir. Bu, insanin tasanisina diigman diinyanin bu tasariya uygun
bir diinyaya doniigiimii "eylem", ‘etkinlik" adim1i alir., Bu — °
insansallagtirici, anthropogeéne olmasindan dolay: 6ziinde insansal olan— ey-
lem, kargilagilacak "ilk" diger insana kendini kabul ettirme edimiyle
baglayacaktir. Ve madem ki bu digeri, eger bir insansa, (ya da daha dogrusu
insan olmak istiyor, kendini insan saniyorsa), aym sekilde davranmak duru-
mundadr, 0 zaman, ilk anthropogéne (insan kilan) edim zorunlu olarak savag
bi¢iminde olacakur: kendisinin insan oldugunu ileri siiren iki varligmn birbi-
riyle 6ldiiresiye savasi; diisman tarafindan "kabul edilmek" amaciyla yapilan
salt bir sayginlik savast. Gergekten de:]

Kendi -igin- varliginin salt soyutlugunda ele alinan insan -bireyinin kendini

ag1fa vurmasi, onun, kendi nesnel -ya da- seyci varlik tarzini olumsuzlama
yoluyla kendini géstermesi olgusundan ibarettir; ya da bagka terimlerle
sdylersek, kendi icin olmanin ya da insan olmanin, higbir belirli varolusa
bagl: olmamak, varolusun evrensel, yalitik-tikelligine éylece bagl olmamak,
hayata bagli olmamak oldugunu gostermekten ibarettir. Bu agiga varma iki-
lenmig bir etkinliktir: digerinin etkinligi ve kendisinin gergeklegstirdigi bir et-
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kinlik. Digerinin etkinligi olmasi bakimindan bu etkinlikte iki insandan her-
biri digerinin oliimiiniin pesinde kosar. Ama bu digerinin etkinliginde ikinci
bir yon de, yani kendisi dolayistyla etkinlik de mevcuttur: clinkii s6zkonusu
etkinlik, eyleyen kiginin kendi hayatini tehlikeye atmasini da icerir. O halde
iki Ozbilincin iligkisi o tarzda belirlenmigtir ki, onlar, hayat ve 6liim igin ve-
rilen savags yoluyla —herbiri kendi icin ve biri digeri icin— kendilerini
agimlarlar.

["Kendilerini agimlarlar”, yani kanitlarint gosterirler, yani herbiri kendi 6z
degeri konusunda sahip oldugu yalnizca 6znel giiveni, nesnel ya da evrensel
olarak gegerli ve kabul edilmis hakikat haline doniigtiiriir. Oysa insan
gergekligi yalnizca, kendini kabul ettirmek amaciyla savagta ve bu savagin
icerdigi hayatin1 kaybetme tehlikesi yoluyla kendini yaraur ve kurar. Insanin
hakikati ya da onun gergekliginin agimlanmasi, o halde, Olesiye savagt
onceden varsayar. Ve bu nedenle] insan-bireyleri bu savasa girmek zorun-
dadirlar. Ciinkii onlar kendileri igin varolduklarina iliskin olarak kendileri
konusunda sahip olduklar: éznel giiveni —digerlerinde ve kendi iclerinde—
hakikat diizeyine yiikseltmek durumundadirlar. Ve ancak hayatin tehlikeye
atdmast yoluyladir ki, 6zgiirlitk kendini agimlar, ve [bilingli ve iradeli eylem
yoluyla yaraulmamis] veri olan valigin, bilincin (veri olan diinyada] kendini
g0sterdigi dolayimsiz [dogal, (veriyi olumsuzlayan) eylem dolayimna sahip
olmayan] varlik tarzinin, onun hayvansal hayatta ortaya cikmis olma olgusu-
nun —onun igin— ézsel gergeklik olmadigi, tersine, ona gore, onu olugsturan
ve kendisi yokolup giden bir ége olmayan hicbir ogenin onda bulunmddlgt
ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, ancak hayatin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki,
Ozbilincin Kendi-igin-varliktan bagka birsey olmadig ortaya cikar. Hayatimi
tehlikeye atma cesaretini géstermemis olan insan-bireyi de, kugkusuz, bir in-
san olarak kabul edilebilir. Ama o, bu kabul edilmis olma olgusunun
dogrulugunu ozerk bir Ozbiling olarak elde etmemigtir. O halde bu iki insan-
bireyinden herbirinin hayatini tehlikeye atmasi kadar, digerini éldiirmeyi
amaglamas: da gereklidir. Ciinkii bu diger-varlik onun icin, kendisinin sahip
oldugundan daha fazla bir degere sahip degildir. Onun [kabul edilmig olan
gergekligi ve insan olarak degeri demek olan] dzsel gergekligi kendisini ona
bir diger-varlik [onu kabul etmeyen ve bu bakimdan ondan bagimsiz olan bir
bagka insan] olarak gdsterir. [Digeri onu kabul ederek, ona kendisini kabul
ettigini belirterek, boylece ondan bagimsiz olmadigini, ondan mutlak olarak
bagka bir varlik olmadigin1 gostererck onu kendisine geri vermedigi siirece] o
kendisinin disinda kalir. O kendisinin kendi -disindaki-varligint ortadan
kaldirmalidir. Bu [kendisinden] bagska varlik, burada, verilmis-bir-varlik ola-
rak ve ¢ogul-ve-gegitli tarzda [dogal diinyaya] gomiilmiis olarak varolan bir
bilingtir. Oysa o kendisinin digeri olan varligini salt Kendi-igin-varlik olarak,
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yani mutlak olumsuzlayici-olumsuzluk olarak seyretmek durumundadir. [Yani :
insan bir baska insana kendisini empoze etmeyi, ona kendisini kabul ettir-
meyi istedigi olgiide insandir. Baslangigta, heniiz digeri tarafindan gergekten
kabul edilmedigi siirece, onun eyleminin hedefi bu digeridir, ve onun insan
olarak degeri ve gercekligi bu digeri tarafindan kabul edilmesine baghdir,
hayatinin anlami bu digerinde yogunlagir. O halde o "kendisinin diginda"dur.
Ama onun igin 6nemli olan, kendi 6z degeri ve gercekligidir ve bunlar kendi-
sinde bulundurmak ister. O halde o, kendisinin bu "diger varhgi"n1 yoketmek
durumundadir. Yani o kendisini digerine kabul ettirmek, bir bagkas! tarafindan
kabul edilmig olamanin giivenini kendinde tasimak durumundadir. Ama bu
kabul edilisin onu doyurabilmesi i¢in, onun, dnce bu digerinin bir insan
varlig1 oldugunu bilmesi gerekir. Oysa baglangigta o, digerinde yalnizca bir
hayvan goriiniisii bulmaktadir. Bu goriiniigiin bir insan gergekligini diga vur-
dugunu bilmek igin, bu digerinin de kendisini kabul ettirmek istedigini ve
onun da kendi insansal kendi-igin-varhigmin kabul edilmesi amaciyla bir
savagta hayvansal hayatim tehlikeye atmaya, "yadsimaya" hazir oldugunu
gormek zorundadir. Bu bakimdan o, digerini "kigkirtmali", onu salt sayginlik
amaciyla Slesiye bir savaga girmeye zorlamalidir. Ve bunu yaptiktan sonra,
kendisi oldiiriilmemek icin digerint 6ldiirmelidir. Bu kosullarda, kabul edilme
ugruna savas, ancak hasimlardan birinin —ya da aym anda ikisinin—
dlmesiyle sonuglanabilir.] Ama 6liim araciligiyla kendini ortaya koyma edi-
mi, bu edimden dogmasi gereken hakikati [ya da agimlanmig nesnel
gergeklifi] ortadan kaldirir; ve bu yolla da kendisi iizerine sahip olunan
bznel-giiveni de dylece ortadan kaldirir. Ciinkii nasil hayvansal-hayat Bilincin
dogal durumuysa, yani mutlak olumsuzlayici-olumsuzluktan yoksun
ozerklikse, ayni gekilde, éliim Bilincin dogal olumsuzlanist, yani ozerklikten
yoksun olumsuzluktur; yani, kabul edilmenin gerektirdigi anlamdan yoksun
olmaya devam eden olumsuzluktur. [Bu demekdr ki: eger iki hasim savasta
yokolursa, "biling" tiimilyle ortadan kalkar; ¢iinkii insan dliimiinden sonra
cansiz bir bedenden bagka birgey degildir. Ve eger hasimlardan biri hayatta
kalir, digeri 6liirse, aruk onun tarafindan kabul edilemez. Bu durumda, kaza-
nanin kendi varlif1 ve degeri konusunda sahip oldugu giiven yalnizca Oznel
olarak kalir ve bu yiizden "hakikate" ulasamaz.] Surast dogrudur ki, oliimle
birlikte, ikisinin de hayatlarini tehlikeye atmis olduklari ve onu hem kendile-
rinde, hem digerlerinde kiigiimsedikleri olgusu konusunda oznel-giiven
olusmustur. Ama bu giiven savasa katilanlar agisindan olugsmamigtir. Onlar,
éliimle, dogal varolus denen bu yabanci varlikta yeralan bilinglerini de yoke-
derler. Yani kendilerini yokederler. [¢iinkii insan dogal bir diinyada yasadi
siirece gergektir. Bu diinya kugkusuz ona "yabanci"dir; o, onu "yadsimal",
doniistiirmeli, ve orada kendisini gergeklestirmek igin ona karst savagmalidir.
Ama bu diinyada olmaksizin, bu diinyanin diginda insan bir higtir.] Ve onlar
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kendileri icin varolmak isteyen ug-noktalar olarak [yani bilingli olarak ve ev-

renin geri kalan kismindan bagimsiz olarak] ortadan kalkarlar. Ama ayni anda,

ozsel kurucu-Gge, yani kargit belirlenimlerin ug-noktalarina ayrisma edimi,

ortadan silinir. Ve orta-terim, yalnizca veri-olan-varliklar-gibi-varolan, ve [bi-

rinin kendisini "ortaya koyarak" digerini "yoketmeye" ¢aligtig1 ve digerini yo-
kederek kendisini "ortaya koymaya" ¢alistig1 bir eylem yoluyla birbirine]

karsit olmayan, 6lii iki ug-noktaya ayrigmis 0lii bir birime yigilir. Ve ikisi

sirastyla kendilerini digerine vermez ve buna karsilik da birbirlerini almazlar.
Tam tersine, onlarin herbiri kendisini kayusiz-bir-arzda, seyler gibi kurtar-

maya ¢aligir. [¢linkii 6liim, canlinin, kendisinden birgey beklemedigi birsey

olarak kaytsizlikla uzaklastig1 bilingsiz birseyden ibarettir.] Onlarin éldiiriicii
eylemi soyut olumsuzluktur. Bu, Yokolan-varlig: alikoyan ve koruyan ve bu

yolla da onun yokolmug-olma olgusunun ardindan yasamasint saglayan, bi-

ling yoluyla [gergeklesen] olumsuzlama degildir. [Bilincin gerceklestirdigi

"yokedis" "diyalektik"tir. "Diyalektik” olarak yoketme su anlama gelir: yo-

kedileni iginde koruyarak yoketme ve onu, bu koruyucu yokedis ve yokedici

koruyus i¢inde ve onun aracilifiyla yiiceltme. Diyalektik olarak yokedilen

varlik dogal, verilmis ("aragsiz") varlik olarak sahip oldugu olumsal (ve an-

lamdan yoksun, "anlamsiz") goriiniisiiyle ortadan kaldinlmigtr: ama 6zsel (ve
birgey diyen, anlamh) yoniiyle, korunmustur; ve bdylece olumsuzlama do-

layimindan ge¢mis olarak, o yiiceltilmig, ya da yaratci, yani veri olani olum-

suzlayici bir eylemin sonucu olmayan, yalmizca olumlu ve duragan olan

aragsiz gergekligininkinden ¢ok daha "anlayish” ve anlagilabilir bir varolma

tarzina yiikscltilebilmisgtir.

O halde savagan insanin hasmini 6ldiirmesi hi¢ igine yaramaz. O onu
"diyalektik" olarak yoketmelidir. Yani onun hayatint ve bilincini birakmalt
ve yalnizca dzerkligini yoketmelidir. O onu yalnizca, kendisine kargit olmasi
-ve Oyle davranmasi bakimindan yoketmelidir. Bagka bir deyigle onu
kolelestirmelidir.]

Ozbiling icin bu [ldiiresiye savas] deneyimiyle olusan, salt Ozbiling kadar
hayvansal hayatin da onun icin énemli oldugu olgusudur. Dolayimsiz
Ozbilingte, [yani savagin yaratig1 bu, digeriyle iligki "dolayimindan" heniiz
gegmemis "ilk" insanda] yalin-ya da-boliinmemig [yahuk insana ait] Ben,
mutlak seyci-nesnedir. Ama bize gire ya da kendinde olarak [yani insani,
toplumsal karsilikli-eylem yoluyla, tarihin sonunda son bi¢imini almig ha-
liyle goren bu satirlarin yazari ya da okuruna gore] bu seyci-nesne, yani Ben,
mutlak dolayimdir, ve o temel olusturucu-6ge olarak, kendini siirdiiren
Ozerkligi icinde barindirir. [Yani: gergek ve hakiki insan digerleriyle
arasindaki kargilikli-eylemin sonucudur; onun Benligi ve kendi hakkindaki
diigiincesi, eylemi yoluyla elde edilen "kabul edilme” dolayimina sahiptir.-Ve
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onun asil dzerkligi bu eylem yoluyla toplumsal gergekligin i¢inde siirdiirdiigi
ozerkliktir.] Bu yalin-ya da-bolinmemis birligin [yani yalittk benin]

dagilmas: [insanin heniiz 6ldiiriicii olan "ilk" savaginda gerceklestirdigi] ilk
deneyiminin sonucudur. Bu deneyimde iki sey olugur: bir salt Ozbiling, [ya da
"soyut", savagin tagidip1 tehlike yoluyla hayvansal hayatindan "soyutlanmig"

Ozbiling: —kazanan], ve bir de salt kendisi igin varolmayan, ama ayrica bir
bagka Biling icin [yani kazananin bilinci i¢in varolan], yani verilmig-bir-

varlik-gibi-varolan, ya da bagska terimlerle sdylersek, seyligin somut-formu

icinde varolan Biling, [aslinda yasayan bir ceset olan Biling: —hayati
bagislanan yenilen). Her iki kurucu-dge de temeldir: —baglangicta birbirlerine
esit olmadiklar ve birbirlerine kargit olduklari ve heniiz birlige doniisleri [ey-
lemleri yoluyla] gerceklesmedigi igin, onlar Bilincin birbirine karsit iki so-

mut-formu olarak vardirlar. Bunlardan birisi, kendisine gore, 0zsel-gerceklik
Kendi-i¢in-varlik olan zerk Bilingtir. Digeri ise kendisi igin, dzsel-gerceklik
hayvansal-hayat, yani bir bagka-varlik igin verilmig-varlik olan bagimli Bi-
lingtir. Birincisi Efendidir, ikincisi Kole. [Bu Kole hayatini tehlikeye atmakta
sonuna kadar gitmeyen, Efendilerin "yenmek ya da dlmek” ilkesini benimse-

memis olan, yenilen diigmandur. O, digerinin kendisine bahgettigi hayat: ka-

bul etmistir. O halde o, bu digerine baglidir. O, koleligi dlime yeglemistir,

bu nedenle de, hayatta kalarak kole gibi yasamaktadur.]

Efendi kendi-igin varolan Bilingtir. Ve o Bilincin yalnizca [soyut] kavrami
degil, ama kendi kendisiyle arasinda bir diger Biling dolayiminin yer aldigt,
kendi-icin varolan  [gercek] bir Bilingtir. Bu dolayimi saglayan Biling, dyle
bir Bilingtir ki, verilmig-varlik ile, yani o sekliyle seylikle biregmis olmak,
onun ézsel-gercekligine ait bulunmaktadir. [Bu "Biling”, kendini hayvansal
* hayatina baglayarak, dogal seyler diinyastyla tek bir biitiin olugturan Koledir.
Hayatm salt bir sayginlik savaginda tehlikeye atmay1 reddetmekle o, hay-
vanin iistiine yiiksclmemektedir. O halde o da kendisini Efendi tarafindan
goriildiigii bicimiyle gormektedir. Ama kole, kendi agisindan, Efendiyi kendi
insansal deger ve gergekliginde kabul etmekte ve dyle davranmakiadir. Bu
bakimdan, Efendinin "giiveni” yalnizca 6znel ve "dolayimsiz” bir giiven degil,
ama bir baskasinin kabul edisiyle, Koleninkiyle- nesnellegmis ve "dolayiml1”
bir giivendir. Kole hala "dolayimsiz”, dogal, "hayvansal" bir varlik olarak
kaldig1 halde, Efendi —savagi araciliffiyla— simdiden insan, "dolaymmli” bir
varlik olmaktadir. Ve onun davranisi, buna bagh olarak, aym sekilde seylere
kargi oldugu kadar insanlara karg1 da —giinkii ona gore bu digerleri koleden
baska birsey degildir— "dolayimli” ya da insancadir.] Efendi su iki kurucu-
dgeyle ilgilidir: bir yandan oldugu gibi alinan sey, yani istegin seyci-nesnesi
ve —dite yandan— kendisi icin en 6nemli varlik seylik olan Biling [yani teh-
likeyi reddetmekle kendisinin bagimlt olduBu seylerle dayanigma icinde olan
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Kole. Buna kargilik, Efendi seyleri yalnizca istegini doyurmanin araglan ola-
rak goriir. Ve istegini doyurarak onlan yokeder]. 1°Efendi, 6zbilincin kavrami
olarak ele alindiginda, Kendi-igin-varligin dolayimsiz iiriinii oldugu ve, 2°
gimdi ise [yani Koleyi yenmesinden sonra], ayni 7amanda da dolayim olarak,
yani ancak bir diger-varlik yoluyla kendi icin varolan bir Kendi-icin-varlik
olarak varolduguna gore, [¢iinkii Efendi, kendisini Efendi olarak kabul eden
bir Kdleye sahip olmasi nedeniyle Efendi olmaktadir] sunlarla ilgilidir: 1° do-
layimsiz-bir-tarzda her Ikisiyle [yani seyle ve Kaleyle], ve 2° bir digeri yo-
luyla dolayimli-bir-tarzda herbiriyle. Efendi dolayimli-bir-tarzda, yani ézerk
verilmig-varlik araciligiyla Koleyle iliski icinde bulunur. Ciinkii kélenin
bagli oldugu sey iste bu verilmis-varliktir. Bu verilmig-varlik onun savagsta
kendisini soyutlayamadigi, bu yiizden kendisini, bagimli olarak, 6zerkligini
seylikte bulunduran varlik olarak ortaya koydugu zinciridir. Efendi ise, ter-
sine, bu verilmig-varlik iizerinde egemen olan giigtiir. Ciinkii o, bu verilmis-
varligin onun icin olumsuz-bir-varliktan baska bir degere sahip olmadigin
savagsta gostermisti. Efendi bu verilmis-varlik iizerinde egemen olan gii¢
olduguna ve bu verilmig-varlik da Digeri [yani Kole] iizerinde egemen olan
gli¢ olduguna gore, Efendi —bu [gercek ve etkin] tasimda— bu Digerini ege-
menligi altinda tutar. Ayni bicimde, Efendi seyle, yani Koleyle dolayimli-
bir-tarzda iligki kurmaktadir. Ozbiling olarak ele alindiginda, Kélenin kendisi
de, bu sekliyle, seye olumsuz-ya da-olumsuzlayici-bir-tarzda yaklasmakta, ve
onu [diyalektik olarak] yoketmektedir. Ama —onun igin— sey ayni zamanda
Ozerktir. Bu nedenle, o, yadsima-edimiyle seyin tiimiiyle ortadan kaldiracak
kadar iistesinden gelmeyi, [onu "tiiketen” Efendinin yapug gibi tiimiiyle yo-
ketmeyi] basaramaz. Yani o, galisma yoluyla onu yalnizca doniistiiriir: [onu
tiiketime hazirlar, ama kendisi tikketmez]. Buna karsilik, Efendi igin, [seyle]
dolayimsiz iligki, bu dolayimla, [yani (Efendi tarafindan) tiiketilmesi
amactyla, dogal seyi, "hammaddeyi” doniigtiiren Kolenin ¢aligmasi yoluyla],
seyci-nesnenin salt olarak olumsuzlanmasi, Yani ondan yararlanilmas:
sekliyle kurulmaktadir. [Biitiin gaba Kole tarafindan gergeklestirildigi icin
Efendiye Kolenin hazirladigi seyden yararlanmak, onu "tiiketerek"
"yadsimak", yoketmek diiser. (Mesela o tiimiiyle hazirlanmig yemekleri yer.)]
Istegin yararlanamadig: [istekleri dogrudan dogruya Dogaya yonelen, Doga
ile bagbasa bulunan, savastan "onceki” yalitk insanimn yararlanamadii]
seyden, [istekleri Kole tarafindan doniistiiriilmiis seylere yonelen] Efendi ya-
rarlanmaktadir. Efend; seyi yenmeyi ve Yararlanarak doyum bulmay: bagarir.
O halde Efendi yalnizca bir digerinin [Kolesinin] sayesinde Doga kargsisinda
ozgiirdiir ve bunun sonucu olarak da doyumludur [Ama o, daha dnce kendisini
Dogadan (ve kendi dogasindan), hi¢ de —bu sekliyle— "dogal olmayan"
birsey iin, yani salt sayginlik igin verdigi bir savagta hayatini tehlikeye ata-
rak kurtarmig oldugu icin Kélenin Efendisidir]. Istek, seyin dzerk olmas:
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nedeniyle bunu basaramanugstir. Seyle kendisi arasina Koéleyi koyan Efendi
ise, buna karsilik, seyin yalnizca bagimli yoniiyle birlesmekte ve ondan salt

“olarak yararlanmaktadr. Seyin dzerk yoniine gelince, o, onu ¢alisma yoluyla
seyi doniistiiren Kéleye birakmaktadur.

Efendi icin bir diger Biling tarafindan kabul edilmis-olma olgusu bu iki kuru-
cu-Ggede ortaya ¢ikar. Ciinkii bu diger Biling kendini iki kurucu dgede ozsel-
olmayan-bir-varlik olarak ortaya koyar: o bir yandan gey iizerinde ¢alisma edi-
minde dzsel degildir ve éte yandan belirli bir varolus tarzina bagli olmasi
bakimindan dzsel degildir. Her iki durumda da [kolece] Biling verilmiy -
varligin efendisi olmaz. Ve mutlak olumsuziamaya ulasamaz. Diger Bilincin
kendisini Kendi-icin-varlik olarak ortadan kaldirmasi ve diger Bilincin kendi-
sine karsi davrandig gibi, kendisinin de kendisine karsi davranmasi olgusun-
dan ibaret olan kabul etme-ediminin kurucu-6gesi, o halde, burada kendini
gdsterir. [Yani Dierinde bir Kole goren yalnizca Efendi degildir; bu Digeri
de kendisini 0yle gormektedir] Kabul etme-edimini kuran diger oge, yine
aynt sekilde birinci sonugta icerilmis bulunmaktadir; bu 6ge bu diger Bilincin
[yani kolelesmis Bilincin], birinci Bilincin [Efendinin Bilincinin] kendi 6z
etkinligi olmast olgusudur. Ciinkii Kélenin yaptigi her is, aslinda, Efendinin
etkinligidir. [Madem ki Kole yalmzca Efendi igin, kendisinin degil Efendinin
isteklerini yerine getirmek igin galisir, o halde, Kolede ve Kole araciligtyla is
goren, Efendinin istegidir.] Efendiye gore Kendi-igin-varlik dzsel olan tek
gercekliktir. O, kendisinin goziinde, seyin hicbir 6neme sahip olmadigi, salt
olarak olumsuz-ya da-olumsuzlayict gigtiir; ve SOnu¢ olarak da o, Kole ve
Efendinin bu iliskisinde, salt olarak ozsel etkinliktir. Buna kargilik Kole salt
etkinlik degil, dzsel-olmayan etkinliktir. Oysa gercek bir kabul edisin olmast
icin, Efendinin digerine karsi gosterdigi davranisi, kendisine karsi da
gostermesi ve Kolenin digerine karst gosterdigi davrams: kendisine karsi da
gdstermesi olgusundan ibaret olan iigiincii bir kurucu dgenin de olmas gere-
kirdi. O halde bu Efendi ve Kole iliskisinden dogmus olan kabul etme, egitsiz
ve tek yonlii bir kabul etmedir. [Ciinkii her ne kadar Efendi Digerine Kole
" olarak davraniyorsa da, o onun kargisinda Kole olarak davranmaz; ve her ne
* kadar Kole Digerine Efendi olarak davraniyorsa da, onun kendisi Efendi olarak
davranmaz. Kole hayaun tehlikeye atmaz, Efendi ise ¢alismaz.

Efendi ve Kole iligkisi, o halde, tam bir kabuledilme degildir. Bunu gormek
icin, iligkiyi Efendinin bakig agisindan ¢oziimleyelim. Efendi kendisini Efendi
olarak gormekte yalniz degildir. Kole de onu dyle goriir. O halde o insan
gercekligi ve degerinde kabul edilmigtir. Ama bu kabul edis tek yonliidiir,
¢iinkii 0, Kolenin insansal gercekligini ve degerini kabul etmemektedir. O
halde o, kendisinin kabul etmedigi biri tarafindan kabul edilmigtir. Iste onun
konumunun yetersiz —ve Trajik— yonii burada bulunur. Efendi kabul edilme

a
0



Kole-Efendi Diyalektigi / Kojeve 21

ugruna savagmig ve hayatim tehlikeye atmigtir, ama o kendi goziinde bir
deger tasimayan bir kabul edilisi elde etmis bulunmaktadir. Ciinkii o ancak,
kendisini kabul etmeye deger biri tarafindan kabul edilmekle doyuma
ulagabilir. O halde Efendinin tutumu varolugsal bir ¢ikmazdadir. Bir yandan
Efendi, Istegi bir seye degil de bir baska istege yoneldigi ve boylece kabul
edilme istegi oldugu icin Efendidir. Ote yandan, o, Efendi olduktan sonra, an-
cak Efendi olarak kabul edilmeyi istemek durumundadir; ve ancak, Digerini
Kolesi kilarak boyle kabul edilebilir. Ama Kole ona gore bir hayvan ya da bir
seydir. O halde o bir sey tarafindan "kabul edilmigtir”. Bu bakimdan onun
Istegi sonug olarak bir seye yonelmekiedir, yoksa —baglangigta sanildig:
gibi— bir insan Istegine degil. O halde Efendi yanlig bir yol segmistir. Onu
Efendi yapan savastan sonra o, bu savasa girerken olmak istedigini ola-
mamustir: bir bagka insan tarafindan kabul edilmis insan. O halde, eger insan,
ancak kabul edilme ile doyuma ulasabilirse, Efendi hi¢bir zaman doyuma
.ulagamayacaktir. Ve madem ki —baglangigta— insan ya Efendi ya da Koledir,
o halde doyuma ulagan insan zorunlu olarak kéle olacaktir; ya da daha
dogrusu, Kole olmug olan, Kolelikten gegmis olan, Koleligini "diyalektik ol-
arak” ortadan kaldirmig olan olacakur. —Gergekten de:]

Bu bakimdan, 6zsel-olmayan [Koleye ait] Biling —Efendiye gére— Efendinin
kendisi hakkinda sahip oldugu 6znel-giivenin hakikatini [ya da agimlanmig
gergeklifini] olusturan seyci -nesnedir, [giinkii o kendisinin Efendi oldugunu,
Koleye kendisini boyle kabul ettirerek "bilir"]. Ama surast agiktir ki, bu
seyci -nesne, onun kavramina uymamaktadir. Ciinkii Efendi, Efendi oldugu
anda onun karsisinda ézerk bir Bilingten bambagka birsey olugmustur,
[¢iinkii bir Kolenin kargisinda bulur kendini]. Ona gére varolan, ézerk bir Bi-
ling degil, tam tersine, bagimli bir Bilingtir. O halde o, Kendi-igin-
varoldugunun bir hakikat olarak [ya da agimlanmug bir nesnel gergeklik ola-
rak] Gznel-giivenine sahip degildir. Onun hakikati tam lersine, ozsel-olmayan
bir Bilingtir; ve onun dzsel-olmayan etkinligidir. [Bu demektir ki: Efendinin
hakikati Koledir; ve onun ¢alismasidir. Gergekten de digerleri Efendiyi, o bir
Koleye sahip oldugu i¢in Efendi olarak kabul ederler; ve Efendinin hayat,
kélece caligmanin iiriinlerini tiiketmek ve bu galigmayla ve onun aracilifiyla
yasamaktan ibarettir.]

Bunun sonucu olarak, ézerk Bilincin hakikati kolece Biling olur. Bu sonun-
cusu, aslinda, baglangigta Ozbilincin hakikati olarak degil de, kendi-diginda
varolan olarak ortaya ¢ikar, [giinkii Kole insansal degeri kendinde degil,
hayatiyla bagl bulundugu Efendide kabul etmektedir]. Ama nasil Efendilik
kendi dzsel-gercekliginin olmak istedigi seyin tersine cevrilmis —ve yalan-
lanmig— imgesi oldugunu gosterdiyse, ayni sekilde Koleligin de, sonuca
ulagildiginda, dolayimsiz-bir-tarzda olmug oldugu seyin karsiti haline ge-
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lecegini diigiinebiliriz. Kendi igine bastirilmig Biling olarak Kolelik kendi de-
rinliklerine inecek ve gergek bir 6zerklik haline gelecek bigimde kendini ter-
sine gevirecek—ve— yalanlayacaktir.

[Biitiinsel, mutlak olarak dzgiir, neyse o olmaktan degismez bir bigimde ve
tiimiiyle doyumlu insan, bu doyumda ve onun araciligiyla kendini yetkin-
lestiren ve tamamlayan insan, koleligini "ortadan kaldirmig" olan Kole ola-
~ cakur. Eger tembelce Efendilik bir agmaz ise, galisan Kolelik tam tersine in-
sanligin toplumsal ve tarihsel ilerlemesinin kaynag1 olacaktir. Tarih galigan
Kéolenin tarihidir. Ve bunu gérmek igin Efendi ve Kole iligkisini (yani top-
lumsal, tarihsel "ilk" insan- iligkisinin ilk sonucunu), Efendinin bakig
agisindan degil de, Kolenin bakig agisindan ele almak yeterlidir. ]

Biz yalnizca Efendilikle iligkisindeki haliyle Koleligi gordiik. Ama Kolelik de
Ozbilingtir. O halde simdi onun kendinde ve kendi igin Kolelik olarak ne
oldugunu diigiinelim. Baglangicta, Kolelik icin, Efendi ozsel-gercekliktir. O
halde kendi igin varolan 6zerk Biling, ona gdre, heniiz kendisinde varolmayan
bir hakikat [ya da agimlanmig bir gergeklik] olmaktadir. [K6le Efendinin
emrine girer. O halde o, ozerkligin, insan Ozgiirliigiiniin degerine ve
gergekligine 6nem verir, kabul eder. Yalnizca, onu kendisinde gergeklesmis
olarak bulmaz. Onu ancak Digerinde bulur. Ve bu onun iistiin yandur. Kendi-
sini kabul etmekte olan Digerini kabul edemeyen Efendi, bir ¢ikmazda bulun-
maktadir. Oysa Kole tam tersine baslangigtan beri Digerini (Efendiyi) kabul
eder. O halde insan1 tam olarak ve kalici olarak gergeklbgirecck ve doyuracak
olan, karsilikli ve sirastyla kabul etmenin gergeklesmesi igin onun kendini
digerine empoze etmesi, ona kabul ettirmesi yetecektir. Kuskusuz boyle ol-
mast igin Kole Kole olmaktan ¢ikmalidir: o, kendini agmali, kendini Kole
olarak "ortadan kaldirmali"dir. Ama her ne kadar Efendi (onun Kole olmast
anlamma gelecek sekilde) Efendi olarak kendini "ortadan kaldirmaya" higbir
istek duymuyor —ve bu nedenle de higbir imkana sahip bulunmuyor— ise
de, Kolenin, buna karsilik, Kole olmaktan ¢ikmakta pek ¢ok gikari bulun-
maktadir. Ote yandan, onu bir Kole kilan bu savag, onu, kendini-ortadan
kaldirmaya, kendini, yani bir Kole Benligi olan verilmig Benligini
degillemeye yatkin kilar. Kugkusuz, baslangicta, verilmig (kolece) Benligiyle
dayamgma iginde bulunan Kole bu "olumsuzlamay1" kendi iginde barindirmaz.
0, onu, hayatini kabul edilme uBruna savagta tehlikeye atarak "olumsuzlayici
-olumsuzlugu" gergeklestirmis olan Efendide goriir.] Bununla birlikte,
aslinda, Kélelik Kendi-igin-varhgin bu salt olumsuzlayici-olumsuzlugunun
hakikatini [ya da agimlanmis gergekligini] kendinde tasimaktadir. Ciinkii o,
bu ézsel-gercekligin deneyimini kendi iginde yasamigtir. Oyle ki, bu kilece
Biling su ya da bu sey igin degil, su ya da bu anda degil, [kendi] ozsel-
gercekliginin timii igin korku duymugtur. Ciinkii o, oliim korkusunu, mut-
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lak Efendi korkusunu duymugtur. Bu korkunun iginde kole Bilinci i¢sel ola-
rak erimigtir; kendi iginde titremis, onda degismez-ve-kalici olan hergey
sarsilmigtir. Oysa bu salt [diyalektik] evrensel hareket, biitiin bu, kalici-
durusun mutlak olarak eriyisi, Ozbilincin yalin -ya da-béliinmemis oszel-
gergekligidir. Mutlak olarak olumsuzlayici-olumsuzluktur, salt Kendi-igin-
.varliktir. Bu kendi-icin-varlik, bu bakimdan, bu kole Bilincinde varolmak-
tadir. [Efendi, Efendiliginde donmustur, o kendini agsamamakta, degiseme-
mekte, ilerleyememektedir. O, yenmeli —ve Efendi olmali ya da Efendi ola-
rak kalmali— ya da 6lmelidir. O, oldiiriilebilir; doniistiirillemez, "egitilemez".
O, Efendi olmak igin hayatim tehlikeye atti. O halde Efendilik onun icin
agamayacag1 en iistiin verilmig degerdir. Kéle ise, buna kargilik, Kéle olmayi
istememigti. O, Efendi olmak igin hayatint tehlikeye atmay1 istemedigi igin
Kole oldu. Oliim korkusunda o, (farkina varmadan), verilmis, degismez ve
kalici bir durumun, bu durum Efendilik bile olsa, insan varolugunun tiimii ol-
amayacagini anladi. O, varolugun verilmis durumiarinin "boglugunu”
"anlad”. O, Efendilik durumuyla dayanigma igine girmedi, ve kendi Kolelik
durumuyla da dayamgma igine girmeyecektir. Onda degismez hicbir sey yok-
tur. Degisime hazirdir; o, kendi varhginda, degigim, agkinlik, doniigiim,
"egitim"dir. O, bagindan beri, 6ziinde ve varolusunun ta kendisinde, tarihsel
olustur. Bir yandan oldugu seyle dayanigma i¢inde bulunmamakta, verilmis
durumunu olumsuzlama yoluyla asmayi istemektedir. Ote yandan, kole,
ulagmak istedigi olumlu bir iilkiiye sahiptir: Efendide, Koleliginin ta .
bagindan beri, cisimlesmis olarak buldugu 6zerklik, Kendi-igin-varlik
ilkiisii.] Kendi-icin-varligin bi olusturucu —ogesi Kole Bilinci icinde
sOzkonusudur. Ciinkii Efendide, Kendi-i¢in-varlik, ona gore, onun sgeyci-
nesnesidir. [Kendisinin diginda, kendisine kargit olarak bildigi ve kendinin
kilmaya caligtig1 bir nesne. Kole 6zgiir olmanin ne oldugunu bilir. Kendisi-
nin 6zgiir olmadigini da bilir ve 6zgiir olmak ister. Ve nasil savag deneyi ve
bu deneyin sonucu Koleyi agmaya, ilerlemeye, tarihe yatkin kiliyorsa, ayni
sekilde, Efendinin hizmetinde cahigan Kolenin hayati da, onun bu yatkinligim
gergeklestirir.] Bundan fazla olarak, kélece Biling, dylece ele alindiginda, bu
degismez, kalict ve verilmis herseyin evrensel eriyisinden ibaret degildir: o,
Efendinin hizmetinde, bu eriyisi nesnel olarak-gercek, [yani somut] bir
bicimde yerine getirir. Verdigi hizmette [bir bagkasinin (Efendinin) hizme-
tinde yerine getirilen bu zorla ¢alismada) kélece Biling dogar, varolusla
baglantisini tiim ozel-ve-yalutik olugturucu-égelerinde [diyaletik olarak] orta-
dan kaldirir. [Efendi Koleyi calismaya zorlar. Ve Kole ¢aligarak Doganin efen-
disi haline gelir. Oysa 0 —baslangigta— onunia dayanigma igine girerek ve
hayatin1 koruma iggiidiisiinii kabul etme yoluyla onun yasalarinin buyrugu
altina girerek Daganin kolesi olmug oldugu igin Efendinin Kolesi haline gel-
migti. Caligma aracilifiyla Doganin efendisi haline gelerck Kole, o halde,
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kendisini kendi 6z dogasindan, onu Dogaya baglayan ve Efendinin Kolesi ka-

lan i¢giidiisiinden kurtarir. Koleyi Dogadan kurtarmakla, ¢alisma, o halde, onu
kendi kendisinden, kendi Kole dogasindan da kurtarir: onu Efendiden kurtarir.
Dogal, verilmig, islenmemis diinyada Kole, Efendinin kolesidir. Teknik,

calisma araciliftyla doniigtiiriilmiis diinyada o, mutlak Efendi olarak egemen-

lik kurar —ya da bir giin kuracakur. Ve bu, ¢alismadan, verilmig Diinyanin

ve bu Diinyada yasayan verilmig insanin adim adim doniistiiriilmesinden

dogan Egemenlik, Efendinin "dolayimsiz" Egemenliginden ¢ok bagka birsey

olacaktir. O halde gelecek ve Tarih ya 6len, ya da kendi kendisine 6zdes kala-

rak kendini sonsuza kadar siirdiiren savasgt Efendiye degil, caligan Koleye ait-
tir. Bu sonuncusu, veri olan Diinyay1 ¢aligmasiyla doniistiirerck, veri olani ve

kendisinin bu veri olan tarafindan belirlénmis olan yoOniinii asar;

caligmayarak, degistirilmemis olarak birakugi veriye bagh kalan Efendiyi de

asarak o, kendini agar. Her ne kadar Kdle igin, savasgi Efendinin kigiliginde

cisimlesen 6liim korkusu tarihsel ilerlemenin sine qua non kosuluysa da, bu

ilerlemeyi gergeklestiren ve yetkinlestiren, yalmzca ve yalnizca Kolenin

caligmasidir.]

Bununla birlikte, Kolenin savasta duymug oldugu ve [kendisinden korktugu]
Efendinin hizmetinin getirdigi ozel durumlarda duydugu mutlak gii¢ duygusu,
heniiz kendinde gerceklesen eriyisten baska birsey degildir. [Bu gii¢ duygusu,
yani korku olmaksizin, Efendinin onda uyandirdifii dehset olmaksizin, insan
asla Kole olmayacaku ve, bunun sonucu olarak da, sonugtaki yetkinlige
ulagamayacakti. Ama bu "kendinde” kosul, yani nesnel olarak gergek ve zo-
runlu kosul yeterli degildir. (Her zaman kendi bilincine sahip olan) yetkinlik
ancak galismada ve caligma araciligiyla elde edilebilir. Ciinkii, ona gore Efen-
dide cisimlesen mutlak iktidardan korkarak gegirdigi deneyimin anlaminin,
degerinin ve zorunlulugunun bilincine, insan, ancak ¢aligmada ve ¢aligma
aractlifityla ulagir. O ancak Efendi igip ¢ahistiktan sonradir ki Efendi ve Kole
arasindaki savagin zorunlulugunu ve onun getirdigi tchlike ve korkunun
degerini anlar.] Bu bakimdan, her ne kadar Efendinin verdigi korku bilgeligin
baglangict olsa da, Bilincin bu korkuda, yalnizca, kendi-igin varoldugu
soylenebilir; Biling orada heniiz Kendi-igin-varlik degildir. [Oliim korkusunda
insan kendi gergekliginin, yalnizca yasama olgusunun kendisi i¢in tasidig1
degerin bilincine erer; ve ancak boylclikle o varolusun "ciddiliginin” farkina
varir. Ama o bu yolla heniiz, 6zerkliginin, dzgiirliigiiniin "ciddiliginin” ve
degerinin, insansal degerinin bilincine ermez.] Ama ¢alisma yoluyla Biling
kendine doner. Surasi dogrudur ki, [¢aligmada, yani]: kendi basina ele
alindiginda Efendinin bilincindeki Istege karsilik olan kurucu-6gede, kolece
Bilince, seyle iligkisinin dzsel-olmayan yoni diismekte gibi goriinityordu;
dyle goriiniiyordu ¢iinkii, bu dgede sey, Ozekligini korumaktaydi. [Sanki
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calismada ve galisma aracihigiyla Kole, dogaya, seye, "hammaddeye" kolelik
yapiyor, oysa Kélenin hazirladig: seyi tiikketmekle ve ondan yararlanmakla ye-
tinen Efendi seyin kargisinda tam olarak 6zgiir kaliyor gibi goriiniiyordu.
Oysa hig de 6yle degildir. Kugkusuz] [Efendinin] istegi nesneyi [tiiketcrek]
salt olarak yadsima-edimini kendine saklamigsti, ve —dolayistyla— [yararlan-
ma sirasinda erilisen] karigimsiz kendi-duygusunu ve kendi-degeri-duygusunu
kendisine saklamigti. Ama yine ayni nedenden dolay: doyumun kendisi de bir
Yokolup gidisten bagka birsey degildir; ¢iinkii onda nesnel-ya da -seyci yon,
yani kalici-durus bulunmamaktadr. [Caligmayan Efendi kendi disinda kalict
higbir sey iiretmez. O yalnizca Kélenin caligmasinin iiriinlerini tiiketir, Onun
zevki ve doyumu bu bakimdan yalmizca 6znel olarak kalir: onlar ondan
bagkasini ilgilendirmez ve ondan bagkas tarafindan, bu nedenle, kabul edile-
mez. Ayni sekilde, Efendinin, istegin "dolayimsiz” doyurulusundan dogan bu -
“tiiketigi", bu caligmaksizin yararlanigi insana olsa olsa biraz haz saglayabilir;
ona tam ve kalici doyum asla veremez.] Buna karsuik ¢calisma bastirilmig
Istektir, durdurulmus yokolugtur; Ya da, bagka terimlerle séylersek, o
bicimlendirir -ve-egitir. [Calisma Diinyay1 doniigtiiriir ve Insan uygarlagtirir,
egitir. Caligmak isteyen —ya da zorunda olan— insan, kendisini
"iglenmemis" nesneyi "dolayimsiz olarak" "tilketmeye" iten icgiidiisiinii
bastirmak durumundadir. Ve Kole, Efendi i¢in, yani bir bagkas i¢in, ancak
kendi isteklerini bastirarak ¢aligabilir. O halde o galisarak kendi kendisini
agar; ya da, oyle demeyi yeglersek, i¢giidiilerini bastirarak onlari "ysler:
"yiiceltir", kendini egitir. Ote yandan, o, veri olan haliyle seyi ortadan
kaldirmaz. Onu 6nce galismayla donistiirerek seyin yokedilisini erteler; onu
tiketime hazirlar: Yani onu "bigimlendirir”. Caligmada, Koéle, seyleri
doniistiiriir ve aym anda kendini doniistiiriir: o, kendini doniistiircrek, kendini
egiterck seyleri ve Diinyayt doniigtiiriir; ve geyleri ve Diinyayi doniistiirerek
kendini egitir, kendini bi¢imlendirir. Bu bakimdan] igste, tam da, ¢alisana
gore, seyci-nesne bir ozerklige sahip oldugu igin, seyle olumsuz-ya da -
olumsuzlayicu iliski bu nesnenin bir formu lizerinde ve siirekli-bir-varlik
uzerinde kurulur. Ayni zamanda, bu olumsuz-ya da-olumsuzlayici orta-terim,
Yyani bicimlendirici etkinlik [¢alisma], Bilincin yaliuk-6zelligi ya da salt Ken-
di-i¢in-varligi olmaktadir. Ve bu Kendi-igin-varlik, simdi ¢alisma yoluyla Bi-
lincin disinda bulunana, siireklilik 08esine niifuz etmektedir. Calisan Biling,
0 halde, bu yolla, veri-olan ézerk varligi o sekilde seyredebilmektedir ki, o -
orada kendini seyretmektedir. [Calismanin iiriinii ¢alisanin eseridir. Bu onun
tasariminin, diiiincesinin gergeklesmesidir: o halde bu iiriin aracilifiyla onun
kendisi gergeklesmistir, ve bunun sonucu olarak da onu seyrederken kendi
kendisini seyreder. Oysa bu yapma iiriin, ayn1 zamanda, dogal sey kadar
"6zerk", nesnel, insandan onun kadar bagimsizdir. O halde ¢alisma yoluyla ve
yalmizca bu yolladir ki insan kendisini nesnel olarak insan olarak
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gergeklestirir. Ancak yapma bir nesne iirettikten sonradir ki insanin kendisi
gercekten ve nesnel olarak dogal bir varliktan bagka birgey olur; ve yalnizca
bu gergek ve nesnel iiriindedir ki o kendi 6znel insan gergekliginin tam olarak
bilincine ulagir. O halde insan galisma yoluyla gercek bir doga-iistii ve
gergekliginin bilincinde varlik olmaktadir; 0 caligmast yoluyla, "cisimlegmis”
Tindir, tarihsel "Diinya"dur, "nesnellesmis" Tarihtir.

O halde insant hayvan olma durumundan sonra ¢aligma "bi¢imlendirmekte-ya
da-egitmekte"dir. "Bigimlenmig-ya da-egitilmig" insan, olusmug ve bu duru-
mundan doyumlu insan, o halde, zorunlu olarak Efendi degil, ama Koledir; ya
da en azindan, Kolelikten gegmis olan insandir. O halde Efendi tarihsel, ant-
ropogene (insan kilan) siirecin katalizoriidiir. Kendisi etkin olarak bu siirece
katilmaz; ama o bulunmasayd: bu siire¢ miimkiin olmazd:. Ciinkii eger in-
sanimn tarihi onun ¢alismasinin tarihiyse ve eger bu galigma, caliganin
icgiidiisiine ya da "dolayimsiz ¢ikarina" kargi olarak yapiimast kosuluyla, ta-
rihsel, toplumsal, insansal ise, bu durumda, caligma bir bagkasmin hizme-
tinde yerine getirilmeli, zorla yapilan, 6liim korkusu tarafindan uyarilan bir
calisma olmalidur. Igte bu galigma, yalmzca bu caligmadir ki insam1 (Kdleyi)
kurtarir, insan kilar. Ote yandan bu is dogal-olmayan, kiiltiirel, tarihsel, in-
sanca bir Diinya olan gergek, nesnel bir Diinya yaratir. Ve yalnizca bu
Diinyadadir ki insan, hayvanin (ve "ilkel" insanin) Doganin bagrinda yasadif1
zamankinden ozsel olarak farkli bir hayat siirer. Ote yandan bu galigma
Koleyi, kendisini veri olan Dogaya ve kendi dofustan getirdigi hayvan
dogasina baglayan korkudan kurtarir. Efendinin hizmetinde korku iginde
gergeklestirilen galisma yoluyladir ki Kole, kendisini Efendinin kolesi kilan
korkudan kurtarir.] ‘

Bununla birlikte, [¢alisma yoluyla geyi] bigimlendirme-edimi yalnizca, bu,
salt Kendi-icin-varlik olarak ele alinan kilece Bilincin, ¢alismada, kendisi
icin, verilmis-bir-varlik-gibi-varolan-varlik halinde olusmasi olgusunda ortaya
ctkan olumlu anlama sahip degildir, [yani, ¢aligma, insanin kendisi
araciligiyla hayvamn iginde yasadif dogal Diinya kadar gergek olan, ozsel
olarak insanca, bir tcknik Diinyasmni yarattigi eylemden fazla birgeydir.]
[Caligma yoluyla seyi] bigimlendirme-ediminin kolece Bilincin ilk kurucu-
dgesine, yani korkuya karsi yonelen, olumsuz-ya da-olumsuzlayicu bir baska
anlami daha vardir. Ciinkii yalnizca, Bilincin verilmig-bir-varlik-olarak-
varolan [dogal] kargut formu [diyalckiik olarak] ortadan kaldirmast olgusu yo-
luyladir ki Bilince 0zgil olumsuzlayici-olumsuzluk, onun igin seyci-nesnede
[ya da Diinyada] kurulur. Oysa bu nesnel-ya da-geyci olumsuz -varlik, tam
da, kélece Bilincin, dniinde titremis bulundugu, ona yabanct olan ozsel-
gercekliktir. Simdi ise, [¢aligmada ve galigma yoluyla] bu Biling bu yabanct
olumsuz-varligi yikmaktadir. O, kendisini boyle olumsuz-bir-varlik olarak



kalici-durus ogesinde ortaya koyar ve bu yolla kendisini kendisi-ig¢in
olugturur, kendi-igin-varolan-bir-varlik haline gelir. Efendide, Kendi-igin-
varlik, kilece Bilince gore bir diger Kendi-igin-varlikti; ya da daha iyi bir
deyisle, orada Kendi-igin-varlik yalnizca ona gore vardi. Korkuda, Kendi-igin-
varlik [zaten] kendi kendinde olarak vardir. Ama [gahismayla)] bicimlendirmede
Kendi-igin-varlik, onun agisindan, kendi oz varlig1 olarak olusur; ve o ken-
disinin de kendinde ve kendi icin varoldugunun bilincine ulagir. Bicim [Bilin-
cin yarati}1 diigiince-tasar1), disariya yerlestirilmis [Bilincin digina
yerlestirilmig, —calisma yoluyla— Diinyanin nesnel gergekligine katiimig]
olmasi bakimindan, [galisan] Bilince gore, kendisinden bagka-bir-varlik haline
gelmemektedir. Clinkii tam da bu form onun salt Kendi-igin-varlig1 olmak-
tadir; ve bu formda, bu Kendi-igin-varlik, ona gére hakikat olarak kurulur [ya
da agimlanmus, bilingli nesnel gergeklik olarak kurulur. Calisan insan kendi
caligmasiyla gergekten doniistiiriilmiis olan dunyada kendi 6z eserini goriip
tamir: orada kendisini tanir: kendi 6z insansal gergekligini orada goriir; o, ora-
da kendi insanliginin, dnceleri soyut ve yalmzca 6znel olan kendi konusunda-
ki diigiincesinin nesnel gergekligini bulur ve digerlerine agimlar.] Bu kendi
kendisini yeniden-bulma-edimi yoluyla [galisan] Biling, o halde, 62 duyu-ya
da-irade haline gelir; ve bu hale tam da yabanci duyu-ya da-iradeden bagska
birsey degilmis gibi goriindiigii calismada ulagir.

[Insan hakiki 6zerkligine, asil Ozgiirliigiine, ancak, Kolelikten gegtikten son--
ra, 8liim korkusunu (ona gore bu korkuyu cisimlegtiren) bir digerinin hizme-
tinde yapilan galigma yoluyla astiktan sonra ulagabilir. Kurtarici ¢alisma, o
halde zorunlu olarak, baslangigta, gergek iktidarin tiimiinii-elinde tutan, mut-
lak giigte bir Efendiye hizmet eden bir Kélenin zorla yaptigi ¢aligmadir.]

[Bilincin kendisi iizerine geligtirdigi) bu diigiiniis iin [asagidaki] iki kurucu-
Ogeden her ikisi de egit olarak gereklidir: [ilk olarak] korku 6gesi, ve [ikinci
olarak] o sekliyle hizmet égesi, ve aym sekilde, [galisma yoluyla] egitici -
bicimlenme. Ve, herikisi de evrensel bir tarzda zorunludur. [Bir yandan,] hiz-
met ve boyun egme disiplini olmaksizin, korku bicimsel-olanin-alaninda
kalir ve varolusun bilin¢li nesnel-gergekligine yayimaz. [Korkmug olmak,
hatta 6liimden korkmus oldugunun farkina vararak korkmug olmak yetmez.
Bu korkuya bagl olarak yasamak gerekir. Oysa, bu sekilde yasamak, kork-
tugumuz birine, korku veren ya da korkuyu cisimlestiren birine hizmet et-
mektir; bu bir Efendiye (gergek, yani insan olan ya da "yiiceltilmis" bir Efen-
diye, Tannya) hizmet etmektir. Ve bir Efendiye hizmet etmek, onun
yasalarina boyun egmektir. Bu hizmet olmaksizin, korku varolugu
doniigtiiremeyecektir; ve varolus baglangigtaki korku durumunu, o halde, asla
asamayacakur. Bir dierine hizmet ederck, kendimizi diglagtirarak, digerleriyle
dayamisma igine girerektir ki 6liim diigiincesinin uyandirdig kolelestirici

1. 2200y / 18myereAlq 1pusjg-o0y
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dehsetten kurtulabiliriz. Ote yandan,] [¢alisma yoluyla] egitici-bigimlendirme
olmaksizin korku icte-ya da-kigisel ve sessiz kalir ve Biling kendini kendisi
icin kurmaz. [Nesnel, gergek Diinyay doniistiiren ¢aligma olmaksizin insan
kendi kendisini gergekten doniistiiremez. O degisse bile, degisimi digerlerine
iletilmedigi icin "kigisel”, yalnizca oznel, yalmz kendine agimlanmus,
"sessiz" olarak kalir. Ve bu "i¢" degisim onu, degismemis olan Diinyayla, ve
bu degismemis Diinyayla dayanigma halinde bulunan digerleriyle anlagmazlik
durumuna sokar. O halde, bu degisim insani, dogal ve toplumsal nesnel
gerceklik tarafindan er ya da geg yokedilen bir deli ya da sugluya doniigtiiriir.
Yalnizca galisma, nesnel Diinyay: baglangigta onu asan 6znel diistinceyle, so-
nunda uyumlu hale getirerck, iginde bunaldig, ve bu nedenle de, doyum bula-
mayacag1, kendisini korkutan verilmis Diinyayr —korkunun giidiimiinde—
agmayi dencyen her insanin davramigimi etkileyen delilik ya da sug Ogesini or-
tadan kaldurir.] Ama eger Biling [calismayla scyil, mutlak olarak gerekli olan
korkuyu duymaksizin, bigimlendirirse, o zaman o bog-ya da-6viingen 6z duyu
-ya da- iradeden bagka birsey olmaz. Ciinkii bu Bilincin formu ya da olumsuz-
layici-olumsuziugu kendinde olumsuzlayici-olumsuzluk degildir. Bu nedenle
de, onun bicimlendirme-edimi, dzsel-gergekligin dzbilinci gibi bir ozbiling
veremez. Eger Biling mutlak korkuya katlanmayip da yalnizca biraz korku
duymugsa, olumsuz-ya da-olumsuzlayici ozsel-gergeklik onun igin dissal~
varlik olarak kalmustir, ve kendi [0z] toziine bu ozsel-gerceklik biitiiniiyle
bulagmamigtir. Onun dogal biling olarak gerceklegtirdiklerinin-ya da-
islemlerinin tiimii sarsilmamis oldugu igin, heniiz bu Bilin¢ —kendinde—
verilmis belirli varliga ait bulunmaktadir. Bu durumda 6z duyu-ya da-irade
[der eigene Sinn] inatgi-gecici heves [Eigensinn] olmaktadur: heniiz Koleligin
icinde yeralan bir dzgiirliik. Bu Biling icin, [bu ¢aligma aracihigiyla veri olana
zorla benimsetilen] salt form, ozsel-gercekligi olusturamaz. Yine, dzsel-ve-
yalitik-varliklar fizerine yayimus olarak ele alindiginda, bu form, evrensel
[bir] egitici-bicimlendirme olmamaktadir; o mutlak Kavram degildir. Tam ter-
sine, bu form, evrensel gii¢ ve nesnel-ya da-geyci dzsel-gergekligin biitiinii
degil, ancak bazi seyleri giicii altina alan bir ustaliktir.

[Oliim duygusunu yasamamig olan insan veri olan dogal diinyanin ona diis-
man oldugunu, onu dldiirmeye, yoketmeyc ¢ahigifmi, onu gergekten doyum-
lu kilmaya 6zsel olarak clverigsiz oldugunu bilmez. Bu bakimdan bu insan te-
melde veri olan Diinya ile dayanigma i¢inde bulunur. O, en fazlasindan, onda
"reform” yapmak, yani onun aynnuilarini degistirmek, onun ozsel
ozelliklerini degistirmeksizin 6zel doniigtiirmeler yapmak istcyecektir. Bu in-
san "usta" bir reformcu gibi, hatta tutucu (conformiste) gibi davranacak, ama
asla tam bir devrimci gibi davranmayacakur. Oysa i¢inde yasadif veri olan
Diinya Efendiye (insan ya da Tanri] aittir, ve bu Diinyada o, zorunlu olasak,
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Koledir. O halde, onu reform degil, ancak, Diinyanin "diyalektik olarak”, hat-
ta devrim yoluyla yokedilmesi kurtalabilecek, ve —ardindan da— doyuma
ulagtiracakur. Oysa, Diinyanin bu devrimle doniistiiriilmesi, veri olan
Diinyanin biitiin olarak "olumsuzlanmasini”, kabul-edilmemesini énceden
varsayar. Ve bu mutlak olumsuzlamanin kokeni ancak, veri olan Diinyanin
ya da daha dogrusu bu Diinyaya egemen olan scy ya da kiginin, bu diinyanin
Efendisinin uyandirdigi mutlak dehset olabilir. Oysa devrimci olumsuzlama
istegini (istemeden) doguran Efendi, Kolenin Efendisidir. O halde insan ken-
dine doyum saglamayan bu Diinyada kendisini, eger ancak, bu diinya bir
biitiin olarak (gergek ya da "yiiceltilmis") bir Efendiye aitse kurtarabilir, Oysa,
Efendi yasadif1 siirece, Efendisi oldugu bu Diinyaya kolelik etmeye devam
eder. Madem ki Efendi veri olan Diinyayr ancak hayatimi tehlikeye atma
“igleminde ve bu islem yoluyla agmaktadir, onun Ozgiirliigiinii ancak 6liimii
"gergeklestirebilir”. O yagadig siirece, o halde, veri olan Diinyanin iizerine
asla yiikselemeyecektir. Efendi iginde yasadif diinyadan asla kopamaz, ve
eger bu diinya yokolursa, o da onunla birlikte yokolur. Yalnizca, (Efendinin
hizmetindcki) Kole veri olan Diinyay: agabilir ve olmeyebilir. Yalnizca Kole
kendisini bigimlendiren ve Kolelige baglayan Diinyay1 asabilir, ve iginde
bzgiir olaca, kendisi tarafindan bigimlendirilmis bir Diinya yaratabilir. Kéle
buna ancak, zorla ¢alisma ve Efendinin hizmetinde yasanilan korku
aracihifiyla ulagir. Kuskusuz galisma tek basina onu kurtarmaz. Ama bu
¢aligma aracihiftyla Diinyay: doniistiirerck, Kole kendi kendisini degistirir ve
bdylece, baslangigta 6liim korkusu yiiziinden reddettigi kabul edilme ugruna
kurtarici savasa yeniden girigmesini saglayarak, yeni nesnel kosullar yaraur.
Ve boylece, sonug olarak, kilece galismanin hepsi, Efendinin degil, ama so-
nunda, —baglangigta bilingsiz olarak da olsa— Efendinin zorunlu olarak
bagaramadif1 seyi basaran Kolenin, iradesini gergeklestirir. Ozerk Ozbiling
iilkiistinii gergeklestiren ve agimlayan ve bdylece onun "hakikati” olan, o
~ halde gergekten de, 6nceleri bagimli, hizmetgi ve Kole olan Bilingtir.]

Ceviren: Tiilin Bumin



HEGEL'DE KOLE-EFEND! DIYALEKTIG!
UZERINE NOTLAR

' Tillin Bumin

1.Robinson ve Cuma.

"(zbiling ancak bagka bir 6zbiling i¢in (kendinde ve kendi igin) varoldugu
olgiide kendinde ve kendi igin vardur.” (1) Hegel'in Fenomenoloji’sinde yeralan
bu iinlii ciimle, idealizmin dorugunu temsil eden filozofun, bilinci, hem idea-
lizmin hem de materyalizmin onu hapsettikleri epistemolojik solipsizmden
kurtaran savim dile getiriyor.

Bu savi kavramak yani kavramin modern ¢aglarda Descartes'in Cogito’suyla
birlikte yasamaya bagladip: felsefi seriivenin Hegel'de ulagtigi konumu
degerlendirmek, Descartes'in Cogito’suna oldugu kadar Kant'in Transandantal
Ben'ine de yeniden bakmay: gerektiriyor.

- Descartes, Cogito'nun bireysel nitelikte bir deneyimin sonunda ulagilan bir
hakikat oldugunu belirtir. Onu Descartes'in kendisi, belli bir anda, belli bir
yerde bir hakikat olarak elde etmigtir. Cogito Descartes'in kendi bilinci ve
onun bu bilince ulagma yolunda yasadig1 bireysel seriivenin iiriini olmakla
birlikte, Descartes, bu seriiveni dile getiren otobiyografik nitelikteki metin-
lerinin okunmastyla, herkesin (yani tiim diger bilinglerin) ayn: sarsiimaz
hakikate ulagacagim vaadeder. Tabii, onkosul, Cogito-6ncesi kugku siirecinin -
gerektigi gibi (ne fazla uzun ne de fazla kisa) yasanmasi ve boylece Cogi-

- to'nun dile getirdigi apagik hakikatin gozleri yeterince kamagtirmasidir.

Kuskunun yikicilifina ve yipraulicithima kargilik (giinkii burada biling, ne
~ digdiinya ne de kendi varolusu konusunda higbir kesin hakikatin bulun-
madigim adim adim kesfedecek, hatta hakikat olarak kabul ettifi herseyin
mutlak giigte ama kotii bir tanrinin kaprislerinin iiriini olmasi olasilifinin
sokuyla sarsilacaktir), varilan sonucun higbir septigin ciiriitemeyecegi kadar
saglam olusu, filozofun dogru yontemi bulduZunu gosterir gibidir.

Ama ashinda nedir bu sonunda vanlan nokta? Cogito neyin bilincidir?
Descartes, onun en azindan diisiinen birsey olarak varoldugunun bilinci
oldugunu soyler. Kuskunun yikug: alanlarin enginligi iizerinde yiikselen bu
kiiciik ama giivenli ada, ilk anda, gelecekte iizerinde biitiin hayatin ve
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diinyanin yeniden kurulacag: bir toprak gibi goriinmektedir. Ama, descartes,
hayata ve diinyaya bu adadan hareketle atlamaz; hatta kendisinin bir bedene sa-
hip oldugu sonucunu bile bu ilk hakikat iizerinde temellendirmez. Descartes,
kendi bedeniyle, digdiinyayla, ve bu arada, diger oOzbilinglerle olan iligkilerini,
bir bagka dolayimla, tanrilik giivencesiyle temellendirir. Iste bu teolojik do-
layim paranteze alindifinda, kartezyen 0Ozbiling, "acosmique” ve "asociale” bir
ozbiling, bir digdiinya olarak evrenin ve diger dzbilinglerin olusturdugu toplu-
mun diginda olarak tammlanmis bir dzbilingtir.

Kartezyen 6zbiling, deyim yerindeyse, dzbilincin felsefe tarihindeki
"robinson"luk episodunu simgeler. (2)

Kant'm Transandantal Ben'iyle birlikte, Ozbilingle diinya arasindaki siki
iligkinin giindeme geldigi goriiliir: diinyanin biigisi ve kendinin bilinci, Kant
tarafindan, birbirinin kargilikli kosulu olan iki bilin¢ figiirii olarak
tanimlanir. Artik, Valery'nin deyisiyle, "kendine dénmek, diinyaya donmek,
yani tam da kendinden bagka birseye dénmek" demektir.

Ama bu diinyanin neligi ve dolayisiyla bu bilincin kimligi iizerinde
diigiindiigiimiizde, kargimiza ideal tipini Newton'da bulan (yani fizikgi-
teorisyen) bir biling kimligiyle, onun teorisinin konusunu olusturan bir nes-
neler diinyas: gikar. Kant'm diinyay: diisiinen biling anlayiginin, Descartes'n

(tanrilik dolayimin yoksayarsak ve boylece fizik yapma olanagini elinden
alirsak) yalnizca diisiindiigiini diigiinen (dolayisiyla analitik, totolojik) biling
anlayigindan sonra, 6nemli bir agamay1 temsil ettifi kugskusuzdur, Ama bu,
bilincin somut-tarihsel durumunu anlamadaki ilerleme, olsa olsa, Robinson'la
uygarhgin ve tesadiiflerin ona gonderdigi sandiklar arasindaki iligkiyi
agiklamamiza izin verecektir, Robinson'un kargisindaki diger ve tek Ozbiling
figiirii olarak nitelendirebilecegimiz Cuma ile olan iliskisini degil. (3)

Oysa, Hegel'in harcket noktasi, Kéle ve Efendi iligkisi (Cuma ile Robinson
iligkisi) olarak kargimiza gikar. Hegel'de insan, 6zbilincine, ne Descartes'da
oldugu gibi filozofun aldif1 bir kararla baglatilan kugku siirecinin sonucunda,
ne de Kant'ta oldugu gibi, disdiinyayla ilgili her bilgimize kag¢milmaz olarak
eslik eden bir ben bilinci olarak ulagmaz. Herseyden o6nce Hegel'e gore
zbilince giden siire¢ bir bireyin hayatina sigmayacak kadar uzun, insanlik
tarihine yayilmig bir siiregtir. Bu nokta, 6zbiling alanina toplumla birlikte ta-
rih boyutunun da katilmasi anlamini tagir. ;

2, Efendinin varolugsal tragedyas:.

"Bu nedenle, Ozbilincin kokeninden s6zetmek, zorunlu olarak "Ozbilincin
ozerkliginden ve bagimlilhiindan, Efendilik ve Kolelikten” sézetmek demek-
tir." (4) Hegel Fenomenoloji‘de, &zbilincin olusundan sozederken, Kole-
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Efendi diyalcktigine dnemli bir yer ayinir. Insan olmak, insan oldugunun bi-
lincine sahip olmak, 6zbilingli olmak demektir. Ama insan, tam olarak insan
olmadan ve dyle oldugunun bilincine sahip olmadan 6nce (ya da, daha
dogrusu bu siirecin baglangicinda), zorunlu olarak, ya kole ya da efendidir. O
bir 6zbilince sahip olmadan once ya bir kole ya da bir efendi oldugunun bilin-
cini tagir.

Caligmak ve boylece doganin bagiml kilict, zorlayici yoniiyle ufrasmak du-
rumunda bulunmadif1 ve kole onunla doga arasinda koruyucu bir ekran
gorevini iistlenerek onun dogadan bafimsizlagmasini sagladig icin Efendi,
hem dogayla iliskisinde hem de digeriyle (koleyle) iligkisinde, ilk yaklagimda,
iistiin durumda goriiniir. Oysa daha derin bir inceleme, onun bu iistiinliiiiniin
aslinda bir agmaz, efendinin trajik agmazi oldufunu ortaya koymakta
gecikmeyecektir. Baglangigta (dlesiye savagta) kendisini bir insan olarak '
digerine kabul ettirmek amaciyla hayaunt tehlikeye atmig ve boyle davran-
mayarak biyolojik varligini tipki herhangi bir canli gibi en yiiksek deger ola-
rak gormektcn kendini kurtaramayan koleye kendisini kabul ettirmig olan
efendi, tam da kendisini kabul eden bu digerinin bir kole olmasi nedeniyle ka-
bul edilmenin getirecegi doyumu duyamayacaktr. Ciinkii bir kole tarafindan
bir insan olarak kabul edilmek, kendisinin bir insan olarak kabul etmedigi
digeri tarafindan kabul edilmek demektir. Oysa doyurucu, tam bir kabul edilig
karsilikliligt gerektirir. bu doyumsuzlugu yasayan efendi, onu giderme ola-
nagindan da yoksundur; giinkii onu gidermek, digerini kabul etmek, yani
-ugruna hayaum tehlikeye atarak elde etmig oldugu efendilik durumunu
yadsimak anlamna geleceklir.

Efendinin bu varolugsal agmazina kargilik kle, segmedigi ama katlandigs bir
konum olan koleligi yadsimaya istckli ve hazirdir. Onun oniindeki tek engel,
efendiyle dlesiye savagta, onu kolelik durumunu kabule, yani kendisinin ka-
bul edilmesini istemeden digerini kabule zorlayan tck sey olan korkudur.

3. Kolelik ya da korku felsefeleri.

Fenomenoloji‘de kolclik yalnizca bir biling figiirii olarak kargimiza ¢ikmaz.
Stoacilik, Septisizm ve Hiristiyanlik gibi felsefe tutumlari ya da diinya
goriigleri de birer kole felscfesi olarak tanimlanir.

Stoac zincire vurulmus da olsa, tahta ¢ikmig da olsa, diigiindigi siirece ozgiir
oldugunun, bir insan oldugunun bilincindedir. O, kendini kugatan maddesel,
toplumsal diinyay1 degersiz bularak diigiincede yadsir. Bu felsefeler, Hegel'e
gore, onu gergekte yadsimaktan, yani onu gergekten degistirip doniistiirecek
bir praksisten korkmanin iiriinleridir. Kolece diigiinceler olarak bu felsefeler,
kolenin ilk savasta duydugu korkunun ifadeleridir. Ustelik stoac1 diigiince ve
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varolma tarzt, stoact o ¢ok degersiz buldugu maddesel-biyolojik yasamini,
kendisini 6ldiirerck (felsefi bir 6liimle) yadsimadikga tutarsizdir da. Bir mantik
terimi olarak tutarsizhifin varolugsal kargihifi olarak Hegel, cansikicilifi ve-
rir. Bu nedenle stoaci (felsefe tarihinin de gosterdigi gibi) ya kendini
oldiirmeye ya da (¢ok sikildig: igin) stoacilik konumunu terketmeye adaydir.
Kendini 6ldiiren stoact ise, A.Kojeve'in deyisiyle, artik, Hegel'i ilgilendir-
mez.

Stoactyi, onun felsefi tutumunu derinlestirerck izleyen septik (ve, Hegel'e
gore, aym zamanda kaginilmaz olarak nihilist) biling figiiriiniin durumu ¢ok
biiyiik bir farklilik gostermez. Septik diinyanin yalnizca yetersiz degil, ayn1
zamanda da var bile olmadigin1 sdyleyecektir. Ve septik i¢in de gegerli olan
mantiksal tutarsizlifin varolugsal kargilifi 6liim olacaktir. Hegel'e gore,
Hiristiyan, 6zgiirliik diisiincesinde daha ileri bir agamay: temsil eder. Onunla
birlikte,’bu diinyada yagamak, bir ceza olarak da anlasilsa, goreli bir degere ve
anlama kavusur. Otc yandan, bu diinyadaki kole efendi ayrimi, 6te diinyadaki

- tek efendi nezdinde gecersiz ilan edilerek, tiimiiyle tinsel alanla sinirlanmakla
birlikte, yadsinir. (Hegel'in bu baglamda ele almadigi islam felsefesi iizerinde,
bu agidan diigiinmek herhalde ilging olacaktir. Ama biz burada, konuyu He-
gel'in ¢izdigi gerceveyle sinirlandirarak Islamin bir kole felsefesi olarak mu,
yoksa, yahudiligi izleyen bir eferidi felsefesi olarak m1 yorumlamanin daha
dogru olacag sorusunu sormakla yetinmek durumundayiz.)

Kole felsefeleri, 6zgiirliik bilincini dile getirmelerinin yanisira, bu 6znel
ozgiirliigi bilinci kugatan diinyada gergeklestirecck bir praksisin gercksiz
oldugu diigiincesini temellendirmeyi de amaglarlar. Oysa Hegel'e gore, hakikat
oznel bir kanidan fazla birsey, digerleri tarafindan kabul edilmeyi ve boylece
nesnellesmeyi gerektiren birgeydir. Bu nedenle biitiin bu felsefeler, modern te-
rimlerle soylersek, birer yanlig biling iiriinii ya da birer ideolojidir. Ama He-
gel, kendisini modernlerden ayiran bir tarzda, bu ideolojilerin yalnizca yanlig
oldugunu diisiinmez. Ona gore, hakikate dogru giden siirecte yanhgliklar, zo-
runlu dolayimlar, anlardrr; zaten hakikat bu siirecin tiimiinden, daha dogrusu,
onu bir biitiin olarak anlayan hegelci sdylemden bagka birsey degildir.

4. Insan-Doga-Insan.

Bu ii¢ terim arasindaki iligki, Ozbilincin olusunda yeralan temel iligkilerin
kaynagidir. Hegel, bilinci dogaya gomiilmiis oldugu noktadan, yani biyolojik
varolusundan baglayarak ele alir. Insan yalmizca dogal bir varlik olmadiginin
bilincine, yani 6zbilincine, Kant'ta oldugu gibi bilme edimi yoluyla degil,
biyolojik varligin genel olarak i¢inde barindirdif1 istekten harcketle vara-
cakur. Ciinkii bilme edimi, dzneyi kendisine defil, nesneye gonderir, ve do-
layisiyla, onu Ozbilince degil, nesnenin bilgisine ulasurir. Ozne, xstqk
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aracilifiyla kendisine donecektir.

Tek basina ele alindifinda, istenen seyin isteyende bulunmayigindan, yani
yokluktan bagka birsey olmayan istegin tek olumlu igerigi yine istenen seyin
kendisinden gelir. Dogal birseyi (mesela yiyecek) istemek, 6zneye, yalnizca
biyolojik bir varlik oldugunun bilincini verecektir. Ozne, ancak, bir baska
istegi isterse (yani istenmeyi, kabul edilmeyi isterse), yalnizca dogal olmayan
bir varolus bilincine ulasabilecektir. Kabul edilmeyi istemek ve bunu elde et-
mek i¢in savagmak, efendinin eylemi (ve biricik insanca eylemi) olarak ortaya
¢ikar. Onu kolenin doga iizerindeki eylemi (efendi icin ¢alisma) ve korku
(efendiden korku) izler. Insan-doga-insan iliskisinin bu ilk ugraginda, efendi
belli (ama yetersiz) bir doyuma ulagmig, ama tam da bu doyum nedeniyle, her
tiirlii de@isim ve gelisim imkanindan uzaklagmig, koéle ise, yenilmig, ama
tam da bu yenilginin getirdigi doyumsuzluk nedeniyle, tarihi yeniden yap-
maya aday olarak goriiniir. Bu siireg, zaten kargisindaki dzneyi bir 6zbiling
olarak kabul etmis bulunan kélenin bu kabulii kargilikl1 bir kabul durumuna
doniistiirecegi noktaya, yani herbir insan bireyinin kendisini oldugu kadar
digerlerini de birer insan olarak kabul edecegi, tarihin sonu demek olacak
olan noktaya kadar siiregidecektir.

A. Kojeve tiirii bir okumayla Fenomenoloji’den yapugimiz bu kisa dzet,
bize su saptamalar1 yapma imkani saglamaktadir: 1. Hegel 6zbilinci anlama
-—gabasinda, diger biling felsefelerinden farkli olarak, maddesel, bedensel varo-
lusu yoksaymaz, tersine onu bilincin varlik kogulu olarak kabul eder; 2. He-
gel insanin kuramsal edimlerine, bu gergevede, bir ayricalik tanimaz, onun
pratik edimlerini de hesaba katar; 3. Bu baglamda Hegel, kendisinden dnce ge-
len biling felsefelerinde rastlamadigimiz, Istek, Calisma, Korku, Kargilikls
Kabul gibi, daha sonralar ¢agdag felsefenin anahtar kavramlari olacak olan
kavramlar felsefi diisiincenin alanina sokar; 4. Ozbilinci belli bir olug siireci
gergevesinde ele alarak, Hegel, biling felsefelerine, zaman ve Tarih kavram-
larim merkez kavramlar olarak kazandirir.

5. "Zaman, kavramin ampirik varolusu, buradaki varhfidir."

Hegel, zamann, kavramin bu diinyadaki varolusu oldugunu Fenomenolo-
jimin giriginde ve VIII. bolimiinde iki kez soyler. Bu sozler, A.Kojeve'e
gore, felsefe tarihinin biiyiik doniim noktasini dile getirir. Ciinkii Kavram ve
Zaman: 6zdeslestirmek, 6zgiir ve tarihsel tek varlik olarak insan: felsefenin
merkezine koymak demektir. Gergek kavramin, kendini ampirik olarak (bir
insan, bir filozof aracilifiyla) kendine ag¢inlamig varlifin zaman oldugu savi,
aslinda biitiin bir felsefe tarihi boyunca belirlenmeye galigilmig olan akilsallik
yada Logos anlayigina kargi bir meydan okumaghr.
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Insansiz doga yalnizca mekandir. Onun Logos‘u yalmzca geometridir. Insanin
disinda zaman mevcut degildir; ya da olsa bile, onun insansal zamanla bir il-
gisi yoktur. Ciinkii, insansal olan, yani kosmik olmayan zamanda, belirleyici
olan gelecektir. Oysa kosmik zamanda yalmizca gegmis, gelecegi belirler.
Eger zaman, yepyeni olanin ortaya ¢ikmasi, yani yaratim ve ozgiirliikse, bu
durumda o, ancak insanda ve insan yoluyla varolabilir. Zaman, gelecege
iligkin bir tasar1 1g1§inda gimdiyi degistirebilmektir; yani o praksistir, ve o
halde, irtsandir.

Oysa Felsefe (Logos), kendi tarihinde, daha Parmenides'ten baglayarak
akilsallif1, oncesiz-sonrasizlik ve zaman-digilik olarak tamimlamigti. Idea-
kavramlari, degisken (ve o halde akilsal olmayan) ampirik diinyanin
otesindeki giivenli alanlara tagiyan Platon, ayn1 felsefe tutumunun izleyicisi
ve dorugudur. Onlar1 bu diinyadaki dongiisel (biyolojik) degisimin (do-
layisiyla da zamanin) igine katan Aristoteles ise, zamandaki zaman-digilig1 an-
lamaya ¢aligirken, biyolojiyi tiim bilimlerin en yiiksek 6rnegi olarak sunar,
ve dolayistyla, yine "tarihsiz" bir varlik felsefesiyle yetinir.

Oncesiz-sonrasizligin ancak kristallerde rastlanan miikemmeligini 6zleyen
akilsallik anlayisi, Parmenides'ten sonraki doruguna Spinoza'da ulagir. E.
Bloch'un Experimentum Mundi'deki ybrumlari, Kojéve'inkileri (cok daha
siirsel bir dille) destekler tiirdendir:" (Astronomik ve kosmik evren) Hegel'de,
higbir zaman, gelip gegici ve zaten asaf1 dereceden bir varliktan bagka bir
bicimde ortaya ¢ikmaz: orada yildizlar, gokyiiziindeki ciizzam yaralarindan, fi-
zik yeryiizii ise ayaklarimizin dibine serilmig kockoca bir kadavradan" baska
‘birgey degildir. Kosmos, iginden bir kez insan tohumu ¢ikip gittikten sonra
bir saman y1§inina doniigecek bir kiitledir Hegel'de. Buna kargilik, Bloch'un
deyisiyle, Spinoza'nin tanrilagtirdifi kosmos-toziin o biricik ve miikkemmel
okyanusunda "zaman cksiktir, tarih eksiktir, gelisim ve somut ¢ogulluk ek-
siktir". Spinozacilifin, sonsuzluk goriiniigii alunda bize sundugu bu bastan
basa nesne-tozle dolu, ve mitkkemmel, ama tam da miikemmel olmasi nede-
niyle, icinde higbir ereksellige (ve dolayisiyla insana) yer bulunmayan evren
imgesinde, zaman, "sanki, diinyanin zorunlulugunda, 6ncesiz ve sonrasiz bir
0gle vaktinde" durakalmisg gibidir.

Zaman ve Kavram (dolayisiyla da insan, ya da tarih ve kavram) hesap-
lagmasinin felsefe tarihinde, Hegel Oncesi, en 6nemli ugragi Kant'ta kargimiza
¢ikar. Kant'ta bu konu Salt Aklin Elegtirisi'nde yeralan $ematizm boliimiinde
acik bir bigimde ele alimir: Kavram (kategoriler), deney (ve o halde, zaman)
oncesidir, a prioridir. Bu, kavramin 6ncesiz-sonrasiz oldugu, zaman ve tarih-
" iistii oldugu, ve sonug olarak da, Kant'a gore akilsalligin, tipki Parmenides
icin oldugu gibi, insansal zamanin 6tesinde yeraldig1 anlamina gelir.
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Buna kargilik, Kant, "goriisiiz kavramlarin bos, kavramsiz goriilerin ise kor"
oldugunu dile getiren iinlii onermesiyle, kavramla (logosla) zaman (ampirik
icerik, bu diinya) arasinda siki1 bir bagin oldugunu belirtmis ve boylece, fel-
sefe tarihinde 6nemli bir devrimi gergeklestirmigtir. Bu Snermeyle Kant, anla-
mak, bilim-yapmak i¢in yalnizca diigiinme ediminin yeterli olmadigini,
" aynica, diigiiniilecek, veri olan bir igerigin, veri olan igerikler biitiinii olarak
Diinyanin gerektigini dile getirmistir. Kant'tan sonra, kavramin yalnizca ken-
dini diisiinmesi, yalnizca kendine géndermesi, yani Parmenides-Spinozaci bir
varlik ve akilsallik (Logos) anlayigi imkansizdir.

_ Bununla birlikte, Kant'in kavram ve diinya arasinda kurdugu bu siki iligki, in-
san ve diinya arasindaki iligkiler yumagini anlamaktan, agiklamaktan uzakur.
Ciinkii burada insan, diinyay: anlayan insan, yani kuramsal benlik olarak
tamimlanmaktadir. '

Kojéve'e gore, Kant, daha bagindan bu yana kendi sisteminde insanin dzgiir
yoniiyle, dogal yonii arasinda gizli bir catismanin bulundugunun farkindadir.
Bu, insanin dogal yani belirlenmig, geometrik-fizik yoniiyle, dogal olmayan,
ciinkii dogal olan1 yani verili, belirlenmis olan1 asan, yaratici ve belirleyen
yonii arasindaki ¢atigmadir. Insanin ayni zamanda ve aym baglamda belirlen-
mis ve belirleyici olmasi miimkiin olmadig: icin Kant, bu geligkiyi, bir feno-
men olarak (yani dogal bir varlik olarak) insanla, bir numen olarak insan
arasindaki ayrima tagimigtir. Boylece insan, aslinda, Kant'in sisteminde higbir
celigkiye kaynaklik etmez. Ama Insani, ya da herhangi bir seyi higbir
celiskiye diigmeksizin anlamak anlamanin biitiin anlamlarint beraberinde, zo-
runlu olarak getirmediBi i¢in, zaman ve kavram, ya da insan ve diinya
iligkisini ve aymi bigimde, bu iligkinin kaginilmaz dolayimi olan insan ve
diger insan iligkisini anlamak (anlamaya ¢alismak) icin Hegel'i beklemek ge-
rekecektir; Hegel, agik uglu ve ¢ok yanith bir bilmece gibi, bizi kendisinin
hi¢ hesaplamadigt yonlere gonderecegi igin...
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DIYALEKTIK UZERINE BIiR NOT#*

Herbert Marcuse

Bu kitap bir umutla yazildi. Hegel'in degil, yok edilme tehlikesiyle kargt
karsiya olan bir zihinsel yetenegin, olumsuz diigiinme giiciiniin yeniden can-
landirilmasmna kiigiik bir katkida bulunur umuduyla. Hegel bu yetenegi soyle
tanimlamigti: "Diigiinme, esas olarak, dolayimsiz bir bigimde varolanin
olumsuzlanmasidir." Diyalektigin bu temel kategorisiyle, "olumsuzlama"
kavramiyla, neyi kastetmigti Hegel? ’

Hegel'in en soyut ve en metafizik kavramlan bile yasantiyla yiiklidir. Akli
olmayanin akli olana doniiserck olgulara damgasini vurdugu, dzgiirlik-
siizliigiin 6zgiirligiin kosulu, savagm barigin kefili oldugu bir diinyanin
yasantisiyla. Bu diinya, kendi kendisiyle geligir. Sagduyu ve bilim, bu
celiskiyi kendi diglarina atarlar. Oysa felsefi dilgiince, sagduyu ve bilimin
dayattig1 kavramlarin olgulara tckabiil etmediginin kavranmastyla baglar. Ya
da kisaca, felsefe bu kavramlar1 kabul etmeyi reddeder. Bu kavramlar,
gergekligi olusturan hayati geligkileri ihmal ettikleri 6lgiide gergekligin kendi-
sinden uzak diiserler. Diyalektigin bu kavramlan olumsuzlamasi, geligkilerin
gergekligini reddeden konformist mantgin clestirisinden ibarct degildir; ayn1
zamanda varolan durumun kendisinin, kendi vaat ve imkanlarim reddeden ku-
rulu hayat tarzinin da elestirisidir.

Diyalektik diisiince tarzi, bugiin i¢inde yagadigimiz sdylem ve eylem diizenine
tamamen yabanci. Goriindiigii kadariyla, gegmiste kaldi ve teknolojiye da-
yanan uygarligin kazanimlariyla giiriitiilmeye mahkam. Varolan gergeklik ise,
karsisindaki biitiin alteratifleri bagindan atacak ya da kendi biinyesinde erite-
cek kadar iirctken ve vaatlerle dolu. Ve dyle goriiniiyor ki, bu durumda benim-
sencbilecek akli yontemin sadece tek bir ilkesi var: Varolan gergekligi kabul
etmek, hatta olumlamak. Ustelik bu ilkeyi benimsemek, ne elestiriden ne de
degisimden vazgegmek anlamina gelir. Tersine, varolan diizenin dinamik bir

dogaya sahip oldugu, zaten siirckli olarak "devrimler" yasadif1 tespitinde 1srar,

*Bu yazi, Hegel'in ilk kez 1941'de yayimlanan Reason and Revolution: Hegel
and the Rise of Social Theory (Akil ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Teorinin
Dogusu) adlt kitabina 1960'ta yazdig1 6nsézdiir.
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bu tavrin en giiglii dayanaklarindan biridir. Ne var ki bu dinamik, hayatin va-
rolan gergevesi iginde sonsuza kadar igler: Insanlarin baska insanlar ve kendi
iiriinleri tarafindan tahakkiim altinda tutulmalar ortadan kalkmaz; yalnizca bu
tahakkiim, gelismenin 6niinde bir engel olmaktan ¢ikartilir. Hlerleme, nicelik-
sel bir ilerlemedir artik; bu haliyle de, niceligin nitelige doniismesi, diger bir
deyisle, yeni akil ve ozgiirliik bigimlerini barindirabilecek yeni varolug tarz-
larinin ortaya gikmasi sonsuza kadar ertelenir.

Olumsuz diigiince, olgular diinyasim kendi ig yetersizligiyle ¢oziimleyen diya-
lektik diigiincenin itici giiciidiir. Bu muglak ve bilimsel olmayan
formiilasyonu, diyalektik ve diyalektik olmayan diisiince tarzlar1 arasindaki
kargitligi daha da keskinlestirmek icin ozellikle sectim. "Yetersizlik"
sozcuigi, bir deger yargisi iceriyor. Ama diyalektik diisiince, biitiin olgulan
tek bir siirecin, 6zne ile nesnenin birlestigi ve hakikatin ancak $zne-nesne
biitiinliigii iginde belirlendigi bir siirecin evreleri olarak goriir; bu yiizden de,
~ olgular ile deger yargilan arasindaki a prori zith gegersiz kilar. Biitiin olgu-
lar, yapan kadar bileni de biinyesinde barindirr; olgular, gegmisi siirekli ola-
rak bugiine terciime ederler. Bu yiizden de nesneler, yapilart geregi dznelligi
"igerir."

O halde, tam da kelime anlamiyla, "nesnel diinyay: olusturan” bu 6znellik ne-
dir (ya da kimdir)? Hegel soruyu, znenin gesitli belirlenimlerine isaret eden
bir dizi kavramla cevaplar: Diisiince, Akil, Tin, Idea. Bugiin bu kavramlara
ulagma imkanmimiz, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardakinden ok daha
smurli. Bu yiizden Hegel'in kavramsal diinyasin1 daha tamidik kavramlarla
kisaca anlatmaya ¢aligacagim:

Kendisini varolus iginde, varolus durumu ve kosullariyla 6lim kalim
miicadelesi i¢inde siirekli kilmayan higbir sey "gergek" degildir. Bu bir kor
dovisii de olabilir, hatta organik olmayan maddelerde oldugu gibi bilingsiz bir
miicadele de. Ya da, insanlhifin kendi kosullariyla ve doganinkilerle
miicadelesi gibi, bilingli ve tasarlanmig bir miicadele de olabilir. Gergeklik
varolus siirecinin siirckli yenilenen sonucudur; bilingli olsun ya da olmasin,
bu siireg iginde "var olan" "kendinden bagka olan"a doniigiir. O halde kendi
kendisiyle 6zdes olma, yalmzca yetersiz varolugun siirekli olumsuzlanmasi
olabilir; yani dznenin kendisini, kendisi olmayanda siireklilestirmesi. Bu
yiizden her gergeklik, bir gerceklesmedir: "oznellik"in geligmesidir.
Oznellik, gelismenin akli bir igerik tagidig1 tarih icinde "kendine gelir." Hegel
bunu, "8zgiirliik bilincindeki gelisme" olarak tamimlar.

Tabii burada da bir deger yargisi var. Ustelik bu kez, bir biitiin olarak diinyaya

dayatilan bir deger yargisi. Ne var ki, Hegel i¢in 6zgiirliik ontolojik bir kate-
goridir. Yalnizca nesne olmay1 degil, aym zamanda kendi varliginin 6znesi ol-
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may igerir; dig kogullara boyun egmektense, olgular diinyasim gergeklige
doniigtiirmek anlamina gelir. Hegel'e gore bu doniistiirme, doganmn ve tarihin
enerjisi, biitiin varligin i¢ yapisidir! Insan bu diisiinceyle dalga gegmek is-
teyebilir, ama sonuglarinin da farkinda olmas gerekir.

Diyalektik diisiince, bir yasantiyla baglar: Diinya 6zgiir degildir. Insan ve doga
birbirine yabancilagmigtir, "kendileri olmayan" olarak var olurlar. Bu
celigkiyi digina atan her diigiince tarzi, yalnig bir mantia dayanir. Diitince,
ancak gercekligin geligkili yapisini kavrayip doniistiirerek gergeklife "tekabiil
eder." Iste burada diyalektigin ilkesi, diigiinceyi felsefenin sinirlarinin Otesine
gotiiriir. Ciinkii gergekligi kavramak demek, seylerin gergekte ne oldugunu
kavramak demektir; nihayet bu da, seylerin olgusalliini reddetmek anlamina
gelir. Red, eylemin oldupu kadar diisiincenin de siireglerinden biridir. Bilimsel
yontem, geylerle ilgili dogrudan yasantidan geylerin matematiksel-mantiksal
yapisina dogru yol alir. Felscfi diisiinse ise, varolusla ilgili dogrudan
yasantidan varolugun tarihsel yapisina, dzgiirliik ilkesine dogru.

Ozgiirliik, varolusun en igsel dinamigidir. Ve 6zgiir olmayan bir diinyada va-
rolug siirecinin kendisi, "6zgiirligii inkar etme (aufheben) tehdidinin siirekli
olarak olumsuzlanmasidir." Bu yiizden dzgiirliik, aslen olumsuzdur: Varolug
hem yabancilagmadir, hem de yabancilasmay: kavrayip onu yenmeye galisan
dznenin kendine gelis siirecidir. Insanlik tarihi igin bu, bireyin biitiin ile tam
bir uyum iginde oldugu ve iginde yasanilan kosul ve iligkilerin "bireyden
bagimsizlagmig asli bir nesnellik tagimadigt” bir "diinya hali"ne ulagmak an-
lamina gelir. Boyle bir diinyanin gergeklesmesine duyulan umuda gelince,
Hegel bu konuda karamsardi. Eserlerinde giiclii bigimde dile gelen, kurulu
diizenle uzlagma egiliminin biiyiik 6l¢iide bu karamsarliktan kaynaklandigt
soylenebilir. Buna, karamsarlik degil de’gergekgilik demek de miimkiin.
Hegel'de dzgiirliikk, Mutlak Idea'ya ya da saf diigiincenin.alanina siiriilmiigtiir.
Ozel bir ¢aba gosterilmedig: takdirde varilmasi kaginilmaz olan bir idealizm:
Hegel bu kaderi, biitiin fclsefe gelencgiyle paylagir.

Bu yiizden, diyalektik diigiince kendi iginde olumsuzdur. Yapuf is,
sagduyunun i¢ huzurunu ve kendine duydugu giiveni yikmak, olgularin
giiciine ve diline duyulan giiveni sarsmak, 6zgiirliiksiizliigiin hergeyin Oziinii
olusturdugu ve seylerin ig ¢eligkilerinin gelismesinin zorunlu olarak nitelik-
sel bir degisime, kurulu diizenin sarsihp yikilmasina yol agacagim
gostermektir. Hegel'e gore bilginin isi, diinyay: Akil olarak kavramaktir. Bu
kavrayis, biitiin diistince nesnelérini, insanligin tarihi i¢inde bilingli bir
diinyaya doniigen bir biitiinselligin 6ge ve vegheleri olarak gormekle
miimkiindiir. Diyalektik ¢oziimleme, sonugta tarihsel ¢oziimlemeye doniigiir;
o0 zaman doga, kendi tarihinin ve insanlik tarihinin bir pargast ve evresi olarak
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goriiniir. Zihinsel faaliyetin sagduyudan bilgiye gegisiyle birlikte, yapist
geregi olumsuz olan bir diinyaya ulagilir; bu diinyada gergek olan, iginde
barindirdig1 ve kendisini gergeklestirmeye galigan imkanlari inkar eder, onlarla
zithik olusturur. Akil, olumsuzun olumsuzlanmasidir.

Varolant varolmayan agisindan yorumlamak, verili olgulara digladiklariyla
kargi ¢ikmak: Yalmzca bir ideolojik mesrulagtirma ya da zihinsel idman ol-
madi siirece, biitiin felsefenin sorunudur bu. Felsefi diisiincede olumsuzlan-
manin dzgiirlestirici bir iglev yiiklenmesi, olumsuzlamanin olumlu bir faa-
liyet oldugunun kavranmasina baghidir: varolan varolmayan: kendinden
uzaklasurir ve boylece kendi gergek imkanlarini uzaklagtirmis olur. Bu
yiizden, varolani kendi terimleriyle anlaup tanimlamak, gergekligi carpitmak
ve tahrif etmektir. Gergeklik, olgularin manuginin ve dilinin kodladig
gergeklikten bagkadir ve daha fazladir. Olgularin sozciikler iizerindeki ikti-
darmi yikmak, onlar1 var eden, bagkalarina dayatan ve onlardan gikar
saglayanlarin dilinden farkl bir dille konusma gabast: Iste diyalektik diisiince
ile avant-garde edebiyat: birbirine yaklagtiran igsel bag buradadir. Verili olgu-
larin iktidan totaliter bir nitelik kazandikga, olgular biitiin muhalefeti kendi
biinyesine alip soylem diinyasinin tamamina hakim olunca, geliskinin dilini
konugma ¢abas: gittikge daha akil digt, belirsiz ve yapay goriiniir. Hegel'in
Mallarmé, Villiers de 1'Isle-Adam, gergekiistiiciiliik ve Brecht iizerinde bariz
etkileri vardir. Ama buradaki sorun, Hegel'in gergek avant-garde hareket
iizerindeki dogrudan ya da dolayli etkilerinden ¢ok, diyalektigin diliyle siirsel
dilin bulugtuklar1 ortak zemindir.

Her ikisinde de ortak olan, "sahici bir dil" arayigidir; zarlarin hileli oldugu bir
oyunda, oyunun kurallarina y6nelen bir Biiyiik Red olarak olumsuzlamanin
dilinin aramgidir. Olmayan var &dilmck zorundadir, giinkii hakikatin asil
boliimii olmayandadir. Mallarmé'nin klasik dnermesi soyle:

"Cigek!" diyorum; ve-sesimin biitiin hatlar sildigi o unutusun iginden,
biiyiik bir ahenkle, bilinen biitiin ¢igeklerden farkh ve biitiin buketlerde
eksik olan doguyor: Idea'nin kendisi, ¢ok narin.

Sahici dilde sozciik,

birgeyin degil, birgeyin yoklugunun ifadesidir... Sézciik seylerin orta-
dan kaybolmasini saglar ve bize evrensel bir eksikligi hatta kendi ken-
disinin eksikligini hissettirir.
Bu yiizden siir "seyleri inkar etme” giiciidiir; Hegel'in, paradoksal bigimde,
biitiin sahici felsefede olmasi gerektiini diisiindiigii giic. Valéry soyle der:

Kisacasi, var oilmayani i¢imizde doguran emektir diisiince.
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Ve cevap gerektirmeyen‘ su soruyu sorar: Var olmayanin yardimi olmaksizin
neyiz biz? '

"Varolugguluk” degil bu. Daha hayati, daha umutsuz bir gey var burada: Sa-
katlanmig bir biitiiniin pargasi oldugu 6l¢iide, biitiin mantif1 ve konugmay1
yanlig kilan bir gergeklikle ¢elisme ¢abasi. Gergi geligki dilinin kelime hazne-
si ve grameri oyuna dahildir hala (bagka bir kelime haznesi ve gramer yok),
ama oyunun dilinde kodlanan kavramlar "belirli olumsuzlanmalari"yla iligkili
olarak yeniden tammlanir. Diyalektik diisiincenin tayin edici ilkesine igaret
eden "belirli olumsuzlanma" kavrami, ancak Hegel'in Mantikinin metinsel
bir yorumuyla agiklanabilir, Burada, diyalektik ¢elismenin bu ilke geregi
biitiin sahte ve tuhaf zitliklardan, bitnikler ve hipsterlerden ayr oldugunu vur-
gulamak yecterli olmali. Olumsuzlamanin belirli olabilmesi igin, hem
statiikoyu agan miimkiin alternatiflere, hem de kendi yikicilifini miimkiin
kilan unsur ve giiglere igaret etmesi gerekir. Insan gergekliginde, bunlar tarih-
sel unsur ve giiglerdir; belirli olan bir olumsuzlama da nihai olarak siyasal
bir olumsuzlamadir. Béyle oldugu icin de siyasal olmayan bir dilde gercek
ifadesini bulabilir, hatta gergek ifadesini daha ¢ok siyasal olmayan bir dilde
bulabilir. Ciinkii, siyasct biitiin boyutlartyla statiikonun ayrilmaz bir parcasi
haline gelmigtir. '

Diyalektik mantik, elestircl mantiktir. Yarar ve megrulagtirmaya yonelik
kaliplar1 asan diigiince tarz ve igeriklerini agiga ¢ikarir. Ama bu igerikler, diya-
lektik diigiince tarafindan yaratilmaz; onlar kavramlara, uzun bir diigiince ve
eylem gelenegi sonucunda sinmigtir. Diyalektik diigiince yalnizca bunlar: bir
araya getirir ve ycniden harckete gegirir. Yasaklanmig anlamlar: geri alir; bu
yoniiyle de, bir bakima bastirilmiglarin geri doniigiinii, hatta bilingli
Ozgiirlesmesini temsil eder. Kurulu soylem diinyas: 6zgiir olmayan bir
diinyaya ait oldugundan, diyalcktik diisiince zorunlu olarak yikicidir. Ve ayni
neden yiiziinden, yol agugi ozgiirlegme yalnizca diisiincenin ya da teorinin
Ozgiirlesmesidir. Ne var ki, diigiince ile eylem ve teori ile pratik arasindaki
ayrilifin kendisi de 6zgiir olmayan bir diinyanin pargasidir. Higbir diisiince,
higbir teori bu ayrilig1 ortadan kaldiramaz. Teori yalnizca, diisiince ile eyle-
min muhtemel birlesmesi igin gercken zeminin hazirlanmasmna katkida bulu-
nabilir. Bunu yapabilmek igin de, bir ¢eligki mantgi ve dili geligtirmesi gere-
kir.

= >
O halde, olumsuz diisiince giiciinii nereden alir? Diyalektik diigiince Hegel'in
kapsamli ve saf bir felsefi sistem geligtirmesini, sonug olarak olumlu olani
kesin bir bigimde vurgulamasini engellemedi. Hegel'in felsefesinde diyalektik
olmayan Ogenin, bizzat Akil kavrami olduguna inaniyorum. Hegel'de Akil
hergeyi kavrar ve sonugta herseyi azleder; ciinkii biitiin iginde bir yeri ve iglevi
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vardir; ve bu biitiin iyi ve kotiiniin, dogru ya da yanligin 6tesindedir. Hatta
Akil', kolelik, Engisizyon, ¢ocuk emegi, toplama kamplan, gaz odalan ve
‘niikleer silahlanmay1 da igine alacak bigimde, mantiksal oldugu kadar tarihsel
olarak da megrulagtirmak miimkiin. Biitiin bunlar pekala, insanligin yazili ta-
rihine hiikkmeden akliligin ayrilmaz pargalar olabilir. Durum boyleyse, Akil
diigiincesinin kendisi tehlikede demektir; ciinkii kendisini biitiin degil,
parcalardan biri olarak ortaya koyar. Ama bu, aklin gergekligin karsisina,
gergeklik hakkindaki hakikatle gikmaktan vazgegecegi anlamina gelmez. Ter-
sine, Marksist teori Hegel'in felsefesini Akil adina elegtirmistir. Hegel'in fel-
sefesinin, Akil yerine bazi akil dig1 olgiitler koyarak degil, Aklin kendisini,
ne kadar akil digi1, kor, hakim olunamayan gii¢lerin kurbant oldugunu fark
edecegi noktaya vardirarak "asilmasi”, bu felscfenin merkezinde yatan gabayla
uyum igindedir. "Ozgiir diisiince" olarak, yani msanlngm gelisen ve uygula-
mali -bilgisi olarak Akil, yasadigimiz diinyanin yaratlmasim saglamgtir,
Aym zamanda adaletsizligin, zorunlu igin ve aciin da siiriip gitmesini
saglamistir, ama Aklin garesi, yine ve yalmzca Akildir.

Hegel, Felsefe Sistemi'nin ilk boliimiinii olusturan Manuik'ta, Wagner'in Par-
sifal'inin verdigi mesaji neredeyse harfi harfine dnceler: "yaray1 agan ayni za-
manda yaray iyilestirendir.” Baglam, Kitab1 Mukaddes'teki Diisiig hikayesin-
den alinmadir. Bilgi, giinah ve sugu dogurarak, insan varolugunda bir yara
agmigur; ama ikinci masumiyete ya da "ikinci uyum"a da ancak bilgi saye-
sinde ulasilabilir. Kurtulug, higbir zaman "akilsiz bir masumiyetin” isi ola-
maz. Akla kargi akil diginin haklarinda, zihne karg1 dogal olanin dogrulugunda
israr edenlere kargi Hegel, dzgiirliigiin ilerlemesini ayrilmaz bir bigimde
diigiincenin ilerlemesine, eylemi de teoriye baglamigtir. Aklin o dénemde
aldig1 6zgiil tarihsel bigimi Aklin gergekligi olarak gordiigiinden, Hegel igin
Aklin bu bigiminin dtesine ilerleme, Aklin kendisinin ilerlemesidir. Aklin
baskici toplumsal kurumlara uyum gostermesi Ozgiirliiksiizliigii siirekli
kildigindan, 6zgiirliigiin ilerlemesi diisiincenin siyasallagmasina ve olumsuz-
lamayx tarihsel duruma ickin bir siyasal alternatif olarak gosterebilen bir teo-
riye doniigmesine baghdir. Marx'in Hegel'i "bag asag1 ¢evirmesi”, igte bu
yiizden, bit felsefi konumdan bir bagkasina ya da felsefeden toplumsal teoriye
gegis defil, kurulu hayat tarzlarninin tarihscl olarak olumsuzlanacaklan evreye
vardiklarinin kavranmasidir. :

Bu tarihsel evre, felsefenin ve bilgiye yonelik tiim diisiincenin durumunu
degistirdi. Bundan sonra, kurulu hayat tarzlarinin kokiinden yanhs olduguna
taniklik etmeyen biitiin diisiinceler yanhigtir. Her seyi i¢ine alan bu durumu
hesaba katmamak, yalmzca ahlaksizlik olmakla kalmaz; aym zamanda
yanlistir da. Ciinkii artik gergeklik, teknolojik bir gergekliktir; dzne, nesneyle
o kadar i¢ ige gegmistir ki, aruk nesne kavrami zorunlu olarak 6zneyi de igerir
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Ozne ile nesnenin kargilikli iligkisinden uzaklagmak, artik daha sahici bir
gercekligi degil, yalmzca aldanmay1 dogurur. Ciinkii bu alanda bile 6zne, bili-
min belirlemis oldugu gibi, nesnenin kurucu bir par¢asidir. Bilimsel
yontemin gozleyen, dlgen ve hesap yapan dznesi ile hayatin giinliik iligkileri
icindeki 6zne ayn Oznelligin ifadesidir: Insan. Bu 6zdesligi fark etmek igin
Hirogima'y1 beklemek gerekmezdi. Daha 6nceden oldugu gibi bugiin de, mad-
deyi fetheden 6zne kendi fethinin afirhfi altinda eziliyor. Bu fethi
gerceklestirenler ve yonetenler, hayatin artan konforlarinin ve iretim
araglarinin muazzam giiciiniin insanlar1 varolan diizene tutsak ettigi bir diinya
yarattlar. Diyalektik diisiincenin olumsuzlayici giigler olarak gordiigii top-
lumsal gruplar, ya yenik diigmiigler ya da kurulu diizenle uzlagmiglardir.
Olumsuz diigiincenin giicii, verili olgularin giicii kargisinda mahk@imdur.

Olgularin giicii, baskici bir giigtiir; insanin insan iizerindeki, nesnel ve akli
goriinen giiciidiir. Diigiince, bu goriiniise karst hakikat adina karg1 ¢itkmay1
siirdiiriir. Ve olgular adina; ¢iinkii statiiko kendisini, siirckli niikleer tehditle,
kaynaklarin daha 6nce goriilmemig bigimde 1srafiyla, zihinsel yoksullasmayla
ve bunlar kadar 6nemlisi, kaba gii¢ yoluyla devam ettirebilir; bu da olgularin
en 6nemlisi, en evrenselidir. Bunlar, ¢oziilmemis ¢atigmalardir. Tek tek her
olguyu ve her olay1 tanimlar, biitiin sdylem ve eylem diinyasina niifuz eder-
ler. Bu yiizden, seylerin mantigini, yani ideolojiyi delip gergekligi bir biitin
olarak kavrayabilen diigiince tarzim1 da onlar tanimlar. Diinyanin kavranigt
iizerinde higbir yontem tekel kuramaz; ama su iki 6nermenin, iginde
yasadigimiz durumun anlamli tarifleri oldugunu gormeyen bir yontemin de
herhangi bir sahiciligi olamaz: "Biitiin hakikattir" ve biitiin yanlgr.

Brandeis Universitesi
Waltham, Massachuseltts
Mart 1960 :

Ceviren: Nurdan Giirbilek
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3 ag.e. 8966
4. The Logic of Hegel, cev. W.Wallace, Clarendon Press, Oxford, 1895, s. 55.



Necati Polat

IYILIGE DONUS

Biz olduk: yasadik¢a eskidi diinya

ay basti, gazete ilanlarina kelimeler sorduk boyna
sonra nefretimiz kanadi, boyna kelimeler iiretmekten
tiretmek: bir kelime; bu gérkemli yoksulluktan, diinya :

Ne iyi, oyunlarla eskimesi bir, 6mriin

tarihe donmesi lyiligin, bir siire gordiigiim

biitiin bilgili kizlarin. Kizlarimiz; bir sevgili oysa
bogulabilir bizle, nefreti giizellestirse de onu omriin.

)
Kotii bir seriivende biz olurmusguz bak, kotii bir giirde kafiye
peki, niye dondiigiimiiz 6nemli mi lyilige
stkildik: biz sikildik¢a gengedi diinya _
gensedi ve yalniz kotii kelimelere uydu soyledigimiz Kafiye.

Diinya, diiﬂya, diinya— Biz yagadik: kabul, peki sonra?
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Orhan Kogak

Oyleyse tanrisal zekanin hayatini, askin kendi
kendisiyle eglenisine benzetebiliriz; ama negati-
fin ciddiyetinden, azabindan, sabrindan ve eme-
ginden yoksunsa, bu diisiince de didaktiklegir, ya-
vanlagir. :

HEGEL

1. A'min Kaderi :

Hegel diyalektiginin candamani ve bir bakima biitiin sisteminin 6zeti,
'olumsuzlamanin olumsuzlanmasi' ya da ‘belirlenmis olumsuzlama' kavram-
lartyla anlatilan hareketti. Kisaca soyle agiklanabilir bu kavramlar: A'nin in-
kar1, A'y1 da iginde tagir. Olumsuzlama, olumsuzladif1 sey tarafindan belirlen-
migtir. Herhangi bir olumsuzlama degildir bu, somut, belirli bir
olumsuzlamadir: A'min inkart, B'nin inkan degildir, C'nin inkan da degildir,
sadece A'min inkaridir. Oyleyse bu olumsazlama A'y1 hem ortadan kardirmus,
hem de korumus ve A-olmayan'la biitinlestirdii i¢in de zenginlegtirmis,
yiiceltmigtir. A, simdi, A-olmayan'n i¢inde, 'belleginde’, siiriip gitmektedir.

Hegel sisteminin tarihsel kaderini betimlemek de bu kavrama
diigecekmis demek: Bugiin Hegelcilik, gesitli anti-Hegelci felsefelerin iginde
yastyor.1 ; :

Hegel kendi diisiincelerini ciddiye aliyordu: Kendini unutacak kadar.
. Bugiin, diisiincelerin dogruluk iddialariyla ilgilenmeyen anti-felsefeler revagta:
Herkes diigiincenin ardindaki adami anyor. Adami, yani onu iireten toplumsal
yapiyl, ideolojiyi, soylemi, grameri veya gocukluk deneyini. Hegel, kendi fel-
sefésinin nihai varolma alam olarak gordiigii yerde bile degil bugiin: Hegel'in
umdugu evrenselligi ve ¢ikarlar biitiinlegmesini gergeklegtiremeyen Modern
Devlet, bir zamanlar kendisine en giizel sozlerini adamig olan bu eski avu-
katini unutmaya galigiyor —onu hatirlama gorevini, ickiden bellekleri
zayiflamaya baglamig olan namuslu tagra savcilarina birakarak.

1. "Siz buna yasamak m diyorsunuz? diyor cihz bir ses.



46 Defter

Sistemiyle herseyi iermek hergeyi benimsemek istemisti. Zamana bir
ayna tutmak; devrimlerle kargidevrimlerin, hayatla 6liimiin, igle tatilin, akilla
akildiginin, mevsimlerin doniigiiyle toplumsal ilerlemenin, hem gegicilikleri
hem de sonsuzluklariyla goriinecegi bir ayna olmak istemigti. Tarihin hem
kendisi hem de imgesi, hem hikaye hem de tahkiye olan bir ayna olacakti bu.

Ama odetirler: Hersey olmak isteyen diisiince, giiniin birinde hicbir sey
. bile olamadigini, sadece bazi seylere indirgendigini goriir. Hegel de bugiin
anti-felsefelerin iginde bir 'kisim' olarak yagiyor: Felsefi (sistemik, tinsel)
iglevlerindey ¢ok, psikolojik betimleme giigleriyle deger kazanan birkag kav-
ram; bir yokluk bilinci (‘'negatifin emegi’); bir de herseyi tarih icinde, akip
giden zaman iginde diisinme gabasi: Ama simdi sirf bunun imkansizligim
kanitlamak igin.

Hegel'e gore, A-olmayan, hem A'yr hem de '6tekini', hem ozdesligi hem
de farkhilif1 igeriyordu. A'min iginde harcketsiz duran farklilik, negatifin
caligmasiyla agiga ¢ikacak, boylece A kendi potansiyelini tam olarak
gergeklestirecekti. Bu yiizden, A-olmayan, A'dan daha 'yitksek', daha
‘zengindi', s
: Anti-Hegelci diisiince, Hegelci diisiinceden daha zengin mi?

‘Evet' dersek, Hegel kaybedecek ama Hegelci diisiince dogrulanacak.
‘Hayir' dersek, Hegelcilik kaybedecck ama Hegel kalacak. Daha zengin mi?

Giiniimiiziin (ya da 1960'arin) anti-Hegelcilerinin bazilarina Hegel'i
Ogreten ve aynt zamanda Marksist de olan Alexandre Kojéve (1902-1968)
higbir zaman bu soruyu agik¢a sormamigti kendine. Sormugsa bile, cevap-
landirmamigti. Belki de bu yiizden, negatifin sabrindan, cilesinden, emeginden
ve ozellikle de ciddiyetinden nasibini alamamis yazilara sik sik konu olacakt.

2. Marksist Hegel

Hegel'in kaderi, Deng Siao Ping'in mesleki kariyerini diigiindiiriiyor: O
da once ¢ikmig, sonra batmis, sonra yine ¢ikmis, sonra yine batmigti. Ama
Deng bugiin yine iktidarda. ,

1k diigiigi, 1840'arin bagina rastlar, 1848 devrimlerini hazirlayan orta-
ma. Kendi felsefesi, sag ve sol Hegelcilere boliiniir. Universitelerde yeni-
Kantcilik ve 'dirimselci' felsefeler, disarda da Marksizm ve varolusguluk
dogar. Bunlari, 'insan bilimleri' izler: Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, vb.

: Sonra bir kere daha 1960'larda diiger, devrim olasihiginin (Bati'da) ka-
pandif1 ortamda. Yapisalcilik gelmistir, tarihle aklin 6zdesligine kars1
¢ikarak. Bir felsefe, bir yonteme yenik diigmektedir.

Bu iki diisii arasinda bir 'Hegel Ronesanst' var: Orta Avrupa'da Hegelci
Marksizm, Fransa'da da Marksist Hegelcilik bigiminde. Ikincisinin kaynagi
ve ilk temsilcisi, Kojeve'dir.
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Fransa'nin Hegelcilikle tanigmasini saglayan2 Kojéve, Marksistti; ya da
kendisi boyle diigiiniiyordu, en azindan o donemde.? 1933-39 yillarinda Pa-
ris'te verdigi Hegel dersleriyle 'diyalektik’, 'olumsuzluk’, 'tarih' ve 'emek’
sozciiklerine yeni bir sayginlik ve biiyiilii bir anlam kazandirmig, Marksistleri
degilse bile, derslerini izleyen Bataille, Lacan, Merleau-Ponty, Sartre ve And-
ré Breton gibi radikal yazarlan derinden etkilemigti. Dogdugu Rusya'da (Kot-
jenikov) sinif miicadelesiyle tamgan, 1920'lerde Almanya'da iktisat ve felsefe
ogrenimi (Heidegger ve Lukacs) goren Kojéve, Hegel'in en dikkatli, en 1srarlt
okuruydu. Amaci, kisaca, Marksist tarih ve devrim teorisini Hegelci felse-
feyle temellendirmek, siniflarin ortadan kalkigt diigiincesini Hegelci termino-
lojiyle anlatmakti. Zoru neydi acaba? Bir diigiincenin kokenlerine uzanmak,
Ozgiin metinleri bilmenin rahatlifiyla mi konugmak istiyordu? Boyle hafiflik-
lere tenezziil etmis olabilecegini sanmiyoruz, hig degilse o donemde. Oyleyse
ni¢in Hegel ile Marx arasinda bir siireklilik oldugunu 6ne siirmekle, bunu bir
Marcuse gibi kanitlamaya caligmakla yetinmemigti? Bilemeyiz, en azindan
mektuplar yayimlanana kadar. Ama bazi nedenler olmali, baz: diirtiiler.

Hergeyden once bir 1srardan, bir 'fikri takip' duygusundan s6z edilebilir.*
Hegel sisteminin ¢oziiliigiiniin iiriinii olan dort nemli diisiiniir, Kierkegaard,
Vrankovich, Feuerbach ve Marx, Hegel'in mantigini sonuna kadar gotiirmeyi
denememiglerdi. Kierkegaard, kasith bir safdillikle, Hegel sisteminin iginde
kalmay: kabullenmis, sistemin §giitiicii biitiinliigiine ve digsalligina kars: ti-
‘kellik ve igselligi savunmug, bunun igin de sistemin belli bir noktasinda,
'mutsuz biling' béliimiinde mihlanip kalmigti. Vrankovich ise Hegel'i yanlig

2. Bu dogru degil. Hegelcilik Fransa'ya sair Mallarmé ile gimmisti. Mallarmé, Hegel'i oku-
dugu 1865-67 yillarinda, bir kisirhk bunalim igindeydi, "nigin yaziyoruz?" ve "edebiyat
var midir?" sorulanyla bogusuyordu. Henri Cazalis'e yazdig1 mektuplarda, siirekli olarak,
igindeki "biiyiik bogluk"tan sdz ediyordu: "...siirle igim bitti galiba: Zihnimde ugsuz bu-
caksiz bog alanlar var." (Aralik 1864; Mallarmé: Selecter Prose .Poems, Essays, and Lel-
ters 4 Baltimore, 1956, s.83) "Igimdeki bosluga agliyorum ve Oniimde insafsiz bey-
azligiyla duran kagida tek bir sdzciik bile yazamiyorum” (a.g.y.,s.84). Bu siirenin
sonunda, boslukla uzlagmig bir Mallarmé ¢ikacaku ortaya, donuk pariltinin Mallarmé'si:
"...sonsuzluk, donuk parnlusiyla acildi ig¢imde..." (Villiers de I'Isle Adam'a mektuptan,
a.g.y.,s.92). Hegel, boslugun anlamiyla anlamin boslugunun bir oldugunu mu o6gretmisti
saire? Ne olursa olsun, 1866'dan sonra Mallarmé aruik iflah olmaz bir Hegelci gibi
konugmaya baglamigti: "Diisiincem simira kadar gitti ve kendi kendini digiinerek kendi
iginden gecti." (24 Eyliil 1866, a.g.y.,s.91) Ve yine: "Bu son aylar korkungtu. Diisiincem
kendi iginden gegerek kendini diigiindii ve bir saf Idea'ya ulasti...lyice 6liiyiim gimdi" (14
Mayis 1867, a.g.y.,s.91). Mallarmé, Hegel deneyini gevresinde toplanan miiritlerine de
agmigt1 kugkusuz. Ama bunlardan sadece Paul Valéry bunu anlayacak captaydi ve onun da
Fransiz kiiltiirii iizerindeki asil etkisi 1920'lerden sonra baglamigti. Ustelik o dénemde Va-
1éry daha g¢ok Descartes geleneginin bir temsilcisi olarak goriiliiyordu. Ve zaten birkag yil
sonra da Kojéve'in dersleri baglamisti. Oyleyse Hegelciligin Fransa'ya Kojéve'le girdigini
sGylemek yine de dogru oluyor.

3. O tarihlerde AET'de g¢aligmaya baglamigti.

4. "Bu bir duygu mudur?” diyor bir ses, ¢cok ciliz degil. -
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anlamigti, ¢iinkii onu okumamigsti, aslinda Hegel adimi da igitme-
migti,igitmigse bile hemen unutmustu. Feuerbach ile Marx'a gelince, onlar
sistemin bazi 6gelerine kargi baska bazi 6gelerini seferber etmisler ve farkli
kapilardan da olsa sistemin digina ¢ikmiglard:. Orta Avrupa'da dogan Hegelci
Marksist akim da mantiksal kesinlikten yoksundu. Kojéve iizerindeki etkisi
belirgin olan Lukacs bile, biitiin derinlifine kargin, eklcktikti, sistematik
degildi: Tarih ve Sinif Bilinci, Hegel'le hesaplasmamig olan diisiincelerin,
yeni-Kant¢iligin, dirimselciligin izlerini tagiyordu. Kojeve inatgiydi, Hegelci:
Biraz kurcalanmak, biraz zaman taninmak ve mutlaka mantiksal tutarlilign
gozetmek kosuluyla, her diigiincenin sonunda mutlak dogruya varacagina
inaniyordu. Fenomenoloji'deki zemberek bosaldiginda, diisiince kendini
sinifsiz toplumun esiginde bulmaliyds, hatta iginde.

Bagka nedenler de olmali bu Marksist Hegelciligi agiklayan, donemin
Marksizmiyle ilgili nedenler. Yanlig anlagilmasin, Kojeve'nin donemin Mark-
sizmiyle, yani Stalinizmle siyasal bir gausmas: yoktu. lyi bir Hegelci olarak,
Tarih'i, yani varolani kabulleniyordu. Belirlenmis olumsuzlama kavramini
(‘A, A-olmayan'm iginde, belleginde yagiyor') tartisirken soyle diyor:

Insan bellck sayesinde kendi gegmisini gergekten kendine ait
kilar, onu fiilen olumsuzlarken bugiinkii durumunun bir pargasi ha-
line getirir. "Kendini doniistiiren” insan, bellek sayesinde "aymi” insan
olarak kalir; oysa "mutasyon” sonucu bagka bir tiire doniigen bir hay-
van tiiriiniin, i¢inden ¢ikuig tiirle hicbir iligkisi kalmaz. Bellek, in-
sanin kendini olumsuzlamasindan yeni bir gergeklik yaratarak bu
olumsuzlamayi somutlagtiran 6gedir. Oyleyse insanin, diisiinsel ya da
gergek her tiirlii veriyi "soyut” ve "saf™ bigimde olumsuzlayarak kendi-
ni yoketmek ve "silinmek" yerine, kendini diyalektik biitiin olarak
gergeklestirmesini ve "goriinmesini" saglayan da, yaratilan, yaganan ve
"gelenek" olarak hatirlanan Tarih'tir... Higbir seyi korumadan herseyi
olumsuzlamak isteyen Nihilizmin veya Kuskuculugun olimciil tehli-
kesi de burada yatmaktadur. Biitiin vaktini su "uyumsuz Aydin"1 dinle-
mekle gegiren bir toplum, verili olan herseye sirf verili oldugu igin
(lafzen!) kars1 gikanlari ciddiye alan bir toplum, sonunda edilgin
anargiye diiser ve yokolup gider. Aym sekilde, her tiirlii gelenegi
olumsuzlayan ve ge¢misle sadece yoketmek igin ilgilenen bir "siirekli
devrim" diisii-ve bu diisii gren Devrimci de, sonunda zorunlu olarak
ya toplumsal anarginin higliginde erir ya da kendini fiziksel veya siya-
sal olarak yokeder. Ancak tarihsel gelenegi koruyan Devrimci,

- gergekten varolabilecek bir tarihsel diinya yaratmay: bagarabilir.’

5. A. Kojéve, Introduction to The“ Reading of Hegel, New York, 1969, s.233.
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Yorumlamaya gerek var mi? Kojeve Tarih'e inaniyordu —tarihi unutacak
kadar. Bu pasajin tarihsel "gondergesi" olan toplumda, SSCB'de, "sliimciil bir
tehlike" olusturan "uyumsuz aydmn” ile "siirckli devrim hayalcisini" fiziksel
olarak ve zorunlu olarak imha eden "gelenckgi ve gergekgi devrimei”, tam da
bu konferansin verildigi tarihte ( 1934), "sosyal fagizm" politikasiyla, Alman-
ya'da Nazilerin iktidara gelmesini saglamig bulunuyordu. Ve Kojeve de bu
yiizden Almanya'da degil, Fransa'da bulunuyordu. Stalin'in sosyal demokra-
siyi "en biiyiik diigman” ilan ederek Nazizme karg1 iggilerin birlesik direnigini
baltalayan tutumu, "varolabilecek bir tarihsel sosyalist diinya" olasiligini
. Oliimciil bir tehlikeyle yiiz yiize birakmisti. Ama bunu gérmemek icin Hegel-
ci olmak yetiyor. Sunu da eklemek gerek: Bu alintinin ilk boliimii, SSCB'de
"kuskuculara”, "uyumsuz aydinlara" ve "siirckli devrim hayalcilerine" karg: fi-
ziksel yoketme kampanyasinin heniiz baglamadig1, ama koyliilere kargi kitle-
sel imha seferberliginin (1929-3 1) ¢oktan tamamlanmig oldugu bir dsneme
ait (1934). Alintinin ikinci boliimii ise, "Biiyiik Temizlikler"in tamam-
landig1 bir tarihte (1939) dipnot olarak eklenmis. Evet, diyor Kojeve, bagka
¢are yoktu...

Hayir, Kojéve'in Stalinizmle ve siyasal pragmatizmle bir derdi yoktu.
Fransiz K.P.sine katlmadiysa, bunu siyasal nedenlere (6rnekse, gelecek
endigesine) degil, sirf felsefi nedenlere vermek gerekir. Ve dogru olan da bu-
dur. Dénemin Marksizmine ve daha ¢ok da Marx'in kendisine karg1 baz1 sessiz
felsefi itirazlar yoneltiyordu Kojeve. Bunlar, ii¢ noktada toplanabilir,
Kojeve'in siki mantgini gevsetmek, ¢ozmek pahasina: (1) Stalin (ve kismen
de Engels) doga yasalan ile tarihin yasalarinin 6zdes oldugunu, insanla
doganin ayn1 varlik yapisina sahip oldugunu 6ne siiriiyordu. Kojeve ise Lu-
kacs'tan, daha ¢ok da Heidegger'in Varlik ve Zaman'indaki Hegel yorumundan
hareket ederek, bu natiiralist tarih anlayigina kargi ¢ikiyor, doga ve tarih igin
iki ayn ontoloji gerektigini, diyalektigin sadece insan-doga iligkisinde (yani,
tarihte) gecerli oldugunu, ¢iplak doganin diyalektiginden séz etmenin
mantiksal bir tutarsizlik oldugunu savunuyordu. (2) Marx ve daha sonraki
Marksistler, dile gercken 6nemi vermemiglerdi. Oysa Kojéve'e gore, hakikat
(dolayisiyla, -insan eylemlerinin nihai dogrulanis1) sézden, sdylemden
bagimsiz olarak diisiiniilemezdi. Hakikat, Kojeéve'e gore sadece insanin bulun-
dugu yerde vard: ve bu yiizden her zaman bir "agiklanma", "ag1ga ¢ikarilma"
ya da dile getirilme anin1 igeriyordu. (3) Marx ve ozellikle ekonomik deter-
minist Marksizm, tarihte "ris" 6gesinin roliinii ihmal etmis, yoklugun,
Oliimiin, gerilemenin hakkini vermemigti. Oysa ancak gerilemenin olabildigi .
bir diinyada gercek ilerleme olabilirdi. Insanin kendi hayatin1 tehlikeye at-
masini, 8limii géze almasini anlamadan, tarihte "tekirnisiz" olanin hakkini
vermeden, bir tarih ve toplum teorisi kurmak da imkansizds,
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_ Bu iig noktay: kurcalayacagiz. Ama once, tarigmanin kiiltiirel arka-
planina deginmek gerek.

3. Biyiik Uzlagma

1930'larin basinda, Fransa'da, akademik felsefede, Léon Brunschvicg'in
temsil ettigi "anlik¢t" (zihinci) bir gelenck egemendi. Kokenleri Descartes,
Newton fizigi ve Kant'a giden bu anlayiga gore, varik bilgiyle dzdesti. André
Lalande'n iinlii Felsefe Sozliginde "idealizm” maddesinde, Bruschvicg,"
"{dealizm, metafizigin bilgi kuramina indirgencbilecegini one siirer” diyordu,
"Varligin olumlanmasi, varligin bilinen-varlik olarak belirlenmis olmasina
dayanir".” Bagka bir deyisle, nesne, kendi kavramina indirgenebilirdi. Kant da,
mantigin, kavramla icerifi arasindaki "rastlansal” iligkiyi dikkate almadigim
ve ancak boylelikle mantik olabildigini sdylemisti. Manugmn ig gorebilmesi
icin, gergek belirlenimler kavramin diginda tutulmaliydi. Mantigin yine bir
mantik¢1 tarafindan pargalanmasinin, "sgkiilmesinin giizel bir rnegi olan '
{inlil "yiiz lira" tartigmasinda soyle diyordu:

Yiiz tane gercek lira, yiiz mimkin (diigiiniilebilecek -¢.) liradan
daha fazla degildir. Burada, yiiz miimkiin lira, kavramdir; yiiz gergek
lira da nesne (yani, kavramin igerigi, gercegi -¢.). Eger yiiz gergek li-
ranin igerdigi sey, yiz miimkiin liradan fazla olsaydi, o zaman benim
kavramim nesnenin tiimiiniin ifadesi olmazdi; baska bir deyisle, yeter-
siz bir kavram olurdu. Ama is kendi refahimi diisiinmeye gelince, i§
degisiyor: O zaman yiiz gergek liranmn, yiiz miimkiin liradan daha fazla
oldugunu sdylemek durumunda kaliyorum —Yyani yiiz tane gergek lira,
hayali bir yiiz liradan daha fazla birgey oluyor. Ciinkii gergek nesne —
liraciklar— benim karvamimin analitik (tamminda verilmig -¢.) bir
pargast degil, sentetik (tanimin iginde bulunmayan, digardan getirilmig
-¢.) bir pargasi. Ustelik kavramsal diizeyde bu iki yiiz lira arasinda
hibir fark yok.*

Kant, felsefenin ¢eligkilerinden kaginmayacak kadar diiriisttii. Fransiz id-
ealist gelencginde, Kant'in kurulugunun kargih1 sadece yavanlik olabilmigti.
Hegel ise, kavramla hayati birbirine bulastirdif1 igin, iflah olmaz bir 19. yy
romantigi olarak goriiliiyordu.

7. Aktaran, Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Cambridge, 1982. s.19.

8. Kant, Critique of Pure Reasson, Londra, 1964, 5.350. Borglanm &deyemez duruma
diigiip ve dilencilik yapmaya bagladif1 giinlerde, Vrankovich de Kant'in bu pasajt izerinde
uzun uzun diiglinmiig, kavramin yokluk demek oldugunu bir kez daha, bir kez daha an-
lamigt1. "Vanm, demek ki diigiiniiyorum."
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Gergek su ki, Hegel'le yiizlesmek, Fransiz fersefecilerini hem daha tarih-
digt bir noktaya itmig, hem de bu felsefeye yeni bir huzursuzluk, bir
'yoklukduygusu' katmigti. Bu yiizlesmenin ilk sonuglari, dénemin bir bagka
etkili felsefecisi olan F. Alquié'nin diigiincelerinde izlenebilir.? :

Hegel, eski felsefelerin yetersizligini ne siirerken, bunlarin tarih icinde

olugmakta olan bir dogrunun ugraklan oldugunu soylemisti. Iste bu, Al-
qui€'ye gore, bilimle felsefeyi birbirine karigtirmaku. Bilim agik ucluydu, bi-
limde dogrular zaman i¢inde olusuyordu, nihai dogru yoktu; oysa felsefe, bir
zihnin kendini gevreleyen nesnel kosullara verdigi "toptan bir kargiliku1", Bir
felsefe ister benimsenir, ister yadsinirdi, ama Kkisiler-iistii bir nesnel tin'in
i¢ine dahil edilmesi miimkiin dcgildi. Bu, onun dogruluk iddiasini elinden al-
mak, yani onu felsefe olmaktan ¢ikarmak demekti. (Hegel'in yapmak istedigi
de tastamam buydu.) Fransiz felsefesi, Hegel'in nesnelciligini benimseye-
miyordu: Nasil olur da €go cogito (diigiinen 6zne) bir diinya tin'i icinde eriti-
* lirdi! :
Gegmigin gimdi icinde korundugunu, yiiceltildigini, kurtanildigin: ileri
siirmek, Alquié'ye gore, insanlarin acilariyla alay etmek demekdi. Sozgelimi,
sevdiklerini yitiren bir insan i¢in zaman, diyalektik bir agsma/koruma siireci
olmak s6yle dursun, diipediiz yikimdi. Felsefe tarihi iginde metafizik insanlara
birgeyler verebilmigse, onlara kendi dogalarinin tarihselligini gosterdigi igin
degil, dzgiir olduklarini, dolayisiyla tarihten kagabileceklerini gosterdigi icin
yapabilmisti bunu. Alquié'ye gore, felsefenin insanlart Varlik'la iligkiye
gecirmesi imkansizdi. Felsefe, zorunlu olarak, herseyde bulunan, dolayisiyla
higbir seye 6zgii olmayan, bos bir kavramla, yoklukla ilgiliydi. Felsefenin
biitiin somut igeriklerden arinmasi, felsefecilerin de etkisiz, marjinal (gercek
anlamiyla marjnal: Kiyida kalmis) kisiler haline gelmesine yol ‘agiyordu.
Kendi sistemleriyle diinyanin gidisini etkilemeyen bu insanlar, sonugta, digsal
giicleri, kaba kuvgeti, rastlantiyr ve olgular yiiceltme noktasina siiriik-
leniyorlardi. (Bunlan yazarken, Heidegger, Kojeve ve ozellikle de Sartre's
diigiinmiig olmali.) Felsefe higlesince, siyaset hersey oluyordu. Descartes ve
Kant, nesneyle tin arasinda bir iligki ararken, nesnenin bilinebilecegini, ama
tin'in ancak yoklugunun bilinebilecegini, yoklugu aracilifiyla bilinebi-
lecegini gostermiglerdi.

Hegel'in etkisinin, ego cogito’yu yoketmemisse bile, igerden kemirmig
oldugu goriiliiyor: Alquié, Varligin nesnede oldugu kadar 6znede aranmasini
da elestiriyordu. Oznellik, biitiinsel Varh§ igermek §6yle dursun, insan teki-
nin yalnizig1 demekti. Descartes'in felsefesinde dznelligin belirdigi asil yer,
"diigiiniiyorum" s6zii degil, "kusku duyuyorum" soziiydii. Descartes,
Oznelliginin bilincine ancak diisiince igeriklerinden kugkulanirken varmist,

9. Bkz., Colin Smith, Contemporary French Philosophy, Londra, 1961, 5.77-86.
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diigiinme kugkunun tiireviydi. Oyleyse, diyordu Alquié, dzne (insan) bir varlik
eksikligi olarak tanimlanabilir.

Kisaca, 1930'1arda egemen felsefeye gore, hakikat tarihin diginda bir
yerde duruyordu; ezeli ve ebedi bir dogruydu bu, statikti. Tarihte olup biten-
lerse, higbir zaman dogrulanamayacak, geri alinamayacak bigimde yitip git-
misti ve her an yitip gidiyordu. Akil, zamanla bangik degildi.

Ama Kojeve'in derslerine katlanlar igin bagka bir perspektif agilmigti:
Biiyiik Uzlagma'nin, Pax Hegeliana'mn perspektifi. Derslere diizenli olarak de-
vam edenlerden Maurice Merlcau-Ponty, Hegel'le Hegel-sonrasi diigiincelerin
iligkisini taruigirken, Alquié'nin kugkularina da cevap veriyor:

Gegen yiizyilin biitiin bilyiik felsefi diigiincelerinin baglangiglari
Hegel'dedir: Marx'in ve Nietzsche'nin felsefeleri, fenomenoloji, Alman
varolusculugu, psikanaliz. Akildigini aragtirma ve onu genigletilmig
bir akilla biitiinlestirme ¢abasini Hegel baglatmigtir. Bu cabay1 tamam- .
lamak, bizim yiizyihimiza diisiyor... Farkli goriig agilarinin iistiinde ve
otesinde bir hakikate ulagmaktan umut kesmediysek eger, eger bir yan-
dan en keskin oznellik duygusunu korurken, bir yandan da yeni bir
Klasisizme, organik bir uygarhik diisincesine bagh kaliyorsak, 0 za- .
man kiiltiirel giindemin en acil gorevi de su olmalr: Kendi Hegelci
kokenlerini unutmaya galigan nankor doktrinlerle bu koken arasindaki
iligkiyi yeniden kurmak.'®

Yeni bir klasisizm, organik bir uygarlik —yani birlik icinde gesitlilik,
cesitlilik iginde birlik. Bir nihai uzlasma sunuyordu Hegel: Toplumla birey
arasinda, 6znellikle nesncllik arasinda, akilla akildisi, sonsuzlukla gegicilik,
varla yok arasinda." Herkesin kauldi savaslar déneminde, herseyin katilacagi
bir barig sunuyordu. Birbirinden katt sinirlarla ayrilmig diigman ‘felsefeler,
Marx, Nietzsche, Freud, Husserl ve Heidegger, artk silahlanni birakip birbir-
lerini anlamaya caligabilirlerdi: Birbirlerini, yani Hegel'i! Ciinkii hepsi de
Hegel'in betimledigi aynt organik uygarhigin icindeydi ve bu uygarlik da in-
sanin kurtuluguna dogru yol aliyordu.

Hepsi bu degil. Hegel, kendini zamanin diginda sanan zihne, zamanin zi-
~ hin oldugunu sdyliiyordu. Akil Tarihin diginda (askin) degil, Tarihin igindeydi
(ickin). "Zaman kavramin kendisidi"' diyordu, "kavramin orda olugudur, varo-
lusudur... Tin zorunlu olarak zamanda goriiniir... Zaman, Tin'in kaderi ve zo0-
runlulugudur... Bu yiizden, yasanmi§ zamanin diginda kalan higbir sey yok-

|

10. Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, Evanston, 1964, 5.63-64.
11. "Kagla goz arasinda” diyor bir ses. "Ve iki bacak arasmda” diyor bir basgkasi. Kim
bunlar?
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tur"."” Su sikintlt dakikalar, su saatin tkirtis1, su anlamsiz vazo, masa,

kafitlar, biriken kitaplar —hepsi Tarihti, tarih iginde yol aliyordu."

Hegel, iki Diinya Savagi arasinin aydinlarina, diinyay:1 ve simdiki zaman1
Tarih olarak yasama perspektifini agmisti. Ama bu kadar da degil. Kojeve'in
Hegel'i, bir eylem felsefesi sunuyordu: Insanlar, olumsuzlayici eylemleriyle
bu Tarihe katilabilir, ona yon verebilirlerdi. Gergi Hegel, Tarih Felsefesi'nde
. bunun tam aksini s6yler gibiydi; "Tin, rastlantilarin digsal oyunuyla oyalan-

maz. Tam tersine, onlara kargi kesinlikle kararli davranir, Onlar1 kendi
amaglan igin kullanir, onlart yonetir". Evet, Hegel buna aklin kurnazlig
adin1 veriyordu: "(akil) insan tutkularinin kendisi i¢in caligmasini saglar ve
kendi gelismesinin bedelini de kendine alet ettiklerine ddetir... Bireyler feda
edilir, yar1 yolda birakilir. Idea, varolug ve gegicilik biciminde bir vergi dder
(gelismeye 6denen vergidir bu -¢.); ama bu vergiyi kendi cebinden, kendi im-
kanlariyla degil, bireylerin tutkulariyla 6der". Ama bu, isin bir yaniydi. Ev-
rensel aklin gergeklesmesi, ancak insan eylemleriyle miimkiindii: "Tutkunun
ozel ¢ikarlari, evrenselin gergeklestirilmesinden (edimsellegtirilmesinden, fii-
lilegtirilmesinden -¢.) ayrilamaz; ciinkii evrensel (tiimel -¢.), tikelin, belirlen-
mig olanin ve onun olumsuzlanmasinin sonucudur... Tin'in gizilgiiciiniin
.(potansiyelinin -¢.) edimsellige doniistiiriilmesi, bilincin ve iradenin do-
layimiyla gergeklesir”."* Bu ikinci boyut, Kojéve'in yorumunda daha one
¢ikiyordu: "Tin, Varlik ile Oznenin ozdeglesmesi olduguna gore, baglangigta

12. Hegel, Phenomenology of the Mind, New York, 1967, 5.800.

13. Kojeve: "Fenomenoloji, mutlak bilgiye ulagabilecegini sanan filozofun sorusuna ce-

vap vermek zorundadir: 'Diigiiniiyorum, 6yleyse varum. Ama neyim ben?' Descartes'in cev-

ab1 (‘Ben, diigiinen bir varligim’) Hegel'i doyurmaz. §oyle demis olmalidir kendi kendine: -
‘Evet, ben diiiinen bir varlifim. Ama beni asil ilgilendiren, bir filozof olusum; nihai

dogruyu ortaya cikarabilecek bir mutiak bilgiyle donarimig bir filozofum ben. Her insan

bir diigiinen varliktir ama, mutlak bilgiye —simdilik— bir tek ben sahibim...Oyleyse ben
sadece bir diigiinen/varlik degilim. Ben, mutlak bilginin tagiyicisiyim. Ve bu mutlak bil-

gi, su anda, bende, Hegel'de cisimleniyor. Oyleyse ben sadece diigiinen bir varlik degilim;
aym1 zamanda —ve herseyden gok— Hegel'im. lyi ama bu Hegel nedir?' Once, etten

kmikten yapilmig ve boyle oldugunu bilen bir adamdir. lkincisi bu adam boslukta

ylzmiyordur. Bir iskemleye oturmus, bir masa baginda, elinde bir kalemle bir kagida yazi
yazmaktadir. Ve biitiin bu nesnelerin gdkten diigmedigini, insan emegi denilen bir geyin

iirlinii oldugunu da bilmektedir. Bu emegin, Doganin iginde yer alan bir insan Diinyasinda

gergeklestigini de bilmcktedir. Ve "Ben neyim?" sorusunun cevabim yazdig1 sirada, bu

Diinya Hegel'in zihnindedir, zihnini ugragtimaktadir. Mesela uzaktan bazi sesler gelmek-
tedir ve Hegel de bunlan duymaktadir. Ama duydugu sey herhangi bir ses degildir: Bun-

lann top sesleri oldugunu, bu toplanin da belirli bir Emegin iininii oldugunu ve bu drekte

insanlar arasinda 6liimciil bir kavgada kullantimak igin tretildiklerini de bilmektedir. Bit-
medi. Bunlann, Jena Savaginda Napolyon'un toplarindan gelen sesler oldugunu da bilmek-
tedir. Napolyon'un eylem halinde oldugu bir diinyada yagadigimi bilmektedir." (Introduc-

tion fo the..., 5.33-34) Kojeve nigin sunu da eklemiyor, sarabin iyisini seven Hegel'in

sarapgiya olan borglarinin siirekli arttigini?

14. Hegel, Reason in History, New York 1953, s5.69,44,69.
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bu ikisinin karsit oldugunu ve siireg i¢inde bu kargithgin agildigim buradan
cikarsayabiliriz. Ama baslangigtaki kargithiktan hareket ederek, ne bu
kargithigin sonugtaki asilmasi ¢ikarsanabilir, ne buna dogru giden siireg. Bu
yiizden de bu siireg (0zellikle de Tarih) zorunlu olmayan, dzgiir bir olaylar di-
zisidir""* Baska bir deyisle, Tarih, agik uglu bir siireti: Tin ya da Akil,
Kojeve'in Hegel'ine gore, bir baslangi¢ degil, bagindan beri siirece nezarct
eden bir gii¢ degil, dzgiir eylemler ve segimler yoluyla, Calisma ve savag yo-
luyla vanlabilecek bir sonuctu. Tarih, yapilan birseydi. (Kojeve, insanlarin
tarihi belirli maddi sinirlar ve kosullar icinde yaptigin1 yadsimiyor:Insandan
bagimsiz olarak Doga, bu simirlarin en temel olani. Yine de, belirli kosullar
icinde de olsa, tarihi yapamn tarih digt bir gii¢ dcgil, insanlar oldugunu

. sbyliiyor. II. ve IIL. Enternasyonal Marksizmlerinde ise, son tnceden belliy-
di: tikel-koleci-feodal-kapitalist toplumlardan gegerek zorunlu olarak sosyaliz-
me ulagilacakti. Bu anlayisa gore, insan eylemleri siirece digsaldi: Insan
cabalamasa da ayn: sona ulagilacakti, ama cabalamast, siirece katki yapmasi
daha iyi olurdu tabii. Kojeve'in semasinda ise, insan eylemi, siirecin kendisiy-
di, siirece icseldi. Bu agidan, II. ve III. Enternasyonal Marksizmlcrinin
Kojeve'den daha Hegelci oldugu da sylenebilir: Onlar igin de, Hegel icin de,
sonug, agik¢a goriinmese bile, baslangici ve yolu kesin olarak belirliyordu.
Her iki taraf da, nedensellik (determinizm) ile ercksellik (teleoloji) arasindaki
ayrim yokediyorlardi. Buna asagida deginecegiz. .

Kojeve'in Hegel yorumunda, bilginin varliksal temeli, eylemdi: Emek

ve Kavga. Paris Universitesi'nin dersanelerini, ter, kan ve barut kokusu kap-
lamigti: 1968'den 35 yil dnce. Ustelik, Kojeve, bilingle eylemin iligkisini
one siirerken, eylemi bilincin dniine koyuyordu, bilinci eylemin 6niine degil.
Diigiincenin aktif niteligini savunmakla birlikte, bu aktivitenin maddi zemini-
nin gergek eylem oldugunu ve diisiinsel modellerin de bu eylemden ¢iktifini
belirtiyordu: "Insan, kendisine verilmis (Tann vergisi ya da dogustan) bir
'ideale’ uygunluk saglamak igin doniigtiirmez diinyay1. Insan, diinyay1 ve ken-
dini olumsuzladi1 icin diinyay: ve kendini yaratir; ve bu olumsuzlamaysi,
‘snceden tasarlanmig bir fikir' olmaksizin gergeklestirir; artik ayni (6zdes -¢.)
olmak istemedigi igin bagka (farkli -¢.) olur... Daha genel olarak, Olumsuzla-
ma, Ozgiirliik ve Eylem diisiinceden ya da bilingten dogmazlar; tam tersine,
diigiince ve biling, kendini 6zgiir etkin eylem yoluyla gergeklestiren ve (bi-
lingte diigiince aracilityla) ‘agiga gikaran' Olumsuzlamadan dogarlar'® Kojeve
bagka bir yerde de otomobil drnegini veriyor: Insan, zihninde bir otomobil
modeli oldugu igin ulasmamigti otomobile; artik yiiriiyerck gitmek isteme-
digi igin, yiiriimeyi olumsuzladig1 igin, tckerlegi bulmustu.

15. Kojeve, a.g.y.,s.154.
16. Kojeve, a.g.y.,s.223.
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Idealizmin yanligi, bir kavram ya da ideali, daha simdiden gergeklesmig
gibi gormesiydi. Oysa kavram (6rnegin, esitlik ideali) ancak zaman icinde
dogrulanabilirdi. Su anda, kavramla gergek arasinda bir uyumsuzluk vardi (in-
sanlar-esit degildi), oyleyse ikisi de yanhgti (Hakikat'in Hegel'ce de kabul edi-
len felsefi tanimi, kavramla gergegin ortiigmesi olduguna gore, bu Ortiigme
olmadi1 siirece ikisi de yanhstr). Hakikatin tarihe igkin olmasi, dolaysizca
her yerde ve her zaman bulunabilecegi, goriilebilecegi anlamina gelmiyordu.
Sadece, hakikatin tarih iginde olustugu anlamina geliyordu. Ama bu da,
gegmisin yanliglarinin kurtarilabilecegi ve geleccgin dogrularina doniig-
tiiriilebilecegini kabuletmek demekti: Roma'da yenik diistiigii i¢in yanlig olan
Spartakiis isyan1, Kojeve'e gore, bagarili bir’ proleter devriminde kendi
dogruluguyla bulusacakti. .

* * *

Hegel ve Kojeve'in, kendilerinden sonraki bir tarihte (1943-50 yillarinda)
yazan F. Alquié'nin elestirilerini 6nceden gormiig ve cevaplandirmig olduklar
sdylenebilir mi?

Alquié de, Hegel/Kojeve gibi, insanin Oziiniin dzsizlik (yani bogluk,
yokluk, eksiklik) oldugunu kabul ediyor, ama buradan zamanin sadece bir yit-
me/yitirme siireci oldugu sonucunu ¢tkartyordu. Gidenleri higbir sey geri ge-
tiremezdi: Biyolojik yokolus, indirgenmez bir gergeklik olarak ortada duruyor-
du.

Hegel/Kojeve'in bu sorunu tersine gevirdigini sdylemek gerek. Insan
dnce bosluktu, varlik sonra geliyordu. Ancak dliimle yiizlegebilen, 6liime
kayitsiz kalmayan, onu yok saymayan ama onun yiiziine bakabilen kisi,
oliimii goze alabilen kisi, . insan adina hak kazanabilirdi. Ancak negatifin
agirhigina, gilesine, emeginc katlanabilen varlik, boslugu goéren ve bilen
varlik, insanlagabilirdi. Once ayrilik vardi, birlik sonra. Insan, biyolojik
kayiplara, kendi kaginilmaz 6liimiine iiziilebilirdi elbet; ama sadece bu

iiziintiide kalan kisi, biyolojik varlik diizeyinde kalacak, kendi insan haysiye-

tine ve bilgiye ulasamayacakti.

Kant'in 'yiiz lira' 6rnegine donersek, iyi bir Hegelci'ye, sadece sunu ekle-
mck kaliyor: Herkesin cebinde 100 TL oldugu giin ve bu 100 TL'lerin herke-
sin cebinde kalmasini giivence altina alan bir evrensel ve tiirdes devlet (yani,
herkes olan bir devlet) varoldugu giin, kavramla igerigi de tam olarak
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ortiismiis olacak, 100 TL gergegi ile yiiz lira kavrami arasinda bir farklilik
kalmayacaktir.”” Kojéve nigin Marx'la yetinmemigti?

4. Doga Bosluklar1 Sevmez

Tartisma Lukacs'la baglar. Tarih ve Sinif Bilinci'nde Lukacs, diyalektigi
dogaya uyguladi igin Engels'i elestirmistir; diyalektik, Lukacs'a gore, sadece
tarihe ozgiidiir: "Engels, kavramlarin diyalektikteki olusum tarziyla metafiz-
ik'teki olugma bigimini kargilagtirir; diyalektikte, kavramlarin (ve temsil et-
tikleri nesnenin) kesin sinirlarinin eridigini, belirsizlestigini soyler. Diyalek-
tigin, bir tanimdan Stekine siirekli bir doniigiim siireci oldugunu savunur.
Dolayisiyla, tck yonlii ve kat bir nedenselligin yerini kargilikli etkilesim al-

.malidir. Ama su en 6nemli etkilesimden tek kelimeyle bile séz etmez: Tarih-
sel siirecte Gzne ile nesne arasindaki diyalektik iligki... Engels'in diyalektikle
ilgili diigiincelerindeki yanliglik, yontemi dogaya da uygulamasindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa diyalektigin canalict geleri —ozne ile nesnenin et-
kilegimi, teori ve pratik birligi, diisiincedeki degismelerin temelinde tarihsel
degismelerin yatiyor olusu, vb -bunlar, doga hakkindaki bilgimizde bulun-
mayan seylerdir".'® 1923'ten itibaren II1. Enternasyonal'de Lukacs'in kitabina
kars1 bir elegtiri kampanyast agilir. Bu kampanyanin siyasal kogullarina bura-
da girmeyecegiz; ama su sdylencbilir: Bu felsefi tartigmanin aslinda siyasal
bir miicadeleye denk diismesi bunun da otesinde bu miicadeleyi gizlemesi, per-
delemesi, daha sonraki devrimci Marksist hareketlerde goriilen o semptomatik
felsefe diigmanliginin bir nedeni olmalidir. (Bir bagka nedeni de, bu hareketle-
rin, felsefenin 'coktan gergeklesmis' oldugunu, yani pratie doniigmiis
olduBunu diisiinmeleridir.) :

Sonugta, diyalektik maddecilik, Stalin'in kitabinda ve bagka el kita-
plarinda goriindiigii bi¢imiyle kodlanir: Diyalektigin yasalart, hem dogal
hem de’ toplumsal gergeklige uygulanabilecck genel, evrensel yasalardir. Ma-

. car K.P.'sinden Rudas'in Lukacs elestirisindeki su sozler, bu yazinin gergevesi
iginde anlam kazamyor: Diyalektik efer sadece toplumla smnirli tutulursa,
biitiiniiyle farkli yasalari olan iki ayn diinyanin oldugunu da kabul etmek
gerekir: Doga ve Toplum.!?

Bu gelismenin bir baska goriiniimii de, formel manugin ‘Aristo mantig1’
olarak reddedilmesidir: Diyalektik mantik, formel mantg asmig, geride

17. Ama bu noktada birisi ¢ikip da, "para oldugu siircce, birbirinin cebine uzanan eller de
olacaktir ve parann bir yerde ¢ogalirken bagka bir yerde azalmak gibi bir egilimi vardir"
derse, buna verecek bir cevabimiz olamaz. Ne diyebiliriz ki? Bir sey diyemeyiz demekten
bagka?

18. Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s.3,24.

19. Akt., Russel Jacoby, "The Politics of Philosophy", Telos, 10, Kig 1971,s.129.
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eger, formel mantigin dylece reddedilmesi degil, gereginin yerine getirilmesi-
dir: Ug noktalarina gotiiriilerck agilmasi, hikkmiiniin gergekten 'infaz edilme-
si'. Vernunft (Akil), Verstand'in (Anlak, zeka) kargitt degildir: Aptallik
degildir. Aptallig1 da, ¢llginhig da, akildigint da iceren akildir ancak.

Kojeéve'in Hegel derslerinde miithig bir mantiksal tutarlilikla gostermeye,
kanitlamaya caligtigr da Rudas'in Lukacs'ta kargt ¢iktig1 dnermeydi: ki ayr
diinyanin varligy, iki ayri Varlifin ve iki ayn varolma bi¢iminin varlig:.
Iki ayr1 ontoloji (Varlikbilim) 6neriyordu Kojéve, biri, dogal varhik i¢in,
Obiirii tarihsel (yani, insani) varlik igin.

Marx, Engels'in diyalektigi evrensellestirme cabalarina karg1 ¢rtkmamusg,
iistelik yapitinin kimi yerlerinde, 6rnekse Kapital'in Onsiiziinde, toplumsal/
ekonomik yasalardan "dogal yasalar", "dogal bir zorunlulukla igsleyen yasala™ -
olarak sz etmigti. Gergi ekonominin "seylesmis” ya da "yabancilagmig bir
insani gergeklik" oldugunu belirten de Marx'ti ama, bunun feisefi sonuglarini
¢itkarmamigti Marx (Olgun Marx da felsefeyi agilmug, gerceklesmis olarak
goriiyordu). Bu yiizden, Marx'in emekle ilgili diisiincelerindeki ¢ok 6nemli bir
boyut, émegin hem dogal (nedenscl) hem de insani (creksel, amaca yonelik,
bilingli bir modelden harcket eden) bir siire¢ oldugu tezi, Marksizm icinde ye-
terince degerlendirilmemisti.

Bu yiizden Kojeve Hegel'e doniiyordu. $imdi, doga diyalektiginin kay-
nagi da aslinda Hegel'den bagkasi degildi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisi‘nin
"Doga Felsefesi" boliimi, Fenomenoloji‘deki dogayla ilgili boliimler, En-
gels'in ¢ikig noktalan olmustu. Ama Kojeve'e gore, Hegel'in yanligini yine
Hegel'den ¢ikig yaparak diizeltmek miimkiindii.

Ansiklopedi'nin "Manuk" boliimiinde, Hegel diyalektigi agiklamak igin
iiclii bir sema 6neriyordu: "Bigimi agisindan, mantigin ii¢ yonii vardir: (a)
soyut ya da anlagilabilir yonii; (b) diyalekiik ya da negatif olarak rasyonel
yonii; (3) spekiilatif ya da pozitif olarak rasyonel yonii", % Eat

Bu manuiksal harcket; ayni zamanda tarihsel hareketin de kendisiydi.
Kojeéve, bu semay: soyle yorumluyordu: Birinci 'yon' ya da ugrak, doganin
kendisiydi, verilmig varlikt1, heniiz insan -dolayimindan gegcmemis,
islenmemig, digiiniilmemig varlik. Ikinci 'yon' ya da ufrak, insandi, daha
dogrusu insanin olumsuzlayici eylemi. Bu eylemle, doga ya da verilmig
varlik dolaysizligindan anniyor, islenmis, diigiiniilmiig ve insanin sOylemiyle

H
20. Hegel, The Logic, Oxford 1966, 5.143.
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anlatilmig, akla maledilmis insani diinya haline geliyordu (ya da, yerkiirenin
yerini diinya aliyordu). Son uggrak ise, kendinden oncekileri de igeren biitiinsel
varlikti: Ayni zamanda yerkiire de olan diinya. Bu iiglii harcket, tez-antitez-
sentez terimleriyle de zetlencbilir. il

Simdi, bu genel diyalcktik iginde dar ve 0zgiil anlamiyla diyalcktik olan
oge, ikincisiydi: "ara terim” ya da olumsuzlama, kisaca insan. Ve Kojeve'e
gore, verilmig varlik (doga) ile insani varlik igin iki ayr1 ontoloji gerekiyordu
(iigiincil ugrak ya da biitiinscl Varlik i¢in herhangi bir ontoloji gerckmiyordu
ciinkii bu Tin'in kendisiydi: Kavramla igeriginin, ozneyle nesnenin
ozdeslestigi, ozle goriiniig arasindaki catismanin ortadan kalkugi, dolayisiyla
herhangi bir felsefi bilime ya da yonteme ihtiyag da kalmadig bir durumu,
Tarihin Sonunu belirtiyordu). Kojeve, bu ikili ontolojinin gerekliligini savu-
nurken soyle diyor:

Hegel'in manug: yanhs degildir: Eger gergek Biitiinliik insan1
igeriyorsa ve eger insan da diyalcktik bir yapidaysa, Biitiinliigiin kendi-
si de diyalcktiktir. Ama bundan sonra Hegel gok ciddi bir yanlis yapar.

. Gergek Biitiinliigiin diyalektik olusundan, bu Biitiinliigiin iki kurucu
ogesinin de (Doga ve Insan) di-yalektik olduklar: sonucuna varir. Bura-
da Hegel, kokenleri Greklere giden ontolojik tekgilik geleneginin izin-
den yiiriimektedir. Doga'yt felsefi olarak kesfeden Grekler, sadece
Ozdeslik kategorisiyle belirlenen "natiiralist”" ontolojilerini Insana da
uygulamiglardir. Descartes, Kant ve Fichte'nin ¢abalarin siirdiirerek in-
san varligimi analiz eden ve bu siiregte Olumsuzluk ve Biitiinliik gibi
'diyalektik' ontolojik kategorileri bulan Hegel ise, kendi 'antropolojik'
diyalektik ontolojisini Dofa'ya uygulamigtr. Oysa bu uygulamanin
higbir temeli yoktur. Ciinkii Doga'min nihai temeli hep kendisiyle
ozdes kalan verilmig statik Varliksa eger, boyle bir varligin icinde
dzgiil insani ya da tarihscl varolugun temeli olan olumsuzlayict Ey- '
Jlem'le kiyaslanabilecck higbir sey bulmak miimkiin degildir. Olan
herseyin ayni bigimde (var) oldugunu one siiren klasik sav, Hegel'i
ayni diyalektik ontolgjiyi hem Dogaya hem de Insana uygulamaya
-ydneltmemeliydi, ¢iinkii ‘insanin gergek varligmin eylem oldugunu’
soyleyen de yine kendisidir. tmdi, Eylem (esittir Olumsuzluk) eyler;
Varlik (esittir Ozdeglik) ise vardir. Ve bu iki olma bigimi birbirinden
temelde ayridir. Bir ayrilik da sudur: Doga, ancak Insanin soylemiyle
agiga gikarilir (dile getirilir -¢.) —yani kendinden bagka bir varlik ta-
rafindan agiga gikarilir; Insan isc oldugu gergekligi (ve olmadig dogal
gergekligi) yine kendisi agifa gikarir. Oyleyse, Biitiinliik kategorisinin
yonettigi agiga ¢ikarilmig Varhin ya da Tin'in diyalcktik ontolojisi
icinde, Ozdeslik kategorisince yonetilen ve diyalektik olmayan bir
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Doga ontolojisi ile Olumsuzluk tarafindan yénetilen bir diyalektik
Insan ontolojisi arasinda bir ayrim yapmak zorunludur,*

Hegel, Descartes'in izinden giderck, Dogayi mekansal Varlik'la, mekanda
yayilan Varlikla Ozdeglestirmigti. Mckansal Varlik isc, Kojeve'e gore, kendi-
siyle hep 6zdes kalandi, kendinden farklilagsa bile sonunda yine kendine
donen: llkbahar, yaz, sonbalar, ki, ilkba— Dogada gergek degisme, ilerleme
yoktu; ciinkii gerileme de yoktu. Gerileme, yokolma, yokluk, olumsuzluk —
bunlar insanin 6zgiil nitelikleriydi. '

Antropolojik agidan, Fenomenoloji‘de 6z-biling (kendinin bilinci, yani
insan), yokluk ya da Arzu olarak tanimlanmigti: "Ozbilincin bizatihi varligi
yoktur... 6z-biling gencl olarak Arzu halidir"* Arzu, bir sahip olmama ya da
eksiklik, bogluk durumuydu. Ama insan arzusunu hayvan arzularindan
(gergekte buna arzu degil, ihtiyag demek gerekir) ayiran, yine bir bagka arzuya -
yonelmis olmasiyd:: Bir bosluk, bir bagka boslugu ozliiyordu. Arzi ise, arzu-
nun nesnesini yoketmeye ("yemeye") yonelmis olumsuzlayici eylem demek-
t1:

Oz-bilincin, dolayisiyla felsefenin, varolabilmesi icin, Insan'da
sadece olumlayici, edilgin, seyredici diisiince degil, clumsuzlayict Arzu
da olmalidir; dolayisiyla, verilmis varligi déniistiren Eylem de ol-
malidir... Imdi, Arzu'nun Ben'i —oOmekse, a¢ bir adamin Ben'i— dol-
durulmayi bekleyen bir bosluk degilse nedir. Dolu olanla doldurulmak

isteyen, bu dolulugu bosaltarak kendisi dolmak isteyen bir arzu...
Oyleyse, Insan, (var) olan bir varlik olamaz; hep kendisiyle 6zdes ka-
lan, kendine-yeterli bir varlik olamaz. Insan bir bosluk olmalidir, bir
higlik; ama saf bir higlik degil, ' kendini Varligin sirtindan
gergeklestirmek ve Varlik iginde higlesmek amaciyla Varhig yokettigi
stirece (var) olan birsey... Insani insan haline getirebilmesi igin, Arzu-
nun bir bagka yokluga, yani bir bagka Arzuya, bir bagka acggozlii
bosluga, bir baska Ben'e (6z-bilince -¢.) yonclmesi gerekir. Ciinkii
Arzu, varligin orda olmamasidir... Insanin insanilesmesi igin, bir geye
boyun egdirmek amaciyla degil, (bu scye yonelmis) bir bagka Arzuya
boyun egdirmek amaciyla harcket etmesi gerckir. Bir seyi insanca ar-
zulayan adam, bu seye sahip olmaktan ¢ok, bir bagkasina bu gey
tizerindeki hakkint kabul ettirmeyi arzular, bunun igin harcket eder...
Ve bunu da, son tahlilde, baskasina kendi istinliigiinii kabul ettirmek
igin yapar. Ancak boyle bir kabul edilme (taninma) arzusu, ancak

21. Kojeve, a.g.y.,s.212,213 (dipnotta).
22. Hegel, Phenomena logy of the..., 5.220.
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bdyle bir arzudan dogan eylem, biyolojik-olmayan, insani bir arzuyu
yaratir, gergeklestirir ve agiga ¢ikarir.?

Bu olumsuzluktan dogan ve bagka bir olumsuzlugu olumsuzlamaya
(‘boyun egdirmeye’) yonelen arzu ve onun sonucu olan eylem, insanin tiim
insani (olumsuzlayici, yaratict) eylemlerinin de kaynagi ve baglangicrydi.
(Bununla birlikte, Kojeve'in, savagtan emege, yani Efendi'nin eyleminden
Kole'nin eylemine gegerken bu siki manu bir dlgiide gevsettifi de goriiliir.
Savagla Emegi ayni ‘'olumsuzlayict eylem' kategorisi i¢inde toplamast, bizce
bu Hegel yorumunun en zayif noktalarindan biridir: Her savas, 6zellikle de bu
cagin savaslari, boyun egdirmekten dnce, toptan yoketmeye yonelmigtir.
Yani saf yoklugu amaglamaktadur. Boyun egme ve ateskes, bu savagin arizi
bir sonucudur. Oysa emek kavraminda yoketme degil, doniistiirme, malzem-
eye sadece boyun egdirme, szkonusudur. Ama burda bu konuya girmey-
ecegiz.) :

Doga'nin, yani verilmig statik Varligin metafizik temeli mekansa (uzay-
da yayilma), insanin yani z-bilincin metafizik temeli de zamandi; Hegel, Ta-
rih Felsefesi'nde su formiilii dne sirmisti: "Doga, ldea'nin Mekan'daki
gelismesiyse, Diinya Tarihi de Tin'in zamandaki gelismesidir."v" Kojeve de
zamanimn olumsuzluk ya da olumsuzlama oldugunu soylilyordu: "Zaman,
Varligin ya da mekanin yokedilmesi olarak anlagilmalidir... Insan Zamansa,
insanin higlikle, mckansal varligin higlestirilmesiyle 6zdes oldugunu
soylemek de gerekir... Savagin ve Emcgin eylemi; insanin bir yandan mekan-
sal varli1 imha etmesini, bir yandan da o varlik i¢inde hayatm siirdiirmesini
saglayan eylem. Insan, eylemiyle, daha once bilinmeyen yepyeni seyler
yaraurken, mekansal Varligt hem doniistiiriir, hem de onu gegmige havale
eder. Gegmis ise, su anda varolmayan, dolayisiyla mckansal olmayan bir
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seydir”.

23. Kojeve,a.g.y.,s.38. Ozlem de arzunun bigimlerinden biri midir? Kojeve'e gore boyle
olmas: gerekir: Burada olmayam dzleriz. Ama onu dzleyebilmemiz igin, bir zamanlar bu-
rada bulunmug olmasi da gerekir. Oyleyse sunu soylemek daha dogru oluyor: Artik burada
olmayam ozleriz. Ama iste bu miimkiin degildir Kojevelin gemasina gore: Yitirilmig bir
doygunluk ya da birlik durumunu bir mit olarak bile varsayamaz Kojeve: Once yokluk
vardir, varlik sonra. :

Oysa gerek uirin tarihsel evriminde, gerekse bireyin biyolojik-ruhsal evriminde, bir yer-
lerde bir "birlik" ya da doygunluk ant vardir hep, sonradan yitirilen vz tiirii de bireyi de
hep geri gagiran bir an. An da degil, an-6ncesi bir aurum, bir hal: eylemin ve dolayisiyla
zamanin, anlarin heniiz baglamadi1 bir "yatay" durum.

Hayir, 6zlem bir arzu bivimi olamaz, hi¢ degilse Kojeve'in tanimina gore olamaz. Bir
aglik degildir 6zlem, bir acikmadir olsa olsa. Ve Lukacs'in gengliginde soyledigi gibi,
gergek 6zlemin karsilanmast da miimkiin degildir. :

Nazim Hikmet: " Iri bal damlalar: gisi | geldiler gengligimden | bir yerlerde unuttugum
gengligimden | bir yerlerde doyamadan”. ;

24. Hegel, Reason in History, s.87

25. Kojeve, a.g.y.,s.214-215 (dipnotta)
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Kisaca, mekansal Varlik vardir; ilkesi, Ozdesliktir (A=A). Insani varhik
(yani Eylem) ise yoktur: Olumsuzlar, eyler. llkesi, olumsuzluk ya da Heg-
el'in ayn1 anlamda kullandig1 bir terimle, farkhilikur, farklilagmakur. tnsani
varlik, olduguyla yetinmeyen, hep baska bir duruma Yonelen varliktir; daha
dogrusu, varlik iginde siiren higlik. Bu sema, nedensellik ve ereklilik
(amaglilik) kategorileriyle de aciklanabilir. Dogada, nedensellik egemendir;
dogal olusumlarin amaglart de§il, nedenleri vardir. Doga bilimlerinde
Nigin?' sorusunun yerini 'Neden?' sorusu alir. Insani gergeklikte ise, neden-
sellik yok degilse de (giinkii insan ayni zamanda ettcn kemikten yapilma
biyo-kimyasal bir varlikur), asil ilke, 6zgiil kategori, erckliliktir. Insan dav-
 raniglarimin bir amaci vardir. Bunu, bir binanin sckizinci katindan diigen iki
adam 6megiyle daha iyi anlatabiliriz. Adamlardan biri, pencercden fazla
egildigi ya da ayag: kaydigi i¢in diigmiigtiir: Diisiisiiniin sadece nedenleri
vardir (ayaginin kaymis olmasi ve 6zellikle de yergekimi yasalarina karg1 koy-
amamast), ama amac1 yoktur. (Siiphesiz, diistiigiinii ve kurtulamayacagml bir
kere anladiktan sonra, yani dordiincii katin hizasina geldiginde, bu nedenleri
bir erege gevirmeyi deneyebilir: Olmeden hemen once, 6lmeye karar verebi-
lir.) Oteki adamsa, kendini pencereden atmigtir: Diigmesinin dogal bir nedeni
(yergekimi) vardir ama, diisme eyleminin asil témeli, yoneldigi amagtir:
Adam, artik, bir son vermek istiyordur, vb. Bu istek, bu amag olmasaydi, tek
bagsina dogal neden, adamin diisiigii igin yeterli olmazdi. (Bununla birlikte, en
azindan organik dogada, bu iki ilkenin de varoldugunu, birbirinden
aynilmayacagim da biliyoruz.)
Kojeve ise ayn: seyi daha parlak bir imgeyle anlatiyor, bir yiiziik imge-
siyle:

Bir alun yiiziik diigiinclim. Yiiziikte bir delik vardir ve yiiziik ol-
mast i¢in bu delik de alunin varli1 kadar zorunludur: Alun olmasaydi,
"delik" tck bagina bir yiiziik olamazdi (alun olmasaydi, deligin kendisi
de olmazdi); ama delik olmasayds, alun da bir yiiziik haline gelmezdi
(ama yine de varolurdu). $imdi, alunin atomlardan meydana geliyor ol-
masl, deligin de atomlardan meydana gelmesini gerektirmez. Alunm
ve deligin varliklarinin ayni oldugunu, aym bigimde varolduklarin
gosteren higbir sey yoktur (tabii, burada sézkonusu olan, bir "delik"
olarak deliktir, yoksa "deligin i¢indeki hava" degil.) Delik, kendini
gevreleyen altin sayesinde, kalan, yokolmayan, siiriip giden bir
higliktir (bir eksikligin varligr). Ayni sekilde, Eylem olan /nsan da,
"olumsuzladif1" varlik sayesinde, varlik iginde yoklugunu siirdiiren bir
higlik olabilmektedir.

Bu yiizden, Kojeve'e gore, bu iki ayn "varlik" bigimini, olanin varhg-
ile olmayanin varligini (ve bunlar arasmdaki iligkiyi) agiklayacak iki ayri
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varlikbilim gerckiyordu. Tohumun afaca doniismesi diyalektik degildi, ama
agacin bir sandalyeye doniigtiiriilmesi diyalektiki. '

* * *

Olmayanin varliffi iizerinde biraz duralim. Bu yokluk nereden geliyor?
Olanin yaninda, ondan ayri ama "varlik haysiyeti ve varolma hakki" agisindan
ona cgit bir bosluk mudur bu? Varhgin icinde "siiriip gitmesinin” temeli ne-
dir? Bu sorulara, Kojeve'in kendi manuginin iginde kalarak, baz1 bilimsel
kavramlara (6rmeckse entropi yasalarina, Freud'un 6liim iggiidiisii kuramina ya
da sibernetikteki analog-dijital aynmina) bagvurmadan cevap aramaliyiz. Ama
mantik da drneklerden, iceriklerden armamiyor.

Bir simif diisiinelim dyleyse, bir dersane. Siralardan biri bog olsun,
gocuklardan biri gelmemig, gelememig olsun. Ece Ayhan'in o siirindeki simf
olsun bu:

Bakild: ki kum saati, ters cevrilmis, ¢it, usul isa asi olmus
Ikinci karnede babast yarisin silahiyla disarda birakip
Oyle ogretildigi‘icin sayguli, sinifa giren parmak gocugun
Bog yerine, girilmeyen bir dersin denizi, gelip oturmus™

Simdi, sairi kizdirmak pahasina, bu siirden yararlanabilir miyiz? Bir bog
yer var. Bir gocugun bos yeri. Hersey tersine akmaya baglamig ve bu gocuk
da, usul isa iken, ¢ok, asi olmus. Kotii bir karne getirdigi igin, ya da belki
fazla iyi bir karne getirdigi i¢in ya da sadece yasamamasi gerektigi icin, ba-
basi gocugu dldiirmiis. $imdi yeri bos. Cocuk gelmemis, hayir gelmis, ama
bir parmak g¢ocuk olarak, bir masal olarak, bir olmayan olarak gelmis.
Cocugun yerinde nerdeysc duyulur, duyularla kavranabilir bir yokluk oturuy-
or. Sonra, bununla biitiinlcsen bir bagka imge: Cocugun yerinde deniz degil,
denizin olumzuslamas: olan deniz diisiincesi, ya da deniz imgesi oturuyor. |
(Ciinkii imge, somut varligin yadsinmasidir, orda olmamasidir.) Ve bu deniz
(ya da deniz imgesi) normal bir sivi gibi dagilmryor, akip gitmiyor: Duruyor
orda, inatg1, kaskati, bir isyan, bir olumsuzlama, bir direnme govdesi olarak
kaliyor. Ciinkii bir protestonun denizi bu. Bir boykotun denizi. Bu, ikinci
olumsuzlama: Girilmeyen bir dersin denizi. Kimin girmedigi? Once,
cocugun. Sonra belki arkadaglarinin, durumu protesto etmek igin bir baska
derse derse girmemis olan arkadaslarinin (ciinkii bu derse girmemig olsalard,
sinifta her yer bos olurdu, yani bir bosluk olmazdi). I¢ ige olumsuzluklar, iist
iiste eksiler, sonunda arttya doniigmeyen.

26.Ece Ayhan, Yort Savul, S d2.
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Cocuk gelmedi. $imdi bu sozii bir 56z olarak diigiinelim, yani ¢ocuk
agisindan degil de soézii sOyleyen agisindan, 6nerme sahibi acisindan
diigiinelim. Bu olmamanin (gelmemenin) kaynag: nedir? "Gelmedi" yargisi,
bir olumsuzlugun dile getirilmesidir. $imdi, olumsuzluk sadece yarginin
i¢inde midir? Yoksa, yarginin betimledigi gercegin kendisinde de bir olumsuz-
luk var midir? Olumsuzluk 6znel bir yargi midur, yoksa nesnel bir gergek mi?
Arkadagimizin gelmesini bekledigimiz, istedigimiz i¢in mi "gelmedi” diyebi-
liyoruz, yoksa bu olumsuzlugun bizim bekleyisimizden, arzumuzdan
bagimsiz, nesnel bir "varlig1" var m1? Sozler mi aslinda olumlu (diiz) bir
gergegi olumsuzluyor (carpittyor), yoksa sozler tarafsiz; saydam da, sadece
gergegin kendisi mi garpik (cksik)?

Kojeve'in teorisine gore, eksikligin, olumsuzlugun, Ozneden kaynaklan-
mast gerekiyor: Insan 6znesi arzu (eksiklik) oldugu icin, aslinda diimdiiz bir

“gercegi yokluk olarak algilayabiliyordu. Biz, arkadagimizi gérmek istedigimiz
igin, onun yoklugunun farkina vartyorduk. Olumsuzluk, 6znenin ve do-
layistyla dilin alanindaydi, nesne ise tarafsizdi: Ne eksik, ne fazla.

Ama bu kadar basit deil. Kojéve'in teorisine gore, gercegi aciga ¢ikaran,
&0riiniir kilan dil'in hatasiz olmasi da gerekiyordu (Kojeve, Heidegger'in etki-
siyle, hakikati sadece kavramla gergegin ortiigmesi olarak degil, gergegin kav- -
ramla, yani dil ve séylem aracilifiyla agiga ¢ikarilmasi, &0riniir kilinmasi

olarak da tinamhyordu). Bagka bir deyigle, ¢arpiklik dil ve 6zne diizeyinde ola-
mazdi. Oyleyse nesne ya da gergek diizleminde yer alyor olmaliydi. Ama yu-
karda gordiigiimiiz gibi, Kojeve bunu kabul etmiyordu.

Bir sinira varmig gibiyiz: Bu, Kant'in kullandig1 anlamda bir catiski m1
(antinomi: Savin da kargi-savin da dogrulanabilmesi), yoksa sadece Kojeve'in
teorisinin igindeki bir tutarsizlik m1? Aslinda, Kojéve'in bu goriiniirdeki
geligkiye bir ¢oziim getirdigini ama bu ¢oziimiin de imkansiz oldugunu bun-
dan sonraki boliimde, dil-hakikat-tarih iligkisine deginirken gorecefiz. Ama

daha gimdiden, yiiziik imgesinin, biitiin parlaklifina kargin, iki ayr ontoloji
~ geregini kanitlayamadigini gorebiliyoruz. ;

Soruna bir bagka yerden de yaklagmak miimkiin. Kojéve'e gore, Biitiinsel
Varliin iki 6gesi vardi: Bir yanda, verilmis statik Varlik, Doga, mekansal
yayilma; 6te yanda olumsuzlayici eylem, tarih, zaman iginde farkhlasma. :

Dogada, egemen kategori Ozdeglikti. Varolmak, bu alanda, aym1 kalmak,
farklilasmamak demekti, Tarihteyse egemen kategori, olumsuzlayici eylemdi.
Tarihsel varligin 6zelligi farklilagmak, 6zdes kalmamak1.

Ozdeslik ilkesi (ya da gelismezlik ilkesi) su formiille ifade edilebilir:
A=A. Bu 6nermenin bir uzantis da, A'nin A-olmayan'la 0zdes olmamasidir:
Eger A kendisiyle 6zdes kalacaksa, B ya da C ile 6zdeg olmamalidir. (Diyalek-
tigin formel matigin soyut inkart olmadigini, sadece hitkmiiniin yerine geti-
rilmesi oldugunu daha &nce sOylemistik; bu, herkesten ¢ok Kojeve igin
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gegerliydi, Hegel'in ogrencileri arasmda mantiksal tutarliliga em gok dikkat
eden, sezginin ve ham igerigin payini en aza indirmck isteyen adam.) Oyleyse
ikinci formiil de su oluyor: A#A-olmayan.

Iste boylece, diyordu Kojeve, dogal varhifm ilkesine (6zdeslik) ters
diigmeden, varligin igine bir yokluk boyutu katlmistir: Ozdesligin kesin
tanimi ancak isin igine bir farkhilik katarak yapilabilmektedir (A, A-olmayan
degildir). Boylece, formel mantigin gerekleri ¢ignenmeden, diyalektigin
alanina gegilmistir. Bunu soyle anlatyor Kojeve: :

Parmenides, Varhgin oldugunu, Yoklugun ise olmadigini
soylerken haklhiydi. Ama sunu cklemeyi unutmustu: Varlik ile Yokluk
arasinda bir "fark" vardir; ve Varlik nasil varsa bu farklilik da oyle
vardir. Ciinkii bu fark olmasaydi, Yokluk ile Varlik arasinda bir
farklilik kalmazdi, yani varlik da olmazdr.” .

Bagka bir deyisle, farklilik da bir yokluk tiirii oldugu halde (giinkii bir
seyden farkli oimak, onun gibi olmamak demektir) biitiinsel varligin bir
pargast olarak goriilmeliydi; aksi halde, Varlik ile Yokluk 6zdes olur, hersey
(kendisi de varolmayan) bir Tanri'nin gordiigt kot bir dige benzerdi. Do-
layistyla, biitiinsel varlik icindeki bu iki ayn varolma tiiriinii (6zdeslik ve
farklilik) agiklamak igin iki ayr varlikbilim gerekiyordu: Dogal varligin on-
tolojisi ile tarihsel varhgm (diyalektik) ontolojisi.

Ama bu kadar basit olabilir mi? Kategorileri kullanmaya devam edelim.
Dogada, varolmak, ayni (6zdes) kalmak demekdir, kendinden ayrilsa bile so-

- nunda kendine donmek. Tarihte ise varolmanin anlami farkh olmaktir, yani
olmamak, yok olmak. $imdi, cger yoklugun asil anlami farkli olmaksa, yani
Ozdes olmamaksa, 0 zaman yokluk kendisiyle de Ozdeg olmamalidir. Aksi
halde, celigmezlik ilkesi ¢ignenmis olur. Varlik ise 6zdeglikle tanimlanmigtir,
oyleyse varligin hicbir sekilde farkli olmamast gerekir. bir adim daha:
Varhigin higbir sekilde, higbir kosulda farkli olmamasi, varligin farkliliktan
(yani yokluktan) farkli olmamasini da gerektirir. Oyleyse, varligin herseyle
dzdes olmast, bu arada farklilik ve yoklukla da dzdes olmast gerekir!

Kojéve, Varlik ile Yokluk arasinda zorunlu bir fark vardir, diyordu. Ve
bu "farkliligin varolusunu” (yani tarihsel varligi) agiklayacak ikinci bir
varlikbilim istiyordu. Ama biz Kojeve'in kendi mantiini izleyerek yiiz sek-
sen derece zit bir sonug ¢ikardik: Farklilik farkh olduguna gore kendinden

£ e
27. Kojeve,a.g.y.,s.221. Belki sunu da hemen eklemek gerekir: Yoklukla varlik arasinda
bir fark kalmayinca, varlik yokolurdu ama, yokluk da varolurdu. Simdi, bu zaten
Kojeve'in gostermeye caligtigt seydir. Ama goriiyoruz ki bu notkaya Kojéve'in kabul ‘et-
medigi bir varsayimdan (yoklukla varlik arasinda bir fark olmadig1) hareketle gelinebiliy-
or. Zaten sonunda herse— "Siktin ama" diyor bir ses, bu defa kesinlikle cihz degil.
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de farkl1 olmalidir, 6zdeslik 6zdes olduguna gore farklilikla da 6zdes olmalidir.
Kisaca, Yoklukla Varlik 6zdes olmalidir. Bagka bir deyisle, farkhlik yine
Ozdeslige indirgenmig ve yine bir ontolojik tekgilik (varolmamn farkl: tiirleri
yoktur) noktasina gelinmistir.

Bu dogru mu? Diyalektik evrensel midir? Doganin diyalektiinden soz
edilecek mi? Stalin hakli miydi, Engels hakli mi1? Bu sorularin cevabi bu
yazimn smnirlarini agtyor: Cagdag bilimin verileri islenmeden bu tartigma iler-
leyebilir mi? Ama su sdylenebilir: Varliin bir yokluk boyutu i¢erdigi dogru
olmalidir ve Kojéve de bu noktada haklidir: A'nin A'ya 6zdes olmasi, ancak
A'nin A-olmayana 6zdes olmamastyla miimkiindiir. Farklilik, 6zdesligin ken-
di tamimindan tiiremektedir. Ama bu da yoklugun bir asalak oldugunu,
varhiin sirindan gegindigini kabul etmek demektir. Varlifin bulundugu yerde
yokluk da olacaktir: Onun golgesi olarak, sonluluunun, yetersizliginin an-
latimi olarak. Vs.

Yukarda alintlladigimiz siir dizelerine donersek, varliktan bagimsiz bir
yokluk nerede "varlik" kazanabilir? Ve nasil? Escher'in baskilarini diigiiniiyor
insan: Merdiven ¢ikarak agagi kata inilen, inerek ¢ikilan binalarin resimlerini.
Ama bu resimlerin sert ¢izgilerindeki miithis "mantik” ve "gercekgilik",
ashinda optik bir yamlsamadir. Aklin duyulara hazirladigi bir tuzaktr. Escher'i
(ve onunla birlikte gergekiistiicii resmin ¢ogunlugunu) biiyiik sanattan ayiran
da bu galiba: Duyularin bu wutuklanmisligi, sonugta hergeye kargin sdylemsel
mantifin hakli oldugunun kabulleniligi. Sanat farkli: Bir yanilsama
oldugunu, bir yokluk bi¢imi oldufunu daha bagtan kabullenmistir. Ece Ay-
han'mn siirinde oldugu gibi, sanatin dogrular1 ancak séylemsel mantigin sus-
tugu yerde konugmaya baglayabilir. Orda yetersizlik, yokluk, bir hafiflik ha-
line gelebilir: Negatifin sabriyla, emegiyle dolmus bir kirmizi balon,
baloncunun elinden ve yer¢ekiminden kurtularak yavasca goge aBar, yiikselir,
yiikselir, sonunda silinip gider. Ve zaten ¢ocuklarin dikkati de ¢oktan bagka
seylere yonelmigtir. Vs.

5. Konusuyorum, Oyleyse Variz

1930'larda Marksizmin belli sayida "diyalektik yasa"ya indirgenmesi,
bilgide yorum geregini de ortadan kaldirmigti. Hersey ortadaydi: Yorumlaya-
ma, mantifin ve sdylemin dolayimina gerek yoktu.

Oysa Marx'in kendisi, 6z ve goriiniig arasinda, hakikat ve gergeklik
arasinda bir ayrim oldugunu soylemigti. Bilim de bunun i¢in vard: zaten:
Goriiniigiin ardindaki 6zii, gercekligin hakikatini bulmak igin. Pazarda esit
degerlerin miibadelesi gerceginin (goriinmeyen) hakikati, dretimdeki esitsiz
miibadeleydi, yani somiirii. Boliigiimiin ve tiiketimin sundugu goriiniiglerin
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ozii de iiretimdi. Uretim gergeginin hakikati ise yeniden iiretimdi. Vb.

Bilimsel isleme ve 6zellikle de elestiriye bu kadar merkezi bir yer verme-
sine karsin, Marx da dilin, sozlerin, bir séylem olarak mantign rolii iizerinde
durmamist. Gergi Marx'in genglik donemi yapitlarinda, ters yonde dnermeler
de vardi. Omekse Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi. Onséz'de, Alman-
ya'daki muhaletefi ikiye ayirdiktan ("teorik" ve "pratik") sonra, pratik¢i akimi
felsefeye biitiiniiyle sirt gevirmekle sugluyordu: "Almanya'daki pratik siyasal
parti, felsefenin olumsuzlanmasini istemekle haklidir. Yanildi1 yer, bu
olumsuzlamay1 sadece felsefeye sirt gevirmekle yapabilecegini sanmasidur...
Felsefeyi bir nesnel gergeklik haline getirmeden agmak miimkiin degildir".
Ruge'ye aymi yil yazdii mektupta da, iitopyact sosyalistleri, insanin
"zihinsel varolugunu” ciddiye almamakla elestirmigti: "Sosyalizm, insanin sa-
dece bir yaniyla, sadece gercek varoluguyla ilgileniyor. Biz, insanin 6teki
yaniyla, teorik varolusuyla da ilgilenmeli, ve insanin dinini, b111mm1 vb.
elestirimizin konusu haline getirmeliyiz"™

Buna karsilik, Alman Ideolojisi'nde (1845) ¢ubuk 6te yana biikiiliirken,
felsefenin ("spekiilasyon") gercekligi tiimiiyle ortadan kaldirilacak; insanin
gercek hayatiyla bu hayau yasamasi, kendinin kilmasi arasindaki dolaymlar,
maddi temel ile biling arasindaki dolayimlar yok sayilacakt. Biling, tiimiiyle
bir golge-olgu olarak alimyordu: Iglevi, maddi temeli yansitmaku:

Biz, etten kemikten yapilma insana varmak igin, insanlarin
soyledikleririden hayal ettiklerinden, tasarladiklarindan hareket etmiyo-
ruz; anlatilmig, diigiiniilmiis, hayal edilmis, tasarlanmig insanlardan da
yola ¢ikmiyoruz. Biz, gercek, eylemli insanlardan yola gikiyor ve on-
larin gergek-yasama-siiregleri temeli iizerinde bu yasama-siirecinin
ideolojik reflekslerinin ve yankilarinin (zorunlu olarak tiireyecegini -.)
kanithyoruz. Insan beyninde olugan fantazmalar da zorunlu olarak ken-
di maddi yasama-siireglerinin yiiceltilmis tiirevleridir ve bu yagama-
siireci de ampirik olarak bulgulanabilir ¢iinkii maddi kosullara
ba,iglmhdlr.29

Marksizmde su iinlii "son kertede" ya da "son tahlilde" sdziiniin ne kadar
onemli oldugu goriiliiyor: Insanlarin diisiinsel hayatlarinin kkeninde maddi
hayatin yatti1 sdylenecekken, bu pasajda oldugu gibi, diigiinsel hayatin bir
otomatik refleks ya da yanki oldugu tezine kayilabiliyor! Insanin maddi hayau
bilince yansir, ama nasi/? Insanlar, kendi gergekliklerini biling ya da zihin
diizeyinde nasil devralirlar? Diisiince, biling, sozciikler -—bunlar saydam

28. Marx, Early Writings, Harmondworth, 1975, 5.249,207
29. Marx ve Engels, The German Ideology, Moskova, 1968, s.37-38.
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.midir, maddi gergekliZi olduBu gibi yansitiyorlar midir? Bu maddi siirecin ku-
rulusunda, sirdiiriilisiinde, bu yankinin higbir aktif payr yok mudur? Dilin
gergegi carpitmasi ve dolayisiyla doniigtiirmesi miimkiin degil midir?

Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'nde bu sorulara iki farkli, hatta
kargit cevap getirdigi soylenebilir. Cevaplardan biri ve Marksist gelenek ta-
rafindan kabul géreni suydu:

"Tin" en bagindan beri maddenin "yiikiinii" ¢ekmeye mahkumdur;
bu madde, burada, titregen hava tabakalar bigiminde, ses olarak, kisaca
dil olarak kargimiza ¢ikar. Biling kadar eskidir dil: Bagka insanlar igin
de varolan pratik bilingtir. Zaten dilin benim icin varolmasinin temeli,
bagka insanlar igin devarolmasidir. Biling gibi dil de insanlarla iligki
zorunlulugundan dogar.®

Bu pasajda da iki farkli diisiince segmek miimkiin, karsit degilse bile
farkl1. Birincisi, dilin toplumun kuruluguyla eszamanli ve esanlamli olusu,
bireyin dil igine dogmug bulunmasi, kendi duygularini agifa vurmak igin,
bagkalarinin iirettifi hazir bir malzemeyi kullanmak zorunda kalmasi. Modern
dilbilimin de ¢ikis noktalarindan biri olan bu goriigiin yaninda, ayni pasajda
bununla geligebilecek bir bagka diisiince daha var: Dil, bilingtir; saydam, ta-
rafsiz bir aragtir; bireyin duygu ve diisiincelerini yabancilagtirmasi, carpitmasi
diigiiniilemez. Dil maddedir, madde de yanlig ve dogrunun 6tesindedir.

Oysa Alman ldeolojisi'nde bu ikinci yaklagima agikga ters diisen, hatta
onun elestirisi sayilabilecek bir bagka diisiince daha vardi:

Burjuvazi i¢in, kendi diline dayanarak, ticari iligkilerin bireysel
hatta evrensel insan iligkileriyle dzdegligini kanitlamak kolaydir, ciinkii
bu dilin kendisi de burjuvazinin iiriiniidiir.*?

Bagka bir deyisle, dil gergegi oldugu gibi yansitmaz, yorumlar onu, be-
lirli gikarlara uygun olarak kurmaca bir diinya yaratr.

Bu goriig, daha sonraki Marksistler tarafindan geligtirilmedi. Stalin, dil
lizerine yazisinda, "dilin bir iistyap kurumu olmadigim", yani ideolojik bir
ozellik tagimadifint soyliiyordu. Oysa daha II. Erternasyonal'den baslayarak,
igei stmifi hareketi igindeki siyasal kavgalar, bir noktada mutlaka metinlerin
(kitaplarin, kongre kararlarinin) yorumlanmas: sorunuyla igice gegiyordu:
Marx burada sunu mu demek istemis, yoksa bunu mu... Belki de bu farkli
yorum ¢abalarina bir son vermek igin —giinkii orta— da bir de kendi yorumu

30. Marx ve Engels, a.g.y.,s.42.
31. Marx ve Engels, a.g.y.,s.253.
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vardi— Stalin, dilin anlattiklarinin apagik olduBunu one siirmiistii. Gelecegi
ve tasany, yani teoriyi, hergeyin oniine koyan bir siyasal hareket, bu teorinin
cisimlenme bigimini, yani bir takim kisal1 uzunlu ciimlelerde edimsellestigi
gergegini gormiiyordu...

Diisiincenin "metinselliginin" yadsinmasi, gergegin yorumlardan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi 6nermesinin reddedilmesi — bu tutum,
copu zaman felsefi ve siyasal pragmatizmle birlikte ytiriimiigtiir. Pragmatizm,
hakikat sorununu biitiiniiyle kullanima indirger: Bir diisiincenin dogrulugu, o
diisiincenin belirli bir amaca ulagmak igin kullanilip kullamlamayacagina
baghidir. Buna gore, yararh ve etkin diisiince, dogrudur; bizi somut bir hedefe
yoneltmeyen diigiince ise yanlis. Pragmatizm, nesnel bir hakikat 6lgiitii bul-
ma gabasindan vazgegmek demektir: Hakikat 6zneldir ve an'in gerekleriyle
sinirlidir. 20.yy baginda, Amerikan kiiltiiriiniin, Amerikan hayat tarzinin bir
ifadesi olarak William James ve John Dewey'in sistemlestirdikleri bu yak-
lagimin kokenlerini Nietzsche'de, hatta Bergson'da bulmak miimkiindiir. Ama
onlardan ¢ok Once, Marx ve Engels'in modern pragmatizmin temellerini
hazirladiklar1 da sOylenebilir. Marx, Feuerbach iizerine ikinci tezde soyle
diyor:

Insan diisiincesine nesnel bir dogruluk taninip taninamayacagi so-
runu, teorik degil, pratik bir sorundur. Insan, kendi diigiincesinin
dogrulugunu, yani gergekligini ve giiciinii, diinyeviligini, pratikte
kanitlamalidir.”

Boyle bir kesinlik iginde one siiriildiigiinde, pratik de dogrulugun
dlgiitlerinden biri olmaktan gikip tek olgiit haline gelir. Bir diigiince, giiclii
oldugu olgiide, kazandig 6lciide dogrudur. Engels de bu goriige katilmaktadir:

Diinya hakkindaki diigiincelerimizle bu diinyanin kendisi
arasindaki iliski nedir? Diigiincemiz, gergek diinyay: bilebilir mi?
Gergek diinyayla ilgili diisiince ve kavramlarimiz, gergekligi dogru ola-
rak yansitabilir mi?-Felsefe dilinde bu sorun "diisiince ve varlifin
ozdesligi" sorunu olarak bilinir. Filozoflarin ¢ogu, bu soruna olumlu
cevap vermiglerdir, ornekse Hegel... Ama bunun yaninda, baz filozo-
flara gore de, diinyanin tam olarak bilinmesi imkansizdir. Omekse
Kant ve Hume... Bunun ve biitiin 6biir felsefi fantezilerin en anlamlt
ciiriitiiliigii, pratiktir, yani deney ve sanayi. Eger bir dogal siiregle ilgili
kavramimizin  dogrulugunu, bu siireci kendimiz gergeklestirerck

32. Pragmatizm konusunda bir tartigma igin bkz. Max Horheimer, Akil Tutulmast,
istanbul, 1986, s.65 ve sonrasi.
33. Marx ve Engels, The German..., 5.659.
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kanitlarsak, o siireci kendi kosullarindan iireterek kendi amaclarimiz
icin kullanirsak, Kant'in su anlagilmaz "kendinde sey"ine de bir son
vermis oluruz. Organik kimya onlar1 birbiri ardina iiretene kadar, bitki
ve hayvanlarin viicudunda iiretilen kimyasal maddeler de boyle
"kendinde seyler” olarak kalmiglardir. Ancak biz onlari iirettikten son-
\radlr ki, bu "kendinde seyler” bizim i¢in seyler haline gelebilmistir.'34

Buna gore, dogrulugun olgiitii, yapilabilir ya da uygulanabilir olmaktir.
Ama bu da dogruyu sadece simdiki zamanla sinirlayan bir perspektiftir.
Insanin ge¢mis ve simdiki deneylerinde yanlis oldugu gosterilen bir
onermenin gelecekte dogrulanma imkam bdylece elinden alinmaktadir. Ote
yandan, sadece deney ve "sanayi" ile ¢oziilemeyecek sorunlar, 6rnekse organik
maddede nedensellik ve ereksellik iligkisi, tartigmanin diginda birakilmaktadir.
Engels (ve sanayi), hakikat sorununu ¢6zmiiyor burada, sadece yok ediyor.
Kojeve'in Hegel'e ve Marx-sonrasi Avrupa felsefesinin bazi temsilcilerine git-
mesinin bir nedeni de budur: Pragmatizmle sinirhh kalmayan, gorecilige
sifinmayan, tarihsel bir hakikat kavramina ulagmak.

Kojeve'e gore, soylemin ve dolayisiyla yorumun, insani diinyanin
olusumunda kurucu bir rolii vardi. Hegel derslerinin hemen her yerinde su
formiilii yineler: "Hakikat, ag1ga ¢ikarilmig (goriiniir kilinmig) gercekliktir”.
Formiiliin kaynag1 Martin Heidegger'dir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da, ha-
kikatin gelencksel tammina (kavramin nesneye uygunlugu) karsi, Platon ve
Aristoteles'in logos (sdylem, akil) ve fenomen (goriingii, goriinen) kavramlari
iizerinde caligarak yeni bir tanim Onermisti: Kavramin gercege uygunlugu,
gortintir olmaliydi:

Hakikat ne zaman bilginin i¢inde goriingiisel olarak agik hale ge-
lir? Boyle bir bilgi, kendini dogru olarak gosterdigi zaman. Kendini
gostererek (kanmitlanma siirecini gozler Oniine sererek -¢.) kendi
dogrulugundan emin olur. Demek ki bu gostermenin goriingiisel
gercevesi i¢inde, (kavramin nesneye -¢.) uygunluk iligkisi goriilebilir
hale gelmelidir... Bir iddianin dogru oldugunu sdylemek, o iddianin be-
lirli bir varlif1 kendinde-oldugu-gibi agifa cikardifini sdylemek de-
mektir. Boyle bir iddia, varlifin "iistiindeki perdeyi kaldirarak’ biitiin
agikligtyla goriilmesini saglar.®

Heidegger'e gore, soylem, gercegin iizerinde yine sozlerden olusmug
ortilyti kaldiracakti. Hakikat buydu: "Bos konugma"nin yerini "dolu ko-
nugma”nin almasi. (Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Heidegger'e

34. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Ist., 1967, 5.27-30.
35. Martin Heidegger, Being and Time, New York, 1962, 5.261-263.
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gore, hakikat, ortiiyii kaldiran sozlérde degildi. O sozlerin "altinda yatan"
gercektede degildi. O gergegin, sozlerin yardimiyla aciga cikisindayd..)

Husserl'den sonra modern fenomenoloji, dogrulufun ne nesnede ne de te-
kil 6znede bulunabilecegi noktasina varmigti: Dogrunun varolma alam,
Ozneler-arast diinyaydr: lletisim, dil, séylem. Ama modern fenomenolojinin
sayisiz ¢eligki pahasina elde ettigi bu "bulug”, Hegel'in kendi Fenomenolo-
ji'sinde zaten vardi:

Konugmada, 6z-bilincin kendi bagina varolan tekligi...bagkalar
icin birgey haline gelir... Dil, Tin'in varolusunu buldugu bic¢imdir;
bagkalar igin varolan 6zbilingtir; hem dolaysizca orda olan, hem de bi-
reyselligi icinde evrensel olan 6z-biling. Dil, kendini kendinden ayiran
benliktir; dilde, ego, kendi nesnesi haline gelir ve hem kendini bu be-
lirli benlik olarak tutar, hem de bagskalariyla kaynagir ve onlarin 6z-
bilinci haline gelir.*

Kojeve'e kalan, bu goriigiin maddeci ("eylemci") bir yorumunu yap-
makti.

Hegel'i sonuna kadar ciddiye almaya kararh olan Kojeve igin, mutlak
Bilgi de miimkiin olan birgeydi. Hegel adli bir insanda cisimlenen bu bilgi,
"varolan Varlifin tamamin biitiiniiyle ve yeterli bicimde (yani, kavramin
nesneye uygunluk olgiitiine uyarak -¢.) acifa ¢ikaran"” sdylemdi. Nasil
miimkiin olabiliyordu boyle bir soylem? Ve ne zaman? :

Mutlak bilgi ancak "tarihin sonunda”, biitiin gelismenin tamamlanmig
oldugu bir noktada gerceklesebiliyordu. "Mutlak bilgi nesnel olarak ancak su
kosullarda miimkiindiir: Insanin yeni Diinyalar yaratng: ve kendini
doniistiirdiigii gercek tarihsel evrim siireci, Napolyon tarafindan tamamlanmig
ve sona erdirilmis olmalidir. Oyleyse bu diinyay1 ortaya koymak (goriiniir
kilmak) Diinyay: agiga ¢ikarmak demektir: uzay-zamandaki varolusuyla
varhigin tamamlanmig biitiinliigiinii ortaya koymak". Ve bu da ancak felsefe
yoluyla, yani sozciikler araciigiyla gergeklestirilebilirdi: "Oz-bilincin (yani
diigiince ile varlifin 6zdegliginin, mutlak bilginin -¢.) olabilmesi i¢in dnce
bilincin olmas: gerekir. Bagka bir deyisle, Varligin Soylem yoluyla agiga
cikarilmig olmas: gerekir".”’

Mutlak bilgi (ya da Tin), ancak kavramin (sdylemin) varligi tam olarak
aciga c¢ikarmastyla miimkiindii. Bu da kavramla gercegin tam olarak
ortiismesi, kavramin diginda ongoriilemeyecek higbir ey kalmamasi: demekti.
Bagka bir deyisle, artik yeni bir sey olamayacagi kesinlesmeliydi. Bu da tari-
hin sonu demekti. Kojeve'in maddeci Hegel yorumu da bu noktada 6nem ka-

36. Hegel, Phenomenology of the..., s.660,661.
37. Kojeve, a.g.y.,s.36.
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zaniyordu: Mutlak Bilgi, ancak belirli tarihsel kogullarin ortaya ¢ikmastyla
miimkiindii:

Mutlak bilgi, yani Bilgelik, Insanin olumsuzlayici Eyleminin
tam olarak basariya ulastifini varsayar. Bu ancak su kosullarda
miimkiindiir: (1) Hi¢bir insanin birbirine digsal kalmadigi ve biitiin
toplumsal zitlagmalarin agildig tiirdes ve evrensel bir devletin ortaya
¢ikmast. (2) Insan emegiyle evcillestirilmis olan doga'min artik insana
karst koymamasi, ona yabanct olmamas1.*®

Kojeve, Hegel i¢in bu devletin Napoléon'un kurdugu ya da kurmay1
amagcladif1 Avrupa devleti oldugunu soylityordu. Ama burada gergekei dav-
ranarak boyle bir evrensel ve tiirdes devletin heniiz gergeklesmedigini de belir-
tiyordu. Bu devlet, Kojeve'e gore, sosyalist devletti ve Marx da Kapital'in 3.
cildinde "zorunlulugun alanindan 6zgiirliigiin alanina gegisi" tasarlarken
ashinda Tarihin sona eriginden soz etmigti.”

Kojéve, bunun da 6tesinde, Hegel'in kendisinin de "maddeci”, hi¢ degilse
felsefi anlamda "gercekgi” (diigiinceden bagimsiz bir gergegin varligini kabul
eden) bir filozof oldugunu 6ne siiriiyordu:

Insanlar ¢ogu zaman Hegel'in sisteminin "idealist" oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Oysa Hegelci mutlak idealizmin bildigimiz "idealizmle"
- higbir iligkisi yoktur. Eger terimleri dogru kullanacaksak, Hegel'in sis-
teminin "gercekei” oldugunu da sdylemek zorundayiz... Fenomenoloji,
diisiinceyle gercek arasindaki iligki sorununu inceler... Bir Fichte ya
da bir Reinhold igin bu iliski Oznenin kendi iginde olup biter: Nesne,

38. Kojeve, a.g.y.,s.165

39. Marx: "Ashinda, 6zgiirliigiin diinyasi, nesnel bir gergeklik olarak, zorunlulugun ve
diinyevi kaygilann belirledigi emegin sona erdigi noktada baglar...Yabanil insan nasil is-
teklerini kargilamak, hayati siirdiirmek ve yeniden-iiretmek i¢in Dogayla bogugmak zorun-
daysa, uygar insan da bdyle yapmak zorundadar...Insanin gelismesiyle, isteklerinin
artigina bagh olarak bu fiziksel zorunluluk alam da genigler; ama ayni1 zamanda, bu istek-
lerin. doyurulmasim saglayan iiretim giigleri de biiyiir. Bu alanda 6zgiirliik, ancak toplum-
sallagmig insanin, birlesmis iireticilerin, Dogayla aligveriglerini kendi ortak denetimleri
aluna almalanindan ve bu aligverisi rasyonel bir bigimde yonetmelerinden ibaret olabilir;
ve bunu en az enerjiyle ve kendi insan dogalarina en yararli ve en yakigan kosullar
altinda yapmalarindan. Ama yine de bir zorinluluk alanidir bu. Bunun &tesinde, insan
enerjisinin bagh bagina bir amag olarak gelistirilmesi demek olan &6zgiirlik alam yer
alir...Is giiniiniin kisaltilmasi, bu alana gegisin en temel 6n-kosuludur”. Capital, Vol. 3,
Londra, 1972, s.820.

Herbert Marcuse, zorunluluk alami ile 6zgiirlik alamimin bu kadar kesin olarak
ayrilmasinin, devrim-sonrasi toplumlarda, cebri emegin gerekgelendirilmesine hizmet
edebilecegini diigiindiigi icin, Marx'taki "emegin kaldirilmasi" kavraminin yerine,
"emegin donistiiriilmesi, dzgiirlestirilmesi” kavramint 6ne siirmiigti. Ama kavramin yok-
luk demek oldugunu biliyoruz, hicbir seyi degistirmedigini de.
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onlara gore, 6znel etkinligin giriinii.nlerinden biridir. Oysa Hegel i¢in,
ozneyle nesnenin diyalektigi, ancak gergek bir nesnenin varligini, yani
dzneden bagimsiz bir nesnenin varhigini kabul edince anlam kazanabi-
lir... Hegel, bikmadan usanmadan, Tin'in kken ya da baglangi¢ degil,
son ya da sonug oldugunu yineler. Tin, agia ¢ikarilmig varhiktr.
Bagka bir deyisle, bir yanda (nesnel) varlikla 6biir yanda bu varligin
(6znel) agiga ¢ikariliginin sentezidir... Tin, 6zne ile nesnenin
cakigmas1 olduguna gore, Tin'in olusumu da gakismaya gotiiren yol-
dur; dyleyse bu yolun sonuna gelinceye kadar, 6zneyle nesne arasinda
bir farklilik olmast da kagimlmazdir.*’

Diyalektik, dogal yasalarin dokiimiine indirgenince, dogruluun ve
yanligligin insana 6zgi tutumlar oldugu da unutulmustu. Oysa Kojeve'e gore,
tarihsel Insan (yani tarihin sonuna gelmemis insan) bir yanlighkti: Insanla
doga arasindaki kargitlik sona ermedigi siirece, diisiince varlikla bir olmadig
siirece, insan da bir yanliglik olarak siiriip gidecekti. Dogada yanlighk yoktu,
dolayisiyla dogruluk da yoktu. Doga bir "yanlis" yaptiginda, rnein bir hay-
ven sakat dogdugunda, bu yanliglik hemen diizeliyordu: Hayvan, fazla
yasayamadan olilyor ya da iireyemiyordu.Oysa insan, siriip giden bir
yanhslikt, varligin iginde higlik olarak kalan bir yokluk. Kojeve, bunu
Fenomenoloji‘nin birinci boliimiinde Hegel'in verdigi bir 6rnekle agikliyordu:

Saatinize bakin, diyor Hegel, ve vaktin ogleye geldigini goriin.
Simdi bunu sdyleyin, "saat on iki" deyin; boylece bir hakikati dile ge-
tirmis olacaksimiz. $imdi bu hakikati bir kagida yazin: "§imdi saat on
iki". Bu noktada, Hegel, bir hakikatin yazilmakla hakikat olmaktan
¢ikmadigim da belirtir. $imdi bir daha saatinize bakin ve yazdiginiz
ciimleyi bir kere daha okuyun. Hakikatin bir yanlisa doniistiigiini
goreceksiniz, ¢iinkii simdi saat on ikiyi beg gegiyor... Insan, kendi
soylemiyle, ozellikle de yazili sdylemiyle, gercekligin iginde
yanlighigg1 korur, siirdiiriir. Dil sayesinde, insanlarin yanhglar kalici
olur... Ancak insan, tamamiyle yokolmadan yanlig yapabilir... Ama
gergeklik iginde yanlighgn siirdiiriilmesi de ancak bu yanlig dogruya
doniistiiriile-bilecegi igin miimkiindiir. Bu yanlig: saf higlik olmaktan
cikaran, onun diizeltilebilmesidir... Her dogrunun diizeltilmis bir
yanliglik oldugu da soylencbilir. Ciinkii dogruluk, gerceklikten daha
fazladir: Hakikat, gergeklik arni bu gergekliin sdylem yoluyla
goriiniir kilinmasidir.*

40. Kojeve, a.g.y., 5.150,151,152,153,154. Bkz. Hegel: "Tin, 6ziinde, kendi eyleminin
sonucudur” (Reason in..., s.94).
41, Kojéve, s.186,187. Kojéve, bu ilging saptamanin biitiin sonuglanni gérmiiyor gibi.
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Soylemin olmadif1 yerde yanliglik ve dogruluk yoktu. Ama bu sdylem
bir monolog da olmamaliydi. Dogruluk, ancak farkli Onermelerin
catigmasindan, gelenckscl anlamiyla diyalektikten gikabilirdi. Hergey dizi Bi-
limin bir Mit bigiminde dogduguna inanmaya yo6neltiyor, diyordu Kojéve.
Mit ise bir teoriydi, yani gergekligin soylemsel bir anlatimi. Kuskusuz bu
soylemin verili gergekle uyum iginde olmasi gerekiyordu. Ama mit'in
gergeklerin tesine gegmesi ve bir kez gegtikten sonra da hakikatin tek olgiitii
olarak ig¢ tutarlilig1 gérmesi kaginilmazdi. Mit ¢ag1, bir monolog ¢agiydi. Bu
donemde "kimse birgey kanitlama zorunlulugunu duymuyordu, ¢iinkii kimse
tartismiyordu, ¢iinkii karsit ya da farkh bir kan1 yoktu". Sonra, "bir rastlanti
sonucu"”, bir kaniya sahip olan kigi, farkli bir kaniyla ya da mit'le kars
kargiya geliyordu. Once bu farkli kaniyr sansiir etmeye galigiyor, onu
"diyalektik olmayan" yontemlerle agmaya calisiyordu. Ama adamin
muariziyla tartismaya baglamasi da miimkiindii ve "bir giin, bir yerde, boyle
birgey gergeklesmis olmaliydi”. Iste bu adam, "6zgiir bir kararla” kargisindaki
kigiyi "ikna etme" istegi duyuyor, bu amagla onun goriigiinii "¢iiriitmeye" ve
kendi goriigiinii "kanitlamaya” (mantiksal zorunlulugunu goriiniir kilmaya -¢.)
yoneliyordu. Bunun i¢in de muaniziyla "konuguyor”, onunla “diyaloga” giriy-
or, "yani diyalektik bir yontem kullaniyordu". Boylece, mit'ler ve inanglar,
diyalektik aracihiyla felsefeye doniigiiyordu. “?

Ama Kojeve maddeciydi, ya da gergekgi. Bu diisiinsel tartigmanin
altindaki maddi tartigmay1 hep vurgulayacakti:

Siiphesiz, ¢ok istiyorsaniz, Tarihi, insanlar arasindaki uzun bir
"tartigma" olarak tanimlayabiliriz. Ama bu gercek tarihsel "tartigma”,
felsefi bir diyalog ya da tartigmadan ¢ok farkli birseydir. Bu tartigma,
sozlii savlarla degil, bir yandan sopalar, kiliglar veya agir toplarla, bir
yandan da oraklar, gekigler veya makinelerle siirdiiriiliir. Eger Tarihin
bir "diyalektik yontem" kullandigint sdyleyeceksek, burada sézkonusu
olanin savas ve emegin yontemleri oldugunu da agik¢a belirtmemiz
gerekir. Bu gergek tarihsel diyalektik, daha dogrusu aktif tatihsel diya-
lektik, felsefe tarihinin yansitg1 seydir. Ve eger Hegelci Bilim diya-
lektikse, ya da sentetikse, bunu gercek diyalektigi ve diyalektik

Zaman, gegen saniyeler, isin igine yanlighgi, yalam sokabiliyorsa, bu yazi igin de
gegerlidir, konugma igin de: Saatin tam ka¢ oldugunu hi¢ bir zaman tam olarak
sdyleyemeyiz, hep ge¢ kalinz. Ama dogrunun ancak insan hayatinda, yani yazi ve sdzde
bulunabilecegide dogrudur. Her dogrunun kaginilmaz yanlighg, mutlak bilgi ve tarihin
sonu diigiinceleri i¢in de gegerli olmalidir. Ciinkii tarih (eylem) dursa bile (dongiisel) za-
man devam edecektir. Buna agagida (ama bir dipnotun esas metin igin asagida demeye
hakk: var midir?) evet, agagida deginme firsat1 bulacagiz.

42. Kojeve, a.g.y.,s.179-180.
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gerceklige tckabiil eden felsefi evreleri bir biitiin olarak yansitmasina
borgludur.®

Ozetlersek, Hegel'in felsefesi mutlak bilgiydi, giinkii tarihin sonunda or-
taya konulmugtu. Bundan sonra gercek tarihsel ilerleme olamayacagina gore,
ilerlemenin yerini mevsimlerin cbedi doniigii aldigina gore, Hegel felsefesi
mutlakti: Olmug ve olabilecek herseyi igeriyordu. Diinya, bu felscfenin
kargisinda saydamdi. Hegel'in sozleri, nesnel ve 6znel gergekligi bir biitiin ol-
arak acgifa ¢ikarmig, goriiniir kilmigti. (Bu noktada, Kojéve'in yorumunda,
fazla kurcalamaktan kacindig1, ama yer yer degindigi bir belirsizlik var. Bura-
da anlattif1 "mutlak bilgi sahibi Hegel", gercek G.W.F. Hegel miydi, yoksa
bir mutlak bilgi simgesi mi? Kojéve, birinci alternatifi tiimiiyle elden
¢tkarmadan, ikinci alternatifi de benimser gibi. Bir yerde "diizeltilmig bir Heg-
el diyalektigi"nden soz ediyor. Diizeltilmig, yani "doga diyalektigi" kav-
rammndan armdirilmig, sinif ¢catigmasi konusunda daha belirginlestirilmis ve
tarihin sonu saptamisinda en az bir yiizyil sonra ertelenmis bir diyalektik. Bir
tir Hegel-Marx sentezi. Marksist bir Hegel. Olmanug, ama olabilecek bir
Hegel.)

Taruigilmas: gereken ii¢ sorun var, aslinda aynt sorunun g farkli
goriiniigii: (a) Daha onceki felsefelerin dogrulariyla, onlan olumsuziayan ve
asan mutlak bilgi arasindaki iligki nedir? (b) Mutlak bir bilgi nasil dile getiri-
lebilir, mutlak bilgiyi soylemek, telaffuz etmek miimkiin miidiir? (c) Bu bil-
ginin mutlakli1 nasil kanitlanabilir?

a. Hegel/Kojéve'e gore, felsefe tarihi, gergek tarihin igindeki 'tartigmalart’
yansitan bir diyaloglar dizisiydi. Her felsefe, kendinden sonraki tarafindan
* olumsuzlaniyor ve asiliyordu. Mutlak bilgi ise bunlarin tiimiiniin
agilmasiydi. "Agma" ediminin ii¢ anlam1 vardi: "Once, bu felsefelerin iginde,
biitiinsel olmayan, goreli, kismi ya da tek-yanl olan ne varsa asiliyor, arkada
birakiliyordu; bunlar birer gériis olarak degil de hakikatin kendisi gibi al-
manin yanlishgi ortadan kaldinliyordu. Ikinci olarak, bu goriiglerin igindeki
oOzsel ya da evrensel yon korunuyordu. Son olarak, bu goriigler yiiceltiliyor,
daha yiiksek bir bilgi ve ger¢eklik diizeyine ¢ikariliyordu; ¢iinkii biitiin bu
goriigler, birbirini tamamlayarak, kendilerini tek-yanli, sinirh ve '6znel’ nite-
liklerinden kurtanyorlar ve bir sentez olarak daha kapsayici bir 'nesnel’ gergegi
ortaya koyuyorlardi".* Ornckse Hegel'in felsefesinde, yani mutlak Tin iginde,
Kant'in igeriksiz kategorileri diinyaya inerck icerik kazanmus, Schelling'in faz-

43. Kojeve, a.g.y.s.185.
44. Kojeve, a.g.y.,s.180-181.



Yoklugun Pay: 79

la diinyevi, fazla sczgisel ve duygusal icerikleri de mantiksal zorunluluk
katina, yani Bilim katina yiikseltilmigti. Hegel de kendi felsefesiyle daha
onceki felsefeler arasindaki iligkiyi boyle tanimliyordu: "Idea'nin evrimindeki
agamalarin rastlanti sonucu birbirlerini izledigi ve her birinin 6tekilerden
farkli ve onlardan bagimsiz bir ilkeyi ortaya koydugu sanilir. Felsefe tarihi
boyle goriiniir. Ama gergek bu degildir. Ciinkii binlerce yildir ayn1 Mimar bu
gelismeyi yonetmektedir; ve bu Mimar da o yasayan Zihindir, dogasi
diisiinmek olan, kendi varolugunu 6z-bilince ¢ikarmak ve kendini boylece
kendi nesnesi kildiktan sonra onun iizerine yiikselmek, kendi varliginin daha
yiiksek bir agamasina ¢ikmak olan Zihindir. Oyleyse felsefe tarihi icindeki
farklt sistemlerle birlik ilkesi arasinda bir bagdagmazlik da yoktur. Farkli ol-
gunluk asamalarindaki tek bir felsefedir bu"*

Bagka bir deyigle, Mutlak Bilgi (Tin, Idea, Hegel Sistemi) daha 6nceki
felsefeleri ve bilgileri kendi i¢inde koruyup yiiceltebilir ¢iinkii heps1 de aym

tozden yapilmigtir, aym yoneligin goriiniimleridir.

Burada duralim: Ciinkii Kojéve'e gore, Tin ya da mutlak bilgi, baslangi¢
degil sonugtu: Akilla gergegin birligi demek olan Tin, ancak tarihin sonunda
gerceklesebiliyordu. Bu demekti ki, felsefe tarihi de iginde olmak iizere insan
tarihini basindan beri belirli bir sona dogru yoneten bir ilke (akil ilkesi) yok-
tu. Kojeve, maddeci Hegel yorumunu buna dayandiryordu. Aklin tarihsel ol-
mast, her yerde tarihi yonetmesi anlamina gelmiyordu: Insanlar (ve filozoflar)

.akla uygun olmayan eylemleri (ve diigiinceleri) ile, siireg igcinde ve asil siirecin
sonunda, akli olugturuyorlardi.

Bir imkansizlik noktasina gelip dayandik: Mutlak bilginin daha onceki
felsefeleri igerebilmesi igin, bagka bir deyisle Hegel'in séyleminin daha
onceki sozlerin hakikatini goriiniir kilabilmesi i¢in, aralarinda igsel, ilkesel
bir bagint1 olmasi gerekiyor. Ciinkii mutlak bilgi, 6z-biling demek. Oz-biling
ise, ancak kendisi olan seyleri bilmek demek, ancak kendini bilebilmek de-
mek. Bilinen nesneyle bilen 6znenin bir olmasi: demek. Ve bu da 6z-bilincin
(Tin'in) bagindan beri varolmas: demek. Sadece bir son degil, baslangig ve yol
olmas1 da demek. Oysa Kojéve'in Hegel yorumunun ¢evgevesi iginde boyle
birseyin diigiiniilemeyecegini biliyoruz: "Binlerce yil boyunca" biitiin maddi
ve dﬁ§ﬁnsel olgular1 kendi geligme evreleri olarak kavrayan, bu olgulara
"nezaret eden” bir akil olamaz. Kojeve'e gore olamaz.

Kojeve Hegel'i kasitli olarak yanlig anliyor, ¢arpitiyor diyebilir miyiz?
Hayir, diyemeyiz. Ciinkii boyle dersck, buraya kadar bosuna vaktinizi almig
oluruz. Ustelik, Hegel'in kendi metinlerinde de maddeci bir yoruma hedef ol-
mak istermig gibi duran pasajlarin, ciimlelerin, vurgulanin varligini gézden
kagirmis oluruz.

45. Hegel, The Logic, s.23.
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"Felsefe biliminin en yiiksek ve en son amaci” diyor Hegel, "kendinin
bilincinde (6z-bilingli) olan akil ile diinyada olan akil arasinda, yani gergeklik
(edimsellik) arasinda bir uzlagma, bir barig saglamaktir".** Bu ciimlede aklin
hem diinya i¢inde hem de diinyadan ayr:, ama daha gok da ayr: oldugunu vur-
gulamak isteyen bir tutum yok mu? Ama bu ciimleden birka¢ sayfa sonra
sunu okuyoruz: "...tin, diinyanin sebebidir.”

Hegel, imkansiz bir gorev iistlenmigti: Bir yandan, diinyada do-
layimlanmamug, diisiincenin olumsuzlamasindan gegmemis higbir sey kal-
masin istiyordu. Bunun igin‘de higbir seyi varsaymamak, herseyi mantiksal
¢ikarsama yoluyla tiiretmek zorundaydi: Birden degil, sifirdan baglamak zorun-
daydi. Ama seytan da varlifi 6zler, 6zellikle de kanli canlisini: Hegel,
mantigin o nihai diigmaniyla, hayatla da yiizlesmek istiyordu. Felsefenin
hergey oldugunu gostermek igin, hergeyin felsefe oldugunu gostermek zorun-
daydi. Oyleyse kendisi bir varsayim yapmayacak, ama bagka felsefelerin (ro-
mantik, icerik¢i felsefelerin, "diinya goriiglerinin”, ampirizmin, "viilger" bi-

- limlerin, biitiin bir algilar ve duygular diinyasinin) varsayimlarini gikig
noktasi olarak alacakti.”’
Ama imkansiz bir ¢ikigtir bu: Eski felsefelerin hem yanlig hem dogru
oldugunu gostermek, kendi felsefesinin hem baslangic hem son oldugunu
gostermek demektir. Hegel, kendi gengligiyle konusur gibi konugmak istiyor-
du bu eski (ve yeni) felsefelerle. Siz benim gegmigimsiniz, diyordu onlara,’
ben sizin geleceginiz. Taniyin, anlayin beni: Kendinizi anlamig olacaksiniz.
Ben, bu kitabi yazarken, sizde yitirdim kendimi; siz, bu kitapta kendinizi bul-
dunuz, 6z-biling¢ oldunuz.
Imkansizdir. Bir dil engeli vardir arada, sayin cumhurbagkamimizin da sik sik
belirttigi gibi. Ve terciime sirasinda bazi niians ve vurgularin, hatta kaba an-
lamlarin yitirilmesi kaginilmazdur. "Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir"”
diyor Ece Ayhan, "Bir kent, oliimiin denizine kayar dragomanlariyla...” Yiti-
rilmig davalar gibi yitirilmig anlamlar da vardir tarihte: Dagilmig, adresine
ulasamamug, postada takilmig biitiin mektuplar: toplamak miimkiin olsa,
ikinci bir diinya cikar ortaya, bu diinyanin yokluktan yapilmig benzeri,
iirkiing miisvettesi... Felsefe 1giktir belki, ama Merleau-Ponty'nin dedigi. gibi
filozofun da bir golgesi vardir. Her biiyiik felsefe birkag cocuk dogurur: Marx,
Feuerbach, Kierkegaard, hatta Stimer olabilir adlar —ama birinin adi mutlaka
46, Hegel, a.g.y.,s.10.
47. Hegel: "Diigiincenin, kendi olgulannin zorunlulugunu goéstermeden edemeyecegi he-
men anlagilir; nesnelerinin varolusunu kanitlamadan (zorunlulugunu séylem yoluyla
gostermeden -¢.) duramaz. Oyleyse nesnelerle ilk tamgikhigimizin yetersiz oldugunu
kesfederiz. Hicbir seyi varsayamayiz, higbir geyi dogmatik olarak oOne siiremeyiz;
bagkalarinin iddialanni ve varsayimlarim kabul etmemiz de miimkiin degildir. Ama yine
de bir baglangi¢ yapmak zorundayizdir: Bir baglangi¢ da, ilksel ve tiiretilmemis bir sey

olarak, bir varsayimdir. Oyleyse, herhangi bir baslangic yapmamiz da imkansiz
goriinmektedir" (The Logic, s.3)
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Vrankovich'tir: Geveleyen, konugamayan, sabuklayan. Dil, anlamin yuvasi
ve mezaridir. Oyleyse—

b. Hegel felsefesinin kaderi, dile baghidir. Hegel'in, akli sonsuzluktan za-
man igine indirmig olmasinin anlami budur: Yasayan bir felsefe, olusan bir
hakikat, tarih i¢inde belirli bir noktada yasayan belirli bir kigi tarafindan
soylenmig (ya da yazilmig) olmalidir. Idealist felsefelerin, 6rnegin Spinoza
felsefesinin ¢ikmazi da burada belirir: Bu ebedi, sonsuz dogrular ancak Tanr1
sdylemis olabilir, zaman iginde yasayan sonlu bir insanin bunlan telaffuz et-
mesi imkansizdir. Bu yiizden Hegel igin, dilin, sdylemin diginda bir diisiince
yoktur. Logos, hem akil hem de s6z anlamina gelir. Dil, Hegel'e gore, hem
tekil, kigisel, hem de evrensel olandir. Hem 6znelligin dile gelisidir, hem de
bagkalar tarafindan anlagilmanin kosulu. Ben, ancak dil yoluyla baskalart icin
_ bir varlik kazanir. Dilde, biling kendi nesnesi haline gelir, nesnellesir,
diglagir. Ozne-nesne birliginin bir modelidir dil. Kojeve de biitiin dersleri bo-
yunca bunu anlatmaya ¢aligmigtir:

Felsefi diigiince, ya da sozciigiin Hegelci anlamiyla "bilimsel”
diigiince —yani, dogrulufu mantiksa bir kesinlik tagiyan diigiince—
tutarli bir sdylemin (Logos) anlami aracihigiyla, Varligin nesnel
gercekliginin tamamini agi1a ¢ikarmayi (goriiniir kilmay: -¢.) amaglar,
Varlig1 tiim nesnel gergeklik icinde oldugu ve varoldugu bi¢imiyle or-
taya koymay: amaglar.**

Bagka bir deyigle, tarihin sonunda Hegel konustugu i¢in hersey asil adini
bulmus, asil dogrusuna kavusmustur.

Sorun, dilin mutlak bilgiyle yan yana konulmasindan doguyor: Boyle
bir bilgi, Tanri'min diginda bagka bir varlik tarafindan biitiinityle dile getirileb-
ilir mi, sdylenebilir mi?

-§imdi, Hegel felsefesi iki boliime ayrilabilir: Birincisi, bilincin tarihi
olan Fenomenoloji'dir. Burada biling herseyin aslinda kendisi oldugunu zaman
icinde anlar, sonunda 6z-biling haline gelir ve bu 6z-biling biitiin dogal ve -
kiiltiirel tarihi kendi 6z-agilim evreleri olarak tanir. Bunun son agamasi (tari-
hin sonu) 6z-bilincin mutlak Bilgi ya da Tin olarak kavranmasidir. Ikinci
boliim ise, "bizatihi" mutlak Bilgi'nin ya da Tin'in varligmin anlatiimasidir.
Ansiklopedi'de ve Mantik Bilimi'nde dile gelen, evrimini tamamlamg, dzne-
nesne birligini gergeklestirmis mutlak Idea veya Tin'dir.

Gelencksel dinlerde, mutlak Bilgiye (Tanri'nin bilgisine) vahiy yoluyla
ulagilir. Toptan ve anlik bir sezgi, bir "indirig, bir agiklanmadir dinsel bilgi.
Kanitlama, mantik ve sdylem yoluyla gosterme, inandirma, ikna etme gibi
zihinsel siiregler burada gegerli degildir: Tanri, kimseyi ikna etmeye, kimseye

48. Kojeve, a.g.y., s.171.
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birsey kamllamaya ¢alismaz: Kendini bir anda ve sonsuza kadar gosterir. Din
icin, sozler rastlansaldir, o anda vahyin indirildigi kiginin dilidir. Dinde,
mantiksal ilerlemeye, yoruma, ¢tkarsamaya yer verilmemesinin ya da yorum
sézkonusu oldugunda biitiin dinlerin huzursuz olmasinin nedeni de budur: Bil-
ginin mutlaklifiyla dilin rastlansallii, nedensizligi arasindaki celigki.

Hegel gururluydu: Bu celiskinin kendisini mutlak Bilginin kosulu haline
getirmek istiyordu. Biitiin dinlere (ve bekli de Tanri'nin kendisine) "sizi ben
buldum" diyordu. Ustelik, sylemek istedigi, daha sonra Marx, Nietzsche ve
Freud'un styleyeceklerinden gok farkliydi. Hayir, insanin kendi kudretini ha-
yali bir varlifa devrettigini ya da kendi zayifligin1 hayali bir kudretle telafi
ettigini soylemek istemiyordu. "Tanri'y1 yarattim, ¢iinkii onu mantiksal bir
sdylem iginden tiirettim, ¢ikarsadim, kurdum. Tanri'ya kavramin haysiyetini
kazandirdim" —boyle demek istiyordu. Sozlerin yani kavramlarin ig -
celigkilerinden dogan hareketin, mantiksal bir zorunluluk sonucunda, mutlak
Bilgi'ye ulastifim1 gostermek istiyordu. Kiliseyi kendine borg¢landirmak is-
tiyordu, kisaca. Ama kilisenin bunu "yutmadigini" biliyoruz.

Bu yiizden, Kojeve'in "Hegel ateistti" soziine fazla takilmamak gerekir.
Kierkegaard'in gosterdigi gibi, inancin yerine mantig1 ve yorumu koyan in-
san, zorunlu olarak ateisttir. Ama her ateistin ¢eligkilerinden kurtulmusg ol-
mast gerekmiyor.

Hegel, Mantik Bilimi‘nin baginda, doga ve kiiltiir icindeki yolculugunu
tamamlayarak yine kendine donmiis olan zihnin, yani mutlak Tin'in varligin
"mantk" olarak adlandirir:

Mantiktan anlﬁsllmam gereken, saf aklin sistemi, saf diisiincenin
alanidir. Bu alan, iizerinden ortiisii ¢ekilmis, kendi mutlak dogasinda
oldugu gibi goriinen hakikattir. Oyleyse (Hegel sisteminin -¢.) igerigi
de, Tanri'nin varhiidir: ama doganin ve sonlu bir zihnin ya-
ratilmasindan Onceki ebedi 6ziindeki varlig.®

Bir kez daha: Tanri, burada, Hiristiyanligin ya da bir¢oklarinin 6ne
siirdiigii gibi Protestanligin Tannist degildir. Hegel igin, gergek felsefi ya da
"bilimsel" diisiince, bilginin bir arag olmadigi, bilgiyle bilinen seyin
Ozdeslestigi diisiincedir; Hegel'in felsefesinde dile gelen de nesnenin kendisidir.
Boyle bir diigiincede dzne, bildigi seylerde yitirir kendini, seyler de kendilerini
Ozne iginde diigiiniirler, 6znenin sozciiklerinde konugurlar. Bunun bir
bagdonmesi an1 oldugunu diisiinmek gerek; biitiin biiyiik felsefe sdylemlerinde
bdyle bir "kendinden gegme" siireci vardir: Kendinden bagka seylere gegme.
Tanr1, bu sonsuz gegig ve geri doniis siirecidir Hegcl de, benlikle oteki
arasindaki sonsuz gidis gelis. Boyle diyelim.

~ 49. Hegel, Science of Logic, New York, 1969, 5.50.
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Yine de...Hegel, kavramin soguk 1sifindan da vazgegmek istemiyordu;
coskunun digsal ve rastlansal bir 6ge, bir kor nokta olarak kalmasina izin ve-
remezdi: Hergey sistemin mantiksal agilimi iginde "gosterilebilmeli”,
kanitlanabilmeliydi. Formel mantigin ilkesi (6zdeglik) ¢ignenemezdi, ancak
agtlabilirdi. Oyleyse sonut bir insanin, belirli bir tarihte dogmus, belirli kent-
te, belirli bir semtte yagayan, bazi aligkanliklari olan (bu 6rneckte, sarap sev-
mek, Ozellikle de iyi sarap sevmek) bir kiginin "ben, varolan hergeyim" deme-
si nasil miimkiin olabilir?

Bazi sozler soylenemez: "Su anda uyuyorum", "ben 6ldiim", "seninle
konugmuyorum" vb. Nasil "sessizlige bayiliyorum" diyen adam bu sozleriyle
sessizligi bozuyorsa, "mutlak, evrensel bilgiyi dile getiriyorum" diyen kisi de
bu bilginin mutlaklifin1 bozar, gorelilestirir.

Ama Kojeve'in antropolojik Hegel yorumunda boyle birsey miimkiindiir.
Herseyin belirli bir kigi aracilifiyla konugmasi (bir tiir felsefi medyumluk)
- miimkiindiir, ¢iinkii hergeyin i¢inde insan ve séylem de vardir. Boylece mut-
lak bilginin temel kogulu, bilen 6zneyle bilinen nesnenin birligi ilkesi
gerceklegmis olmaktadir:

Gergekligin kendisi, soylemsel bilgi aracilifiyla kendini dile geti-
rir ve boylece bilinen nesne haline gelir, bu bilinen nesneyi zorunlu
olarak tamamlayan bir bilen 6zne de vardir. Su halde, "ampirik varo-
lug", konusan varliklarla konusulan varliklara ayrilmaktadir. Ciinkii
Dojga olarak varolan gergek Varlik, Insant iiretir ve Insan da ondan soz
ederek Dogay1 (ve kendini) agiga c¢ikanr. Boylece gergek Varlik
kendini "hakikate" ya da konusmayla a¢iga ¢ikarilan gergeklige
doniistiiriir.* y

Kisaca, insanin gergekligi bilmesi demek, gergekligin kendi kendisini
bilmesi ve mutlak 6zne oldugunu anlamas: demektir.

Ama iste burada Hegel'in kendisinin agabildigi, oysa Kojeve'in Hegel
yorumunun ¢oziimsiiz kildig1 bir agmaz belirir: Doga ile Insanin varlif
arasinda, Kojeve'e gore, boyle bir siireklilik olmamas: gerekir, ¢iinkii insan
(eylem) diyalektiktir, doga ise diyalektik degil, pozitiftir. Diyalektik olmayan
bir doga, nasil kendi ig¢inden insani ve insanin bilgisini tiiretebilir? Burada,
Kojéve'in su eski imkansizlifa, Kant'in "kendinde sey"inin bilinmezligine
takildigini gorityoruz: Insanin diyalektik bilgisinin agiga ¢ikardigi, insanla
doga arasindaki iletisimdir yalnizca, ¢iplak doganin kendisi degil. Mutlak bil-
gi, yani 6zne-nesne birligi, bu etkilesimin sonucunda gerceklegir, ama tarihte
her zaman bu etkilesimin diginda kalan doga parcalar1 vardir — giiniimiizde
¢ok azalmis olsa bile.
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Ama mantiin alanindan g¢ikmayalim. Kojéve, insanin agzindan
konuganin aslinda nesne oldugunu gostermek istiyordu. Biling, ancak
boylelikle 6z-biling olacak, bilgi ancak bdyle mutlaklagacakti. Doganin da
diyalektik oldugunu kabul etmedigine gore, bunu ancak bir kavramsal peren-
deyle gergeklestirebilirdi. O da 6yle yapti: Bir "6liim saltosuyla" Hegel'i Hus-
serl haline getirdi: Varligin her zaman diigiiniilen varlik oldugunu one siirdi,
One stirmedi, varsaydi: Bunun bir totoloji olup olmadifini hi¢ diigiinmeden:

Ayn ayn alindiginda, Ozne ve Nesne birer soyutlamadir, ne
"nesnel gergeklikleri” ne de "ampirik varoluglart” vardir. Gergeklikte
varolan, bir kez sdz ettigimiz bir gergeklik olduktan sonra —ve
gergeklikten soz edebildigimize gore, bizim icin ancak soz edilen bir
gerceklik olabilir— evet, gerceklikte varolan, Nesneyi bilen Oznedir,
ya da aym: anlamda, Oznenin bildigi Nesnedir. Bu ¢ifte gergeklik
aslinda birdir ve Hegel buna "Tin" adin1 verir.*

"Gergeklikten soz edebildigimize gore, bizim igin ancak soz edilen bir
gergeklik olabilir"... Mutlak bilgiyi kanitlayabilmek icin, bir anda Hegel'in
gerisine, kendi soylediklerinin de gerisine diigiiyor Kojeve. Ciinkii, Hegel'in
ashinda gercekgi oldugunu, maddenin 6zneden bagimsiz oldugunu 6ne siiren
kendisi degil miydi? Kanitlamasi gereken geyi bir kanit olarak one siirityor
Kojeve: Ciinkii sorun her nesnenin bir 0zne gerektirdigini kanitlamak degil,
her gercek varligin aslinda bilinen bir nesne oldugunu kanitlayabilmekti.
Bunu kanitladiktan sonra, nesnenin (bilinen varligin) bir 6zne (bilen varlik)
gerektirdigini "kanitlamaya” zaten gerek yoktu. Bir totolojiydi bu: Bilinmek,
bilmek demektir. Birgeyin bilinebilmesi igin, ortada bilen birinin de olmasi
gerektifi besbellidir. :

Ama Kojeve burada Marksizme bagvuruyor: Tarihte emegin roliine. Bir
masa dmegiyle kanitlamak istiyor: :

Imdi, Gergegin i¢ine Emegi sokmak, Olumsuzlamay: ve do-
layistyla Gergegin goriiniir kilinmasini saglayan Bilinci ve S6ylemi de
igin igine katmak demektir. Aslinda, bu masa, su anda s6ziinii ettifim
masadir ve sozlerim de dort bacagi ya da onu gevreleyen oda kadar bu
masanin bir pargasidir... Somut Gergeklik, bu masayi, bu masanin
yol agtif1 biitiin duyumlari, onunla ilgili olarak soylenmig biitiin
sozleri de igerir.% '

51. Kojeve, a.g.y.,s.173-174.
52. Kojeve, a.g.y.,s.212. Kojéve'in keskin manti1, burada azicik fazla hizlanmig ve vi-

raji almamig gibi. Evet, masanin gevresindeki oda ve masayla ilgili soylenmis sozler,
masayla iligkilidir. Ama masamn par¢ast mdirlar, masanin iginde midirler? Hayir, masa
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Oysa sorun, masanin sozleri igerdigini kanitlamak degil, afacin sozleri
icerdigini kanitlamakti. "Hayatimda kargima ¢ikan tahta pargalarinin sayisim
sOylesem inanmazsiniz” diyor Beckett, saniriz Vrankovich'in etkisiyle... So-
run, agacin gercekten bir masa olmak istedigini kamtlamakti: Afacin da
sozleri igerdigini kanitlamakti. Doga'nin higbir seyi geri alamadigini, masa-
lar1 sayisiz tahta pargalarina doniistiirmedigini doniistiiremeyecegini
kanitlamakti. Ama bunu kimse yapamaz.

c. Mutlak bilginin gergekten mutlak oldufu nasil kanitlanabilir?
Kojeve'e gore, mutlaklifin 6lgiisii de tarihseldir: Bilginin evrensellesebilmesi,
biitiinsel hakikat haline gelmesi i¢in, tarihin sonuna gelinmig olmas: gerekir.
Bu noktada diyalektik (insanla insanin, insanla doganin c¢atigmasi) sona
ermig, tamamlanmgtir. Boylece filozof da Bilge haline gelmig, hakikati bul-
mak igin 6zel bir yontem (diyalektik) kullanmasina gerek kalmamigtir; Diya-
lektik tam olarak ger¢eklestifine, bilgiyle varlik 6zdeslestigine gore, Bilge'ye
sadece bu biitiinsel gergekligi betimlemek diismektedir. Hegel bunu Ansiklo-
pedi‘de ve Mantik Bilimi'nde yapar. Burada kavramla gergeklik, digsal bilingle
0z-biling arasinda bir ayrim yoktur: Gergeklik, tam olarak goriinmektedir.
Oyleyse sorun, tarihin gergekten tamamlanmis oldugunu kamitlayabilmektir.
Nasil yapilabilir bu? :

11k bakista kolay goriiniir. Tarih, insanin eylemi birakti1 nokta

sona erer, yani insanin olumsuzlamadan vazgectigi, kanh savaglar ve
yaratict emek yoOntemleriyle toplumsal varlifi ve dogay:
doniistirmekten vazgegtigi noktada sona erer. Insanin bunlardan vaz-
gecebilmesi igin de verilmig gergeklifin onu tam olarak tatmin etmesi,
yani arzusunu tam olarak gergeklestirmesi gerekir... Ama insanin varo-
lanla tam olarak tatmin oldugunu nasil anlayabiliriz? Hegel'e gore, in-
san, taninma (kabul edilme) arzusundan bagka birsey degildir ve tarih
de bu arzunun tatmin edilme evrelerinden ibarettir. Bu arzu, nihai ola-
rak ancak (her bireyi tam olarak taniyan -¢.) evrensel ve tiirdes Devlet
iginde tatmin edilebilir... Ama bu Devletin.sagladig1 tatminin, insan
i¢in diisiiniile-bilecek doyum yollarindan sadece biri degil de kesin, tam
ve nihai tatmin olduguna nasil karar verebiliriz? Bu devletin insanda
bambagka arzular u-yandiracafini ve bir giin kendisinin de savag ve
emegin diginda bir olumsuzlayici ya da yaratici eylemle olumsuzlan-
mayacagini nasil iddia edebiliriz? Bunu 6ne siirebilmek igin, taninma
arzusunun insanin biitiin olasiliklarini tiikettigini, insanin taninma ar

odanin igindedir. Ancak oda diigiincesi, masa diigiincesinin iginde olabilir. Gergek oda,
gergek masanin digindadir. Biitiin iyi Hegelciler gibi Kojeve de Kant'tan yeterince etkilen-
memigti. Bir yandan "gergek¢i" tavn savunurken, obiir yandan da gercegin varolma
bigimiyle diigiincenin varolma bigimini birbirine kangtirabiliyordu. Hem de iki ayn onto-
lojinin varligim1 savunmak isterken!
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.zusundan fazla birsey olmadifinm1 varsaymak gerekir. Ama bu var-

sayimi1 da ancak insani tam olarak anladifimiz noktada, yani mutlak

bilgiye sahip oldugumuz noktada yapabiliriz. Imdi, mutlak bilgi,

tanimi geregi, ancak tarihin sonunda miimkiindiir. Ama sorun da zaten

tarihin sonuna gelinip gelinmedigine karar verebilmek degil miydi? Bir
kisir dongiiniin igindeyiz.*

Bilginin mutlak olabilmesi i¢in tarihin sonuna gelinmis olmas: gerekir.
Ama tarihin sona erdigini gosterebilmek igin de mutlak bilgi gerekir. Bir
kisir dongiidiir bu. Ama, diyor Kojeve, mutlak bilginin ol¢iitii de bu betim-
lemenin dongiiselligidir, sdylemin baglangi¢c noktasma donebilmesidir. Eger
nesneler hakkinda konugan 6znenin aslinda kendisi hakkinda konustugu ve
oznenin sdyleminde dile gelenin de nesnenin kendisi oldugu gosterilebilirse,
yani digarmin bilinciyle 6z-biling arasinda bir siireklilik oldugu kamt-
lanabilirse, bu sdylemin mutlak bilgiyi dile getirdigi de 6ne siiriilebilecektir.

Sorun, Hegel sisteminin iki ana pargasi arasindaki siirekliligi gosterebil-
mektir. Birinci kisim, Fenomenoloji, bilincin 6z-biling haline gelisinin (6z-
biling oldugunu anlayiginin) tarihidir. Burada, belirli bir kigi, Almanya'da
yasayan, ad1 Hegel olan ve felsefeyle ugragan bir insan, giindelik bilincin en
su gotiirmez kavramlarindan ige baglar: "Burada” ve "simdi" kavramlarin kur-
calar. Bu kurcalama sirasinda, bunlarin yetersiz, celisik kavramlar oldugu
goriiliir, bdylece bu kavramlarin dayandig: "duyusal kesinlik" tavri agilarak
"algi" tavrina gegilir. Burada da fazla kalinmaz: "Algi'nin mutlakhiginin bir
yanilsama oldufunun goriilmesiyle daha ileri bir tavir olan "anlama"ya
gegilir. Ama bu da yetersiz ve geligiktir, yerini "9z-bilin¢" tavrina biraka-
caktir. Bu siirecin sonunda, 6z-biling "mutlak bilgi" evresine varacaktir.
Boylece, mutlak bilginin hareketini betimleyen Mantik Bilimi‘ne gegilmis
olur. Ozne, diinya hakkindaki sdyleminin siirekliligini bozmadan, aslinda
kendinden soz ettigini, kendi sozlerinde dile gelenin de varlik oldugunu
gormiistiir. Ama bu gidisin bir de doniisii var: Mantik Bilim'nden geriye,
Hegel adli kiginin tikel ve tekil varlifina nasil ulasilabilir? Bu doniig
gergeklesmezse, bir noktada takilinir ya da bir boglukta kalinirsa, bilginin
mutlaklifindan stzedilemeyecektir.

Bu, Hegel'in kendi sistemi i¢inde miimkiin goriinmektedir: Mantik'in
konusu (ve Oznesi) olan mutlak varlik, saf zihindir. Zihin ise kendini
diglagtirabilmeli, kendine goriinebilmelidir: Bu goriingii (fenomen) haline ge-
lebilmelidir. Ama biitiin goriingiilerin uzay-zaman i¢inde bir varhif1 vardir:
evrenin belirli bir yerinde, belirli bir zamanda gériiniirler. Simdi sorun, bu
belirli yer ve zamani, Hegel'in uzay-zamanina kadar gotiirebilmektir. Hegel'in
biitiinsel sistemini sunan ii¢ boliimliikk Ansiklopedi‘de . birinci boliim

53. Kojeéve, a.g.y.,s.191,193.
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Manunk'ur. Saf zihnin uzay-zamanda goériinmesi, yani dogada diglagmasiyla,
ikinci bolim olan Doga Felsefesime gegilir. Ama Hegel'in dogas: diyalektik
bir siiregtir, ve kendi i¢inden insan ruhunu, ruhun tarihini de doguracaktur.
Boylece ortaya gesitli topraklar iizerinde yasayan gesitli ulusal ruhlar gikar.
Sistemin iigiincii boliimii, belirli bir dogal-kiiltiirel zemin icinde varolan in-
san bilincinin yine dznellikten nesnellige, mutlak bilgiye gegisini anlatan
Tin Felsefesi‘dir. Bu gegisler i¢inde, Hegel adl1 kiginin varlig1 da temellendi-
rilmis olur: Tin'in dogada yabancilasmast ve sonra da insanin dogada kendini
anlamas siirecinin belirli bir noktasinda, biitiin bunlar anlayan ve sdyleyen
bir mantikginin varligina ihtiyag dogar.

Ama Kojéve'in yorumunda, doga diyalektigi eksik oldugu igin, mutlak
bilgi-den tikel bilince geri doniig imkansizdir. O zaman mutlak bilgiyi te-
mellendirmek igin Kojeve'in baska bir yol izlemesi gerekir. Yukarda,
Kojeéve'in doga diyalektigi eksikligini kapatabilmek icin, dogay: bilinen nes-
neye donistirdiginii gormiistiik. Ama bu, Hegel'de oldugu gibi gercek bir
dongii degil, bir totolojidir: Hegel'de zihin gergek bir bagkalagimdan (doga)
gegerken, onun maddeci yorumunu vermeye galisan Kojéve, bilingsiz dogay:
biisbiitiin digarda birakmakta, kanitlamas: gereken noktay: kamtin kendisi ola-
rak sunmaktadir! :

Hegel'in aac1, masa ve iskemle haline gelmek istiyordu: Filozof otur-
sun ve mutlak bilgiyi yazsin diye. Kojéve bunu kabul edemez, Marksisttir.
Ustelik, Marx'in Gotha Programi’'nin Elegtirisi'nde dogaya ayirdig1 yeri bile
gok gormektedir. * O zaman afacin yerine masay1, yani insan emegini koy-
maktan bagka caresi yoktur: Afacla viilger bilimler ilgilensin; Bilimin konu-
su, iglenen, doniistiiriilen, bilinen ve soze gegen aBactir. Ama bu, Hegel'deki
mantik-doga-tarih dongiisiinii koparmak demek. Dogay1 ham doga olarak
(disarda) birakmak demek. Ama bu da mutlak bilgi ve tarihin sonu tasarisim
saf sartlantiya birakmak demek. Ciinkii dogada bir ereksellik yoksa, masa ol-
may1 isteyen eger agacin kendisi degilse, masanin zaman icinde tahta
pargalarina, yani ¢tpe doniismeyecegini kim garanti edebilir? Cop nedir? Baga
¢ikilmamig dogadur. Bilgiden geri donen doga. Erozyondur. Entropidir. Yok-
lugun insanda degil, doganin kendi iginde belirmesidir. .

Ama tarihin sonunda insanlar1 bekleyenin ebedi doniig degil sonsuz
yavaglama oldugunu gérmemek igin iyi bir Marksist Hegelci olmak yetiyor.

* * *

54. Marx: "Emek, biitiin zenginligin kaynag: degildir. Emek kadar doga da kullanim
degerlerinin kaynagidir. Emegin kendisi de bir doga kuvvetinin, insanin emek giiciiniin
tezahiiriidir." The First International and After, Harmondsworth, 1974, s.341. Iste
Kojéve'in kabul etmedigi de buydu: Insanla doga arasindaki bu siireklilik diigiincesi.
Insan, doganin devami degil, olumsuzlanmas: olarak insandi.
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Soylemden soz edecektik, dogaya takildik. Dogaya da degil belki, baz1
tahta pargalarina... \

" Anlam" iizerinde duruyordu Kojéve. Mutlak bilgi, biitiinsel varhigmn an-
laminin tutarli bir sdylemle agiga ¢ikartlmastyds. Oyleyse Hegel'inki de
iginde, biitiin sdylemler ancak tarihin sonunda anlam kazanabilirdi. Ciinkii
varlik ancak tarihin sonunda biitiinleniyordu. Tarihin devam etmesi halinde
yeni seyler ortaya gikar ve bilgi de mutlakliktan uzaklagirdi. Bilgi ve anlam,
ancak biitiin i¢inde, biitiinlenme olarak miimkiindii. Hegel'in soylemi de an-
cak biitiin anlamlart kendi iginde topladig, toplayabildigi siirece anlam kaza-
nabilirdi. '

Iste bir imkansizlik daha.

Biitiinlitk, anlamin dlmesi, sonmesi demektir. Anlam, tanimi geregi, an-
cak kismi olabilir. Neden? :

Modern dilbilimdeki "dil" ve "s6z" ayrimin diigiinelim. Dil, biitiinsel -
bir sistemdir; Tarihin belli bir aninda, bir ulusal dilin biitiin sozciikleriyle,
biitiin kurallariyla, bitin kullanim ve degistirme imkanlariyla
sdylenebilecek sozlerin, kurulabilecek ciimlelerin toplamidir. Ama bu top-
lamin anlami yoktur, hicbir seyi anlamlandirmaz, hicbir seye isaret etmez.
Herseyi gosterdigi icin, higbir seyi gostermez. Anlam, ancak sozle olur. S6z,
bu toplamdan baz: sozciiklerin, bazt kurallarin, bazi kullanimlarin ¢ekip
alinmas1 ve birgey soylemek igin telaffuz edilmesi ya da yazilmasidir. Bagka
bir deyisle, bazi seylerin soylenilmemesi, disarda birakilmasidir. Oyleyse an-
lam da kismidir, tikeldir, ancak "lokal" bir etki olarak varolabilir. Anlam,
biitiinlenmemiglik demektir, yarim kalmak, miisvette halinde kalmak demek-
tir. S6z, dilin hem olmasidir, hem de olmamasi. Her s6z bir dil sistemini var-
sayar, ama aym zamanda digarda birakir onu, 0 biitiinliigii iptal eder.

Anlam da bdyle. Her soz, anlatmak istedigimiz, sdylemek istedigimiz
seye dogru sonsuz bir yonelistir, ama hedefe higbir zaman tam ulagmadan. Bi-
rinden sozlii olarak birsey isteriz, "bigafit uzatsana" deriz: Bigak elimize
gectigi anda anlam da titkenmis, eriyip gitmigtir. Anlam ancak o aralikta var-

/ olab.ilir, soziin etkisinin heniiz tamamlanmadif, soziin eyleme tam olarak,
karismadi, tam olarak biitiinlesmedii bekleyis aninda. -

Anlamin bu zorunlu yarim kalmighigi, vazili sdzde daha da belirgindir.
Yazida, dilin, sdzciiklerin kaginilmaz maddeselligi isin igine girer. Biitiinsel
anlamun ortaya ¢ikmas: siirecinde her sozciik bagka bir sbzciige, her ciimle
bagka bir ciimleye gotiiriir. Higbiri tek basina anlamli degildir; bazilarinin
daha onemli olmas: bile, Stekilerin 6nemsiz olmasina baghidir. Kitabin
biitiinii de yetmez, nihai anlamin ortaya ¢ikmast igin: Bagka kitaplarla, bagka
yazilarla arasindaki iligkiler araciliftyla da anlam kazanir, yeni anlamlar alir.
Sozciikler herkesindir, Syleyse hi¢ kimsenin: Kimse kendini tam olarak,
mutlak olarak ifade edemez. Filozoflar da birer yazardir: Hangi yazar,
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baglangigtaki niyetinin ("anlaminin") dilin maddeselligi icinde bogulup git-
medigini, hi¢ degilse bagka yonlere, bagka "anlamlara" ¢ekilmedigini farket-
memigtir. Dilin kendi nesnel yasallii, bize, dile belli bir anda girmig olan
insanlara, bir rastlansallik olarak goriiniir. Ama yazi bizden yaghdir.

Hegel de kitap yaziyordu; mutlak bilgiyi dile getirmek igin, saydam ol-
mayan, bulanik, kayip giden bir malzeme kullantyordu. Bunun bilincindeydi
iistelik. Dilin giderilmez yabanciligini, yapisal dilbilimden ¢ok 6nce Hegel
gostermigli. Dil "insanin i¢sellifini hem ¢ok fazla agifa ¢ikanr”, diyordu,
"hem de ¢ok az. Cok fazla —ciinkii bu dilsel ifadelerde i¢sel olanin kendisi
disanya firlar; i¢sel olanla digsal ifadeler arasinda higbir kargulik kalmaz.
Sozler, i¢sel olanin sadece ve bir anlatimini vermekle kalmaz, i¢selin kendi-
sini de dogrudan dogruya ve dolaysizca verirler. Ama ¢ok da az— ¢iinkii
konugmada, farkli birgeye doniisiir i¢sel olan, baska haline gelir ve boylece
kendini degisme Ogesinin insafina birakir; bu 6ge de soylenen sozii
doniigtiiriir, onu belirli bir tikel bireyin edimi olarak kendinde ve kendisi i¢in
oldugundan farkl birsey haline getirir".%

Hegel, soylemin bagkalagim ve rastlanti oldugunu agik¢a goriiyordu.
Ama daha dnemlisi, séylemin séylem olabilmesi, yani anlam tasiyabilmesi
icin, i¢csel niyetle digsal ifade arasinda belirli bir uzakligin korunmas: gerek-
tigini de soyliiyordu! Ama elestirmen Paul de Man'in dedii gibi, biitiin sis-
temli diigiinme ¢abalarinda korliikle sezgi icice gecer: En onemli buluglar,
sonradan giiriitecekleri varsayimlarin iiriiniidiirler. Hegel bagh kald1 kendi var-
sayimina, mutlak bilgiden vazge¢medi: Hedefin koreltici 15181, yoldaki
cukurlarin goriilmesini imkansizlagtiriyordu.

Ancak biitiine yénelis olarak miimkiindiir anlam, ama oraya vardif1 anda
kendisi de buharlagir. Sonun anlami, anlamin sonudur. Bir son vardir elbet.
Ama ad1 —

6. Olen Oliir, Kalan Kimdir?

Bugiin, bilginin mutlak olmadigim kanitlamaya hi¢ gerek yok, kimse
tersini diigiinmiiyor zaten. Kendi sozlerine bile fazla inanmiyor insanlar: Ya-
pacak igleri var.% Oyleyse Hegel neden hala ilgilendiriyor bazilarini?”’

Belki sunun igin: Auschwitz-sonrasinda yagtyoruz. Oliim, biiyiiliiyor ve
uyusturuyor bizi. Bakmadan edemiyoruz ve bakinca sarsilmiyoruz. Oku-
dugumuz gazetelere benzedik.

Kojeve de boyle diisiinmiis olabilir, Marx'1t Hegel'le tamamlama ¢abasina

55. Hegel, Phenomenology of the..., s.340.

56. "Ya igsizler?" diyor Vrankovich, han avlusunda igreng erik rakisin1 yudumlar ve kargi
duvarin dibinde ¢omelmis beklegen Karadagh koyliilere bakarken.

57. "Bu da nerden g¢ikt1i? llgilenen kim?" diyor Vrankovich, finncinin kizina goz
kirparak
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girerken. Marx, 6liimiin hakkim1 vermiyor, yokluga pay tanimiyor.*® Sadece
yaratig1 diigiiniiyor, yoketmekten, yokolmaktan hi¢ séz etmiyor. Boyle

diisiinmiig olabilir. Sunu da diigiinmiig olabilir: Marx, tarihte dokiilen kan1

agikliyor, evet. Ama bu kanin agiriigini agiklamiyor.® Aslan acikug igin
oldiiriir, kaplan acikmadig1 i¢in: Marx'in ormaninda kaplanlara rastlanmiyor.
Marx, fazlaligin da hakkini vermiyor. Asarilig1 sadece ekonomik artifa, aruk
degere indirgiyor, bagka artiklardan hi¢ sz etmiyor. Herseyi bilen yine de
elektrik telini san1gin orasina baglamadan edemeyen sorgu elemanindan hig
sdzetmiyor. Daha neseli agiriliklar da var, hepimizin bildigi, ama burada
deginemeyecegimiz agiriliklar. Sonra kir var, pislik i¢inde hazla kivrananlar
var. Boyle diigiinmiig olabilir. Marx fazla ince, faza uygar, fazla saglikl,
demig olabilir. Sunu da demis olabilir: Insanin sadece beyinden, ellerden ve
mideden ibaret degil, yiiregin ve bagirsaklarin da hakkini vermeli.* Bunlari
diigiinmiig olabilir Kojeve, Marx'1 Hegel'in igine alma ¢abasina girigirken.

Hegel, bilgiyi 6liimiin hizasina yerlestirir. Gergek bilgiye, mutlak bilgiye an-
cak nefatifin emefine katlananlar ulagabilir. Mantiksal ilerlemede,
bagdondiiriicii, i¢ bulandiric: bir bosluk vardir hep. Hegel'e gore, yoklugun
cekisidir bu, olmamanin yer¢ekimi. Hegel igin bilgi, her zaman ugurum bil-
gisidir:

Tin'in hayati, 6liimden kagman, tahribat1 digarda birakan bir hayat
degildir; oliime katlanir tin, ve oliimde siirdiiriir varhigini. Ancak

58. Macaristan'da kiiltiir bakanhgina bagh bir yayinevinin yayimladigr The New Hungari-
an Quarterly dergisinin llkbahar.1972 tarihli sayisinda, Ivan Vitany adli yazarin
"{deolojik Bir Itiraf" baghkli yasizinda su sézler yer ahyor: "Son yillarda Marksist fel-
sefe ve ideolojinin (ya da buna ne diyeceksek) onemli hatalanndan biri, 6liim yokmus ya
da bizim igin 6nemsizmig gibi davranmak olmustur. Biz 6ldiikten sonra da sosyalizmin
kurulugunun devam edecegi diigiincesi bizi rahatlatmaliymis —bir politikacinin boyle
dedigini hatirliyorum." Iste revizyonist bir iilkenin sosyal emperyalist bir dergisinde dev-
let kapitalisti bir yazarn burjuvaca diisiinceleri. Ama herhalde dergi o kadar sosyal emper-
yalist degilmis, ¢iinki kapakta bu yazinin adi gegmiyor, sadece kapak igindeki
"i¢cindekiler" bolimiinde ilan ediliyor. : <

59. Tabii bu, dokiilen kanin-asin oldugunu diigiinenler igin. Yetersiz bulanlar da olabilir.
Omekse Vrankovich: "Az bile!" diyor, finncinin uzaklasan kizinin ardindan bakar ve
kizarmig yanagini ogustururken, "az bile!" -

60. "Ya ayaklar?" diyor Vrankovich, gisedeki son damlalan da bardagina dokmeye
cahigirken, "ya obiirii? Ayaklann, hatta dizlerin de biraz iistiinde olam? Ha! Ayaklann
agisindan bakildiginda o bile iistte, yukarda kaliyor! Ayaklarin durumunu siz diigiiniin
artik!"”

.



Yoklugun Pay: 87

biitiinityle pargalandifi, dagilip gittigi zaman kendi hakikatine
kavugur. Biz, birseyin sahte oldugunu, dnemsiz oldugunu, bir hig
oldufunu 6ne siirer ve onunla igimiz bittigi i¢in hemen bagka birseye
gegeriz. Tin boyle yapmaz, negatife sirt geviren bir pozitif degildir o.
Tin'in biiyiik giicii de buradan gelir: Negatifin yiiziine ¢eckinmeden bak-
abilmesinden ve yuvasim nefatifin iginde kurabilmesinden gelir.*'

Oliim, bilgiye her asamasinda destek olur. Once, dogumunda; Insan, an-
cak 6liimii goze alarak Insanlasabilir. Insan, 6z-biling demektir. Hegel'e gore
0z-biling (mutlak bilginin ilk bi¢imi) ancak iki insan arasindaki 6liimciil bir .
“taninma savaginda" kendi "nesnel hakikatini" kazanabilir. Hayvanlarda da
bulunan "benlik duyusu"nun "benlik bilincine" sigrayabilmesi icin, insanin
kendi hayvan varhgini, canliligini olumsuzlayabilmesi gerekir. Efendi haline
gelen ilk insan, savagta oliimii goze alarak kendi "verilmig varhigim"
yadsimug, ozgiirligii bir gergeklik haline getirmigtir. Eger kavramsal bilgi
(anlama) kolenin uzun ve sabirli emeginin iiriiniiyse, bunda efendinin 6liimii
goze almasinin da pay: vardir: Kargisindakini kolelestirerck emegin ve bilgi-
nin "katalizorii" olmugtur.

Bilgi oliimle ilerler. Canli varliklar ancak gogerek bilgiye gecerler, bir
kavram haline gelirler. Kant'in cebinden gergek 100 lirasim aldigimiz zaman
geriye "yiiz lira" kavrami (ya da sozciigii) kalir. "Képek kavraminin gergek
kopekten koparak "Kopek" sozciigiinde cisimlenebilmesi igin" diyor Kojeve,
"bagka bir deyisle kopekle ilgili kavramsal ya da soylemsel bilginin
gergeklegebilmesi igin, gergek kopegin 6lmesi ya da Gegmis haline gelmesi
gerekir." Su anda oniimiizde olan seyin, kavrami degil kendisi vardir. Ancak
Isa'min 6ldiiriilmesiyle Hiristiyanik bir dins bir kavram haline gelebilmigtir,

"Minerva'nin baykusu ancak karanlk ¢okiince ugmaya baglar": Tarihin
bilgisi de ancak tarih sona erince miimkiin olur. Tin'in tarihi tam olarak an-
layabilmesi, tam olarak kendinin kilabilmesi icin, tarihin tin'de 6lmesi,
sonmesi gerekir. Eylemin (Savagin ve Emegin) gergek anlamu, bir giin savas
ve emegin sona ermesidir; Insanlar, savaglarin ve yorucu emegin sona ermesi
igin® savagtilar ve ¢aligtilar: Ama bu amag ancak savas ve emek sona
erdjgmde anlagilabilir.

Oliim, mutlak bilginin kaydnin tutulmasmna da eslik eder. Filozof, an-
cak kendi somut ve tikel toplumsal varligin:: kisiligini ¢igneyebildigi icin
Bilge haline gelmistir. Ancak kendi ampirik ve bireysel sesini susturabildigi
igin evrensel sesi yakalayabilmigtir. "Bilge" diyor Kojéve, "ancak oliimden
kendi 6limii olarak sozedebildigi Olgiide Bilimden kendi Bilimi olarak
sozedebilir. Ciinkii Fenomenoloji‘den Mantik'a gegerken Zaman tiimiiyle yo-
keder Bilge —Zaman, yani Tarihi, yani kendi gergek ve 6zgiil insanhigim1”.

61. Hegel, Phenomelogy of the..., 5.93.
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Ama kigiligin arkada birakilmasinin da kigisel bir goriiniimii vardur.
Kojeve devam ediyor:

Hegel bunu kendisi de ¢ok iyi biliyordu. Ve daha 1802'de an-
lamigt1. Ciinkii bu tarihte yazdig1 /nang ve Bilgi'de sunlart soyliiyor:
"Sonsuzun diigiincesi ve sezgisiyle yiizlesildigi anda, sonlulugun, duy-
usalligin, bir sey olmanin varhig da hakiki Inancin iginde eriyip gider.
Oznelligin biitiin ategbocekleri, bu hergeyi yutan alevin iginde yiter.
Oyle ki, bu kendini-vermenin ve yokolmanin bilinci bile yokolur gid-
er". Hegel bunu biliyor ve sdyliiyor. Ama bir mektubunda, bu bilgi-
nin ona pahaliya maloldugunu da soyliiyor. Yirmi beg ve otuz yaslart
arasinda yasadigi bir toptan ¢okiintii doneminden soz ediyor. Bu,
"biitiin varligim yeteneklerini felce ugratan bir Hipokondrik depresyon-
du" ve nedeni de mutlak Bilginin kosulu olarak Bireysellikten —yani,
insanliktan— vazgegme zorunlulugunu bir tiirlii kabul edememesiydi.
Ama sonunda bu "Hipokondria"y: asti. Oliimiin bu nihai kabulle-
niginin iriinii olan "Bilim Sistemi"nin birinci boliimiinii birkag yil
sonra yazdiginda, varolan ve gegmiste varolmug herseyle barigmist:
Diinyada artik yeni bir ey olamayacagim ilan ediyordu ¢iinkii.®

Benzer bir deneyi 65 yil sonra da Mallarmé yagayacakur; "Diinyada
hersey sonunda bir kitaba girmek igin vardir" diyen Mallarmé.

Oliimden soz edecektik, oliimii kabullenip de sag kalan Kkisilere takildik.
Hegel de Mallarmé de aslinda 6lmediler giinkii, bu kabullenigten sonra uzun
bir siire daha yagamaya devam etiler. Yaglandilar.

Hegel, Fenomenoloji'nin "Onsoz"iinde, hakikati, "bir kiginin bile ayik
olmadig1 bir Dionysos ciimbiigii"ne benzetir: Ancak kendinden (vaz) gegen
kisi dogruya ulagabilir. Belki. Ama sonrasi tatsiz olmali: Sabahin ¢if
1151inda, aksamdan kalma kisiye hersey yavan ve sikici gelir. Diinya kendi
miisvettelerinden birine, en aceleyle ¢izilmis olanina doniigmiig gibidir. Belki
o zaman aksami ger¢ekten bekleyebilir insan.

Hegel'i Kojeve'in bu derslerinden dgrenmis olan Georges Bataille, /¢
Deney'de soyle diyor: ;

63. Kojeve, a.g.y.,s.167.
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Kiigiik, komik bir dzet. Hegel'in sinira, en ugtakine dokunmusg
oldugunu saniyorum. Heniiz gengti ve ¢ildirmak iizere oldugunu
diigiiniiyordu. $unu da diigiinebiliyorum: Hegel, kagmak igin kurmustu
sistemini... Sonug olarak, Hegel doyuma ulagir ve sinira, uca sirtini
doner. I¢indeki bekleyis, yakarus, olmiistiir. Insan kurtulusu-arasa da
aramasa da yasamaya devam eder, emin degildir, yakarmaya, beklemeye
devam etmek zorundadir. Ama Hegel kurtulugu daha yagarken elde etti,
bekleyisi Oldiirdii, kendini igdis etti. Ondan geriye kalan, bir kiiregin
saptydi sadece: Modern bir insan. Ama kendini igdis etmeden énce hig
kugkusuz en son sinira dokunmus, yakarigt tanimigti: Bellegi,
algilanmis ucurumu geri veriyordu ona, silmesi, iptal etmesi igin!
Bunu sistemde yapt1.* :

Sistem, "diyalektik", 6liimiin iptal edilmesi, agilmasidir. Bir jestle siste-
min i¢ine soktugu 6liimii, aym jestin devamiyla disar1 atar Hegel: Kitapta
kimse 6lmemis, 6lenlerse kitaba ‘gegmemigtir.

Bastan alalim, hizla gegmek iizere,

Oz-biling, ancak kole-efendi diyalektigiyle miimkiindiir; bagka bir
deyisle, sonradan efendi olacak insanin 6liimii goze almasiyla. Ama diyalek-
. tigin siirmesi i¢in Oliimiin sadece gdze alinmasi gerekir: Gergek 6liim
gerceklesmemelidir:

Ne var ki bu 6liim sinavi, hem sinavin kendisinden ¢gikmasi bek-
lenen hakikati, hem de benlik bilincinin kesinligini ortadan kaldirir.
Ciinkii nasil hayat bilincin dogal "pozitifligi" (varhg: -¢.) ise, 6liim de
bilincin dogal "negatifligidir" (olmamasi -¢.). Eger liim gergekle-
sirse, biling de fiili olarak taninma imkanindan yoksun kalr.*®

Ciinkii taraflardan biri (veya ikisi de) oliirse, evrensel ve tiirdes devlete
dogru ilerleyecek olan savag ve emck siireci baglayamaz. Oykii daha bastan
sona erer. Hegel'in kendi ¢aginin modernist edebiyatin gok sevmedigini biliy-
oruz: Oykil, bagt, ortasi, sonu olan bir 6ykii olmalidir: Devam etmeli ve bit-
melidir.

Hayaun, yani aklin kurnazlifidir bu: 1ki kisi siirer ortaya, 6liimii goze
alabildiklerini sanan, 6liimciil ve kavgaya tutustuklarini sanan. Ama ikisinin
de 6lmesine izin vermez. Hayatin anlami ancak oliimde agiklanir, ama 6len
kisi bu 6liimde hazir bulunmalidir: Seyirciler arasinda.

Hegel belki modernist edebiyatt sevmiyordu, ama edebiyati ok seviyor-
du. Belki de Fenomenoloji'yi bir temsil olarak diigiinmek gerekir.

64. Bauaille, Inner Experience, New York, 1988, s5.43.
65. Hegel, Phenomenology of the..., 5.233.
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/
Feodalizmde sinif ruhunu betimledigi bir bolimde soyle diyor:

Varolustan bu vazgecis, 6liimdeki gibi tam ve kesin oldugunda,
fedakarligi yapanin bilincine geri donmez. Sadece vardir bu vazgegis:
Ama vazgegigin 6zbilinci, vazgecisi yapan kigiden sonraya kalmaz,

-bagdastinimams kargitliga goger sadece. Oyleyse bireyselligin gergek
feda edilisi, ancak kendini 6liimdeki kadar kesin ve tam olarak veren,
ama yine de kendini bu vazgegis icinde bile siirdiiren kiginin durumun-
da sbzkonusu olabilir.%

Pasajin baglami, bagimsizligina diigkiin, bireyci feodal bey ile merkezi
devlet arasindaki iligkidir. Eger prens gergekten kendini devlete feda etmek is-
tiyorsa, diyor Hegel, kendinden vazgegmeli, ama bunu intihar bi¢ciminde
degil, tiim varlifin1 devlete adayarak yapmalidir. Devlet geregini yerine getire-
cektir. Prens, kendi 6liimiinii Kral'in sarayinda oynanan bir temsilde seyrede-
cektir. Hem oyuncu, hem seyirci. Hem 6lii, hem canlh. Biiyiik uzlagma!

Klasik romanlarin bu en giizelinde, kazada 6lenlere yer yoktur. Feda-
karlik konusunu asiri ciddiye alanlara da yer olmadigini goriiyoruz. Kojeve,
Fenomenoloji‘deki Stoacilik ve Kuskuculugu tartigirken bunu agikga, fazla
acikca ortaya koyar: Stoacilik, kolenin ilk ideolojisidir. Gergek durumuna,
koleligine, gercek hayatta kargi ¢ikamayan kole, ona diisiinsel olarak karsi
¢ikar: Ruhunun 6zgiir oldugunu soylemeye baglar. Ama bu gevezeliktir. Ve
gevezelik de sonunda insani sikar. O zaman Stoacilik da Kuskuculuga
doniigiir. K6le, durumunu olumsuzlamaya bagvurur: Sadece kendi gergegini
degil, bagka gercekleri de tartigma konusu yapar, hayatla alay eder,
kugkularini ortaya doker. Ama bu da soyut, "sirf sozel” bir olumsuzlamadur.
Burada da fazla kalinamaz, ¢iinkii

diinyanm ve bagka insanlarin varhigin1 ve degerini reddeden insan niye
yasamaya devam etsin? Oyleyse kugkucu-nihilizmi ciddiye almak, inti-
har etmek demektir: Eylemden, harekettén—ve dolayisiyla— hayattan
kesin olarak vazgecmek. Ama iste bu radikal kuskucu, Hegel'i hig il-
gilendirmez, ¢iinkii intiharin tanim1 geregi, intihar eden insan kaybo-
lur, varlif1 sona erer, sonugta insan olmaktan, tarihsel evrimin
tagtyicilarindan biri olmaktan ¢ikar. Ancak hayatta kalan nihilist,
Hegel'in ilgisini ¢eker.

Vrankovich nihilist degildi, hayat1 seviyordu, ama fazla kalamad.
Ustelik onursuz bir sondu onunki. (Bazit mektuplardan 6greniyoruz, Avustur-

66. Hegel, a.g.y.,s.529.
67. Kojéve, a.g.y.,s.54.
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ya PTT'sinde bugiine kadar bekleyen metuplar bunlar. Firincinin kizinin
yazisina benziyor, ya da belki papazin karismn. Ozetle: O giin Vrankovich'in
cam sikkindur, giinkii sevgili dostu Kierkegaard' incitmis, kiistiirmiigtiir.
Ama kabahati yoktur aslinda: Sadece, Danimarkali filozofun o yogun
i¢selliginin i¢e doniikligiiniin, ergenlik ¢agindan kalma bazi aligkanliklarin
“ruhsal tiirevi ya da yiiceltilmesi" olup olamayacagim sormustur. Boylece tek
dostunu da yitirdikten sonra, yollarda dalgin dalgmn yiiriimektedir. Bu noktada,
bir sokak gatismasiyla kargilasugi anlagiliyor: Bazi gostericiler, kendilerini
durdurmak isteyen polislere kargt direnmektedir. Polislerden birinin fena tar-
taklandigint géren Vrankovich hemen yardima kosar —iizgiindiir ¢iinkii, arka- *
dagimin haksizligiyla birlikte biitiin haksizliklara kars1 da isyan duygular:
i¢indedir— polisi gostericilerin elinden almaya galigir. Ama Vrankovich'in de
gostericilerden biri oldugunu sanan bagka bir polis arkadan gelerek tiifeginin
dipgigini Hirvat filozofun kafasina —evet, kafasina— indirir. Vrankovich
diiger, sonra kagmayi basarir. O aksam, handa erik rakisini igerken birden fe-
nalagir. Orada oliir. Bu diinyanin biitiin Vrankovich'leri gibi geriye pek birsey
birakmamugtir.)

Oliimden sbz edilebilir, ama ancak yasarken. Sessizligi seviyorum diyen kisi
de goktan sessizligi bozmugtur. A
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VE YUZLERIMIZ KALBIM
FOTOGRAFLAR KADAR KISA OMURLU

John Berger

Oniimdeki masada duran fotograf bir sug delili haline geldi. Basmamak daha
iyi — Tiirkiye'den binlerce mil uzakta da olsa. Bir sira halinde duran alt1
erkegi gosteriyor, Ankara'nin kenar mahallerinden birinde ahsap bir odada.
Fotograf siyasi bir toplantidan sonra ¢ekilmisti, iki yil 6nce. Adamlardan ‘besi
is¢ci. En yaglilar1 ellilerinde, en gegleri yirmilerinde.

Her biri kendi annesinin goziinde olacag kadar sasmazcasina kendisi. Biri kel,
birinin saglar kivircik, ikisi ince ve yay gibi, biri genis omuzlu ve kills,
Hepsi partal ve ucuz pantalonlarla ceketler giymigler. Bu elbiselerle burjuva-
larin takimlan arasindaki iligki, yasadiklart gecckondu semtleriyle, patronlarin
ve tiiccarlarin yasadif1 Fransiz moblesi doseli villalar arasindaki iligkinin
aynisi.

* Bu yaz1 John Berger'n , Tiirkgesi aym adla Adam Yayinlari'ndan gikan kitabinin

yayinlanma-yan baglangi¢ boliimiidiir.
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Ama bir hamamda elbisclerini ¢ikarmig bile olsalar, bir polis ya da subay on-
lart birer ig¢i olarak tesbit etmekte hig giicliik cckmeyccektir. Besi de, ifadele-
rini gizlemek, saygideger kayitsizligi taklit etmek igin gézkapaklarini yari
yariya indirseler bile, stmiflar1 yine belli olacakur. Bir cinin tilsimli yardimi
ve eksiksiz bir ustalikla bir spekiilatoriin metresinin tipik surat ifadesini —
tatlandirilmig bir ¢ekicilik, tatlandirilmig bir kayitsizlik ve tamahkarlik—
taklit'etseler de baglarinin durug sekli onlari ele verecekdtir.

Sanki bir mahkeme daha rahme diistiikleri anda, onbes yaslarinda baglarinin
boyunlarindan ayrilmasina hiikkiim vermis. Vakit geldiginde direnmigler,
biitiin ig¢ilerin direndii gibi ve baglar1 omuzlarinda kalmig. Ama o direncin
inadi, gerektirdigi gerginlik kalmus, hald duruyor —enseleriyle kiirek kemik-
lerinin arasinda onu gormek miimkiin. Diinyadaki isgilerin ¢ogu ayn1 fiziksel
izi tagir: govdelerinin emek giiciiniin, nasil kafalarindan ayrildiginin isareti.
Giinlerini ve galisma encrjilerini yitirmig de olsalar, diigiince ve hayallerinin
hala icinde siirdiigii kafalarindan.

Ahgap odadaki bes adam igin dircnmek bir refleks, yarattig herseyin derhal ve
kurtarilmaz bir bigimde elinden alinmasmin adaletsizlik oldugunu bilen
govdenin, kaslar diizeyindeki ilkel bir isyan: degil. Kabarmig direngleri,
diisiincelerinin, umutlarinin, diinyay1 agiklamalarinin bir pargast olmus.
Bakislari beni delip gegen bu bes kafa, govdelerini yalnizca direngli degil,
“ayni zamanda militan olarak ilan ediyor.

Eyliil 1980 darbesinden bu yana, DISK —bu beginin mensup oldugu sol sen-
dikal konfederasyonu—, biitiin siyasi partilerle birlikte yasa-disi ilan edildi.

Hig degilse 50,000 kisi tutuklandi. Savcilik yiizlerce idam cezasi talep etti —
Ozellikle de militan sendikacilar igin. insan avlar, yeni isimler, yeni
‘baglantilar elde etmek i¢in uygulanan igskenceler kadar sistematik, Bu yiizden
fotograf bir sug delili olarak kullanilabilir.

Binlerce insan kendilerinden higbir haber alinamayacak gekilde kayboldular.
Bugiine kadar hig¢ degilsce seksen kisi iskence altinda 61dii. Bakmakta olduk-

~ lanimdan biri de bugiin iskence goriiyor olabilir. Govdesine, annesinin
gozlerinde o kadar kendisi olan govdesine, diigiiniilmesi bile olanaksiz olan
c¢ektiriliyor olabilir.

Ne ¢ok sey soyliiyor bu fotograf siyasct hakkinda! Kokeninde siyasetin nasil
bastirilmaz oldugu hakkinda. Bu bes adam, sevdalariyla, gocuklariyla,
sarkilar1 ve Anadolu anilariyla bu beg adam, kimsenin kiiliinii yutacak
sagkinlar degiller. Stk stk kotii onderliklere diistiiler, sik sik dikkatsizce
orgiitlendiler, sik sik karizmatik 6nderlerinin tagkin hirslarini tatmin etme
¢abalarinin ilk kurbani oldular ama bunlari higbiri onlar sagirtmadi. Oylesine
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yakindan tanidiklart bu meveut diinyadan zaten daha fazlasini beklemiyorlardi.

Anadolu'da karsiz bir kigin, hayvanlarin kitliktan 6lmedigi bir yazin
gegmedigini, baskisiz bir ig¢i harcketinin olmadigini biliyorlar. Utopyalar
yalniz halilar iizerinde yasar. Ama hayatlarinda ¢ekmek zorunda kaldiklar:
seylerin tahammiil edilmez, hosgoriilmez oldugunu da biliyorlar. Ve ta-
hammiil edilmez olanin 6yle adlandirilmast umuttur.

Birsey bir kere tahammiil edilmez olarak nitelendirildi mi, bunu eylemler izle-
mek zorundadir. Bu eylemler hayatin bildik biitiin gelgitine tabiidir. Ama saf
umut, ilk 6nce ve gizemli bir bicimde tahammiil edilmez olanin oyle ad-
landiriimasinda yatar: Bunu yapabilme yetenegiyse ¢ok dtelerden gelmektedir
—gegmigten ve gelecckien. Bir yiizden siyaset ve cesaret kaginilmazdir.,
Iskencecilerin zamani dehset verici bir bi¢imde, ama sadece, simdidir.

Ahsap odadaki bes adamin yiizlerini kapaursam, fotograf bir sug delili olmak-
tan ¢ikar. Sadece, partal elbiscleri, clleri ve agik yakalari goriiniir. Ama boyle

bagsiz govdeler iskencecilerin simdisinin kapanina tutulmustur. ... Ahmed,

Salib, Mehmet, Deniz, Kerim... sonu gelecck.



* Meltem Ahiska

GIDELIM

Igimden gelen bir tis olsa
sikip bogazini sustururdum

Zeka figkiniyor bigagindan
ipler korkusuz

darbe yedim diyor ¢ocuk
t1s yok

Soylenmeyen her soz giiriiltiiye katkidir.



KADINLIK: KARANLIK KITA
TEHLIKELI BIR UZAKLIK

Les Garesses ou le Sphinx, Fernand Khnopff.

Karanlik kita imajlar ile agilan kadinlik egretilemelerinde, 'disil' olan
‘rasyonel' olan1 6nceliyor ya da ondan uzaklasiyor gibidir. Beden iizerinde
acilan bu karanhik kita ve ona iligkin olarak erkeklerin kadinlara kars1
gelistirdikleri korku kayitlar en yetkin cisimlegmesini bir tehlike soyle-
minde, 'femme fatale' metaforunda bulur. Bu 6zel tehlike s6ylemi, birimini,
dayanilmaz bir cazibe ve cinsellik yiikiine sahip kadinlarin tasidig1 6liimciil
karizmada tanimlar. Kadinlann gii¢ kazanmasina kargt ¢alisan bu mitin ideo-
lojik operasyonu bir takim gekici fakat tehdit edici kadin imajlan vasitasiyla
idame ettirilir. (Sirenler, Medusa, Kirke, Salome, Sfenks, Amazonlar, ca-
dilar ve kimi 'film noir' kahramanlar gibi...)



'Femme fatale' oldukga hain ve pek de kolay tanimlanamayan bir arzu nesne-
sidir. Bu kadinlar 'kétiiciil, bagtan ¢ikarici arketip' cagrigimlanyla, 'disil' ve
'sapkin' olanin gostergesi gibidirler. Dogaiistii fallik bir giice sahip gibi
goziikiirler ve hergeyden 6nce tam olarak bilinemezler. Onlar 6liimciil kilan
sey budur igte —kotiiliiklerinden ¢ok kolayca dekode edilemeyisleri. Kiiltiir
erkekler tarafindan tanimlandifina gore, varolan ve bilinen, erkege aittir.
Cogu kez filmlerde ve romanlarda, kadinin bilinemezligi ortadan kalktifinda,
erkegin o zamana dek gizli kalan yetersizligi ortaya cikar. Erkeklerin bu
kadinlara kars1 duydugu anksiyete aslinda bir 'erkeklik ve normallik' sorun-
salinin yaratt1i§1 gerilimden kaynaklanir. Bu kadinlar 'otonom’ ve ‘orada ken-
disi igin varoluyor' gibidirler. Yasamlan bir erkege baghh olmayan bu
kadinlar erkek diizenine su veya bu sekilde kars1 ¢ikan kadinlardir ve bun-
dan 6tiirii cezalandirilmalar: gerekir. Miimkiin oldugu kadar kendisinin belir-
ledigi bir yasam stili bu kadinlarin 'ilk giinah1'dir. Kimi zaman cinayetler,
dogal ve ekonomik felaketler bile bu kadinlara baglanir. (I Put the blame on
Mame, Boys® Gilda)

Karaltilar, karanliklar, aynalar, 6ldiiriicii glgeler halinde 'dolagan ve dolanan'
bu kadin sdylemi, karanlik bir hayaletin, alter ego'nun, ya da erkegin
bastirmak istedigi karanlik yanminin sdylemidir aslinda. (Denge, kimlik,
giivence yitimi korkulan ve bastirilan cinsellik) Bu kadinlann kendi 6z cin-
selliklerine olan uzantilari baz1 gii¢ dengelerini bozar. Bu kadinlarin erkekte
anksiyete yaratmalarinin nedeni farkli cinslerin kesfinden dolay ortaya ¢ikan
'kastrasyon' korkusudur. Cinsel farkliliklarin bilincinin yarattif1 bu sorun,
escinselligin bastirilmas: ve 'Baba'nin 'Sembolik Diizeni'ne gegisle birlikte
ataerkil diizenin lehine ¢6ziimlenir. Kadin bu anlamda, diizenin diizen olarak
kalmasim1 saglayan 'Gteki' olarak, digta birakilan gesitlilii imledigi oranda
cezalandrilir.



Kadinlar ve vahgi hayvanlar..........coococciiiiiiiiiiiiiiccceee e
Mitolojilerin se€ssiz Ki§ileTi......occoiiiniiiiieiiiiiiiiiiiiiieciecccccnieereneeeeas.
Yukanidaki resim kadinlarin yiiceltiligidir belki aslinda

Kad:n karanliktir, dogadir, bedendir.

Erkek aydinliktir, kiiltiirdiir, akildir.

Erkek aktifdir, 6znedir.

Kadin pasiftir, tehlikeli 6tekidir, erkege gore tanimlanir.

Erkek tehlikeleri bekleyendir, ayaktadir.

Kadin uzanmigtir, herzamanki alanindadir, odasinda.

Erkek avlanandir, kadin arzulanan,

Kadin sevilmek ister, bir oksama ve oksanma arzusunun egretilemesidir nere-
deyse.

Erkek resmin boyunu kaplar, kadinsa enini.

Erkek mutlak dikey olandir.

Yatay ona gore tanimlanir tiim diger azinliklar i¢in oldugu gibi.

Erkegin baginda sinsi bir kili¢ sallamyor mudur?

Kili¢ kimin elinde dir?

Uygarlik denen sey kadinin agagilanmasi ile birlikte ENTROPI'yi tagiyor mu-
dur?



Herbirimiz yalmz kaliyoruz o zaman, bu tabloyla karg1 kargiya.

Birgeyler bekleyen bir kadinla, huzursuz bir erkekle kars1 kargiya.

Ask ve tehlikeyle, arzu ve 6liimle karg1 karstya.

Kayip bir iilke ya da yitik bir iitopya ile karg kargiya.

Bir tiirlii yakinlagamayan kitalar gibi erkegin ve kadimn ciimlesiyle karg:
karsiya.

Bence kadinla erkek arasinda uzanan karanlhik kita ta baglangigta yazilms,
Ongoriilmiig birgeydir:

"Ey Adem! Esin ve sen cennette kal, orada olandan istediginiz yerde bol bol
yiyin, yalmiz su aaca yaklagmayin; yoksa zalimlerden olursunuz, dedi ki.
Seytan orada ikisinin de ayagini kaydirtti, onlar1 bulunduklan yerden ¢ikardi,
onlara 'birbirinize diigman olarak oradan inin, yeryiiziinde bir miiddet igin
yerlesip gegineceksiniz' dedi ki."

Sonra yaklagmig ve inmigler midir?

Lale Miildiir



HEGEL'IN OZGURLUGU

Orug¢ Aruoba

... sanki gorev gecmisin kapr bekciligini
yapmak —Kki, disar1 ancak gecip-gitmigler
cikabilsin,  olup-bitecekler adim atamasin!
Friedrich Nietzsche ;

Tarihin Yasam I¢in Yararlar: ve Sakincalar: Uzerine

(Unzeitgemaesse Betrachtungen II, 5) :

1

Felsefe tarihine, 'elegtiri' duygusunu bilingli dizginleyerck bakmaya, felsefe-
nin gegmigini her yoniiyle, her yaniyla evetlemeye, higbirseyi digarida
birakmamaya ¢aligma, 'miitesekkir’ olmaya caligma, bir yer geliyor, ¢ikmaza
sokuyor kisiyi: Yiizyillar boyu gidim gidim gergeklestirilmigleri yikan, adim
adim agilmug yollar1 tkayan, bu yollardan gidilerek ulagilabileceklerin 6niinii
kapayan bir filozofla kargilaginca...

Felsefe yol agmaksa, yol tikayan, hem de agilmig, 6nemli, degerli yollart
tikamaya ¢alisan bir filozofa ne demeli? Baslangigtaki sayiltimizdan, felsefede
ilerlemenin oldugunu diisiinmekten mi vazgegmeli? Felsefenin yerinde
saydig1, yalmzca bir "diinya goriigleri" ¢atismasi oldugu yollu yaygin anlayisa
boyun mu egmeli? Yoksa, bir ayiklamaya girigip, boyle bir filozofu, "geriye

Not: Yazi boyunca tek tek sdylenenlere ayn ayn génderide bulunulmamaktadir."Ozgiirliik"
tematiginin Hegel'deki geligmesi cizilirken genellikle Fenomenoloji'yi ve Tarih Felsefe-
si'ne dayamilmis, "6zgiirligin” "bilim sistemi" igindeki yeri i¢in Mantik Bilimi'ne
bagvurulmustur. Kant icin ilk iki Elegtiri; Popper icin de (bilim bakimindan) Arastirma
Mant:g: ile (Hegel bakimindan) A¢ik Toplum ve Diigmanlarimn 1. cildi ve Tarihselci-
ligin Sefaleti yol gostericidir.

Hegel konusundaki diigiincelerimin olugmasina, Tiibingen Universitesinde Hegel seminer-
lerine kauldigim K. Hartmann'in —kendi hi¢ de onaylamayacagi bir yénde— bulundugu
katkilan burada anmak isterim.

Bu yazi 1978 yihi sonlarinda tamamlanmisti; sonradan, Alexandre Kojéve'in Hegel
"Okumas:” ile tamgtim. Ne yazik, bu "Okuma"nin, burada gelistirilmeye ¢aligilan elestiri
igin tagiyabilecegi 6nem, yazida hesaba katilamamiguir. (Yine de, bu konuda, Defter'in bu
sayisinda yayimlanan "Efendi-Kéle Dialektigi" baghkli geviride yer alan Kojéve metnine
bakailabilir.)
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bir adimdir" diye, diigiindiigiimiiz geligme yolunun digina atmaya; "bdyle fi-
lozof olmaz, dyleyse bu filozof, filozof degildir" diye kestirip atmaya mi1
yonelmeli? y

Iki yol da gikar yol degil.

Felsefeyi ilerlemesiz, gelismesiz gormek demek, onu felsefe tarihine indirge-
mek; bilgilerin en 6nemlisini saglamasi beklenen bir bilgi dalini, antikaci bir
filoloji ugragisina doniistiirmek demektir. Felsefeyi, ¢cagi, kendi ¢agi iizerine
kendisi birgey soyleyemeyen, "konu"larinin yiizyildan eski olmasina 6zen
gosteren bir gegmis didiklemesi haline sokmak demektir. Kendi ¢aginda/
kendi ¢cagina/kendi ¢ag icin birgey sdyleyemeyen felsefe neye yarar ki?

Ote yandan, kendi felsefe anlayigimizdan, tanimimizdan yola ¢ikip, buna u-
yanlara "filozoftur" demek, uymayanlar felsefenin digina atmak da, ayni oyu-
na (ama ters taraftan) gelmektir: "Miitesekkir' bir felsefe anlayigimin kargi
¢tkmasi ger'cken "akim", "okul", "-izm" anlayiglarinin zaten yaptifidir bu;
bunu yapmak da felsefenin ge¢gmisini bolmek, etkisiz kilmaktir.

Birinci yol aynilastirict, ikincisi ise ayrilastiricidir. Biz, 6yleyse, her ikisin-
den de kaginmak istedigimize gore, tutacagimiz yol hem aynilari ayrilastirict
hem de ayrilar: aynilagtirici bir yol olmali.

2.

Bir filozofu temelinden kavramak, onun sorununu bilmeyi gerektirir: Yani,
bir yandan ona ilk felsefe yapma gercksinmesini duyuran dert; 6te yandan da
butin  yapugi felsefe boyunca getirdiklerinin diizelticisi olarak
goriilebilecekleri bozukluk anlaminda sorunu.

Bu gozle bakildiginda, bu anlamda "sorun", filozofun biitiin yapit1 kadar be-
lirli; dahasi, filozofun o kisi olmasi kadar biriciktir —bdyle olmakla da
degismezdir, kendine-6zgidiir.

Oyleyse, filozofu anlamak demek, sorununu kavramak demektir; goriisiinii
anlamak demek, bu goriisiin neyin ¢éziimii oldugunu kavramak demekdtir.

3
Hegel'in sorunu nedir?
Bu soruya, kestirme, tek sozciikle verilebilecek bir yanit var: "Ozgiirliik”.

Simdi bunu agimlamaya; Hegel'e, dzgiirliigiin, nigin ve nasil sorun oldugunu
anlatmaya caligalim:-

Hegel'in diinyasi, 6zgiirliigii bir sorun durumuna sokan bir diinyadir. Belirlen-
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mig bir diinyadir bu; bagindan, nelerin olup-bitecegi, nasil, hangi sirayla o-
lup-bitecegi, sonuna dck belirlenmis, "konmug"tur. Hersey, "diinya tarihi",
bir sona dogru akip gitmektedir; zorunlukla, bir baglangictan baglamig, zorun-
lu bir 'mekanizma'nin iglemesiyle belirlenen asamalardan gegerek,
kagmnilmazca, bitecegi sona dogru akmaktadir. Bu akis iginde, eyleyenler ola-
rak tek insanlarin yapabilecekleri tek sey, siriiklenmektir. Napoléon Bona-
parte, "ata binmig diinya-tini"dir. Tek tek kigiler bir yana, "halk"lar,
"devlet"ler bile etkisizdir “diinya tarihi"nde; birer "6ge"dirler yalnizca,
onceden kurulmug makinanin civatalari, diglileridirler oisa olsa. Akigin kendi-
sinden bagka hersey akisa kapilip siiriiklenir; akigin akmast bile akigin
"elinde" degildir; o da, kagimilmazca, akar. Boylece de, yapmak aldanmaktr,
yaratmak oyuna gelmektir bu diinyada; giinkii ne yapacak birgey vardir, ne de
yaratacak; herseyi yapan, herseyi yaratan, yaratmig olan birgey vardir —
birseyler yapmaya galismak, yaratmaya ¢aligmak, O'na alet olmaktir, O'nun
planinin uygulayicisi olmaktr.

Eylem olanaksizdir.
Eylemin olanaksiz oldugu yerde de, 6zgiirliik, bos bir laftr.

Oysa, yirmi ii¢ yagindaki devrimci &Frenci Georg, 1793 yilinin14 Tem-
muz'unda, Tiibingen'de, liberté'nin beginci dogum giiniinii kutlamigtir, dost-
lar1 Holderlin ile, Schelling ile birlikte, diktikleri "ozgiirliik agaci"nin
gevresinde kol-kola sarki soyleyip dans ederek.

Nasil 6zgiir olacak Georg— ne yapacak? -
4.
"Aydinlanma" alacakaranliga doniismektedir.

Krallarini, "Tanri'nin yeryiiziindeki golgeleri"ni, devirerek iginde yagayacaklar
aydinlik diinyay1 kendileri ("sozlesme"yle) kurmaya girismis insanlarin
gogiinii, yikuklari ile kargilagtirilamayacak biiyiikliikte gélgeleri olan bulut-
lar kaplar. XIX. yiizyilin "Devlet"i olugmaya baglamis; Kant'in "akli"yla
“yaratic1” insani, elini-kolunu baglayan "Tarih" akigina kapilmig
siiriiklenmektedir. Insan edilgendir artik —kendi diginda, kendi katki's1 ol-
maksizin olusmus bir geligmenin, 6nceden belirlencn yOneliminin bir 6Zesi
olmaktan 6teye gegemeyen, nesnesidir. "Karanlik Caglar"in, kiyameti bekle-
yen suskunlugu ¢6kmektedir "lhtiyar Avrupa"nin iistiine.

Geng Hegel'e oldugu kadar yash Kant'a da mutlu bir baslangi¢ gibi goriinen,
Avrupa'nin diisiinen kafalarina bir 6zgiirliik mugtucusu gibi gelen 1789,
glinler gegtikge, kafalar sepetlere yuvarlandikga, garip, insanlik dig1 bir
goriiniim alir. —Kant, "Ebedi Barig"1 saglayacak ilkeler arasinda, tek kisi
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yonetimlerinin kaldirilmasini, "federatif cumhuriyet"lerin kurulmasini
ongormiigtii. Oysa, basarisiz, kanli "Cumhuriyetler”in peginden gelen Napo-
1éon, Ozgiirliik yonetimlerini biitiin Avrupa'ya yayma yoluna; Avrupa'nin
ozgiir birligini saglama yoluna gikmig gibiyken, kendini Imparator ilan etti-
riverir— Beethoven de "Eroica"nin bagindan siler onun adini, kagidi
yirtarcasina.

Yagiti Hegel'e sorsaydi, diismezdi bu yanilgtya.

Tarik'in farkina varmaktadir Avrupa insani ilk kez: Teklerin, kargisinda
giigsiiz kaldiklart o giiciin. "Kahramanlar” yoktur artik; atd biniliyorsa, Tin'dir
orada egerde oturan. Eylem, 'tarihe karigmig'ur artik. Prometheus dvgiiciisii
Goethe bile, devletin 'miisaviri'dir artik; Kraliyet ailesi gegerken kenara
cekilir, sapkasini ¢ikarir, selama durur —bir tek Beethoven kalmigtir kahra-
manlik tutkusunu inatla siirdiiren.

Dersini ilk alan ise Hegel'dir: Akintiyakars: kiirek gekilmez...
Biiyiik bir bikkinligin Evet'idir Hegel: Kabullenir.

Biitiin Yenigaj felsefesi bir kargi-gikma, bir diizeltmeye-galigma, bir "boyle-
olmamasi-gerekir" deme iken, Hegel uyar, ayak uydurur; "boyle iste, bagka
tiirlii de olamazd: zaten" der. Ortagag'in ‘tevekkiil'ii, su yorgun iyimserlik ile
umutlu bezginlik karigimi tutumdur onunki —en algak algakgoniilliiliik ile
en biiyiik burnubiiyiikliigii biraraya getiren tutum:—

Elimden birsey gelmez; herseyi yapan, herseyi belirlemis, herseyden iistiin bir
giic var —ben neyim ki: "tozun tozcuBu"... Ama, O'na boyun eger, O'nu iz-
ler, O'nun hikmetine niifuz edersem, hergeyi anlayabilir, herseyi kavrayabilir,
herseyi bilebilirim. ' '
Higbirsey yapamam, ama, herseyi bilinglendirebilirim.

Tek ozgiirliik olanagim, herseyin nasil belirlenmfs, nasil zorunlu oldugunun
bilincine ulagmakur: Tam Ozgiirsizligimin tam bilinci, tam
Ozgiirlugtimdiir. :

Ben, Georg Wilhelm Friedrich, bir hi¢im; ama, hersey olan Tin olabilirim
ayni zamanda.

"En el hak"...
5.

Seyircinin ozgiirligidir bu.

Bunda ne var ki? denebilir —bir filozoftan sézedilmiyor mu zaten; felsefe de
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bir seyir (theorein/speculare) degil mi ki zaten?

Evet dyle; ama felsefe ozgiirliikten soz ederken, soz ettifi yalnizca filozofun
elde edebilecegi bir ozgiirliikse, bir bozukluk olmali bunda— felsefenin
sdyledigi biitiin insanlar igin gegerli degilse, gegersizdir. (Descartes, “ego co-
gito, ergo sum" derken, bir"ego"izm sistemi geligtirmeye, yalnizca kendi va-
rolusunun bilgisine ulagsmaya ¢alismiyordu herhalde; ya da Wittgenstein,
"Diinya, benim diinyamdir” derken, kendinden bagka insanlara kapali bir
diinya kurmak degildi istedigi...)

Oysa Hegel'in 6zgiirliigii, yalniz ve ancak Hegel'in dzgiirliigiidiir:

"Tin"in kendini ag1fa ¢ikarma siireci"nin bilgisi, bu bilgiye ulasmislar ile
ulasamamuglar arasinda kokten bir fark yaraur. Bir anlamda, boyle bir bilen,
iglerin "ashint’ bilir; bu da ancak onun bilgisidir; oysa 6teki'faniler', bilmeyen-
ler, Tin'in oyuncagidirlar yalnizca; bilingsizce, onun planina alet olurlar,
siiriiklenirler. Ustelik, bu bilen'in bilgisi de bunu gerektirir: biitiin (Oteki) in-
sanlarin, (kendi diginda) biitiin diinyanin boyle alet olmasinu, siiriikklenmesini
gerektirir —onun bilinci, 6tekilerin bilingsizligi iizerine kuruludur. —
Arena'da kan-ter iginde bogusanlar1 seyreden 'theoretikos', kiigiimseme-
horgdrme arasi bir yiikii olan bir tepeden-bakma icindedir; gladyator'lerin
oliim-kalim savagimi giiliing gelir ona, palmlye yapraklariyla yelpazelenerck
iiziimiinii yerken....

(Simdi, Hegel'in, 1806'da, geccleyin, odasinda, Jena meydan savaginin top
sesleri uzakta yankilanirken, Fenomenoloji'nin son, "Mutlak Bilme"
boliimiinii yazigini goziimiiziin oniine getirebiliyoruz.)

Georg Wilhelm Friedrich, 6zgiirliigiinii bulmustur bulmasina; ama, sessizlik-
le gevrili bir 6zgiirliiktiir bu —"... kavram, kendisini, 6zgiir, digsasalliktan
kendi igine donen bir varolusla yiiceltmis, Tinin Bilimi'nde kendi
Ozgiirlesmesini kendisi tamamlamig ve kendi en yiiksek kavramim1 Mantik
Bilimi'nde bulmugtur" , ama bu 6zgiirlik yalniz komustur onu. Hem de,
omegin Zerdiist'iin "Zeytin Dagi"ndaki yalnizligi da degildir bu: sadece insan-
larin 'iistiinde’, onlar1 'agmig', onlarin '6tesinde’ bir yalnizlik degil, insanlarmn
silindigi, birer golgeye, birer hayalete indirgendigi, belli-belirsiz bigimler,
ugucu gérinigsler olup ¢iktif1 bir yalmzlikur bu —¢agdas 'totalitarianizm'in
babasi olan Hegel (Popper) "¢agdas" toplumbilimin "toplum/birey" kavram-
larinin da babasi oluyordu... ~

6.

Oysa Kant bambagka bir yol agmist1 6zgiirliige: "Erdemli, ahlakli, hatta bilge
olmak igin, bilime ve felsefeye ihtiyacimiz yoktur" demisti.
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Eylem ozgiirliigiiydii bu; seyircinin' degil, yasayan kiginin 6zgirligi;
" "bilgi'ye degil, eyleme dayali ozgiirliik...

Bunun yasasi da, yasayan, eyleyen kigiyi, insanlik topluluguna sokan, ancak
o toplulugun bir iiyesi olmasiyla 6zgiir kilan, ancak biitiin insanlar i¢in, on-
larla birlikte gergeklestirilebilecek bir yasadir.

74

Peki, yok mu Hegel'in diisiindiigii tiirden bir 6zgiirliik olanagi? (Ona karsi
cikigtmizin temeli, 'siirii'ye, 'yiginlar'a bagvurma diye anlagiimamals;
giiniimiizde otomatik bir elestiri mekanizmas: olarak igletilen
"antidemokratiklik", kendi bagina, hig de bir elestiri degildir — "¢agdas" an-
lamiyla "herkese/esit 6zgiirliik" de gikmaz bir yoldur.) :

Var. (Ustelik de "¢agdas" diigiince 6zgiirliigii"niin bulanik kavramindaki
"diigiince yayma serbestisi" katigigini ayiklarsak, geriye kalan; bir insan et-
kinliginin olanagyla ilgili, 6zdiir bu:—)

Diisiinme Ozgiirliigiidiir bu; yani kiginin kendi cabasiyla elde ettigi bir
bagimsizliktir. Bu elde etme igin de Hegel'in "diyalektik gidig"i gergekten
yolgosterici: Kiginin "dig" "belirlenimleri"nin "bilincine vararak", adim adim,
bunlar1 "olumsuzlayip” "ortadan kaldirmasi”, "kavramin kendi alanma"
ulagmaya ¢aligmasi— 'felsefi’ kilifindan ¢ikarirsak: Belirli bir konuda
diisiinmesini, bir kaniya varmasini yanlilasurci etkenleri (6rnegin ‘egitim'inin
verdigi bakig bigimini, ideolojik ¢ikar-savunma 'diiiince'lerini, v.b. —
Nietzsche'nin deyimiyle "tek-yanl beslenmesi"nin etkilerini, bilinglendirerek,
bunlan belirleyerek, nerede, ne kadar, nercye kadar etkileri oldugunu gorerek,
ayiklamasi, bunlara kargi 6nlemler almasi, boylelikle de diigiiniilecek konu-
nun kendisi neyse, o konunun kendisine yénelmeye ¢aligmast... (Boyle bir
caba, bir yandan felscfeyle ugragmanin olanagini olusturur, bir yandan da an-
cak felsefeyle ugragmak boyle bir olanag kazandurir Kigiye —bunun bazen ne
denli giiclii bir kisir dongii olabildigini, belirli bir ‘okul'a, '-izm'e, 'bakig
bigimi'ne saplanip kalmug felsefecilere bakarak gormek kolay....)

Bu da bir ideal tabii ki; bunu gergeklestirmeye ¢aligma da "sonu gelmeyen bir
yenilgi"dir ancak: yani, kisi hig bir diisiince duragini son durak bellemiyorsa,
dur-durak tanimadan kendisini hep yeni diisiinme olanaklarina, yeni bakig
bigimlerine agik tutma yonelimini clden birakmiyorsa 'olanakli'dir bu
'gergeklesme’ ancak —bu olanak, higbir zaman gergeklesemeyecegi bilinci
yoluyla gerceklegebilir ancak.

Ya Hegel?. —Tarih Felsefesi derslerine baslarken, "bu biitiinii [tinin kendisini
ag1pa ¢ikarma siirecinin biitiinii olan "Diinya Tarihi"ni] ben biliyorum zaten”
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der— ogrencileri de dgreneceklerdir simdi: "Ben zaten biliyorum" diyen filoz-
of, felsefeye ihanet igindedir: Fenomonoloji'ye baglarken de amacinin
"felsefenin artikbilme sevgisi olmay bir kenara birakmasini ve gergek bilme
olmasini saglamak” oldugunu sdyler —"felsefe, bilim olmaya
yiikseltilecek"tir; bunun "cag1 gelmig"tir.

Ne denli ‘¢agdas'tir Hegel...

Oysa Kant, "bilgiyi ortadan kaldirip, inanca yer agmaya" caligmisti. —Bu
inang ise, Hegel'in 6grencilerinden iste(meye kalkigmadigin soyle)digi,
"aklin hergeye egemen oldugu"” inanci degil, kiginin kendisinin, eylemleriyle,
diinyada birgeyler degistirebilecegine, kendine koydugu amaglan
gergeklestirebilecegine, birgeyleri baglatabilecegine, stirdiirebilecegine, katabi-
lecegine inangur. Insan diinyasini kuranin "tin" degil, tek tek insanlarin
(kigilerin) eylemleri olduguna inang.

Kant da ne denli ‘¢ag-digt'...
10.

Hegel'in bu ‘'bilgi' temelli 6zgiirlitk anlayigina karg: ¢ikisima soyle karst
¢ikilabilir:

Bilgiyi 6nemsiz sayan bir 6zgiirliik anlayigi, sonunda kér eyleme varan bir
yolagmaz mi? Eylemimin sonuglarini, etkilerini hesaplamadan, bilmeden ey-
lemde bulunmak, bir yandan eylemimin basinda yer aldi1 neden-etki zinciri-
nin, kendi —artik— belirleyemeyecegi bir bicimde bagmni alip gitmesine daha
bagindan izin vermekle, kendisini erdemsiz kilmaz mi?

Bu elegtiri, biiyiik ¢apta, Hegel etkileriyle olanakli kilinmigtir gagimizda:-

Dikkatli bakilirsa, bu sonuglarini-hesaplama-mantig1 sonuna kadar
gotiiriiliince, eylemin ortadan kalktg goriiliir —her iki anlamda da: Hem,
bdyle bir hesaplamay: tam yapmaya kalkigan, higbir zaman eylemeye
baglayamaz, giinkii bu hesaplamanin sonu gelmez (eylemimin/ etkileri nere-
lere, ne kadar ulagir —bdyle bir 'bilme'nin sonu olamaz); hem de,eyleme
boyle, sonuglari-agisindan-bakma-mantig: da, sonuna kadar gotiiriilebilse, ey-
lemde de bulunulabilse bile, bdyle bir eylem, kendisinden 6nce ve sonra
siiriip giden bir nedenler-etkiler dizisinin ortasinda bir yerlerde sikigip kalir,
higbir zaman eylem olamaz. Ciinkii kendisini belirleyen 'bilgi', bu dnceki ve
sonraki nedenlerin-sonuglarin bilgisi olarak, eylemi ancak boyle bir ¢ergevede
olanakli goriir; dolayisiyla da onu bu ¢ergevede olanakli kilar —yani eylem
. olarak olanaksiz...

Bu yiizden, eylem, bir noktada, ancak bilmeyi kirip agabiliyorsa, onun
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sinirlarim1 agabiliyorsa eylem olabilir, yani, birgeylerin baglatilarak
gerceklestirilmesi olabilir —yoksa, eyleyen, hazir, ortada zaten bulunan
'gercekler'le 'bagka-tiirlii-olamazlar'la sinirlanmug, boynunda 'olan'in tasmas,
capimi 'bilgi' ipinin olusturdugu bir gember iginde donenip durur; oteye,
'baska-tiirlii-de-yapabilirim'e gegemez. (Dahasi, bilginin kendisi i¢in bile —
yani yeni bilgi iireten aragtirict igin bile— bu ip bogucudur: 'Arastirma’ kon-
usunda en kat1 bir denemecilik/denetlemecilik goriiiinii savunan Popper bile,
bilginin ilk ortaya konusunu —"bilimsel hipotezin kurulugu"nu— "gozii-pek
birtahmin"e/"neredeyse siirsel bir sezgi"ye baglar.)

11.
Hegel'in Kant kargisinda ne denli geriye adim oldugunu gorilyoruz gimdi:-

Kant'in ortaya koydugu ozgiirlik goriisii, bu bilme- eyleme karigtirmasini
kaldiran, bilmeye de eylemeye de kendi alanlarint kazandiran bir goriistiir:
- Bilme, dzgiirliigiin ancak olumsuz bir kavramina sahip olabilir —"kuramsal
akil igin ozgiirliik ide'si sorunludur”: Tek bilebildigim, dogal olaylar dizisinde
yer almayabilecek, bagka tiirden bir nedenscllife dayanabilecek bir eylemin ol-
anakli oldugudur; bu olanagin gergeklesme kosullarini ise bilemem —bunlar
ancak yaparak ortaya gikarabilecegim kosullardur. ( Onceden) bilebilseydim
bunlar1, zaten, dzgiir olamazdim.) .

Ama, bu, ilk bakista ugsuz-bugaksiz goriinebilecek olanaklilik alant, aslinda
cok siki bir simrlanmighigin alanidir: Digariya dogru sinirlan yoktur —
olanakli eylemlerimsinirsizdir; ama, igeriden, belirli, tek bir eylemimi 0zgiir
(dolayistyla erdemli) kilan kogullar kesindir, belirgindir— yasa konusudur.

"Yasa" ise,temelde, sunu soyler: "Eyleminin belirleyicisi kendi kendine koy-
dugun bir yasa ise, dzgiirsiin" —yani yasa, kendi kendine yasa koyma ya-
" sasidir. Yasa, "kendine yasa koy" der...

Buna yapilabilecek kisir dongii'liik, tautolojik'lik karst gikiglart bir yana (on-
lar1 gidermek kolay), subizimbilgi-6zgiirliik¢iisii hemen itiraz edecek yeniden:
"Bagina buyrukluk, gelisigiizellik, raslanusallik” diye.—

Hig de degil: "Kendine yasa koy" diyen yasa, eniist diizeyde bir belirlenme is-
ter eyleyenden (Kant, bunun, yani dzgirligiin, bir nedensellik ¢esidi
oldugunu soyler): Eylemimin olgiisiinii yasa kilan kosul —yani onun yasa
olabilmesinin kosulu— o denli belirleyicidir ki, onu ya en kesin genel-
gegerlik ve zorunlukla donatir, ya da bir hig kilar.

Bir durumda yaptigimla, ancak ve ancak o yapugim yapildiginda, her bir dur-
um, her bir insan ig¢in zorunlu-gegerli olani gergeklestirebiliyorsam,
ozgiiriim —bu da, kendime koydugum bir yasaya boyun egmemle ayni
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seydir.
125

Bu diisiinceyi anlamak hig de kolay degil —hele biz XX. yiizyil insanlarr;
eylemin, "hersey yapabilirim" ile "higbir sey yapamam" uglar1 arasinda
hi¢lesmis, tepemize binen 'tarih'in altinda ezilen, kisirligimizi bol bol
ukindiimiz 'bilgi' lokmalariyla erdem kilmaya galigan biz 'cagdag'lar icin...

13.

Bunu kavramamiza belki Nietzsche yardimcr olabilir —bizim gelecegimizin
¢agdag: olan Nictzsche:

"Kanla ya (p)in; goreceksiniz ki kan, tindir.":-

Bir eylem gergekien benim eylemimse; hickimse ile paylasmadigim bir erde-
min,benim kendi erdemimin zorunlu bir sonucuysa; kendimi bir biitiin olarak -
icine yerlegtirebilecegim bir eylemse; ben, o eylemle,en ¢ok kendim olant
gergeklestirebiliyorsam—

—Kesmek zorundayiz_bu tiimceyide: Kant'tan gegtik, Nietzsche'nin bile
¢aBdas oldugu yerlere, "yelken agilmamug denizler"e agiliyoruz —geriye, He-
gel'in ¢cafina, Kant'in gerisine, "Karanlik Caglar"a donclim— —bugiine...

14.

CagBdas insanin kafasina en agik gelen 'hakikat'lardan biri su herhalde. Simdi,
gegmisin iiriiniidiir. Bugiine belirleyen diindiir.

Tersini diisiinsek —ya, bugiinii belirleyen yarindir, desek; ya, simdiyi gelecek
belirler, desek?...

Cagdag insanin kafasina (Hegel'e) en aykiri seyi sdylemis olurduk...
15

Oysa eylem, zorunlu olarak, gelecek-olanca belirlenir —bir eylemi eylem
kilan, gerisindekiler degil, ilerisindckilerdir —amaglardir eylem belirleyicileri,
nedenler degil...

En yalin, en giindelik yapip-etmelerde bile goriilebilir bu: Acele acele
yiiriiyen bir insan1 gevirip sorun, "ne yapiyorsun?” diye —6regin, "otobiise
yetisecegim"der: arkasindan gelenler degildir onu 'belirleyen', dniinde gidenler-
dir; bir "ne-icin"i vardir,bir”"ne-den"i degil —bulunabilecek' neden'lerin
‘etki'leri var sayildiginda bile, onlara, farkli yapida, farklivarlik tarzinda nes-
neler olarak, tamamiyla indirgenemeyecek niginler kalir geriye yine de: Ar-
kasindan kovalayanlar bile olsa, bu kez 6rnegin kurtulmakur istedigi; kurtu-



1 06 Defter

lusa ulagmak i¢in kogmaktadir, korkudan dolay: kosuyor bile olsa.
Her eylem, bir yonelmedir —ileriye, yarma: ;
Eylemin tempusu, futurum'dur.

Insan, gim'dide, gelecefi yasar, gegmisi degil.

16.

Hegel'in ne denli ¢agdas oldugunu gorebiliriz simdi —ya da, ¢agimizin ne
denli Hegel etkisi altinda oldugunu—: Bu son soyledigimizi soylerken bile;
bugiinii gegmisle -—¢a@1 Hegel'le— agiklarken bile, ayn1 oyuna geliyoruz!—

Oyleyse, sdyle soyleyelim: Hegel her ¢agda ¢agdagstir. Bu soz bir iltifat ola-
bilirdi; ama igi degistiren su nokta: Bir filozof, her ¢cagda ¢agdastir —tek bir
cag disinda: kendi ¢agu...

‘Her bir ¢agn filozofudur Hegel; bunun yolunu hazirlar:-

Her ¢agin yaygin anlayiglari, "diinya goriigleri”, kendilerine 'modern’ derler;
‘eski' ¢aglara gore "ileri", "geligmig" goriirler kendi ¢aglarini; ‘eski'lerin
* yanliglarimin diizeltildigi, ayiklandigi, onlarin ortaya Royduklarmnin biriktigi
bir ortamda goriirler kendilerini —"ileride” nasil "daha ileri” olunabilecegine
pek akillar ermez: Olsa olsa hep boyle siirebilir igler 'gelecek'te de; "daha iyi-
si" olamaz ki. —Ya da, burada durulabilir artik, daha ileri gitmeye gerek yok-
tur: Daha ilerisi olamaz zaten— " 'Mutlulugu biz kegfettik' deyip, gozlerini

kirpigtirirlar”...

Kendi giiniiniin 'resmi filozofu' haline gelen [Popper'a bakilirsa, birgok
goriigiinii Prusya Devleti'ne yag ¢cekmek amaciyla ortaya koyan!] Hegel,
boylelikle herbir ¢agn ¢agdas filozofu olmustur —¢agdasligin filozofu.

Oysa filozoftan beklenen [daha dogrusu filozoflarda gordiigiimiiz], ¢agdisihigin
adami olmaktir: Kendi ¢cafina karg: biriktirdigi giigle yapar filozof yaptigini;
bu da onu her bir ¢agda cag-dis1, ama biitiin ¢aglarda ¢agdas kilar —biitiin
¢aglarda cagdag olmak, higbir cagin ¢agdast olmamaktir.

Higbir filozofun ¢agi yoktur; oysa her ¢ag, Hegel ¢agidir.
(7 ;

Temelde ise su: Boyuna ozgiirlikkten dem vuran Hegel'in, ozgiirliige inanci
yoktur aslinda: "yapip-etme, torellik alaninin huzurunu bozar"; "eylem
sugtur”.

Ciinkii eylem, gergekten 6zgiir eylem olarak ortaya ¢ikuiginda,yeni birsey ka-
tar diinyaya; daha once bulunmayana yonelir, onu gergekler. Bu 'diinya’, insan
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diinyasidir —aslinda yeni birsey bile dememek gerekir: Bu diinya tiimiiyle
bdyle eylemlerin iiriiniidiir. Ozgiirce yaraulmig bir diinya...

Hegel'in ise boyle bir diinyaya inanci yoktur. "Aile", "halk”, "devlet" gibi
"genellikler" iginde yiiriiyen "torellik diinyasi”, ancak "tekillige kadar varabi-
lir, tikellige degil" —yani, kisi yoktur hesapta...

Oysa eylem kigi isidir; ozgiirliik ise "genellige karsi getirilmig tikellcktir"
—bunu gayet iyi bilir Hegel, ama siler, sug ilan eder. [Bir tarihsel ayrag
_ agalim: Hegel'e ilk karg1 ¢ikanlarin, Schopenhaucr ile Kierkegaard'in ona karsi
* kullandiklari silah da tam budur: "principium individuanis" ile "tek-olan",
yani, kigi...] \

18.

Bu da, doniip dolagip degindigimiz, Hegel'e karsi gikmamizin 'en son'
niginine getiriyor bizi: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich olmasini silme
gabasi igindedir aslinda; olanafimi —belki de gercekligini— pckala bildigi
kigiyi silmesi, kendisini, kendi kigiligini silme ¢abasidir aslinda. [Kita-
plarinda, adinin altina "Kraliyet Mineroloji Derneggi Uyesi" ibaresini koymak,
nasil bir benlik- tasariminin belirtisi sayilmali acaba?!]

Filozofun' kisiligine dayanmayan, en azindan ilk esinini, ilk kaygisini,
gabasin, ilk kizgiligimi, 6fkesini filozofun kisiliginde bulmayan bir felsefe
goriili —felsefe goriigii olarak yine de kaginilmazca bu dayanmayi, bu bul-
mayi1 igereceginden— felsefenin yadsinmasini felsefesi olabilir ancak. Ey-
lemsiz, kigisiz bir felsefe, filozofsuz [clsefeye gelir dayanir: Kalemini giidecek
bir "tin"e siginan felsefe yazari, artik, dinsel bir esin arayacak —ya da
yazdiklarina boyle bir esinlenme goriintiisii verecck—, bilme isinin kendisi
igin, daha 'yiiksek' bir 'bilen'in boyundurugunu gegirecektir boynuna —
filozoftan azize, ermise dogru bir gegis vzleyecek...

"En el hak" diyen, gizli 6nciil olarak, daha 6nce, "ben ben degilim"
demigtir... ‘

59.

Hegelcilere, "en el Hegel" diyenlere gelince —onlar da Hegel'de bir okul
iyeligi kimlik kart1 igin en uygun damgay: bulurlar: Hegel'in agziyla
konugan Tin olduguna gore, Hegel'i yinclemek demek, Tin'i yinclemek, igin
aslini, "hakikat"t yinclemek, isin dogrusunu bilmek demektir —bu da He-
gel'in sistemidir. Diinyanin igleyis bigiminin temeline ulagupt, evrenin
merkezinde dikeldigi duygusuyla, aruk, ne sdylerse soylesin —"dialektik"
“triad"1 nasil kurarsa kursun— soylediklerinin dogru, "mutlak hakikat" ola-
cagindan emin, bir havari bilgicligiyle konusur durur Hegelci...
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Hegelci olmak, "ben, ben degilim" sonucuna ulasmanin en rahat yoludur: so-
rumlugu olmayan bir yetkililik....Birinci tekil sahis 6zneyle baslayan
timcenin olumsuzlamali- yiiklemi, sonsuz yarginin kapladifi bitmek
tiikenmek bilmez 'kavram' alaninda yayilir gider. [ Ustelik, "a, aynizamanda
a-olmayandir” ilkesine uygunlugu da bu sonucun dogrulugunu giivence altina
aliyor!] :

Buradan da (Hegelci olsun olmasin), XX. yiizyilin yaygin profesyonel akade-
_mik felsefeci tipi ¢ikiyor ortaya: Unlii profesorlerin, neredeyse tavsan iiretme

hiziyla projenitorliigiinii yaparak, kalgalarina vurduklarin yaldizl 'titr’ damga-
lartyla iiniversiter gayirlara saliverdikleri bu memeli tiirii; bu ¢ift yutakli dort
iskembeli tck sirdanli gevig-getirici... ['Ahlak’ olgiilerini zorlamadan, su-
sayim!...]

20.
Bir yer bulmak zorundayiz Hegel'e yinc de...
Filozof saymadan edemeyiz onu.

—Sunu yapalim Oyleyse: Bir negaiif-filozof sayalim onu; bir filozof-
negatifi:- :

Her filozofun bir "pullu ejder"i vardir —ona kars1 ¢ikarak, onu yenmeye,
yikmaya galigarak, kendi giiciine, kendi yiiksekliine ulastigi bir kocaman
gelenek, bir gegmig sagmaliklar yigini, bir aptaliiklar birikimi: Iste Hegel'i
byle bir gelenek, bir gegmis, bir yigin sayarak, onun "filozoflar filozofu"

sayilmasint bile hakli gorebiliriz —felscfenin kendisi bakimindan, kendi
alani igin, karg: gikilmasi, yenilmesi, yikilmasi gereken birseydir Hegel. On-
suz edemeyiz; ona karg: yogunlasurilacak bir giic, felsefede gelismenin kay-
nag olabilir bugiin.

Her felsefe egitimi Hegel'le baglamalr: Onu yikmak, ciiriitmek igin ki
ogrenci, kars1 ¢tkmay1, giiclii, kocaman yapilar yikmay: 6grensin.

Ornekse: Kierkegaaard, Schopenhauer, Marx: Ugii de Hegel'e kars:
ulagmiglardir Kendi doruklarina —onu "tersine gevirerek"...

Eninde sonunda da, gegmiste bozuk olan, kargi ¢ikmaya deger olan,
diizeltilmesi gercken ne varsa, hepsini diizenli bir bigimde iginde toplayan,
agikga, boydan boya serinleyen bir sisteme, 'miitesekkir' bile olabiliriz.

Saygi bile duyabiliriz Hegel'e...
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Semih Sékmen

Onlar ne yapiyorlar? Neleri seviyorlar? Ne diigiiniiyorlar? Ne dediler?

Kim onlar? Isim yapmig bir reklamci, miizisyen, yazar, ressam. 10 dakika
sonra bir toplantida olmalar gerckiyor, iyi egleniyorlar, iyi yagiyorlar, ken-
dilerine uyumlu bir ¢aligma ortami yaratmglar, hayatlarina anlam.veren so-
rumluluklari var.

Bunlarin bizim igin anlami ne? Bu reklimlar, hepsi de son derece bilingli kul-
lanilmig fotograf, grafik ve metinleriyle tek bir seyi isaret ediyorlar?
Hayatimizdaki anlamsizlik ve eksikligi gidermek igin ne yapmamiz lazim
geldigini. Reklamin izleyene tamamlatmak igin kasitli olarak eksilttigi
ctimlesi: "Ve Mudo'dan giyiniyorlar", bagari, mutluluk, iiziintii, sorumluluk,
kaygi ve sevingleriyle "biitiinliikli" bir varolus gerceklestiren bu insanlarin
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Askan ve Here
Muiziksiz bir ¢ilence ¢

giyimde segtikleri yolu gosteriyor.

. reklam yoluyla baskalarinin yagamlarindan yapilan alinular satiliyor bize. Bir
pantolon, gomlek saun almakla tabii ki sadece drtinmily olmazsiniz, bir
yasam bigimini, kisiligi, kimligi, dahil olmak istediginiz grubu, birlikte
anilmak istediginiz totemi de satn almig olursunuz. Efer nesneler —
yipranmig bir parka, bol bir pantolon, yiin bir kravat, altin bir madalyon
vb.— her biri farkli kimliklerin gostergesi olabiliyorsa reklam bundan niye
yararlanmasm?

Dolayistyla belli bir marka pantolon aldigimizda kendinizi daha iyi hissede-
ceksiniz. Ciinkii satin aldiginiz, pantolona atfedilen anlamdir. Ve siz alirken
pantolondan dnce anlami scgtiniz. )

Reklam marka igin bir farklilik gizmek zorundaysa, belli bir alt tiiketici gru-
bun yaratti1 idcolojik anlami sogurur. Burada hepsi de —ozellikle bizimki
gibi bir iilkede daha bagtan— toplumun kiyisinda yer alan yazar, psikolog,
ressam, miizisyen gibi kimliklerin uyumlu (ve giivenlik igindeki)
"uyumsuzlugunu" ve bunun getirdigi segkinligi, "farklilg1" satiyor.

Artik ¢ok az sayida insanin dzel terzi elinden gikmig giysiler kullandigt bir

iiretim i¢inde konfcksiyon giysileri "segkinlik” temasiyla bulusturmak/
barisurmak zor ama imkansiz degil, ¢iinkii reklamcinin elinde yan anlamli
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KiSiLik © yiizbinlerce sbzcitk ve imge var:
clZcis] Ingilizce "collection” sozciigii
i bunlardan sadece bir tanesi.

Peki, reklamcr agziyla "hedef
kitle" kendi yarattig1 anlamdan
yapilan alinti ve kolajlarin pesi
sira giderken, geri kalanlar ne ya-
par?

Segme Ozgiirliigii vardir, baska bir
sey segerler. Bu reklam dizisinde
sa¢ sakal, oturug, bedenin hareket-
leri, tavir ve bakiglarla tirnak
icine alinan rahatlik, bundan sa-
dece 10 sene 6nce, muhtemelen bu
o : fotograflarda gordiigiimiiz insanlar
, ”ﬂdlat kadar "uyumsuz" olan, bugiiniin
i birgok geng yoneticisi igin bir an-
: lam tagimuyor. Olsun, i¢inden ko-
~laylikla segim yapabilccckleri genis scgenckli bir anlam gardrobu var, Onlar
da kigiliklerini bir takim elbiscnin kesiminde bulabilirler.

Reklam, bir mozaik gibi, toplumda mevcut ve toplumun iirettigi biitiin an-
lam Kligeleriyle ortiisiir. Belki bir meta icin farkli markalarin konumunu be-
lirleyen, kendileri igin bu uretilmis anlamlardan hangisini secip
sogurduklaridir. Reklam igin amag belli bir metanin ne oldugu degil, ne ol-
madigi'dir. Reklam mamulii piyasada farklilagtrmak igin rakiplerinden farkli
bir anlam: kullanir. Sonunda herkes igin bir kiyafet, bir araba, bir banka, ya
da bir sigara vardir. "Segme Ozgiirligi" olan bircy, farkli bir sigara markas:
segmekle, o markanin ¢izilmis imajini, dolayistyla kendi kimligini seger.

MARLBORO: Ozgiirliik ve Maceranin Tadi. Dogadaki adam, tck bagina ve
gii¢lii, kovboy, siiriicii, mekanda yatay olarak 6zgiirce dolagabilir, zaman ise
gegmigte ama belirsiz, tipki bir masal kahramant gibi. Markanin kaligrafisi
Western. Paketin igaret rengi kirmiz1. (§imdi basim iglerinde bu rengi kastet-
mek i¢in Marlboro kirmizisi deniyor). Amerika'da Vahgi Batr'ya ilerleyen
oOnciiler, seriivenciler, ilk 6nciiler. Erkek.

CAMEL: Serivenin Tadin Yasayin. Markanin kaligrafisi Kuzey Afrika ile
Grek karigimi. Dere, hurma agaclart ve piramid, tam da kimligi
anlagilamayan Dogu tarzi, muhtemelen ahgap kolonlari temsil eden kenar mo-
tifleri, paketin igaret rengi sar1. Yine "Yalniz adam”", ancak giiclii ve kisilikli.
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Col, tropikler, gizem dolu Uzak ya da Orta Dogu. Ya da Afrika. Belirli bir
sey varsa Bat deyince akla gelenlerden uzak bir mekan. Bir gezgin, lejyoner,
avci ya da aragtirmaci. Orada uzakta, seriivenin iginde. Kendi toplumundan ve
onun sinirlarindan uzakta, doganin iginde. Arabistanli Lawrence ve Batili'nin
goziindeki Orient. :

H.B: Yasamin Keyfine Varin. Sporcu, yarisgl. Yarig otomobili ve baglik;
yine siiriicii. Hiz, 6liimle burun buruna gelmek, doyastya yasamak, yagamin
keyfine varmak. Yine mekanda yatay dolagmakla tanimlanan bir serbestlik
boyutu.

PARLIAMENT: Gece Mavisini Yasayin, Bagariyi Yagayin. Metropol. Biyiik
kentte tiimiiyle isc ayrilmig giiniin sonunda gecenin getirecegi siirprizler.
Siyah kostiim (biraz Mandrake tarz1 bir sey), sikhk; yalniz degil, bir kadinla

 beraber. Giindiiz iste gosterilen bagartya, aksam bir kadinla ¢ikiyor olmanin
basaris1 ekleniyor. Ve "basari"nin erkek roliine uygun cinsel ¢agrigtirmasini
goz oniinde tuttufumuzda, adamn kadin becerecegini biliyoruz. Tiim rek-
lamin rengi mavi. Gece Mavisi.

ROTHMANS: Paranin Satin Alabildigi En lyi Titin. Sigara igin ddedigimiz
para, onun miibadele degeridir. Efer bir-iiriin-olarak-tiitiin'iin "en iyisini"
artyorsaniz o bagka. Onu satin alamazsiniz; yani diinyada satin alamaya-
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basariyi yasay

cagimiz geyler de var.

"...Siireg kisaca sudur: Uriin, bir meta haline, yani miibadelenin bir Ogesi ha-
line gelir. Meta miibadele degeri haline doniigiir. Meta olarak varligini
miibadele degeri olarak varlifiyla esitlemek igin, saf miibadele degeri olarak
varhni temsil eden bir sembolle miibadele edilir. Bu simgelesmig haliyle de
oOteki metalarla belli oranlar i¢inde miibadele edilebilir. Uriin bir meta, meta
da bir miibadele degeri haline geldigi igin, ilk basta sadece zihinde olmak
iizere, ikili bir varolus kazanir. Diisiincedeki bu ikilesme, metanin gergek
miibadelede de ikiye boliindiigii noktaya kadar varacaktir. Bu noktada meta bir
yanda dogal bir iiriin, 6biir yanda isec miibadele degeri olarak belirir. Yani me-
tanin miibadele degeri, metadan ayri bir maddi varliga kavusur." (Karl Marx,
Grundrisse.)

Sonugta, agagidaki reklamda goriilen araba, kol saati, ayakkabu, elbise, miizik
seti vs. gibi mallarin yan: sira, bunlar1 "satin alma giiciiniin” ve tiikketmenin
de reklam1 yapilabilir.

Marlboro ve Camel'in reklam dizisinden bagka iki reklama doniiyoruz. Bu
reklamlar da oncekilerle ayni temalari paylagiyorlar: Erkek, seriiven,
-Oykiilenebilir, masalci bir gegmis. Ancak dikkat gekmek istedigimiz bagka bir
ortakliklar var: Ates.
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Ates, doga demenin belki en kestirme yoludur. Giinimiiz kent yasaminda
dogaya olan yabancilagma dyle bir diizeye varmigtr ki, ocaklarin havagazi
mavisi kargisinda, kirmizi alevieriyle odun atesi ¢ok agik bir dille "doga" de-
mektedir.

"Dogal" reklamcilifin en sevdigi sézciiklerden birisi: Saglarinizin Dogal Ren-
gi. Dogal ve Safliklt Kilo Vermck. Dogayr Kapinizin Oniinde Bulabi-

{izgrliak ve maceranin tadi

aMarlboro

leceginiz Beton Siteler. Dogayla Bagbaga Bir Tatil. Dogal Bir Goriinim I¢in
Kozmetikler. '

Sigaranin en eski insan yapimlarindan biri oldugunu biliyoruz. Bir iiriin ola-
rak sigara ile, reklamin vaadi olan doga arasinda biyiik bir karsithik var.
Cevremizdeki hergeyin hammaddesi olan. doga, hem biitiin teknolojik
gelismenin kokiidiir hem onunla biiyiik bir kargitlik igindedir. Mevcut kiiltiir
—ki bu, tarihsel olarak biitiin kiiltiirler igin gegerlidir— dogay1
doniistiirmekte ve onu varhiginin temel bir referanst olarak gostermektedir.
Kiiltiiriin bagrinda yatan bu temel yanilsama reklamlarda kullanilir ve yeniden
iiretilir. Insan dogadan uzaklastik¢a, ona daha fazla atifta bulunmaya
baglamigtir. Dogayla insan arasindaki ugurum Oylesine derinlegmistir ki
"suni" —onceki toplumlarda hig olmadig: Slgiide kagilmasi gereken, kotii ve
diigiik seylerin gostereni haline gelmigtir.
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Levi-Strauss'un insanin dogay: doniigtiirmesi ile ilgili olarak kullandig: "gig
ve pismig"ten hareketle diyebiliriz ki, Marlboro ve Camel reklamlarindaki
ates tam bir "pigirilmig” atestir. Bu ates reklameinin "pisirdigi" bir atestir.
Ayni sey suyun da bagina geliyor. Reklam fotograf¢iliginda biiyiik sanat
sayilan su tanecikli scbze meyve imgelerini, denizden ¢ikanlarm ciltlerinden
siiziilen sulari hatirlamak yeterli. Reklamin kiiltirde gorece kullandig1
bosluk, dogal bigimde bronzlagmamiz1 saglayan giineg yaglariyla "pigirilmig"
bir giinés oluyor. Marlboro ve Camel rcklaminda bu suni ategle iligkiye
gegmenmizi sigara sagliyor. Marlboro'nunkinde adam sigaray: ategten alinmig
bir korla yakiyor, Camel'inkinde ise adam, durug ve sigarayi tutus hareke-
tiyle, sigaradan nefes gekilen, dolayisiyla ucunun alevlenecegi bir ani
gosteriyor.

* * *

Reklamceiligin kapitalist rekabetin manuki bir sonucu ve iiriinii oldugunu; ti-
caretin ve "satma"nin rasyoneli iginde gelistigini biliyoruz. Ancak bu genel
dogruyu sdylemek, bir noktadan sonra bir gey soylememekle ayni anlama ge-
liyor. Bu noktada, rcklam dilinin ¢oziimlenmesi, tek bir reklam icinde rast-
gele kullamlmig gibi goriinen sézel ve gorsel imgelerin, gosterge bilimsel
agidan incelenmesi 6nem kazaniyor.
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- Bu yolun, "bigimin icerigini" cozerek, belli saptamalara gidilmesine son de-
rece yardimct olacagi bir gergek. Bu anlamda, reklamlarin bize hig bikmadan
sundugu sayisiz bulmaca "okunmay1" beklemektedir.

Boyle bir "okuma" nereye varabilir?

Bir kurmaca olan reklamin i¢inde kalindig siirece higbir yere. Ciinkii reklam
—ya da herhangi bagka bir inceleme nesnesi— salt kendini olugturan imge-
lerden ve bu imgelerin konstriiksiyonundan gok daha fazla bir geydir. Bagka
bir deyisle, pazar bulmacanizin biitiin karelerini doldurmay1 basardiginizda,
sagirarak can sikintinizin gegmedigini gorebilirsiniz. Hayat, ¢oziilmeyi bek-
leyen bir sifre (ya da yazilmay1 bekleyen bir yazi konusu) olsayds, cok sikici
olurdu.

Bizi asil ilgilendiren noktalardan biri reklamun tiiketiciligidir. Reklamm en
basta, bu "sektor” iginde galigan, actkga ya da ortiik bir bigimde bu isi ya-
raticilik sayan profesyonelleri tiikettigini biliyoruz. Bagka neyi tiiketiyor
reklam?

Reklam sozciikleri ve imgeleri tiiketiyor. Ornegin; Ozgiirliik, Doga, Sanat,
Cagdas, lleri, Saglikl, Ustiin, Ask, Ozel, Biz, Siz, fnsan, Yeni, Mutluluk,
Yasam gibi sozciikler genel reklam kiiltiiriiniin sentetiklestirdigi sozciiklerdir;
artik bu sozciikler, genel toplumsal deneyimler iginde her zaman biraz garpik
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ve plastik bir seyleri isaret ederler. Sozciiklerin safligi kagmigtir sanki, insan
bu sozciiklerin tagidiklart anlamlan sadece kendi 6zel, paylagilamayan kigisel
diinyasinda bulabiliyormug gibi olur. Sanki s6zciiklerin iistiine kendi kendile-
rine kargt bir inan¢sizlik sinmigtir de, karginizdakine bu sozciikleri kullanarak
bir seyler sdylemek istediginizde yalan konusuyormus gibi olursunuz. Birgok
insan i¢in bu duygunun atilabildigi tek yer meyhanedir artik.

Edebiyaun ve tarihin kurmaya ¢aligtif1, insanlar ve kusaklar aras: iletigimi,
bunlar i¢inden olugmug anlamlari kullanip tiiketerck reklam, tarihsel olarak
tam da kendisiyle eszamanli olan biiyiik bir iletigimsizligin ilk habercisidir.

Reklam insanlarin iirettigi anlamlar tiiketir: arzularini, duygularini, katilima
ve degisime duyduklarn istegi. Her reklamda bir bosluk vardir; gorsel ya da
sozel bir 6zne boslugu. Reklam bu boglugu doldurup, tamamlatmak iizere
bizi 6zne olarak ¢agurir. Ister "Ag¢ Kapa!" ya da "Goriis Aginiz1 Genigletin!"
gibisinden emir kipi'yle olsun, ister "Ozel Bir Parfiimle...." ya da "... ve
'insan’ yaziyla baglar" gibi bag ve sonda agik birakilan ciimlelerle olsun,
biitiin reklamlar 6znesini ¢agirir. (Vestel reklami siluet olarak ¢izilen televiz-
yon seyircisiyle bu boslugu karikatiirize ediyor). Ve 6zneyi kurmacasi iginde
yonelttigi tek fiil vardir: Tiiketmek.

Tiiketimin insan varolusunun temeline yerlestirilmesi hi¢ de rastlant: degildir;
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daha temel bir ideolojik islev de gormcktedir: Insanlar arasinda iiretim
siirecindeki konumlarindan kaynaklanan sinifsal farkliliklar reklam yoluyla
yerini, tiiketimle tanimlanan gruplara birakmaktadr. Insan ne iirettikleriyle
degil, ne tiikettikleriyle tanimlantyorlar. Bu noktada "arabasi, evinde renkli  »
TV'si olan bir adam is¢i sinifindan olamaz" $nermesi devreye giriyor; "patron

da benimle ayni sigaray1 igiyor". Insanlar arasindaki gergek iligkiler, smif -
iligkileri, mallarla yapilan gruplamalarla ortiiliiyor.

reklamin tiiketiciligi sonu gelmez bir kolaj olmasinda yatiyor. Tcknik bir te-
rim olarak basarili bir kolaj sadece, reklam teknisyenlerinin zekéasmna delil
olabilir. Ancak bu kolajla idcolojiyi birlikte andifimiz andan itibaren oyunun

biitiin akildigihif1 siritmaya baglayacakuir. : ‘

“ldeoloji bireylerin varoluglarinin gergek kosullariyla olan tasarimsal (diigsel)
iliskilerini temsil eder”

"Bu tasarimsal iliskinin kendisi de maddi bir varolusa sahiptir.”

"Her ideolojinin somut (belirli) bireylerden Gzneler "kurma" (tayin etme)
islevi vardir.

Gorsel ya da sozel biitiin imgeler, birileri “igindir". Bagka bir deyigle, imgele-
rin varlig kendiliginden alicisini yaraur. (Burada kargilagtrmali olarak im-

(Althusser, Lemin and Philosophy and other Essays, Ideology and Ideological State Appa-
ratuses.)
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gelerin belli bir kiiltiir bazinda nasil daha dikkat ¢elici ve goriiliir oldufu tek-
nik bir sorundur.) Bu 6nermeyi hakli gikartabilecek yaygin bir deneyimimiz
var: Her giin gectigimiz bir yol iizerinde, hicbirine bilingli olarak bak-
madigimiz halde goziimiiz siirekli tabela, levha, vitrin ve reklam panolarinin
lizerinde gezinir, onlar bir tiir bilingsizlikle izler, bu anlamda da kaydeder,
"goriir". Ancak tck bagina bu, heniiz, ideolojinin ihtiya¢ duydugu devreyi ta- .

~ mamlamaya yetmez. Ideolojinin kendi ¢alisma ve ycniden iiretim devresinin
kapanarak tamamlanmasi, idcolojinin boylece akigkanlik kazanmast igin biz-
lere ihtiyag vardir: Biitiin anlamlarin yaraticisi olan bizlere. Anlam harcketleri
(dolagimlarr) de tagiyict ve aktaricilar olarak bize baghdir.

Oyleyse ideoloji kargisinda siirckli bir farkindaligin 6niindeki engel ne?
Ideolojiyi "goriinmez" kilan, onu bizden saklayan nc?

Kugkusuz bu sorularin yaniti, ahlaki dizeyde —ki kigisel olarak
yanitlanabilecekleri diizey de bundan bagka birgey degildir— kendi yaptifimiz,
hepsi de son derece masum, minik minik yiizlerce tercih ve segimimizdir. Bu
tercih ve segimler, tartigitlamayacak kadar kiigiik ve kisisel goriildiikleri halde,

- toplumda agir ve ezici bir gergegi yaraurlar: Mevcut ideolojiye aktif
katilimimiz oldugu gergegini.

Idcolojiyi yukardan hazir almiyoruz. Idcoloji iistiimiizde degil, bizim
iistiimiizden ¢aligiyor. Sanildiginin aksine, bize yanlig goriisleri empoze et-
miyor, bizim yanlig varsayimlarimizi temel aliyor. Sorun, ideolojinin "A
dogrudur ya da A yanlisur" seklindeki onermelerinde degil, bizim her de-
fasinda "A'nin dogrulugunun sorgulanmasina gerck yoktur" sonucuna var-
mamizdir.

Reklamlarin bizim hakkimizdaki varsayimlarinin sorgulanmasina gerck duy-

"on

muyoruz. Bu varsayimlar "halihazirda" dogrudur. "Hazirda olan", "olabilir"den
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her zaman daha gﬁglﬁdﬁr Reklam bireyler olarak bizlere bir "hazirlilik" ya-
ratir. Her reklamda, "Cagdas Insanin Dergisi", "(")zén Gosteren Anneler”,

"Seckin Erkegin Tirag Bigag1", "Ancak 'Sizin' Sahip Olmak Isteyebileceginiz
Kadar Miikemmel" vb. gibisinden sifat tamlamalariyla kurulmus bir
"hazirhlik" vardir. Her ideolojinin sagladigi ve saglamak zorunda oldugu bu |
hazirhligin "Tiirk Milleti Caligkandir, Zekidir vs." ya da "Koylii Milletin
Efendisidir" gibisinden politik soylemlerle olan paralelligi ne kadar garpici.
(Koylii igin sdylenenin, 6gretmenler, sanat¢ilar icin de gok az farklarla tckrar-
landigini biliyoruz.) Ve bu paralellik ne kadar tehlikeli. Tek bagina bireye hi-
tap eden reklamdan, bir miting alanini dolduran kalabalifa gegtifimizde
kargimiza soyle bir sdylem c¢ikabiliyor: "Sevgili vatandaglarim, yagmur
yagiyor. Ben burada konuguyorum, siz orada 1slaniyorsunuz (kalabaliktan
konusg, konug sesleri.) Ben sizin ne kadar cefakar oldugunuzu biliyorum. (kal-
abalik coskuyla alkigliyor.) Ama merak etmeyin, birazdan bitiricem”. Iste
igin tehlikesi, uyaniklarla enayilerin bu diyalogunda yatyor.

Reklamla politik sdylem arasinda ¢ok daha temel bagka bir paralellik var:
reklamin gesitli iiriinler iginden "6zgiir segim"e dayanan yapisinin yerini po-
litik soylemde "demokrasi ve 6zgiirliik diisiincesi” almaktadir. Ozgiirliigiin
kendisi degil ama 6zgiirliik diisiincesi, ideolojilerin korunmasinin 6n gartidir.
Boylece halihazirda yaraulmig olan bizler, "6zgiirce" kendimizi yaratmaya da-
vet ediliyoruz reklam tarafindan. Ya da her tiirlii ozgiirligiin gaspiyla ya-
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ratllmug halihazirdaki politik kosullar i¢inde"dzgiirce” segmeye davet ediliyo-
ruz.

Bagarili bir reklam ya da politika, farklilifi ve benzerligi ayn1 zamanda
igleyebilmek zorunda. Reklam bizi egsiz, benzersiz buluyor: Kendi zevkleri-
miz, Kigilifimiz var ve buna gore scgiyoruz. Reklam bize, her birimize ayri
ayn seslenmek ve bize kendimizin ¢ok 6zel oldugunu hissettirmek zorunda.
Bireysellifin bu vurgulanisi ayirt edilmeye duyulan toplumsal ihtiyaci
yansitiyor. Bugiinkii toplumsal diizenin bu bircysellige dayanmasi zorunlu:
Ayri bireyleriz, kendi inanglarimiza gire hareket ederiz. Burada ideolojik olan
paylasildii icin bireysel olan anlamina geliyor. Ancak hem reklam hem poli-
tik sdylem ayn1 zamanda, toplumsal katiima duyulan ihtiyaca yanit olarak,
"biracilar", "seckin erkekler" gibi hayali gruplari (gergekte de zaman ve mekan
olarak reklam diginda grubun diger clemanlariyla beraberligimiz yok) ya da
“milletler”, "diigmanlar” vb. kavramlar yaratyor.

Reklam bizi birey/ozne olarak adlandirmak zorunda. Buradaki seslenis, Al-
thusser'in "Hey sen, oradaki.." scklindcki ideolojik aygitla aym seydir. (Al-
thusser'in analojisinde sokakta yiiriiycn bir adam, kendisine seslenilmedigi
halde, ardindan aniden "Hey sen, oradaki..." diye bagiran polisin sesine doner.)
Devletin goziinde her vatandagin potansiycl suglu olmasi gibi, her reklamin
agik ya da yan anlamla onerdigi fiilin.potansiyel 6znesiyiz. "Hey, sen” diye
adlandiriliyoruz. TV ekrant soruyor bize: "Hey sen! Bir Renault 11'in ya da
Cola igerck kosusan bu kizlarin ne anlama geldigini biliyor musun?"
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Cagda§ insanin dergis

ERKELCE

ERKEKCE herseyi yazmaz. Ama yazdig: her seyi c

Reklam bizi birer sizofren olarak goriiyor: "Kisiligimizin farkli yanlar,
bastirilmig arzu ve isteklerimiz, giindiiz insan gece kurt olugumuz" vb. Rek-
lam bireyi boliinmiis bir ego yapiyor, bdylece satuf iiriinle pargalarin topla-
nabilecegini vaat ediyor, aynt "model ugak” yapar gibi kesip yapigtirilarak ya-
ratilacak bir kisilik.

Kuskusuz reklamin giiciinii saglayan da budur: Oznenin kendinde biitiinliik ve
anlam arayist. Uriin, gagrigim yoluyla bireyin 6zncl olanaklarina igaret edi-
yor. Oznenin boylesine vurgulanmasi ve vurulan yerden ses gelmesi herhalde
ancak bugiinkii toplumsal kosullar alunda miimkiin olabilirdi. Toplumsal
kosullar insana 6yle, bir bircyscllik zorlamistir ki, tarihte daha oOnce
goriilmemis bir sckilde, Levi-Strauss'un sozleriyle "birey, kendi kendisinin
totemi haline gelmistir."

Insani, kendi kendini kurmaya, bir tiir varoluggulukla kendini ycnidcn yaratma
ihtiyact duymasmna yol agan toplumsal kosullar, Tiirkiye icin gorece yenidir.
Nedir bu yenilik? Tiirkiye simdiye kadar olmadif dlgiide hizla degismektedir.
Toplumun izledigi imgelerin hacminde biiyiik bir patlama olmustur. Ister
toplumun kendi iginde belirli sintflarin geligimine ve harcketlerine bagh ola-
rak yaratilmig olsun, ister "scrbest ithalat” rejimi dahilinde bagka toplumlar-
dan ithal edilmis olsun, imgelcrin hem yenilikleri agisindan hem hacimlerin-
deki dev artig agisindan gelencksel sayilabilecek bir topluma kargt agir ve
yikict bir saldiridir bu. - '
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70'i yillarda bu saldiriya bagta genglik olmak iizere halkin belirli kesimleri
radikal bir sol ideolojiyle kargt durabiliyordu. Iktidarin sola agik siddete da-
yali saldirisii takiben degerler degigti. Yeni imgelerin saldirisma karst
Ortiinmek igin din ve "entellere bak" tiiriinden savunma reflcksleri canlandi.

Reklam sadece mallarin dagitimu ve tiiketimiyle ilgili olarak degil, bir ideolo-
Ji olarak biitiin kiiltiirii agic bir ctki aluna aldi. Artik ne oldugumuz degil,
nasil goriindiigiimiiz; ne yapugimiz degil, ne sdyledigimiz 6nemlidir. Yeni
donemin yeni liderleri, yeni hiikiimet politikalar1 hepsi birer kolajdir. Reklam
kiiltiirii gazetelerin birinci sayfasini, haberleri, kose yazarlarin, edebiyati, haf-
talik dergileri ele gegirmistir. Birileri konugsun diye siirekli mikrofon
uzatulmaktadir.

Reklamceiligin kendisi de bu dénemde hem teknik anlamda hem ciro an-
laminda biiyiik bir hamle yapt.. Giiniimiiziin reklamciligr 50'li yillarin
ilancilifr degil artik. Toplumdaki degisimin 1d001011k ¢izgisini rcklamlarin
degisen niteliginden okumak miimkiin.

Elimde bir plak var. 78'lik plastik bir plak bu. Boyle adi bir plastikten
yapilmig olmasinin ncdeni, bu plagin bir rcklam plagi olup, bedava
dagitilmig olmasi. Kampanyanm ucuza ¢ikmasi istenmigs herhalde. Beni ¢ok
sasirtuf icin saklamigtim bu plag. 1k yiiziini ¢aliyoruz. Bu yiizde mars
andiran soysuz bir miizik var. "Amerika! Amerika! Kiikrer Diinya Durdukga”
diyen nakaratlart var. M'leri ve r'leri Ammerrika diye vurguluyor. Arka
yiiziinii geviriyoruz. Bir spiker 6nce, Amerika Birlesik Devletleri'yle Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki kardeglik ve dostlugun gok koklii bir gegmisi
oldugunu, her iki ulusun da birgok hiirriyct agif1 yctistirdigini soyledikten
sonra, sirayla Abraham Lincoln ve Namik Kemal'den hiirriyet, esitlik vs.
iistiine veciz sdzler okuyor. Bu boyle plagin sonuna kadar devam edip gidiyor.

Plagi, anneannemlerin cv taginmasi sirasinda ortaliga yayilmis esyalar
arasinda eselenirken buldum. Bana anlauldifina gore bu plak, Missouri
zithhsmin Tiirkiye'yi ziyareti sirasinda, o zamanlar Tiirkiye'deki ilk gamagir
makinalarini heniiz tirctmeye baglamig olan Argelik tarafindan gamagir maki-
nastyla birlikie hediye olarak dagitilmus. lyi tezgah. Ben bu plagi buldugumda
yil 1971'di, onbir yagindaydim. O giinler ilkokullarda ciddi ciddi "lyidir
Tiirk'iin Mali, Yerli Mali Kullanmali" gibisinden seyler ogretilirdi. (Hala
ogretiliyor mu?) Radyo giinleriydi o giinler. Babalarin igten eve dondiigii, in-
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sanin iistiine agir bir duygu ¢oktiigii aksam saatlerinde radyoda reklamlar olur-
du.

Benim igin biiyiik bir kesif olan plafi bulusum diginda o yil, bir bagka
sagirtict sey daha oldu. Philips marka radyomuzdan Deniz'lerin yakalanigini
ve idam kararlarin1 dinledik.



BiZz HEPIMIZ TRANSSEKSUELiZ

f

Jean Baudrillard

Bugiin bir tiir yapay yazginin boyundurugu altinda olan cinsel bedenin
gecirdigi miitasyonu izlemek ilging. Bu yapay yazg:: transscksiiellik. Burada
yapay yazgidan kasit dogal diizenden bir sapma degil. Cinsler arasindaki
* farkliigin simgesel diizenindeki miitasyonun yarattig1 sonug. Transseksiiellik
(yalnizca) anatomik cinsel doniigiim anlaminda deil, daha genel anlamda tra-
vesti, cinsel isaretlerin birbirine karigmasi ve onceki cinsel farklilik iligkisine
(oyunnuna) karsilik cinsel farksizlik iligkisi (oyunu) anlaminda.

Cifte anlamda: transseksiiellik hem (cinsel kutuplarin) bir farksizlasma oyunu
hem de tatmine, hem de tatmin olarak sckse karst bir kayitsizlik bigimidir.
Cinsel (cinsel kurtulugun itici giicii olan) tatmine yoneliktir. Transscksiicl
(cinsel dtesi ¢.n.) ise ister cinsiyet defistirme anlaminda antomik, isterse
donmelere zgii giyim kusam, morfoloji, davranig isaretleri oyunu olsun ya-
payliga yoneliktir. Cerrahi ya da semiiirjik bir operasyon, igarct ya da organ
her halde bir protez soz konusudur. Bugiin bedenin yazgisinda protez haline
gelmek varsa transscksiiclligin de cinscllik modeli haline gelmesi ve her yerde
bastan gikarma araci olmasi mantga uygundur.

Biz hcpfmiz transseksiieliz. Nasil ki hepimiz fiilen biyolojik degisim dznesi
isek ayn1 zamanda hepimiz fiilen transscksiicliz. Bu ise bir biyoloji sorunu
bile degil. Biz hepimiz simgesel olarak transscksiieliz.

Su Cicciolina'ya bir bakin. Scksin ve onun pornogrofik masumiyetinin bun-
dan daha miithis bir ete kemic biiriiniisii diistiniilebilir mi? Cicciolina, aero-
bik ile buz gibi bir estetigin bakir meyvasi, her tiirlii gekicilik ve cinsel zevk-
ten arinmis, insan suretindeki adaleli bir otomat olan ve tam da yaratug bu
garip caydiricilik dolayisiyla sentez bir idol haline getirilebilen Madonna'ya
kargit olarak gosterildi. Fakat, iyi diigiiniirsek, Cicciolina'nin kendisi de bir
transseksiiel degil mi? Uzun platin rengi saglar, kepge kalibindan dokiilmiise
benzeyen gogiisler, bir gigme bebegin idcal gizgileri, kurutulmug bir
cizgiroman ya da bilim kurgu erotizmi ve 6zellikle (hi¢bir zaman sapkin ve

* (Liberation 14 Ekim 1987)
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¢apkin olmayan) abartih bir cinsel soylem, anahtar teslimi topyckiin bir
ihlal; pembe telefonlarm ideal kadini ari—yalnizca cinselliin abartli, etobur
isaretlerini yagsadiklarini bildigimiz transscksiicl bir kadin ya da bir travesti
harig— bugiin higbir kadinin iistlencmeyecegi etobur bir erotik ideoloji. Cic-
ciolina'da somutlanan etsel digplazma bu noktada Madonna'nin yapay nitro-
gliserini ya da Michacl Jackson'un hiinsa ve frankesteinvari gekiciligi ile
buluguyor. Bunlar hepsi degisim ozneleri, donme, erotik look'u (goriiniim
¢.n.) cinsel belirsizligini gizleyen genctik yonden barok yaratiklar. Hepsi,
ABD'nde dendigi gibi "gender benders"lar (cinsi belirsiz?).

Cinsel kurtulug mitosu gergekte pekgok bigim altinda canhiliin siirdiirmekle
birlikte, diigsel diinyada egemen olan hiinsa ve hermafrodit degiskeleriyle
transseksiiellik mitosu. Orji, arzu ve cinsel farkliliktan sonra gimdi de kar- =
makarigik bir erotik uydurma bollugu ve tiim debdebesi ile transseksiiel
ozenti. Cinselligin kendi anlagilmazlik ve farksizlifinin teatral abartisinda yi-
tip gittigi bir tiir postmodern pornografi. Scks ve siyasetin ayni yikict ta-
sarimin pargasi olusundan bu yana ¢ok scyler degisti: Bugiin Cicciolina'nin
Italyan parlamentosuna milletvekili segilmesi transscksiiel (cinselotesi ¢.n.)
ve transpolitifin (siyasalotesi ¢.n.) ayni alayei farksizlikta bulugmasi saye-
sinde gergeklesti. Yalnizca birkag yil 6ncesine kadar diistiniilmesi bile ola-
naksiz olan, bugiin ise iizerinde hog bir oydasma saglanan bu basar1 yalnizca
cinsel kiiltiiriin degil, siyasal kiiltiiriin de bir biitiin olarak travestiye dogru
kaydigint kanitliyor.

Scks igarctlerini agiriya vardirarak cinscl bedenden, kuputlarimi gizlice
aynigtinp ve mizanscnini abartmak yoluyla da arzudan kurtulma stratcjisi. Bu
stratcji, farklihigi yasak yoluyla inadma derinlegtiren bir zamanlarin malum
- baski stratejisinden ¢ok daha etkili. Bununla birlikte, ayrimsiz hepimizi etki-
leyen bu stratcjinin kimin yararina oldugunu anlamak miimkiin degil. Bu tra-
vesti rejimi en yaygin bigimde kurumlarimizin da temeli haline geldi. Ona
her yerde, siyasette, mimaride, kuramda, idcolojide ve hatta bilimde rastlaya-
bilirsiniz.

Hatta umutsuz kimlik ve farkhilik arayigimizda bile. Artik kendimize
argivlerde, bir hatiratta, bir gegmiste nc de bir tasarida ya da bir gelecekte bir
kimlik arama vartimiz yok. Bize anlik bir bellek, apansiz bir kavrama ye-
tenegi, aninda kendi kendini dogrulayacak bir reklam kimligi gerckli. Boylece
bugiin beden igin aranan, organik bir denge durumu olan saghik degil, bedenin
gegici, hijyenik ve reklamla ilgili bir zindelik ifadesi olan formda olma. Bu
ise, ideal olmaktan ¢ok bir bagar1 (performans) ve dolayisiyla hastaligi da bir
basarisizlik (kargi-performans) haline getiriyor. Moda ve goriiniim agisindan
aranan artik giizellik ya da ¢ekicilik degil, look.
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Herkes kendine bir look artyor. Kendi varlifimizi 6né siirmek miimkiin ol-
madigina gore (artik bakismak yok, basgtan ¢ikarma sona erdi!) geriye (var) ol-
mak ne de hatta bakilmak kaygisindan uzakta gériintii olarak davranmak
kaliyor. Varim, buradayim degil, fakat goriiniiyorum goriintiiyiim —look,
look! bu narsisizm bile degil, si1 bir digsa doniikliik; herkesin kendi
goriiniimiiniin emprczaryosu olmaga bagladig yalniz reklamlarda rastlanan bir
saflik. : ' ;

Look, video goriintiisii gibi ¢ok az belirgin bir tiir minimal goriintii, modanin
hala uyandirabildigi tiirden bir bakis ya da bir hayranlik bile uyandirmayan,
Ozel bir anlam1 olmayan diipediiz bir 6zel cfckt, Mac Lahan'm deyisiyle bir
dokunsal goriintiidiir. Look moda bile degil, modanin 6tesinde ve onu asan bir
bi¢imdir. Bir farklilik mantigna bile bog verir, bir farklihik iligkisini diglar.
Farkli olduguna inanmadan farkliy: oynar gibidir. Bu farksizliktir. Insanin
kendi kendisi olmasi gegici, yarini olmayan bir performans, yapmaciga yer
olmayan bir diinyada artik zevk vermeyen bir yapmacikgilik halini alir...

Transseksiiel ve travestinin bu zafcri, gegmige bakildiginda, 6nceki kusaklarin
sahip ¢ikugi cinsel kurtulugun iizerine tuhaf bir 1g1ik tutuyor. Bu kurtulus,
diginin (erkil o zamana dck daha ziyade erk alaninda kaldigindan) ve tatminin
ayricalikl olarak goklere ¢ikarilmast yoluyla bedenin azami erotik degerinin
tistiin geligi olmadig: gibi, bekli de cinslerin birbiri i¢ine gegmesi yolunda bir
ara evreden bagka bir gey degildi. Belki de cinsel devrimin kendisi trans-
seksiiellige giden yolda belirleyici bir asamadan ote bir sey degildi. Temelde
her devrimin sorunsal yazgisit da buradadir. Cinsel arzu iizerindeki her tiirlii
sinir1 ortadan kaldiran cinscl devrim temel bir soruyu da getirir: Ben bir erkek
mi yoksa bir kadin miyim? (Psikanaliz de bu cinsel tersyiiz olusa en azindan
katkida bulundu.) Tiim diger devrimlerin ilkornegi olan siyasal ve toplumsal
devrime gelince, insana ozgiirliigiinii ve kendi iradesini kullanma olanagini
vermekle onu, acimasiz bir mantik uyarinca kendi kendine —onceden hi¢ bi-
linmeyen bir sorun olan— kendi iradesinin nerede baglayip nerede bittigi,
aslinda ne istedigi ve kendisinden ncler bekleyebilecegini sorgulamaya
yoneltmis olmalidir. Her devrimin paradoksal sonucu ayni zamanda belirsiz-
lik, tedirginlik ve karigiklifin baslangict olmasi. Ama bunun yani sira dev-
rim tercih, ¢ogulluk, demokrasi gibi baska zevklerin de kaynagi.

Ne var ki, cinsellikte bir demokrasi ilkesi yoktur. Bu higbir scy demek
degildir. Orji gegtikten sonra cinsel kurtulugun sonucu herkesin kendi cinsi-
nin (gender), tiirscl ve cinsel kimlifinin arayisi igine girmesidir. Ustelik bu
arayista, isarctlerin dolagimi ve zevklerin ¢oklugu dikkate alinirsa, yanitlarin
sayisinin gitgide azaldifi goriiliir. Boylelikle hepimiz, ¢ok ustalikli bigimde
transseksiiel olup ¢iktik. Tipki, gizlice siyasal 6tesi (transpolitik) yaratiklar



1 28 Defter

yani, en karsit ideolojilere bel baglamug, onlar1 6ziimsemis ve diglamus, siya-
sal bakimdan farksiz ve farksizlagmus, hiinsa ve hermafrodit, artik yalnizca
maske takan ve belki de farkina bile varmadan, kafaca siyaset donmesi haline
gelmis yaratiklar oldugumuz gibi.

Bakiyoruz, aynt anda bagka alanlarda egemen olan nedir? Siyasal (siyasal
otesi) bigim olarak terdrizm, patolojik bi¢im olarak aids ve kanser, cinsel ve
genelde estetik bigim olarak da transscksiicl ve travesti. Bugiin aklimizi ¢elen
yalnizca bu bigimler. Ne cinscl devrim, ne siyasal tartigma, ne kalp ve damar
hastaliklan ile is kazalar1 ve hatta nc de konvansiyonel savag (bu arada savasla
ilgili durum mutlu bir rastlantt olugturuyor: Bugiin birgok savag artk hi¢
kimsenin ilgisini gekmeyeceginden yapiimama durumunda) toplu halde insan-
larin ilgisini gekmiyor. Gergek fantazmalar baska yerde. Her iigii de bir igleyig
ilkesinin bozulmasindan ve bundan kaynaklanan sonuglarin birbiri i¢ine
gegmesi ile olugan bu ii¢ bigimde. Bunlarin her biri —terorizm, travesti, aids
siyasal, cinsel ya da genetik iliskinin agirilagmasi ayni zamanda da siyasal ve
cinsel olanin kurallarindaki bir yetersizlik ve bozulmaya denk diisiiyor.

Bunlarin her biri, tiim modern medyalar, enformasyon, iletigim viral (viriisten
kaynaklanan ¢.n.) bir giice sahip ve bulagici oldugundan goriintiilerin keskin-
ligi ile katlanarak ¢ogalan viral, ¢ekici ve farksiz bigimler. Bugiin, bedenler
ve kafalarm isaret ve goriintiilerden radyasyon aldig bir kiiltiirde yagiyoruz.
Eger bu kiiltiir en giizel meyvalarini veriyorsa, ayni zamanda da en Sldiriicii
viriisleri de ortaya gikarmast hi¢ sagirtict olmuyor. Bedenlerin niikleer kirlen-
mesi Hirogima'da bagladi. Ama bulagic1 bigimde medyalar, goriintiiler,
isaretler, programlar ve gebekelerin yaydigi radyasyonla araliksiz siiriiyor.

Ceviren: Serhan Ada



Roni Margulies

AKSAM

Irvin Cemil igin

Yine aksam. Yapilacaklar yapilamadi yine
Baglanamayanlarla yarim kalanlar
pencerenin hemen diginda elektrik tellerine
konmug kuslar gibi siralanmuglar:

"Beceremedin, olmadi, beceremedin yine!
Daha kag giiniin var, bak biri daha gecti."
Ne korkung bu inang, giin sona erdiginde
olgtilebilir gekilde yol almig olmak gerektigi!

Bakiyorum: havalanip tellerden batan giinese dogru
kanat vurup gittiinde kuglardan bir,
farkedilmiyor bile aralarindan birinin eksildigi.

Oylece duruyorlar. Bir giin daha bitiyor...
Amag meghul. Yillar gegtikge yine de,
dayamlmaz oluyor ulagamamak korkusu gitgide.

Haziran, 1988



TANRI SORUNU

Saffet Murat Tuna

lyi niyet, yiirekten bir samimiyet ile dogru aray1st daima etkiledi beni. Yoksa
benim icin ¢oktan kapanmis bir konuyu neden ele alayim ki? Iste Alpaslan
Yasa'min Defter'in dordiincii sayisindaki yazist da boylesi bir dogru arayigint
dile getiriyordu ve ben bdylesine bir arayis i¢inde olan kim olursa olsun
kayitsiz kalamayacagim1 hissettim.

Simdi bu agamada "dogru" diye bir sey olup olmadigini ya da olsa bile
ulagilabilirligini sorgulamanin yeri yok. Ciinkii "dogru"nun olmadigini ya da
ulasilamazligint saptamak da bir "dogru"yu saptamak ya da en azindan bir
dogru arayiginin sonucu ise anlaml benim i¢in, yoksa bos laftan ibaretse
degil.

Iste Yasa'ya yamtim; onun dogruyu aramadaki yiireklilifine samimi katkim
bu- yazi. Onun isteklerine ne dlgiide yanit olur bilemem ama, bende fazlasi
yok. : {

Tanr1 sorunu pek ¢ok diizeyde ele almabilir bence ve her bir diizeyde de farkl
yanitlar bulunabilir; buna sagmamak gerck.

Sorunun, belki de biitiin sorularin cle alinabilecegi ilk diizey epistemoloji
diizeyidir. O halde bir epistemoloji sorusu olarak Tanri'min varlifini sorgula-
yan soruyu sekillendirelim: Tanri'nin varligint (ya da yoklugunu) sorgulayan
soru yanutlanabilir bir soru mudur? Yani epistemoloji diizeyinde Tanr1 soru-
nunun gegerlilik kogullarina yanit aranir, soruya degil.

~ Insanlar gok eski tarihlerden beri metafizik sorunlari tartigmig ise de, bu tipte
sorunlarin ¢oziilebilir sorunlar olup olmadigt sorusu ilk kez Kant ile birlikte
belirtik bir tarzda goz dniine alindt. Kant'in elestirel felsefesinde bu tartigma
"Bilim olarak metafizik nasil miimkiindiir?" sorusuyla ortaya atilir. "Saf
Aklin Elestirisi"nde ulagilan sonug ise sudur: Tiim bilimler zorunlu dogru o-
lup da yine de bilgi veren 6hermelere (apriori-sentetik dnermelere) dayanir.
Oysa insan akli metafizik sorunlar cle almak bakimdan boylesi onermelere
sahip degildir. Sonug olarak insan sdz konusu sorunlar1 ¢ozemez. Insan hep
tartigmigtir ve tartisacakur ancak asla ¢ozemeyecektir. Kant'mn hareket nok-
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tas1 kabul edilmese bile, ulastif1 sonucun bugiine kadarki tarih tarafindan
dogrulandif goriiliiyor.

Tartigmanin bir bagka tarafim pozitivistler olugturur. Hume ile baglayip da
cagimizin Viyana Cevresi ile kok salan pozitivistler Kant'in dayandifi
"apriori-sentetik onermeleri” reddedmekle birlikte Kant'a yakin bir sonuca
ulagir: Metafizik onermeler kognitif anlamdan yoksundur, bunlar "anlamsiz"
oldugu i¢in tartigilamaz. Yaygin pozitivist anlayiga gore bir dnermenin an-
laml olmasi igin ya mantik kurallarina gére kanitlanabilir olmasi (matema-
tiklerde oldugu gibi) ya da ya dofrudan ya da dolayisiyla deneysel olarak
dogrulanabilir olmas: gerekir (deneysel bilimler). Dogal olarak pozitivist-ler
bilimleri iki ana gurupta toplamig olur: Matematikler ve deneysel bilimler.

Simdi pek ¢ok elestiriye ugramis olan bu "anlam" teorisini bir yana biraksak
bile bir Snermenin dogrulufunu aragirmanin iki yolu oldugunu kabul edebili-
riz: mantik ve deney.

Peki mantik yoluyla Tann kanitlanabilir mi? Agiktir ki Tanri'yr mantik yo-
luyla kanitlamamiz matematikdeki aksiyomlar gibi kesin dogrular olduguna
inandifimiz aksiyomlara sahip olmamizi gerektirir. O zaman Tanrt da mesela
geometride bir teoremin kanitlandifi gibi mantiki bir zorunlulukla
kanitlanacaktir. Demek ki biitiin sorun boyle kesin dogrulara sahip olup ol-
madigimiza baglaniyor. S6z gelimi Descartes Tanri'nin varlifini mantik yo-
luyla kanitlamaya imkan verecek aksiyonlara sahip oldugunu diigiinmiistii.
Onun Tann kanitlarindan birini dnermelerle 6zetleyelim.

I. Diigiiniiyorum o halde varim. Yani varlifimdan giiphe edemem.

II. Bende "en gergek varlik" ya da "sonsuz ve yetkin varlik” yani Tanrt idesi
var.

III. Ne kendimde ne de ¢evremdeki herhangi bir seyde bu "sonsuz yetkinlik"
yok.

IV. O halde Tann idesine kendimden ya da ¢evremden hareketle ulagmig ola-
mam. ;

V. O halde Tanr1 idesi dogustan bir idedir.
VL. O halde olsa olsa bu ideyi bana Tanri vermigtir. O halde Tanri vardr.

Simdi bu akil yiiriitmede ilk ii¢ onermenin kesin dogrular oldugu fenomeno-
loji cercevesinde tutarl: bir sekilde savunulabilir ise de dordiincii 6nermenin
dogrulugu tartigma gotiiriir: Sonsuz yetkinligin olmadig: bir evrende sonsuz
yetkinliZin tasarlanamayacagini ayrica kanitlamak gerekir. Besinci 6nerme de
detayli bir tartigmaya agiktir. Hele altinct 6nerme diger biitiin onermeler dogru
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olsa bile, mantiki bir sonug¢ degil sadece ilk beg onermeyi agiklayan bir var-
sayim olabilir. Yani ilk beg 6nermenin kesin dogrular olmas bile altinciy1
kanitlamaya yetmez.

Simdi, bugiine kadar mantik yoluyla Tanri'min varlifim1 kanitlama
girigimlerinin sonug¢suz kalmasi, artik bu yola giiveni azaltsa bile tamamen
terk etmeyi de zorunlulukla gerektirmez. Ancak bana, bugiin ulastifimiz
"aksiyom" anlayist gegerliligini korudugu siirece Tanr'nin varlifint mantik
yoluyla kanitlama girigimi kapanmig bir yol gibi goziikiiyor: Eskiden ak-
siyomlarin agik-se¢ik-kesin dogrulan dile getiren onermeler oldugu sanilirdi.
Oysa bugiin biliyoruz ki aksiyomlar aksiomatik bir sistemde dogrulugu var-
sayilan 6nermelerden ibarettir. O halde mantik yoluyla Tanri'nin ispatt ancak
bazi varsayimlarin mantiki sonucunun kesinligi oraninda gecerli bir ispat
olabilir ki, sanirim bu sonug Tanr1'y1 kanitlamak isteyenlerin yetinebilecekle-
ri bir sonug degil. En azindan birden ¢ok ¢eligik geometrinin varlifinin da-
yattig1 bir aksiyom anlayist bu; kolay kolay da sarsilacaga benzemiyor.

Tanri'nin varlifini mantuk yoluyla kanitlamak imkansiz gibi goriindiigiine
gore acaba Tanri'nin varhigim deney yoluyla kanitlamak miimkiin mii? $oyle
diigiiniilebilir: Eger Tanr var ise, varligini ¢esitli yollardan bizim deneysel o-
larak saptayacagimiz sekilde gosterebilir. Zaten biitiin dinler "mucize"den soz
ederler. Ancak bugiin bize ulagan biitiin mucize anlatilarin1 Tanri'nin varlii
yolunda deneysel bir kanit gibi gérmeye sebep yok. Ciinkii mesela Musa'nin
denizi yarmasi ya da Isa'nin 6lityii diriltmesi sdylentilerini herhangi bir Olim-
pos hikayesinden daha gegerli bir kanit gérmeye dayanak yok. Ya da tarihi
yakinhig itibartyla bir masal olmadigim daha iyi bildigimiz "Vahiy" olayint
ele alalim. Bu olay bize anlatildig1 bi¢imiyle gergekten de bir peygamberlik
miijdesi olabilir. Ancak en sonunda olay bir tek kiginin deneyimi,
yasantilamasidir. Bu durumda da bir mucize kadar mesela ilging sayilabilecek
bir "parafreni” olgusu olarak da yorumlanmaya agiktir. Hatta dogrusu bu
ikinci yorum daha az varsayim gercktirdiginden daha kuvvet ile muhtemel
gibi duruyor. Demek ki Tanri'nin varhigimi ampirik olarak kanitlamak
bakimindan ciddiye alinabilir bir olgu yok heniiz.

Ancak gercekten de ciddiye alinabilir bir olgu (burada mucize) olsa bile bu,
Tanrt'nin varlifini kanitlamaya yeter mi? Ciinkii mucize en sonunda mevcut
fizik kurullarina gore ya tamamen imkansiz ya da olasilif1 ¢ok diisiik (mescla
pismis bir yumurtanin tekrar dogal haline donmesi gibi) bir olayin meydana
gelmesinden ibaret olarak da yorumlanabilir. Bu durumda da s6z konusu olay1
metafizik bazi hipotezlerle agiklamak yerine heniiz bilmedigimiz belki de hig¢
bilemeyecegimiz bazi fizik yasalarinin mevcut oldugu varsayimiyla da
aciklayabiliriz. S6z gelimi "vahiy" olay: orta yasta ortaya ¢ikan, "vecd" ha-
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linde zengin isitsel ve gorsel sanrilarla seyreden ve zekada yikim yapmayan

eski psikiyatrlarin "parafreni” olarak isimlendirdigi bir paranoid sendromun
manifestasyonu da olabilir. Eger parafreni olgulari tibbin saptayip
tanimlayabilecegi siklikta degil de mescla birkag milyon yilda bir goriilen cok
ender vak'alar olsayd, bizim "vahiy" olayina bir mucize goziiyle bakmamiz
daha kolay olurdu. $imdi demek ki bdylesi az goriilen bir olay ile kargilagsak
bile, bu durumu mucize; giderck Tanri'nin varlig1 gibi metafizik hipotezlerle
agiklamak yerine doga iistiine bilgimizin azhigina baglamak daha akilci olur:

Burada durup dencysel kanitlamanin ne demek olduguna bakmak gerek. Yu-
karda Tanri'y1 mantik yoluyla kanitlamanin imkansiz gibi goriindiigiinii
sOylemigtim. $imdi deneysel kanitlama mantiki zorunlulukta bir kanitlama
zaten olamaz demektir. Pozitivistler bilimsel teorilerin deney yoluyla
kanitlanabilecegini degil dogrulanabilecegini diisiiniirler. Deneyin ortaya koy-
dufu olgu neyse odur. Bu olgular gesitli varsayimlar iceren teoriler
aracilifiyla agiklanir. Yani deneyden teoriye dogru bir dogrulama siireci soz
konusu iken teoriden deneye dogru da bir agiklama siireci s6z konusudur
aslinda.

Ben bazi olgulari agiklamak bakimindan metafizik hipotezler ileri siirmeyi
kisitlayacak mantiki bir gerckge goremiyorum. (Burada ancak metodolojik ge-
rekgeler soz konusu edilebilir.) S6z gelimi ben bir hekim olarak "8lii"
oldugunu saptadiim her cesedi bir sézle canlandiran ve bunu her istedigi za-
man tekrarlayabilen bir insan ile kargilagsaydi, bu durumu heniiz bilmedigim
bazi fizik prensiplere baglamak ycrine "mucize" olarak kabul etmek en
azindan bana daha "akilc1” bir varsayim gibi goziikiirdii sanirim. Bununla bir-
likte ulagtifim sonucun epistemoloji diizeyinde, ne denli giiclii olursa olsun
yine de bir varsayim oldugunu kabul ederdim. Yani Tanr1'ya inanmanin Genel
Gorelilik teorisinin dogruluguna inanmaktan 6te bir anlami olamazdi.

$imdi olaya bu yumusatilmig pozitivist gergevede yaklagsmakla iki sonug elde
etmig oluyoruz: Ilk olarak Tanr'nin varligim mantik yoluyla kanitlamak
imkénsiz gibi duruyor, ikinci olarak en umulmadik mucizelerle kargilagsak
bile Tanri'nin varligi bu "mucize” olgularini agiklayan bir varsayimdan 6te
bir anlam tagtyamaz. Bilimsel teoriler igin de gegerlidir bu sonug, ancak bilim
adamlari bu kadariyla yetinirler, Tanri'nm varlifint kanitlamak isteyenler icin
bu sonug yeterli mi bilemiyorum.

Felsefeden anlar bir okur yukarda pozitivist gergevede tartiirken " deneyle-
me", "dogrulama” gibi kavramlari ¢arpitugimi gormiistiir kuskusuz. Bu
carpitmay: felsefeye ilgisi olsa bile, Tanri sorunu gibi bir konuda kayitsiz
kalamayacak ¢ok sayida oldugunu sandigim okuru sikmamak i¢in goze aldim.
Simdi yine aym gerckge ile bir rasyonalist oldugunu iddia eden (bence aslinda
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biraz elestirel bir pozitivist olan) Popper'i ¢arpitma pahasina, bir kez de
"Yanhslanabilirlik ilkesi" ¢ergevesinde sorunu tartigacagim.

Teorik varsayimlar deney ile dogrudan dogruya test edilemezler. Bunlar ancak
bazi ara dnermeler aracilig1 ile bir "deneysel 6ndeyi" 6nermesine baglanarak
ve bu deneysel 6ndeyi dnermesi deneyde test edilmek suretiyle dolayistyla test
edilirler. Popper'e gore teorik varsayim onermeleri, deneysel ondeyi
onermeleri araciligiyla ancak yanliglanabilir, asla dogrulanamaz.

Yanliglanabilirlik ilkesinin mantiki sebeplerini gormek kolaydir. Simdi soyle
bir 6rnek goz oniine alalim:

L. Biitiin 6liimliiler insandir. (Yani insan olmayan oliimlii yoktur.)
I1. Sokrates de oliimliidiir.
I1I. O halde Sokrates de insandir.

Bu ¢ikarim drneginde (I) onermesi kendisi dogrudan test edilemeyen teorik
varsayim olsun. (II) onermesi deneysel ara onermeyi, (IIT) ise "deneysel
ondeyi" onermesini temsil ediyor olsun. §imdi (I1I) deneysel ondeyi
onermesini deneyde test etmek yoluyla (I) teorik varsayim Onermesinin dogru
olduguna karar verebilir miyiz? (IIT) 6nermesi deneysel anlamda dogru olmak-
la birlikte, bu 6nermeyi mantik yoluyla elde etmeye imkan taniyan (D
onermesi yanhgtir. (Ciinkii insandan bagka canhilar da oliimliidiir.) demek ki
yanhs bir teorik varsayimdan dogru bir deneysel ondeyi elde etmek
miimkiindiir. Demek ki teorik varsayimlar deney yoluyla dogrulanamaz.

Oysa teorik varsayimlari deneysel ondeyiler ile yanliglamak miimkiindiir. Su
omegi goz oniine alalim:

I. Biitiin 6liimliiler insandur.
I1. Bu kedi de oliimliidiir.
II1. O halde bu kedi de insandir.

Simdi (IIT) 6nermesinin deneysel anlamda yanlig olmas: (I)'in de yanlig
oldugunu gosterir. .

Demek ki bilimde teorilerin dogrulanmasi degil ancak yanllslanrﬁam
miimkiindiir. Biz teorileri yanhglayana kadar dogru kabul ederiz.

Popper'e gore bilimsel varsayimlarin yanliglanabilirlige agik olmasi gerekir.
Bilimsel metodoloji de teorileri dogrulayacak olgular: degil, yanliglayabilecek
olgulan goz oniine almalidur.

Bilimsel teorilerin yanliglanabilir olmas iizerinde biraz duralim. Bilimsel teo-
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ri nigin yanliglanabilir (yani yanlig olmasi da muhtemel) bir teori olsun? Dai-
ma dogrulanacak bir teori daha iyi degil mi? Hayir. Ciinkii matematik entropi
ve enformasyon kavramlari agisindan olaya yaklagirsak bir teorinin
yanliglanabilme imkani arttik¢a verdigi bilgi niceliginin de arttif1 goriiliir.
Bir ornekle gorelim. S6z gelimi "Bugiin haftanin giinlerinden biridir" gibi bir
6nermeyi goz oniine alalim. Agikga bu 6nerme her kosulda (bugiin hangi giin
olursa olsun) dogrudur, yanlig olmasi diisiiniilemez. Ancak bu kesin dogru
Onerme sayesinde biz hi¢bir sey 6grenmis olmayiz. Eger 6nermemiz "Bugiin
hafta sonudur” gibi bir 6nerme olsaydi, bu 6énermenin yanlig olmasi ihtimali
artar ama buna kargilik verdigi bilgi de artardi. Onermemiz "Bugiin pazardir"
olsaydi, yanliglanabilirligi en yiiksek diizeyine ulagmig ama s6z konusu du-
rum bakimindan verdigi bilgi de en yiiksek diizeyde bir nermeye sahip olur-
duk. Iste Popper'e gore bilimsel teorilerin yanliglanabilir olmasinin bir an-
lami da burada temellenir.

Pdppcr yanliglanabilir olmayan teorileri (6zellikle psikanaliz ve marksizmi
goz Oniine alarak) metafizik olarak niteler.

Popper'dan yola ¢ikarak Tanri'nin varlifi sorununa yaklagirsak, Tanri'nin
varlifin1 ileri. siiren bir teorinin metafizik oldugunu yani yanliglanamaz
oldugunu, bir bagka deyigle bize evren hakkinda olgusal bilgi vermedigini
goriiriiz. Bu elbette Tanri'nin olmadig1 anlamina gelmez, ancak Tanri'nin
varliginin "bugiin haftanin giinlerinden biridir" ornegindeki gibi kesin bir
dogru olduBunu diisiinmek de yanlis olur. Gergi yanliglanamaz 6nermelerin
bir boliimii "bugiin haftanin giinlerinden biridir" gibi totolojik, dolayisiyla
kesin dogru 6nermelerdir. Ancak tiim yanliglanamaz Onermelerin totolojik
oldugu diisiiniilmemeli. Russell'den esinlenen bir 6rnekte gorelim: "Tiim ev-
ren dagiyla tagiyla binalan, kitaplar, arkeolojik, astronomik tiim verileri ile,
canlilarin hafizalariyla sanki milyonlarca yildir varmig gibi bes dakika once
yaratildi.” Simdi bu onerme totolojik degildir. (Aksini diiginmek de
miimkiindiir.) Ancak bu 6nerme yine de yanliglanamaz. Ciinkii bu 6nermeyi
yanliglamaya yonelik her tiirlii deneye karst bagtan bagigikhig vardir. Iste ev-
reni her geye giicii yeten bir Tann ile aciklamaya caligmak da boylesi bir
yanliglanamazlik igerir. Ciinkii evren soyle degil boyle de olsaydi, madde bir-
birini ¢ekecek yerde itseydi biitiin bunlar yine ayn1 Tanri'nin iradesi ile
agiklanir, yani hi¢bir olgunun farkli olmas: Tanri'nin varlifi tezini
ciiriitemezdi. Demek ki aslinda her seye giicii yeten Tann iddiasi1 bize
diinyanin bagka tiirlii degil de boyle olmasini agitklamaz. Yani bize evren
hakkinda olgusal bir bilgi vermez.

Simdi yanliglanabilirlik ilkesi ¢er¢evesinde mucize (?) ofgulanm goz Oniine
alsak bile, bunlar Tanrt'nin varlifint dogrulayamaz. Ciinkii Tanri'nin varlif1
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tezi yine bir tcorik varsayim diizeyinde kalir ve olgularla dogrulanamaz.

Tanr sorununa pozitivist ve rasyonalist (?) agilardan baktiktan sonra olaya bir
kez de marksist "epistemoloji” agisindan bakmak isterdim. Ancak kim ne
derse desin "diyalektik materyalist” bir epistemoloji oldugunu sanmiyorum.
Belki Althusser ile birlikte boyle bir ¢aba basladi, ama heniiz kesin bir sonu-
ca ulagildig1 sdylenemez. Ote yandan diyalektik sozciigii dylesine bol ve
kotitye kullanild ki diyalektigin en az on farkli tanimini hi¢ zorlanmadan -ya-
pabilirim. Bu kotii gidisgte marksist "taasub"un biiyiik rolii var bence. Sosya-
lizme inanmig pek ¢ok diigiiniir 6zgiin goriiglerini marksist sozliikkte buldugu
kelimelerle ifadeye ¢alisti yaklagik yiiz yildir. Sonug iki yonlii bir felaket;
hem diigiiniirler bu sozliigiin arkasinda kalan 6zgiin goriiglerini yeterince or-
taya koyamadi, hatta giderek bu sozliik yiiziinden 6zgiin goriiglerini deforme
etti, hem de marksist sozliik bir anlam karmagsasi sozliigii haline geldi.

Epistemoloji ¢ergevesinde Althusser'den hareket eden fakat marksist oldugunu
savunmadifim Ozgiin goriiglerim oldufgunu saniyorum. Bunlar1 heniiz
yayinlay1p tartigmaya agamadim. Ama Tanri sorunu gibi herkes kadar beni de
icerden ilgilendiren bir konuda kendi 6zgiin diigiince sistemim bakimindan
tartigmaktan kaginmak samimiyetsizlik olurdu. Bu sebeple diigiincemi ana
bagliklartyla 6zctlemeye karar verdim.

11k agamada yapisalci incelemeden, bir metni kendinde incelemeyi 6grendim.
Bu sekilde bilim ve bilgi sorunlarina yaklastifimda, artik beni bilimsel
aragtirma, deneyleme vs. sorunlan ilgilendirmiyor, dogrudan teorilerini ken-
dinde yapilan ilgilendiriyor. Bu sckilde mesela geometri ile fizik gibi
aragtirma teknikleri tamamen farkl iki disiplinin teorilerini kendinde ele
aldifimda, bu teorilerin yapilari itibariyla hig farkli olmadiini saptadim. Ge-
ometrici deney yapmaz, fizik¢i yapar, tamam, ama her ikisinin de teorileri
kendinde incelendiginde bunlarin aksiomatik sistemler oldugu goriiliir. Her bir
aksiomatik sistemin giinliik dogal dilden kopan, bu dilden farklilagan 6zgiin
bir dilsel yapisi olduunu diisiiniiyorum (“"epistemolojik kopus" konusunu
boyle yorumlamak gercktigine inaniyorum.) Ciinkii aksiomatik sistemler
yapilarinda 6zel bazi tanimlar igerirler. Simdi eger giinlitk dogal dilin sozliigii
bazi bilimsel problemleri ¢ozmek bakimindan yeterli olsaydi, bu yeni
tanimlara; giderck aksiomatik sistemlere yani teorilere, bir bagka deyisle 6zel
dillere gerek olmazdi. Simdi bu ¢er¢eveden bakinca bilimleri pozitivistlerin
yaptif1 gibi matematikler ve dencysel bilimler diye ikiye ayirmak ¢ok an-
lamsiz goziikiiyor.

Teoriler bazi tanimlar (ki bunlara matematiklerde aksiomlar, "deucysel"! bi-

limlerde varsayimlar denir) ve bu tanimlar sayesinde mantiki zorunlulukla is-
pat edilen onermelerden (ki bunlar da matematiklerde mesela teoremler,
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"deneysel" bilimlerde ampirik genelleme dnermeleridir) olusur. Demek ki teo-
riler manuiki bir tutarliligs olan "ideal evrenler-teorik nesneler” hakkinda
sdylemlerdir. Bir bagka deyisle teoriler gergek evrenin kaosunu sadelestirmeye
yararlar ve bu nedenle de aslinda gergek evrenden soz etmezler.

Simdi teorileri, giinliik dilden kopmus 6zgiin birer dil gibi yorumlamakla ok
onemli bir sonuca ulaginz gibi goziikiiyor. Ciinkii deneysel bilimlerdeki
"deneysel 6ndeyi" 6nermeleri dogrudan gergek nesnclere gondermede bulunan
Onermelerdir ve dolayisiyla aslinda giinliik dogal dilin imkanlar1 i¢inde
iiretilmigtir. Demek ki teori ile deneyleme prosediirii arasinda dil, dolayisiyla
bir manuk siirekliligi olamaz. Bu, aslinda higbir teorinin deneylenemeyecegi
anlamina gelir. :

Higbir teorinin deneylenemeyecegini gostermek kolaydir. Eger biitiin teorile-
rin aksiomatik sistemler oldugu dogruysa bunlar tanim énermeleri diginda
analitik 6nermelerden olusmuyorlar demektir. Yani teori i¢inde bunlarin aksi
diigiiniilemez, bunlar zorunlu dogrulardir. Oysa teoride belli bir onermeyi dile
getiren ciimle deneyleme prosediiriinde yer aldifinda artik yanliglanabilen;
yani aksi diigiiniilebilen; yani sentetik bir 6nerme dile getirir. Demek ki teori-
deki ve deneyleme prosediiriindeki 6nerme ayni1 énerme degildir. Yukarda da
soyledigim gibi teori ile deneyleme prosediirii arasinda bir dil ve mantik
siirekliligi olamaz.

O halde teoriler nasil oluyor da fiilen deneylenip yanliglanabiliyor? Bu soru
bir hipotezle yanitlanabilir: Tcoriler ancak bazi metaforik dil mckanizmalart
aracilif1 ile deneyleme prosediiriine baglaniyor olsa gerek. $imdi bir geomet-
rinin deneylenmesi ile bir fizik teorisinin deneylenmesi arasinda 6zce bir
farklilik olmasa gerek. Soz gelimi Eukleides geometrisi bazi ideal nesnelerden
(boyutsuz noktalardan, kalinlif1 olmayan yiizeylerden vs.) séz eder. Bunlar
gergek uzaydaki nesnclere denk diismez. Ama gene de bir mimar hesaplarini

yaparken mesela Pytagoras teoreminden faydalanabilir. Burada mimar agik¢a
bir metafor yapmaktadir, kendi gergek iiggenini, teorik-ideal iiggen do-
layimiyla ele almaktadir. Iste herhangi bir fizik teorisinin de aym: sekilde de-
neye baglanabildifini inkér etmek igin bir sebep yok. Demck ki teorilerin
ideal, manuiki tutarlilif olan, bir anlamda iiretilmig, kurgulanmig teorik nes-
nelerden soz ettigini, dolayisiyla aslinda deneylenemeyeceklerini
kanitlayabilseydik, ampirist-pozitivist epistemoloji i¢in agir bir darbe olurdu
bu ispat.

Boyle bir epistemoloji biinyesinde teorilerin deneylenmesi soz konusu ol-
madiBina gore, teorilerin gercek evrenle kurulan bagintisini nasil isimlendir-
mek dogru olurdu? Ben Marx'tan alacagimiz "praksis" kavraminin pekala bu
boslugu doldurabilecegine inantyorum. ldeal nesnclerden séz eden teoriler an-
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cak "pratik"te ige yaradiklan siirece elde tutulurlar. Bir bagka deyisle teorilerin
dogrulugu ya da yanhghigi degil, pratige elverisli olup olmamasidir sorun.
Siiphesiz bu pratik anlayis1 "deneysel” (!) bilimlerdeki metaforik dil mekaniz-
malarina dayanan "deneyleri" de igerir. Soz gelimi Newton teorisi bugiin
biiyiik hizlar s6z konusu oldugunda elverigsiz bir teori iken, kiigiik hizlar i¢in
hala pratik gegerliligini korumaktadir demek, Newton teorisi "yanlig" Ein-
stein'inki "dogru"dur demekten daha tutarli gibi goziikiiyor bana.

Simdi teoriler i¢in "yanlighk" "dogruluk” eksenini degil de pratik "gegerlilik"
"gegersizlik" kategorilerini kullandigimiz bir epistemoloji i¢inde Tanri sorunu
nasil bir goriiniim alir? Agiktir, tam bir manuki i¢ tutarlihifi olan, yani tama-
men aksiomatize bir metafizik teorisi diigiiniilebilir. $imdi bdyle bir teorinin
yanlig olup olmadigini degil, sadece pratige elverigli olup olmadigin
tartigabiliriz. S6z konusu teorinin pratik bakimindan kullanigli olmamast
siiphesiz onun yanlhg oldugu anlamina gelmez. Ote yandan bir teorinin prak-
sis bakimindan elverigli olmast da onun "dogru" olmas: demek degildir.Yani
bence praksise dayanan bir epistemoloji tiim bilimsel teorilerin alaninda
oldugu kadar metafizik alaninda da agnostiktir. Ciinkii praksis a¢isindan teo-
riler birer alettir, ig goren, problem ¢ozen birer alet. Bir alete de dogru ya da
yanlig degil, olsa olsa kullanigl: ya da degil denebilir.

Sonugta biitiin bu yorumlara dayanarak epistemoloji diizeyinde agnostik ol-
maktan bagka yol géremiyorum. Bir bagka deyigle Tanri'min varli1 sorunu
yanitlanabilir bir soru gibi goziikmiiyor.

Ikinci olarak ontoloji diizeyinde Tanri sorununu ele alalim. $imdi epistemo-
loji diizeyindeki incelememiz aslinda ontoloji diizeyini belirlemistir, ancak bir
kez de belirtik olarak ifade edelim. :

Madem ki Tanri'nin varlii konusunda kesin bir bilgi sahibi olmak olanaksiz,
acaba Tanri'nin varoldugu iddiasini ontolojik bir teorinin varsayimi hatta ak-
siomu konumuna yerlestirmekte bir sakinca var mi1?

Simdi ontolojik bir teorinin amaci, olant oldugu gibi agiklamak olsa gerek.
Oysa her geyi Tanr iradesi ile aciklayan bir teori, evren tamamen farkli da
olsa gegerli kalir yani gergekte olanin boyle olmas: gerektigini agiklamaz. Bir
bagka deyigle her seyi Tanri'nin iradesi ile agiklamaya kalkan bir teori yok
hitkmiindedir.

Bu sebeple ontoloji diizeyinde ateistim. Hatta ontolojik ¢aligmalarin, evreni,
baz1 metafizik varsayimlarla; 6zellikle Tanrt ya da insan iradesi gibi var-
sayimlara bagvurarak agiklamaya ugragmalarim bilimsel diisiincenin temelle-
rine aykir1 goriiyorum. Bu anlamda materyalistim ve bilimin de materyalist
oldugunu diigiiniiyorum.
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Tann sorununu ele alacagim son diizey varolusguluk: Bir varolug sorunu ola-
rak Tanri. Sunu hemen ifade edeyim ki varolusgulukta 6zellikle Dostoyevs-
ki'den étkilendim: Bence varolug sorunlar1 dogrudan ahlak sorunlandir.
Boylece mistik bir Tanr1 inancina giden yolu gorebiliyorum. Ancak yine de
"yagarken Tanri'ya inaniyorum" dememe engel bazi geyler var. S6z konusu
engellerin entellektiiel bir burnu biiyiikliik ya da ait oldugum toplumsal alt
grubun normlarina ters diigme kaygist oldugunu sanmiyorum. Simdilerde
Tanri'ya inananlar daha ilging kisilikler olabiliyor bu ¢evrelerde... Hayir bun-
lar degil, bagka bir sey engelliyor beni; varolug sorunlarinda agiklamaya
caligugim bir bagka diizey.

Bence en onemli varolus sorunu sudur; Oteki ile iligkilerimi neye goére
diizenlerim, diizenleyebilirim. Bu, kisaca "ahlaki nerede temellendirebilirim"
demek oluyor. Toplumun tiim defer yargilarmin saymacalifini bilmeme
ragmen "iyi" ve "diiriist" bir insan olmaktan bagka bir sey neden elimden gel-
miyor?

Dostoyevski "Eger Tanri yoksa her sey yapilabilir" demisti. Iki sekilde oku-
nabilir bu s6z. Once tpki Voltaire'in diigiindiigii gibi bu insanlar Tanr1 kor-
kusu olmazsa birbirini yer, su cahillere bir Tanri gerek: "Eger bir Tanr yoksa
bile onu yaratmamiz gerekirdi" seklinde okuyabilirsiniz bu ciimleyi. Ama
Dostoyevski'ye denk diigen okuma degil bu. Bence "Sug¢ ve Ceza"dan agik¢a
su sonug ¢ikar; su¢ var o halde Tann da var. Efer tiim toplumsal deger
yargilarinin saymacaliini bilmeme ragmen kendimi suglu hissedebiliyorsam,
yasantilamam agisindan ahlaka insaniistii bir deger yiikliyorum demektir. O
halde adim1 koymaktan ¢ekinmek niye?

Bu bir yagantilama,deneyim sorunu. mantiki bir gerekgesi yok. Sucluluk duy-
gusunu ig¢sellesmis toplumsal deger yargilarina, "siiper ego"ya filan
* baglayarak agiklamanin yeri de burasi degil. Ne yani, gordigiim,
yasantiladifim mavi rengi, foton ya da dalga tcorisiyle agikladigimda bir i¢
deneyim olan maviyi yasantilamam degisiyor mu? lyi ve diiriist bir insan ol-
maya ¢aligarak yasarken, sanki Tanri varmig gibi yasamis olmuyor muyum?
O halde yasarken, yasantilarken Tanri var zaten.

Pascal: "Felsefe iki saat kafa yormaya bile degmez" demisti. Iste burasi, o
diizey. Kendimi suglu hissettigimde ya da haksizliga ugramanin acisini
cektigimde felsefeyle bir igim yok benim.

Daima akilci diigiinmeye ama naifce yagamaya ¢aligtim. Sanirim bir mistisiz-
me gidiyor bu yol. Iste "yasarken Tanri'ya inaniyorum” dememi engelleyen de
aslinda bu mistisizm. Ciinkii bir inan¢ sorunu degil, yasantilama sorunu s6z
konusu olan. Denizin mavisini bir i¢ deneyim olarak yasantiliyorum, siiphe
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edemem bundan; o halde inanmam da s6z konusu degil. Olsa olsa orada
gercekten bir deniz olup olmadigina, bendeki mavi imgesinin bir gergege denk
diisiip diismedigine inanabilirim. Tanr'y1r yasantiliyorsam, o, bende zaten
vardir. Imgemin gergege denk diisiip diigmedigini sorgulamama gerck yok
artik. Eger yasantilamaya dayaniyorsam inanmaktan bagka bir seydir bu.: Bir
gergek arayisi degildir s6z konusu olan, benim imgemden ibaret dahi olsa
gergegin ta kendisidir... Herhalde "goniil goziiyle gormek " dedikleri boyle bir
scy olsa gerek.

Burada beni hemen akilcilia davet etscler severck kabul ederim ¢agriyi. Evet
vicdana isim verip onu konkretize ediyorum; bir hayal bu. Ama unutmayalim
varoluscu fenomenoloji diizeyindeyiz, bu zeminde Tanri'y1 tartigiyoruz.
Insanoglunda su ya da bu sekilde vicdan duygusunu yerlestiren bir toplumun
iiriinleriyiz. Bu insanlarin varolug fenomenolojisinin ateist olmasina imkan
var mi1? Bu nedenle, nereden bakarsak bakalim zorlama bir varolugguluk
Sartre'inki.

Bu yazida Tanr1 sorununu ii¢ ayr1 diizeyde ele aldim ve yer yer samimi
diigiincelerimi de agikladim. Her bir diizeyde aym soruya farkli yanitlar vermis
olmam kafasi karigik bir insan oldugumu diisiindiirebilir. Bense tam tersine
disiplinli diigiinmenin sonucu olarak gorityorum ulagtigim sonucu. Her soru
ancak belli bir zeminde anlam kazanir. Yoksa, 6yle havada duran sorular yok.
Soruyu nerede, hangi onciiller ¢cer¢evesinde tartigacagiz? Her cergevede soru
artik bagka bir anlam tasir; yanitinin farkli olmasi da kaginilmazdir.

Bu yaziy1, basta da sdyledigim gibi, Yasa'ya yardimi olur umudu ile yazdim.
Kabul eder mi, ederse isine yarar m1, bilmiyorum. Yasa, Tanrr'y1 bir nesnel
gerceklik gibi yakalamak istiyor. Ben bunun imkansiz oldugunu saniyorum
ve ona mistisizmi dgiitlilyorum. Iste hepsi bu.
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Niyazi Doryan

Sabah ezani, adamin kulaklarma yeretmisti. Miiezzinin Allahuekber'iyle
yatagindan dogruldu. Her ezan: dinledigi gibi sabah ezanini da can kulagiyla
dinledi. Dinlerken de "Aziz allah bilahiilallah esediienlemuhammedin
abdiiveresulallah” tekerlemesi dudaklarindan soylenise 6zgii salinimla
dokiildii.

Giinler kisayken adam namazimi kilip isine kosardi. Mevsim yaza
dondiigiinden bu yana namazin kilip, saatin ¢alarini kurup tilki uykusuna da-
lardi. Koca sehrin ¢aligan insanlarini usandirip tiksindiren grilik: Adami her
sabah ige zamaninda varip varmiyacag kugkusuyla, durakta beklerken boya-
maya baglardi. Tepeden tirnaga griye boyanmis olarak, aksamla beraber evine
varirdi.

Viicudlarini hayalinde bi¢imlendirdigi kadinlan: Tad1 ve kokusuyla yilda bir-
kag kez kargilastif1 yemekleri yaparken, tuvaletleri kullanirken ve banyoda
yikanirken diislerdi. Sonra boyle diisiindiigii i¢in sugluluk duyar, Tanri'ya affi
icin aman derdi. Yeniden kaba ingaatin mutfak tuvalet ve banyolarinin fa-
yanslarini iglemeye baslardi. Bu i¢ firtina giinde bazen bir kag kere tekrar eder-
di.

Bugiin 6gle namazinin ardindan yemegini hazirladi. Biber domates hiyar ve
bir kap yogurt 6gle yemegiydi. Kaptaki yogurttan birkag¢ kasik aldi. Kalan
yogurdun i¢ine ekmck dograyip kasikladi. Sabahki gibi, diinkii gibi ve daha
onceki giinlerdeki gibi yeniden ingaatin fayanslar arasinda boguldu. Paydos
zamani geldiginde adamin ¢atik kaslart araland: sonra yiiziinde giiliimseme be-
lirdi. Iri ellerini beline bastirarak yerinden dogruldu digardaki cesmenin bagina
yoneldi. Ellerini ayaklarini ve yiiziinii 6zenle yikamaya basladi. Son kez avu-
cuna su ald1 ¢enesini avucuna soktu. Sakalini1 boyle sivazlarken sakaliyla ayni
uzunlukta saglarina gelince parmaklarini araladi, iki elin ensesinde
birlesmeden bag ve ser¢e parmaklart harig iki elinin altt parmaginin tersiyle
ensesini temizledi ve diger parmaklarla kulak igini ve digimi temizledi.
Ardindan da abdest aldi. Is elbiselerini ¢ikardigi torbay: ingaatta gizledi.
Ingaaun bahgesinden yedi tane kirmizi giilii 6zenerek segip kopardi. Cimento



142 Defrer

torbasin1 bigimlice yirtip giil demetini sardi. Aceleyle yola gikt.

Derin bir nefesle vapurun giivertesindeki bos koltuga oturdu. Alninda biriken
terleri cebinden ¢ikardii mendile topladi. Benekli martiyr izlemeye bagladi.
Bu takip yirmi yaslarindaki badem gozlii kizin gozlerinin iizerinde oldugunu
hissedinceye kadar siirdii.

Kizin uguk mavi gokte dalgalanan siyah saglar1 adama rahmetli karisinin ya-
takta dagilmig saclarini amimsatti. Artik kiz adami degil, adam kiz1 inceliyor-
du. Adam geminin iskeleye yanagmakta oldufunu Sten diidiikle farkina vardu.

Iskeleye inerken adamin iginde kiz1 takip etme tutkusu dogdu. Bu arada giiliin
dikenlerinden bir tanesi ¢gimento kagidini deldi, adamin nasirlarina takildi.
Adam 6yle bir duygu karmagasina girmigti ki eline batan dikenin farkina var-
mamisti. Adamin bu tutkusunu: sakali, bagindaki takkesi, hakim yaka
gomlegi ve salvanims: pantolonu engelledi.

Adam otobiis duraginda beklerken eline batan dikeni gikardi. Yaptigi kisa yol-
culukla semtine vardi. Kestirmeden' gitmek igin iri ciissesiyle salina salina
meydanin ortasindan kendine gore bir yol tuttu. Giillerin cazibesiyle adammn
pesine takilan bal arisi kestirme yolun ortasinda adami gozkapagindan soktu.

Anya karg1 olan alerjisi adami olaganiistii heyecanlandirdi. Farkinda olmadan
giillerini semt meydanini firlatt1, can havliyle yorgunlugu unuttu evine
dogru kogmaya bagladi.

Adamla ayni anda ayni ¢eviklikle biri daha kogmaya bagladi. Kosucu klasik
giyinmigti. Elinde telsiz goziinde giines gozliigii ve beli kabarnku. Kosucu
kosarken telsizine de birseyler fisildiyordu. 4

s N iiniversitesinin solundan yukariya ............
n el S, Wi e eczanesinin Oniinde ..........

ER R W bakkalinin ardindan agagiya ...

St sokaginda ... nolu gecekonduya girdi.

Adam hemen aynanin kargisina gecti. Arinin ignesini ¢ikard. Yiizii gigmigti

ve tek goziinii kullanamiyordu. Paslanmig konserve kutusundaki feslegenden

bir dal kopardi, aceleyle avucunda ezdi, arinin ignesini gikardifi yere basti.

Ecza dolabindan alerji hapi ¢ikarirken viicudu kaginmaya baglamigti. Banyoya
girip dus aldi. Buzdolabindan ¢ikardigi yarim kase yogurdu bir kok sarmisakla
yedi. Haplar o kadar etkiliydi ki adam ikindi ve aksam namazlarin1 kagirdigini

diisiinemeden uyudu. i

Adam uykusunda bir kabusun oltasina takildi. Adam kapinin hizh hizli vurul-
mastyla firlayarak kapiy1 agiyordu. Kargisina ii¢ tane ar giikilmis ve ellerinde-
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ki makinali tiifekler tizerine gevrilmisti. Anilarin eller yukari komutunu uygu-
larken, anlarla goz goze geliyor ve o anda da makinali tiifekler ates kusuyor-
du. Adam kabustan kurtuldugunu sandiginda tckrar kapinin vurulmasiyla
kabusun tckrarini yastyordu.

Sabah czan1 adamin yardimina yetigti. Uyanip uyanmadifint anlamak igin
parmagint 1sirdi, act duydugunda uyandigint anladi. Dini vecibelerini yerine
getirdi, saatin ¢alarint kurdu, yatagina uzandi.

Daha yeni dalmigti ki kapt vuruldu, adam mahmurca kalkt. Aksamki kabusu
hatirladi ve o an duraksadi. Kapt daha sert olarak vurulmaya basladi. Desturla
kapiy1 istemiyerck agti. Kargisina dikilmis ii¢ makinaliyla beraber ii¢ kigiyi
gordii. Adamin gozleri daha iistiine ¢evrilmig silahlardaydi. Karsisindakilerin
komutuna uyarak ellerini havaya kaldirdi. Gozlerini tiifeklerden kaldirip
kargisindakilerin suratina bakamadi. Bakarsa aksamki kdbusu gergekicn
yasayacagindan korktu. Merakini yencmeyip gozlerini bir anda tiifcklerin sa-
hibine ¢evirdi. O anda galar saat ¢calmaya bagladi. Adamin korkudan kalbi dur-
du. Sirtiistii yere devrildi. Silahli adamlarda saatin sesinden adamm korkusun-
dan daha biiyiik bir korkuyla korktular ve silahlart ateglcdiler. Adam bir tck
kurgun yarast almadan 6lmiigtii. Silahli adamlar cvi bastan baga ve bastan
yukan aradilar. Iglerine yarayacak birscy bulamadilar.

Adam 6ldiigiiniin cricsi giinii gazetelerin bag sayfasinda niifus ciizdanindaki
resmi ve kondusunun resmiyle manget olarak yer aldi.

Bir gazete olay1 soyle veriyordu:

.../../19.. yilinda, vatan haini ....nistlerin kigkirttifi 6grenciler giivenlik
kuvvetleriyle ¢atismiglardi. Bu ¢atismada yecdi tanc vatan haini ...nist
oOldiiriilmiigtii. (Bu olayr gosteren bir iki kanh resim de gazeteyi siisliiyordu.)
Evvclki giin bu olayin beginci yildoniimiinii anmak igin bu kisilerin 6ldiigii
yere yedi tane kirmizi giil koyup eylem yapan ...... isimli gahis yapilan ope-
rasyonla o6lii olarak ele gegirilmig olup .....



Iskender Savagir

Yeniden bagliyoruz
Yeniden doniiyoruz
baska ikindilere

Oktay Rifat

I

Nedir ikindinin aynicahi$1?
Nasil dontigtlirdiin

Fisiltilarla aktarilan

Soyledigi yumusakli1

Bir yasagin golgesinde tagtyan
O kay1p kelimeleri?

I

Kelimeler aymi kelimeler
Simdi kendini Gtelere tagiyan
Kimine yepyeni bir yol doser
Kimine dalgin bir ge¢migin
Sonsuz inceligini siisler

Seni govdenle degil
Soylediklerinle bildim
Bir ikindinin tilstmli govdesiydin.

III
Ama yanlig umutlara kapilma
Bugiin de aksam olacak;

Latife Tekin'e

O zaman baglayacak simdi soylediklerinin seriiveni

Cogalarak

Ya da yine kaybolarak

Yeni yasaklar, yeni fisiltlarla
Senin istemedigin kuytularda.

Kelimeler aymi kelimeler
Ama bosuna aldanma
Gegmisle gelecek bulugmayacak.



SUCLULUK UZERINE SPEKULATIF
DUSUNCELER

Yagar Cabuklu

i

Camus'niin Yabanci’sinin kahramani Meursault bir uyumsuzdur. Annesi
oldiikten bir siire. sonra bir Arab't 6ldiiriir ve hapse girer. Sorgu yargici
pisman olup olmadigint sordugunda, pigmanliktan gok bir gesit sikint1 duy-
duunu sdyler. Scvgilisi Marie onunla evlenmek istediginde de benzer bir
kayitsizlikla cevap verir: "Olur mu dersin?"

Mahkemeye ¢ikuginda, kargisinda toplumsal vicdani temsil eden jiri heyetini
bulur: Sanki bir tramvay banketi éniindeyim de biitiin bu adsiz yolcular yeni
gelenin giiliing taraflarint bulmaya ¢aligiyorlard: gibi geldi.

Tesbit dogrudur. Toplum farkl1 olani yadirgar. Kendi gibi davranmayan, kendi
biinyesine uymadigini hissettigi bireye siipheyle bakar, hele bu kisi bir sug
iglemigsc. Meursault mahkeme salonuna gevirir bakiglarini: "Herkes sanki
ayni sosycteden adamlarin bulustuklar bir kuliipteymis gibi giile oynaya
konusuyordu. Ayni zamanda kendimi nigin burada fazla, adeta bir siginu gibi
hissettigimi anladim."

Durugma baglar. Yargilanan sadece cinayct degil, ayn1 zamanda Meur-
sault'nun kigiligi, farkliligt, "yabanci"liidir da. Mahkeme bagkani ona, anne-
sini niye ihtiyarlar yurduna koydugunu sorar. Yurt miidiirii, ccnaze giinii onun
sakin halinc sagtigini, onun hi¢ aglamadifini, cenaze memurlarindan birine
anasinin yagint bilmedigini soyledigini agiklar. Kapici, annesinin 6liisiinii
gormek istemedigini, o giin sigara ve siitlii kahve igtigini soyler. Savcr, an-
nesinin dliimiinden bir giin sonra denize gittigini, bir kadinla mesru olmayan
bir iligkiye girdigini ve komik bir filme gittigini agiklar. Savciya gore

Mecursault'nun ne ruhu vardir, ne de insanlikla bir iligkisi; insanlifin ruhunu
koru-yan ahlak ilkelerine sahip degildir, en énemli kurallarimi hige saydig1 bir
tolumla artik iligkisi olmamast gerckir.

Adalet kararini vermigtir. Islah olmasi miimkiin olmayan bu toplum
diigmanina, bu "yabanci"ya gereken ders verilmelidir: Bu 6liim cezasidir.
Mcursault pisman de§ildir, diisiinccleri de degismemistir, Hiicresine gelen pa-
paza tanriya inanmadifint sdyler. Papaz, kendisine nigin "Pederim” diyc hitap
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etmedigini sordugunda, "pederim degilsiniz de ondan: siz de otekilerden ya-
nasiniz" diye cevap verir. Onun igin artik, idam giiniinde bir siirii seyirci bu-
lunmasini ve onu nefret gighiklariyla karsilamalarim dilemekten bagka
yapilacak bir sey kalmamigtir. -

* %k %k

Genet'nin romanlarinda sik¢a "sizin diinyamz" sozii geger. Yazar kendi
diinyastm okuyucunun diinyasindan, "iyilerin diinyasindan" ayirir. Onun
diinyast kétiilerin, suglularin diinyasidir. lyilerin diinyasindan tiksindigi
olgiide kendi diinyasim daha gok sever. Genet, iyiler diinyasimnin bir kur-
bamdir. Ancak bu diiskiin yagsami kaginilmaz bir zorunluluk olarak benimser.
Cinayet fikri onu cezbeder, giinkii bu eylem Kiginin iyiler diinyasindan tama-
men kopmasina yol agar. Ihanet edenleri de sever Genet, ¢iinkii onlar
diinyanin en yalniz insanlaridir. Tek bir ahlak sistemine yer veren bir
diinyada, onlar ahlaki gizgilerinin gesitlilifi ile her tiir maceraya agiktir.

Diinyay: onun igin yaganmaz kilmiglardur. Bir tiir kaderdir bu. lyi talih ona
yasaklanmugtir. O da her tiirlii iimide kapatir kendisini, bagarisizlifina sahip
¢ikar. Kosullarini iyilegtiremeyecegini bilir. O halde niye bu kosullar1 daha da
kotiilestirmesin? Kogullar onu hirsiz yapmigtir. O da bu kogullar: neden
hirsizca bigimlendirmesin? Genet bu yolda kotiiliigiin bilincine varir. Her
isledigi sug, onu telafisi miimkiin olmayanin ve ozgiirliigiin alanina daha gok
yaklagtirir, "Sizin goziiniizde sugum arttik¢a, ozgiirliigiim de artacaktir” der
Hirsizin Ginliigiinde. Bir a-sosyal faaliyet olarak hirsizlik, onun tekligini
daha da ¢ok farketmesine yol agar.

Genet degistiremedigi bir diinyada yagadiginin farkindadir. O halde bu diinya-
y1 agagilamak gerekir. Insanlarin kayitsizhif1 ondaki siddet duygularini
giiglendirir. Calar, kirar, tahrip eder, kirletir, bozar, israf eder. Insanlig1 bir
arada tutan ne kadar bag varsa hepsine saldirir.

Sistemi olugturan tiim kurum ve gelenekler birbiriyle baglanti icindedir. Ge-
net igin bunun anlami, onun siirgiinliiiidiir. Bu siirgiiniin hatirt sayilir bir
donemini hapishanelerde gegirir. Toplum onu hiicreye kapaur. Amag, onu dig
diinyadan yalitarak pisman olmasin saflamak, 1slah etmektir. Genet, toplu-
mun bu silahin tersine gevirir. Yalmzhifim daha da kesiflestirerek, bunu top-
luma kars1 bir meydan okumaya doniistiiriir. Kendi kurdugu diiglere dalar. No-
tre Dame de Fleurs, kendi derinliklerinde cinscllik ve "sapkinlifin” pesi sira
yol alan "suglu" bilincin diigsel seriivenidir. Hiicresinde Genet, iizerine
oritiigi kirli bir battaniyeyle ayirir kendini dig diinyadan. Bu battaniye altinda
mastiirbator kendini "kirli" hayallerine terkeder.

lyilerin diinyasinda sadece metalarin degeri degil, insanlarin degeri de degigim
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tarafindan belirlenir. Her kigi belirli iligkiler ve referanslar sayesinde varolur.
Burada zaman, egya ve mekanla birlikte bir biitiin olusturur, anlam kazanur,
Sunu veya bunu yapmak, orada ya da diger yerde bulunmak 6nemlidir. Ge-
net'nin ise, hiicrede kendisine referans olabilecek yasanti pargalar1 yoktur.
Hiicrede sadece zaman vardir. Mahkam, su ya da bu kadar yil disaridaki
yasantidan uzak kalacakur. Her seyden esit derecede uzak olma duygusu,
mahkdmun imgelem giiciinii artirir. Hiicre duvarlarinin arasinda sinir tanimaz
bir zihinsel etkinlik boy atar.

Burjuvazi suglulugu bir bilimin, kriminolojinin nesnesi kilmigtir. Genet ise
cinayeti otopsi odalarindan, laboratuvarlardan ¢ikararak "Giizel Sanatlar"a da-

hil eder. §iiphesiz, suglulugun estetigi airbagh olmayacakuir. Yasak bir
diinyanin estetigidir bu. Organiktir; ter, kir, sperm, kan ve bok kokar. Kotii

kokular iginde bir armoni bulmak; kétii ve girkinin aracilif1 ile miikemmel

olana varmak; iste bu estetigin esast budur. Aksamlan hep beraber yemek ye-

nilen genig salonlarin havasi teneffiis edilemez Genet'nin romanlaninda. Odalar
dar ve havasizdir, bir kdsede ¢ay demlenir, arzular ve kinler saklanmaz, dilen-
cilik gibi para kazanma yollari iizerine konugulur. Genet'in estetigi su¢ kokar

ve bu kokuyu okuyucusuna da bulasurir; onu suca davet eder.

Suglunun esyayla ve olaylarla iligkisi, farkli bir dzellik gosterir. Siradan bir
insan icin bir 6nem ifade etmeyen bir esya, suglu aleyhine bir kanita
doniigebilir. Yine kimsenin goziine carpmayan siradan bir insan, mahkemede
sahitlik yaparak suglunun idamina neden olabilir. Soyguncunun egyay: iyi
tanimasi, onun egilimlerini bilmesi gerekir. Evin kilidi, ses gikarmadan
agilmalidir. Evde iizerinde yiiriidiiZii zeminin parke ya da tas olmast, kap1
mentegesinin iyi yaglanmig olup olmamasi énemlidir. Ote yandan, ¢oBu kez
karanlikta isini gérme zorunlulugu, soyguncunun gérme disindaki duyu-
larinin da egyaya kars1 duyarli olmasini gerektirir,

Sartre'in Saint Genet adli kitabinda da dikkat cektigi gibi, hirsizlik yapan
kigi bundan bir tiir bedensel haz alir. Genet'nin bazi kahramanlar ¢alarken
ercksiyona gegerler, digerleri soygunu mutfakta karmlarint doyurarak tamam-
lar. Ote yandan viicutta olagandig1 durumlarda ortaya gikan salgilar, hirsizlik
sirasinda biiyiik bir siiratle artar. Genet romanlarini, bu salgilarin kokusunu
soluyarak yazar. Kriminal diirtii tatmin olunca, Genet'nin dili de solgunlagir,
rehavete dalar.

Cinayet iyi insanlan1 korku, endige ve merak i¢ine diisiiriir, onlarin siradan
giindelik yagamlarina bir dehset 6gesi katar. Modem toplum, giivence ugruna
dehset duygusunu yitirmeye razi olmustur. Cinayet sonrasinda Katil, kizgin
ve dehset igindeki insanlarla yiizyiize geldiginde, onlarin gozlerindeki hayvani
1giluy: farkeder. Bu 1giltida tarihin gok eski donemlerinie tekabiil eden bir
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yasamun izleri sezilemez mi?

% % %

Sugluluk ve kigisel yiikiimliilik duygusunun kokeni Nietszche'ye gore en
eski kisisel iligkide, borgluyla alacakli, aliciyla satic1 arasindaki iligkide yatar.
Insanlarin bir toplum elugturmasiyla birlikte birey, topluma karsi bir
yiikiimliiliik, bir borg altina girer. Burada alacakli olan toplumdur; bireyin
topluma karg1 gorevleri vardir. Sug isleyen kimse, kendisinin de onaylamig
oldugu, toplumu ayakta tutan kurallar cigneyerek sozlesmeyi bozmug olur.
Toplum da onu cezalandirir ve haklarindan mahrum birakar.

Tarihin eski dénemlerinde sugluyu cezalandirma siireci intikami igerir. Devle-
tin geligmesiyle birlikte giddet ve dolaysiyla cezalandirma tekeli devletin
eline geger. Sug, yavag yavas Kigisel olmayan bir perspektifle
degerlendirilmeye baglanir. Hiristiyan diigiincesinde tanrinin dniinde herkes
giinahkérdir. Insanin dogal giidiilerinin bir sug olugturduBu inanci vardir.
Insan boylece kendi dogasint reddeder.

Giinahkarlik duygusu ac1 gekmeyi de dogal kabul eder. Kapitalizm oncesi top-
lumlarda agir suglulara halkin gozii 6niinde igkence yapilir, boylece benzer

suglarin iglenmemesi i¢in gozdag verilirdi. Ancak kapitalist toplumun

gelismesiyle birlikte bu yontem ortadan kalkmig ve tim toplumsal yagam

yazili ve genel yasalann denetimi altina girmistir. Ceza, sugludan intikam al-

manin diginda, 1slah edici bir yon kazanmaya baglamigtir. Cezalandirma ev-

rensel bir nitelik kazanmig, uygulama homojenlestirilmigtir. Devlet, toplumu
savunmak saviyla cezalandirma hakkini eline almgtir. Her sug topluma kars1

bir saldiridir. Boylece suglu, bir toplum diismani olarak kabul edilir ve toplu-

mun bir iiyesi olma dzellifini kaybeder.

Vatandaglik olgusunun gelismesiyle birlikte, bedene act vermek geklindeki
cezalar yerini hapis cezasina terkctmistir. Kapitalizmde bireyin sahip oldugu
en dnemli seyin 6zgiirliik oldugu kabul edilir. Hayatin her alaninda niceliksel
degerlendirmeyi dne gegiren kapitalizm, cezada da aym olgiitii kullanir. Suglu
sugunun afirligina gore belirli bir siire ozgiirliigiinden mahrum birakilir; ha-
pishaneye kapaulir. Hapis cezasi "esitlikgi" bir cezadir. Herkesin zgiir ol-
mas gibi, herkese hapis cezasi da verilebilir. Kapitalizmde dzgiirliik, asil ola-
rak para kazanma ozgiirliigidiir. Ozgiirliik bu nedenle zamandan ayrilamaz.
Vakit nakittir. Hapse girerek ozgiirliigii kisitlanan birey, sadece manen degil,
nakden de zarara ugramis olur.

Hapishanenin amaglarindan biri, bircyi toplumdan izole ederck onun yaptig1
eylemden pismanlik duymasin saglamakr. Ote yandan hapishane bireyi
1slah etmeyi hedefler. Bu nedenle agin disiplinli bir ortamdir. Insanlar sik1 bir
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sekilde izlenir. Orada giinliik hayat, 6nceden belirlenmig kurallara gore yiiriir.
Hapishane, mahkiaim serbest kaldiginda kendini denetlemesi igin siki bir prog-
ram uygular. Toplum icinde bireyin otokontrolii ideolojik ve diger "goze
giiriinmeyen" araglarla saglanir. Bu yetmediginde zora bugvurulur. Hapisha-
nede kurallar kesindir. Hapishane, tek bovutlu toplumun iginde barindirdigi
otoriter egilimlerin ug bir noktada sekillendig: bir mekandir.

Kapitalizmin tarihi, sugun bircysellegmesinin tarihidir de. Sadece siradan bi-
reyin degil, suglunun 6zel hayati da 6nem kazanir. Suglunun "biyografisini”
ortaya ¢ikarmak iizere psikiyatristler ve egitimciler basta olmak iizere bir
yigin bilim adami harckete geger. Tehlikeli birey tiplemesi yapilir. Sosyolo-
glar suglularin esas olarak "asag1 siniflarin” yasam kosullan iginden ¢kt
ispatlamakta birbirleriyle yarigirlar. Yargilanan sadece sugun kendisi degil,
su¢lunun ruhudur da. Sugluyu suga iten nc gibi faktorler vardir hayatinda?
Bunlar arasinda nasil bir nedensellik bagi kurulabilir? Suglu hangi i¢giidiilerle
hareket ctmigtir? Kalitimsal olarak bir bozuklugu var midir? Giindelik hayati
icinde toplumun kurallarina uyan bir insan midir? Biitiin bunlar sugun
degerlendirilmesinde gozoniine alinir. Herkesin kimligi, ikameti acik ol-
malidir. Ikametgah, vatandas olmanin temel kosullarindan biridir. Sabit bir
ikametgah gosteremeyen kisi potansiyel sugludur, serseridir. Diiriist kigiler
gecelerini, kayda gegirilmig evlcrinde gegirirler. Sonugta birey, kendisini
suclayan merci kargisinda, toplum olgiileri i¢inde kabullenilebilir bir yagant:
ve beklentiler biitiinii sunabilmelidir.

* %k %k

Bireylerdeki sugluluk duygusu, toplumsal diizenin en bilyiik dayanaklarindan
biridir. Sugluluk duygusu, sadakat, yiikiimliiliik, bor¢luluk, sorumluluk, ve-
fakarlik ve gorev bilinci gibi hislerin iginde ortiik olarak yer alir. Dogumu
takip eden aylarda g¢ocuk, saldirgan hisler besledigi objelerin ondan intikam
alacagimi ve onu cezalandiracaklarini diigiinerck korkar. Daha sonra 6dip
asamasinda annesine karst duydugu ilgi yiiziinden sugluluk duyar ve kastras-
yon yoluyla cczalandiriimasindan korkar. Sugluluk duygusu cezalandiriima
beklentisiyle igicedir. Babayla uzlagsma zorunluluu duyan ¢ocuk sugluluk
duygulan i¢inde baba otoritesine boyun eger. Baba otoritesinin yerini ilerki
yaslarda fiihrer ya da devlet otoritesi alabilir. Birey, kriz donemlerinde i¢
geliskilerini agmak igin, otoriteye tabi olmak yoniinde bir egilim duyar. Oto-
riter yonetimler bu duruma uygun diisen sloganu iyi bilirler: Hak yok, gorev
var. Ote yandan siiperego toplumsal vicdani, babayi, devleti, tanry1 temsil
eden bir gii¢ olarak ego'yu devamli suglar. Toplumdaki bask giiglerinin birey
iizerindcki etkisi arttikga, bireyin sugluluk duygusu da artar. Ote yandan
inang, sucluluk duygusuyla birlikte geligir. Vicdan duygusu, inanci besler.
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Bireyler, tanrinin giinahkar kullar1 ve toplumun suglu vatandaslaridir. Otoriter
devlet anlayisinda toplumu olusturan unsurlar potansiyel bir sug kaynag ola-

rak degerlendirilir. Nazizm 6meginde yahudiler suglu ilan edilmis, orta simflar
ise giiclii otoriteyle biitiinlesmigler ve yahudilerin cezalandirilmasini onay-

layarak cezalandirilma korkularini "diigman" iizerine yansitarak hafiflet-

miglerdir. Toplumun suglulara, "hainlere”, "i¢ diigmanlara” karg1 gosterdigi

tepki de buna benzer bir durumu yansitir. Bir toplumda sugluluk duygusu ne

kadar fazlaysa, o toplum suglularina karg1 o kadar hoggoriisiizdiir. Ote yanda,

suglularda sugluluk duygusu fazla geligmemigtir. Ciinkii onlar "vicdansizdir";

ne digsal baskidan (toplumsal vicdan) ne de igsel manevi baskidan (siiperego)

iyi yurttaglarin aldiklari pay1 almamiglardir. Ayni sekilde, islediklcri suglardan
pek "pisman” olmuyor olacaklar ki, ¢ogu kez sug islemeye devam ederler.

Pigmanlik, toplumun vicdan duygusuyla yakindan iligkilidir. "Hayir diyen

pismanlik duymaz" demisti Kavafis. Dogru, ama hayir't son noktaya kadar

gotiirmek kaydiyla.

Ote yandan bir sugu affetme, yani bagiglama da bir ast iist iligkisini, bir oto-
rige iligkisini gercktirir. Affedileni kiigiiltiir, affedenin otoritesi bir kez daha
onaylanir. lItiraf etme istegi toplumsal vicdanin ve siipercgo'nun birey
iizerindcki etkinligini gosterir. Giinah ¢ikarma nasil tanri katinda yapilirsa, i-
tiraf da toplumsal otorite katinda yapilir. Vicdan sahipleri itiraf ederler.
Boylece sugluluk duygusundan, bir yiikten kurtulurlar. Sug, pismanlik, itiraf,
bagiglama; bunlar iktidar kavramindan ayn diisiiniilemeyecck kavramlardir.
Toplum, ¢ocugun ileride suglu konumuna diigmemesi i¢in gerekli kogullar:
olusturmaya caligir. Once aile, sonra okul ve nihayet biitiin toptum, gocuga
hata, kusur, kabahat kavramlarint 6gretir. Toplumun dogrulari, yasanin
dogrularina zemin hazirlar. "Igimizdcki diisman" ya da "suglu aramizda" ideo-
lojileriyle yasaulmaya galigilan, farkliliklari tanimayan tck boyutlu toplum-
larn suglayici dogrulandir.



BIR ATES SARAYINDA*

Kiirsat Basar

BIR

"Alcgin gevresinde oturuyoruz. Bu geceyi, bizi bu geceye getiren biitiin
uzakliklar1 —birbirimize ve kendimize duydugumuz— birkag giiliimsemeyi,
sOylenmcden gegilen kiigiik seyleri, kivrilip duran ategin yansimalariyla
yiizlcrimizin aldift bigimleri, o bigimlerin i¢inden zamanin gerisine, eski
giinlere gidip, birbiriyle ilgisiz pck ¢ok ayrintiyt hatirlayigimi bir giin yaza-
cagimi diigiinerck ona bakiyorum. Cok uzaklarda, su anda ncler yaptigini,
beni nasil bir fotografimla hatirladigini artik bilemedigim bir sevgilim var.
Karanlifa baktik¢a, beyazla ¢izilmig sanilan o karaluli desenler geliyor
aklima: insan desenleri; birbirlerinin yiiziinii paylagan, birbirlcrinin ¢li olan
insanlarin gizgilerle pargalanmig desenleri... Bir daha biitiin bir gece oturup o
eski sarkilart calmayacagiz birbirimize. Bir an yine o biiyiik salonda, bilyiik
pencerclerin Oniinden gegiyorsun ve 1gikla boliiniiyor goriintiin, beliriyor, ye-
niden yitiyor, 151§ paritisinda bir an géremiyorum, sonra goriiyorum, sonra
yine goremiyorum, o suyesili atcgsarayinin igi alev alev yaniyor, yakindan
bakiyorum, odunlarin birbiri tistiine kizil bir 1g1ltiyla yanarak diigmesine, ¢ok
sicak dokunmalarla, siirtmelcrle birbirlerini yok ediglerine baktyorum— za-
manla biitiin diigler yitiriliyor. Kendi yagamlarini savunmaya c¢aligan
¢ocuklarin siirekli tutsaklagtinlmasinin anlarindan biri bua, biliyorum."

Nevit'in brrakug: bir kagit pargast. Cok cskiden, simdi uzak olan bir kentie,
soguk bir gecede, alcgin 6niinde otururken, bana, o an apagik gérmekten kork-
tugum scssiz sozciiklerle bakarken aklinin bir kdgesine yazip, yillar sonra bir
kagida o giinkii gibi gegirdigi anlatumlart...

IK1

Bir zaman hcp onu disiindiim. Diigiinmck dencbilir mi buna, bilmiyorum,
hani durup dururken bilingte parlayan bir goriintii, bir sozciik, bir imge, bir

*Yazarin Oniiniizdeki ay Afa Yaymnlan arasinda ¢ikacak olan "KIS IKINDISININ
EVINDE" adl kitabindan.
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ses, igte hep dyle oldu, sayisiz resim ¢izildi zihnimde. §imdi bunca zaman
sonra 0 resimlerin hepsi sisli, kimbilir ne kadar degisti, bana ondan kalanlarin
timii yanlig imgeler olmali. Yine de o yanlig imgelerin iginde, gece
yatagimda donerken birdenbire ona dokunmak, ¢cocukyiiziindeki o agir anlami
gormek, yiiziimii, sakallarinin heniiz ¢ikmaya bagladig: yiiziine siirmek geli-
yor icimden. Bazen bir diiste ¢ikiyor karsima, ne yapsam unutamiyorum.
Gazetede bir sabah sagkinlikla gordiigiim o ilant hatirliyorum hep: "Sonsuza
dek siirse de, seni aramak, bulmak zorundayim. Bir de, biiyiidiigiimii bil."
Sonra ismini gormiigtiim, bir anda pekgok sey anlatan ya da aym: anda
hicbirsey ¢agrigtirmayan o bes harfli sézciigii...

Onun yiiziinii bir tiirlii uzaklagtiramadigim gecelerde, bir kliipten dtekine
dolagip duruyorum. Bir masada, cogu kez dans alaninin yaninda, tam ses veri-
cilerin altinda oturuyorum. Aynalarda pargalanmus, silinip beliren, renklenen,

yokolan goriintiisiine bakarak danseden kadinlara, saglarin1 diken diken kestir-
mig oglanlara bakiyorum, hep ona benzettigim biri oluyor, onu izliyorum o

zaman, i¢ki almaya gidigini, kadchi elinde tutarak yiirimesini, dansedisini, bir
kizla konugmasini, sonunda beni farketmesini, yiiziindeki anlamda birseyler

bulmaya ¢aligtyorum, ¢ocuk agklar biiyiitiir gibi. Bu oyun beni mutlu edi-

yor. Ama boguntu tiikkenmiyor, sokaga ¢ikiyorum, yasli insanlarin giindiiz
yalnizlig1, yerini, gece insanlariin tuhaf giysilerle, maskeli bir baloda, bir

karnavalda gibi yasadiklar o iirkiitiicii kendi baginalifa birakiyor, ben de

katiliyorum, kimse kimseyi sevmiyor, kimse kimseyi istemiyor aslinda,

savag artif1 yapilarin arasinda yiiriirken hep yagmur yagiyor, hep Istanbul'u

diisiiniiyorum, kimbilir nasil degismis olan kentimi, sonsuza dek siirgiin edil-

digim ¢ocuklugumu, onu, ¢ok Ozliiyorum.

Kiginin, kisa, tiiketilen anlarda kagtigin1 sanarak, atlattigini sanarak kendisin-
den uzaklagtirdiBi, o doldurulmast igin bir giin gelip de ¢cok ge¢ oldugunu an-
ladig1 bosluklarin beni tagidigi yere geldim. Hepsi bu. Sonu kotii biten o
camdan Oykiileri diigiiniiyorum, bizimki de onlardan biri mi?

Onla birlikte olusumuz —o sicak yaz giinleri bir odanin logluguna, bir
yatagin yumusaklifina ortiinerek— bir bedenin, bir bilincin geligmesi, bir in-
sanin bigimlenmesiydi/ ya da simdi boyle diigiiniiyorum. Zamanin —biz bir-
birimize gizlenmigken— hizla azaligini hissetmiyorduk ama zaman gegiyor, o
eski duyularin, yalnizca o an't tamamlayan gozhafizalar1 kaliyor geriye. Bir
perdenin geklini, bir koltugun durugunu, ¢aligma masasinin iistiindeki eski
lambay1 hatirliyorum. Ama belirlenmeler tamamlandiktan sonra ya da artik
degistirilemeyecek olan belirlenmeler boylesi ¢ofalmigken —evet zaman
gecti, gizlendigimiz yerde kalamadik— hergeyin ilkini tiikettikten boyle ¢ok
sonra, bir an diigiiniince, yagam bir yurtsamaya, bir kez de bilingte yeniden
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yasamaya doniigiiyor. (Yagliligin isarctleri olmali!) Bu kez degistirilebilecek
hi¢birsey kalmadigin bilerck.

Hala yaniliyorum —bu hepimizin ortak tutkusu— varolani ve yagamay1 su
birbirine benzeyen lekelerle olusturdufumuz sozciiklerle kavrayacagimizi
saniyorum, hala dyle saniyorum. Yeryiiziiniin yalanla ¢izilmig simirlarinin
otesindeki sonsuzlugu yaninda biitiin bu imler, bir ustanin clinden ¢ikmig diz-
gi harfleri gibi, kiigiik, yipranmig bir torbaya doldurulacak kadar az. Sahi,
kim ¢izmig olmali bu Latin desenleri, bu giizel Yunan harflerini, bu Rus
isaretlerini, Japon gizgilerini, Ibraniceyi, Arapgay1? Ama bir kagut iizerine
golgesi diisiilemeyen, diisiilemez diller de var, yok mu?

Belki de bu yiizden yazmadiklarimi yazmig oluyorum aslinda, boyle
kaZitlarin iizerine, bize kimbilir ne zaman, nasil 6gretilmis zorunluluklart
¢izerken. Oysa aklima gelenler, beni kimi zaman boguntulara, kimi zaman
umarsiz girpinmalara siiriikleyen, bazan basurilmaz cogkular getiren o duygu-
lari, o resim pargalarini, o devinme anlarini higbir yeniden yaratma
kargilayamaz.

u¢

Atesin gevresinde oturdugumuz o aksam, simdi ycniden biraraya getirilerck
kurulamayan bir fotografin silik par¢alarindan olusuyor. Nevit atese siirckli
odun atiyor, clindeki demir gubukla korlar1 karigtiriyor, kendince oyunlar ya-
ratiyordu. Atesin yiiziine degdirip ¢ektifi o tuhaf 15tk oksamalarina
bakiyordum, kimi zaman golgede kaliyor, kimi zaman tiimiiyle
aydinlaniyordu yiizii. Kimi zaman kiigiik bir ¢ocuk, kimi zaman yorgun,
yaslanmig bir yiiz goriiyordum. Sonradan onun sOyleyecegi gibi 'aptal agk
sarkilar' galiyordu, kar yillardir yagmadig kadar ok yagmisti, o sabah pen-
cerenin iginde donmug bir kug bulmustu Nevit, sonra bana, kar' giyinerck
1sinan, herkesin igiidiigii giinlerde iistiindeki o beyaz paltoyla, ancak o zaman
mutlu olan bir heykel adamin masalin1 anlatmisti. Bahgede karin dokunul-
- mamig ortiisii vardi ve onun sozciikleri: "Denize bakalim!" Sonra iyice
ortiiniip disart ¢ikmug, denizin iirkiitiicii gecede, iirkiitiicii dalgalarla rihtimi
dovmesini, morlagmis gokyiiziinii seyretmistik. Kopeklerle oynarken nasil
ansizin karlarin igine diistiigiimiizii, yuvarlandigimizi, yuvarlanirken birbiri-
mize dokundugumuzu, birbirimize kar atarken bacaklarimizi, kollarimizi
¢ekerken, diigiip kalkarken nasil 'hig bitmese, hig¢ bitmese' dedigimiz bir
¢ilginlifa siiriiklendigimizi simdi haurlamiyorum.

O gece, atesin niinde yere serdigimiz battaniyelerin iginde, gozlerimizi agip
zaman zaman biiyiik penccrclere bakufimizda, hi¢ durmadan yagan kar
gordiigiimiiz o gece ilk kez sevistik. Artik o sevisme an'mi, alevlerin, batta-
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niyelerin, kar tanelerinin iginden ¢ikarip diisiinemiyorum. O gece, yillar son-
raki bir bagka sevigmemizin goriintiileriyle karigtyor. Yazevindceki o soguk
kig gecesinden gok sonra yazdig1 bir mektupta Nevit de hatirlamiyordu.
Cilginlik anlarina kendimizi birakip, disimizdaki o dev canavarmn, o milyon-
larca baglt ve ayakli ve kollu canavarin, 0 sayisiz tuhaf gekille boliinerek

resmedilen yeryiizii haritasinin bilincimizden silindigi, yalnizca birbirimizi ve
bigimlendirmeyerek, yogun, belirsiz hayal odalarina gizlendigimiz giinleri u-

nutmug, artik yaptiklarina uzaktan bakan ve kotiiyi iyiden ayirabilecegini sa-

nan insanlardan biri olarak yazdigi bir mektuptu: "Uzun zamandir
yaptiklarimiz1 diisiinmekten kagiyorum. Annem, teyzem, oOtekiler senden kotii
sozciiklerle sozettiklerinde hep birgeyler tikaniyor bofazima, sonsuz

boguntularla yagamaya ¢aligtyorum. Artik, bunu yapmamaliydik, diyeme-

yecegim kadar geg. Ama yine de geceleri, uyuyamadigim geceleri yakanslarla
dolduruyorum, yapmasaydik, yapmayabilseydik, diye diigiiniiyorum. Cok eski
kitaplar1 okuyorum ve igledigimiz biiyiik giinahin asla bagiglanamayacagni,

asla sonsuza dck gizli kalamayacagini 6greniyorum.”

DORT

Geriye gitmeye ¢aligtyorum, alabildifine geriye, sevme anlarinin tutsak-
lastirilmasinin, giinah ortiileriyle ortiilmesinin tarihini, bu sonsuz igdis et-
melerin, tiiketmelerin ilk giinlerini 6grenmeyi deniyorum. Kargima ok uzak
adalarda, artik yeniden olugturulamayacak bigimde geride kalmig zamanlarda
cekilmig siyah beyaz fotograflar ¢ikiyor. Birbirleriyle sevigen, oynayan,
doviisen kadin ve erkeklerin, ¢ocuklarin acimasiz bir biling tarafindan
cekilmis fotograflari. Yasak fotograflar. Yaban resimleri.

Sonra aklima ¢ocuklugum, gece Oykiilerinin, kadin ve erkek topluluklarinda
ayr1 ayr anlauldifi, gizin verdigi o tuhaf gerilimle ilk sevigmeyi
basaramayan cocuklarin ykiilerinin dilden dile dolastigs, alay konusu oldugu
ve sevmenin, birlikte olmanm, bedenlerin tamigmasindan gok ayr1, ¢ok aykir
birsey oldugunun 6ngoriildiigii ilkem geliyor. Orada, ¢ocukluk giinlerinde
baska yasak fotograflar toplantyordu bilincimizde. Yarim yamalak duyulmus,
gizlice edinilmig birkag kitaptan dgrenilmig o ‘ikiinsanfigiirleri'ni hi¢ unut-
madim. Nevit'le kisa, adlandirilmaz ilk sevigmelerden sonra yavas yavas
degisen bir boyutta birbirimize gizlediklerimizi sdyledikge, gosterdikge, his-
settirdikge biitiin o eski kitaplardaki yasak sozciiklerin yeniden belirdigini,
coktan ortiildiigiinii, bir daha amlmayacagin sandifimiz o tuhaf resimlerin bi-
lincimizde yerlesmig carpik olasiliklar oldufunu anlamaya bagladik. Ama dur-
durulamazdi, artik durdurulamayacak bir yere gelinmisti. Birbirimize, gergekte
kimseyle yagamadigimiz sevigmeleri anlauyorduk, bu iirpertici Oykiiler Oniine
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gegilmez bir savast baslatiyormus aslinda, o zaman bilemiyorduk.

BES

Nevit'i hatrliyorum, o geceden sonra ne zaman biraraya gelsek, ne zaman ev-
dekileri atlaup bir odada, en ¢ok da onun bahgedeki odasinda yalniz kalsak,
sanki aramizda higbirsey gegmemis gibi bir oyunu siirdiiriigiinii, ben ona do-
kunmaya, saglarimi karigtirmaya, zayif gogsiine parmaklarimla sekiller
¢izmeye baglamadik¢a o korkung utanma duygusunu yokedemeyigini
hatrliyorum. Sonra bana kendini sunugunu, sonsuz bigimde tanitmasini,
bagka higbir erkekte yillar yili bulamadigim o kendini vermeyi
gergeklestirmesini... Dehgetle korkutan bir ¢iplaklik duygusuydu. Ama o ver-
dikge daha ¢ok istiyordum, bir baglanma istegi yerlesmisti igime, yemekte
bakiglarimin igerigini denetleyemiyordum artik. Annemin, teyzemle o sonu
gelmez konugmalarinda bizden sozederken, Nevit'in bana bagliligini. bir
sozciikle bile gegirivermesinden tedirgin oluyordum. "Boylesi daha iyi", di-
yordu Nevit, "kimse birseyden kuskulanmiyor.” Ama hepimiz biraradayken
gegen konusmalarda yiiziimiin kizarigini, boynumdan baglayan o sicakli bir
tiirlii engelleyemiyordum. Artik baglamisti.

Tipk: bir agkin ilk giinlerindeki o aldirigsizlik, kendi kendine olma, goziin,
tapinilan geye sonsuzca yonelmesi, yerini korkulara, en kiigiik, gizli
amgtirmalardan duyulan tedirginlige, gitgide artan bir drtiinmeye birakiyordu.
Cok sonra, gizli bulusmalarimizdan habersiz sandigimiz, annemin onca za--
man higbirgey sezmemis olmasinin imkansizlifin1 anladim. Bir giin bana
Nevit'ten sozederken, onu, siirckli, birsey yapmamakla, sorumsuzlukla,
bagiboslukla, o bildik anncbaba sozdizimiyle suglarken, bana bakigindaki bek-
leyen tavir ¢ok sonra bir resim gibi garpti bilincime. "Biliyordu”, dedim kendi
kendime. En ¢ok da Nevit'e delicesine kizabildigim gok sonraki giinlerde, on-
+ dan Olesiye nefret ettifim zamanlar, bir mektup yazip herseyi anneme
sdylemeyi, "Bildigini biliyorum ama istc ayrintilar,” demeyi kurdum. Bu
bilyiik 6¢alma Nevit'in zaman zaman silinen goriintiileriyle kisa siirede bir
aglayiga doniistii. Onceleri Nevit'e yazdigim mcktuplari Lale'ye, onun sessiz,
duyarh gocukluk arkadasina yolluyordum. Sonra onun siradan, diisiiniilerek,
sikilarak yazilmig, birkag satirda biten anlamsiz sayfalar gelmeye bagladi.
Bana okulundan, kitaplardan sozediyor, sevgililerini anlattyordu. Herhangi bir
ablaya yazilan mektuplara doniistiirmiistii, o okur okumaz pargalayip attigim
sayfalari. Igreng bir unutma siitccine girmigti, yasaminin son birkag ayini hig
anmiyordu artik, geriye dogru siliyordu herseyi, beni siliyordu, Selin bagka
bir kimlikti artik onun igin, gocuklugumuzdaki gibi bile yakin degildik birbi-
rimize, bir bagka kadindan sézederken dylesine aldirigsizdi ki ¢ou zaman beni
gergekten unuttuguna inantyordum. Aynalariyla yalniz kalmamak icin sonu
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gelmez maceralara auldifini, dteki kadinlart her firsatta denedigini, o duyguyu
- yeniden bulmak igin, o bulugmaya yeniden ulagmak icin umarsiz bir kaziya
girigtigini anlamiyordum. Ofkeyle tepiniyordum. Egyalan kiriyor, her mektu-
bundan sonra kendime ac1 gektiriyordum. Artik diigmanlik bagliyordu, seze-
miyordum, bu inanilmaz doniisiimii engelleyebilecegimi, onun hala kiigiik bir
gocuk oldugunu farkedemiyordum, bu ¢ok zor ele gegen anlan ofkeyle,
kiskanglikla, insan duygusunun biitiin act verici bigimleriyle, sonunu 0 za-
man goremedigim bir yerlere siiriiklemeye bagladim. Artik mektuplarimda
yalnizca erkeklerden sozagtyordum. O eski kitaplardakileri aratacak Oykiiler
anlatiyordum ona. Sokakta dolagirken, bir kahvede otururken, bir sinemada,
bir istasyonda herhangi biriyle gidiyordum ve yillar sonra, bugiin, yalnizca
sonsuz bir boguntu yigin1 gibi, ayrntlardan, artik igrendigim sivilardan,
bigimsiz organlardan olugan, artik sonsuz aci veren o goriintiileri yaztyordum.

Ama insan yasami sonsuz bogulmalarla siiriip giderken bir yerde bir anlik bir
sans 1181yla kargilastyor, o 1181, 0 hemen yitiriliveren pariltiy1 sezebilirse-
niz birden hersey bagkalagiyor. Cinsclligi, artk yalnizca uzatilan zaman
gegirmelere doniistiirmii adamlardan biriyle, bitmeyen, bitemeyen doku-
nuslarla gegirdigim bir gecenin sabahu, bir kahvede, Beatrice ve Rainer'e rast-
lamam da —eger bizi olusturan, yasamlarimizi izleyen, igimizdeki bir golge,
kaginamadigimiz bir scytansi, ya da sonsuzca koruyan bir melek olan birgey
varsa— o tanrsal 1g1gin giilimseme anlarindan biriydi. Yorgundum,insan
yasaminda ancak birkag kez olabilecck denli yorgun, hi¢ anlamadan bir kitap-
taki sayfay1 okuyordum, aklima gece kaldiim evdeki dergiler geliyordu, o
dergilerdeki yokedici, dldiiriicii, aciverici kadinerkek, erkekerkek, kadinkadin,
erkekkadinerkek bogusmalarini silmeye ¢alistyordum zihnimden, kag kez
dylesi bogusmalara siiriiklendigimi, irkin uzantilan, o ¢irkinlik icindeki tu-
haf parlaklig1 ve bir giiniin bagladigini, geng okullularin canli adimlarla bu
giinii, su an', hizla olusturduklarini, bigimlendirdiklerini, tiikettiklerini ve
bunun bdyle, yasamdan silinip gidecek yeni bir giin oldugunu farkediyordum
bir yandan da... Elbette kisi boyle bir anda bellege ¢akilan sayisiz ayrinuyl
anlatamaz, bir daha hi¢ haturlayamaz belki de. Cok sonra Rainer, "Bir bilyii
sozciigiine takilip kalmig gibiydin, gozlerindeki bosluk iirkiitiicilydi."
demigti.

Nasil tamistik, artik biiyiik yapilarin iginde, birbirine benzemekien bagka
higbir yakinliklar1 olmayan insanlar olarak o yabanciligt nasil sildik, birkag
soruyla baglayan bu kargilagma nasil boylesi bir dostluga doniistii bilmiyo-
rum. Bana dokunmak istcmeyen, bana sozciiklerle ac1 ¢ektirmeye ¢aligmayan,
sonsuz kiiiik anlamla yagamlarim giizel konugmalara doniigtiirmiis insanlara
ne ¢ok ihtiyacim vardi! Onlari tanidikga, evlerindeki giilen-birlikte
fotograflarini gizlice alip, kendi kendime kaldigimda bakugim zaman, bana
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saatlerce resimlerini ¢izmem icin modellik ettiklerinde, birbirleriyle
bagkalarinin konustuklarina benzemeyen, kendilerince yeniden anlam-
landinlmig sozciiklerle konugup, sakalastiklarinda yine o eski giinler canland:
icimde. Hergeyin bir karabasana doniistiiii anlarda, kistirilmalarin,
stkigmalarin i¢inde aglarken higbir seye yaramasa da simsiki sarilacak biri, bir
diig, 6zlem...

Nevit artik yazmiyordu.

ALTI

Bir giin Beatrice'in annesinin ¢camlar i¢indeki biiyiik evine gittik. O aksam
iizeri, camcalgilarin miiziginin ¢alindig1 evde onun birkag paraya, renkli ve
nereden geldigini bilmedigim taglara, bazi kemiksi parcalara bakarak
soylediklerini hatirliyorum simdi: "Evir biiyiiyecek ve ii¢ yil kimse
calmayacak kapint". Iki siyam kedisi hi¢ gelmeyecek olan birinin kokusunu
almaya caligiyor, kap altlarinda onu ariyorlardi. Yiizi, pudralarla, boyalarla
yasli bir bebegi andiran kadin bana eski krallardan sézediyor, onlarin kanun-
larinin mevsimleri izledigini; benim de giinesin dogusuna, batigina gore
yiiriimemi, mevsimlere, hayatin ve zamanin akigina kargt koymamami
soyliiyordu. "Ruhun bir képegin digleri arasinda." Sonra bir kalbe saplanmig
ii¢ kilicn, iistiine asil kiliglarin altinda 6liim uykusundaki bir sovalyenin, at
iistiindeki bir savas¢inin ve sular krali¢esinin resimlerini gosteriyor. Daha ¢ok
o soluk renkleri ilgimi ¢ekiyor resimlerin, artik ttkanmighigimi, beyaz,
piitiirli kartonlarin kargisindaki tutuklugu asla asamayacafimi, istedifim
resmi hi¢ ¢izemeyecegimi diigiiniiyorum.

YEDI

Karli giinler baglamist1, pervazlarda, evlerin sagaklarinda tuhaf bigimler
olugturan buzlar parcalanip diisiiyordu, onlara bakip resimler kuruyordum.
Yine de gizlenmig bir giineg vard: ve aksam iizerleri gokleri pargalanmig
kiziltilara boliiyordu. Yavaglatilmig bir ¢ekim gibi 6ldiigiimii hissediyordum.
Gittigim evlerde kendimden bir seyler birakiyordum, bir sayfa, bir yiiziik, bir
mendil, kimsenin beni iyilikle anmayacagini, kimsenin anmayacagini
diigiiniiyordum hep. Sonra bir giin, kahvaltida koyu kahvemi igerken o ilan1
gordiim. Inanamayarak, gizliden gizliye bilyiitiilmiis bir umudu, iistelik kara
harflerle yazilmig, kendi dilimde ve bir gazete sayfasinda goriince inaniimaz
bir gagkinlik ve bastirilmaz bir heyecan duyarak. Oysa artik unuttufumu
samiyordum, yasamin iginde bir kimlik halini almig o aykm hiiziinle, ken-
dimce bir yagam bi¢imi kurmugtum.

"Sonsuza dek siirse de...", "bir de bilyiidiigiimii bil!", "bulmak zorunda-
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yim...", "seni aramak..." Bunlan 6yle ¢ok okumus, kendi kendime dyle ¢ok
yinelemigtim ki, o giin 6gleden sonra hi¢birgey anlatmiyorlardi.

O aksami, insanlarin arasindan her zamanki gibi gecip giderken duydugum

yalmizlifa eklenen o belirsiz duygunun beni hi¢ uyutmadig, yiiziime tuhaf bir
sicaklik, bir kizillik verdigi, yiiregimde, midemde, bacaklarimin hemen

iistiinde o bildik sikigmalarin, burulmalarin birbirini izledigi o aksam1 bagka

herseyden ¢ok hatirliyorum nedense. Belki de bagkalariyla, bir kitabin kendine
Ozgii sbzdizimiyle, bir filmin goriintiileriyle paylagilmadigi igin.

Igimdeki ¢ocuk hig bilyiimemig gibiydi. Nevit'in yiiziinii, suluboyayla bir

kagida ¢izilmig gibi, kogarak oniimden gegiriyordu, bagka eski resimlerle

kanistirtyordu, giilmek, yeniden onun, sozciikleri birbiri ardina siralayarak,

degistirerek, bozarak kurdugu, sakalarla, oyunlarla giilmek istiyordu. O

cocugu silmek, bir daha yeniden donemeyeceBim bir bozguna ugramamak igin
kendimi korumak istiyordum. Onu bir kez daha gormek, iistelik bunca aci

yasanmigken, bunca yil beni bir kez olsun aramamigken, mektuplariyla beni

karabasanlara, yagamimdan asla silemeyecegim karaltili izlere siiriiklemigken

onu bir kez daha gormek yalnizca 6liim magaralarini, taglarin diigerken

par¢alandif1 kayaliklan ¢agristirtyordu. Oysa aruk tiimiiyle siradanlagmigtt

yasamim, Beatrice'le, Rainer'i tanidiktan sonra o eski boguntulu giinler geride

kalmigti. Artik, orta yagagelen burali kadnlar gibi bir igim vardi, kendi ken-

dime kurdugum bir yasamim vardi, geceleri televizyondaki filmleri seyredebi-
liyordum, artik eskisi gibi dayanilmaz gelmiyordu bazi seyler, bir kahvede

saatlerce oturup bir kitabi okudugum oluyordu. Calistigim yerden bana ver-

dikleri ve iizerinde bana bu toplumun iiyelerinden biri oldufumu gosteren nu-

maralarin kazindig: bir kartim vardi.

Bazan geceleri —herkesin yasadig1 soylenen— bir yalnizliga kapiliyordum. O
zaman bir deftere birseyler ¢iziyordum, evet agladigim da oluyordu ama onu
yeniden gérmek, biitiin bunlar1 silmek, geriye dogru silmek demekti benim
icin. Yasamimin gegitlerinde hep onun resmi vardi, biliyordum, yagama,
yaptiklarima vermeye calistifim-anlam belki de onun yiiziiydii, benim igin
yasamanin anlami bu kesik, karaltili desenlerden onun yiiziinii gikartabilmekti
belki de.

Nevit, diinyanin ¢ocukyiizii, biitiin bunlari, anlamsiz diizenlerin bizi i¢ine
soktugu biiyiik ve ortadan kaldirilamaz karmasanin, gelecege tutsak edilmis
yasamlarimizin igaretleri sayacakti, ama onun dayanilmaz kendi baginaligi,
serserilifi beni bundan sonra nerelere siiriikler,diisiinemiyordum. Hayir, onu
gormek istemiyordum, beni bulmasina izin vermeyecektim, onu, annemi,
teyzemi, perdelerinin kivrimlarina dek bellegime kazinmig bahgedeki odayi,
denizi, bir daha hi¢ duymadigim saticilarin sabah seslerini, bir bagkasinin
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yasam gibi kagit tomarlarina ¢izilmis o desenlerde birakmaliydim.

"Ama —gizdiklerini, okudugum kimi yazilarini, anlattiklarini hatirliyorum
da— senin yalnizca kardesin, yalnizca sevgilin degil o, bana kalirsa bedeninin
bir pargasi, bilincinin yillardir eksik boliimleri, artik susturulmus ‘hayir'
sozcugiin senin... Onu yeniden gérmezsen, onu yeniden yanina almazsan,
yapugin hersey yarim kalacak yagaminda, hem bana bosuna o dergilerdeki
siradankadinkonugmalarini yineleme, dogru olmadigini, yillardir ne kadar az
gilldiigiinii biliyorum." demisti Beatrice. O gece siirckli yatakta doniip dur-
dum, kimi zaman 15181 agiyor, bir sigara daha igiyordum, onu yeniden
gormek, ona yeniden dokunmak... Ama dokunabilecek miydim acaba? Artik
eski Nevit degildi, bana yazdiklar dogruysa biiyiik bir yanligin kurgulayicis,
yasaminin —benimkinin tam tersine— anlamsizligiydim belki de.

Sabaha kars1 Beatrice'le Rainer'i arayip, "Benden ne istiyor, ne istiyor?" diye
sordum.

Onu Rainer bulmustu. Bizi, bir bulvar kahvesinde biraraya getirmek de yine
onun fikriydi.

SEKIZ

Beatrice'le o sabah telefonla konustuktan sonra, bugiin de ayn1 daktilonun,
birkag kalemin, bir masa takvimiyle saatin durdugu masamdan kalkip nasil
telagla eve geldigimi, kazaklarimi, gomlcklerimi, eteklerimi darmadagmn edip
sonunda pembeli, beyazli kisa elbisemi giyigimi Nevit'ten énce gidip, o gel-
diginde oturuyor olmak i¢in nasil kosturdugumu, aldirigsiz gozlerle bakinir
gibi nasil onu aradigimi, saat gegtikce nasil i¢imin ezildigini, zamanin gozle
goriiliir hizinin aynimina bir kez daha vardigim ¢ok silik bulabiliyorum bi-
lincimdeki karmaganin iginde. $imdi, o an aklmdan gegenler, ancak simdi
komik geliyor; acaba saglarim iyi miydi, gozlerimi fazla mi1 boyamigtim, o
ayakkabilar1 giymese miydim? Ama Nevit kapidan bol, uzun, mavi
yagmurluguyla girdigi ve saglarini her zamanki gibi, "Evet, bu Nevit" deme-
nizi saglayan o bildik el hareketiyle geriye itip masalara bakindiginda hersey
durdu, 6niimden gegenler, hala sapin1 siki siki tuttuum kahve fincani, algak
sesle calinan miizik ve konugmalarin birbirine karigmastyla ortaya ¢ikan o an-
lamsiz giiriiltii kesildi, yalniz o vardi ve kipirdayamiyordum, beni gormesi
icin bir el hareketi, bir seslenig-yapamiyordum ve sanki yapmazsam gidecek-
mig, bir daha geri donmeyecekmis gibi geliyordu. Ama beni gordii, yiiziinde
bir defisiklik olmad, giilmedi, kaslarin1 catmad, yalnizca bana dogru yiiriidii,
bilyiidiigiinii, yaglandigin1 gorebilecegim kadar yakina geldi. Bacak bacak
listiine atmigtim, masanin alundaki ayaklarimi hareket ettiremiyordum sanki,
kalkip ona sarilamiyordum. O zaman o, egilip iki yanagimdan Optii, sanki
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her hafta burada bulusan iki arkadag gibiydik. Onunla orada ¢ok alcak sesle ve
saatlerce, kahve icerek siirekli ve sigara, sikintili kesilmelerle, neler
konugtugumuzu anlatamam. Siradan hatir sormalar, uzun zamanlarin daha ¢ok
neseli goriintiilerinin anlatim1 olacak eger sozciiklere doniistiiriirsem. Ama o
"nasilsin?"larin, o, "bazen gol kenarinda bir sirada oturuyorum"larin bizim
icin tagidig1 anlami kimse bilemez. Gozleriyle siirekli bir geyler anlatiyordu,
bense kipirdamadan ona bakiyordum, artik tragh olan yiiziine, gozlerinin
altindaki yorgunluklara, saglarinin kesimine, fularina, boynuna ve siirekli an-
latiyorduk, birbirimizi dinlemeden, bir bagka ses diizeyindeki oteki
konugmalarimiza kendimizi vererek... Yine o'ydu, Nevit'di, her zamanki gibi
alayci, bogveren, yasamin ¢ok kiiciikken duyurdugu boguntular: kimsenin
goéremeyecegi yerlere gizlemis; ¢cocuk ve yasli. Onu, bu kentin sokaklarina
siiriiklemek, yillardir 6zledigim gibi, o gerceklesmesi imkansiz hayaldeki gibi
birlikte yiiriimek istiyordum. Geg saatlere kadar barlara, diskoteklere, kliiplere
girip cikarak dolastik, artik sarhogtuk, yalnizca birbirimizin elini tutuyor,
yiiziine dokunuyorduk, gozlerimizdeki o inanilmaz 1g1lt1, icimizde yiikselen
coskuyu daha ne kadar erteleyebilecegimizi soruyordu.

DOKUZ

Onlayken, artik tek bagina olmanin imkansizligini duyuyordum, siirekli bir
istekle kugatiyordu beni, bedenimin benim bile bilmedigim biitiin sorularini
kargiliyor, ellerini boynumda gezdiriyor, saglarimi oksuyor, yanagima avucu-
nu bastiriyor ve kendimi birakiyordum, birakmaya bagliyordum, sonra ansizin
acitiyor, yine yavasca ama aciyor, dilini, dudaklarin1 omuzlarima, boynuma,
sirtima siiriiyor, bir titreme duygusuna birakiyordum zamani, terkediyordum,
hichir yerde olmanin sonsuz tadlarini yasamayi diigliyordum ve
iistiimdekileri ¢ekiyor, yirtiyor, zaten savunmuyordum, onu artyordum elle-
rimle, hep kipirdiyor, bulabildigim her yerde dokunuyordum, tirnaklarimla
siirekli ¢iziyordum tenini, yumugak bedenini isirmaya 1slanmig dudaklarimi
kurutmaya caligiyordum, bir boglukta yuvarlaniyorduk, bizle birlikte o
bosluga yuvarlanan bagka esyalara ¢arpiyorduk, zaman gegiyor, iirperti, tit-
reme ve haz kaliyordu geriye-isimlendirilemeyenlerin tanimlanmaya
caligilmasi. Yoksa o an higbir tanimlama aramiyordum, eger
basarabilmigsem, onu gérmekten, bana dokunmasini, parmaklarinin hareket-
lerini, dilinin kayigini, dudaklarinin sicaklifini, bacaklariyla bedenimi
kistirmasini gormek istegimden kendimi alakoyabilmigsem
tanimlamiyordum. Onla birlikteyken higbir sey beklemiyordum ve bu sonu
bilinmez ¢aba, bizim aninda yaratigimiz, hicbir seyde, bagka hicbir yerde bu-
lunmayan bir yoksama olup g¢ikiyordu. Parmaklariyla bastiriyordu
gogiislerime, bacaklarimin arasina, o uzatmamu istedigi i¢in hep uzatugim
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titylerin arasina bastirtyor, bastiriyordu, gozlerimi kastyordum, 11k alanlari
beliriyordu, birbiri ardinca gelip giden renk benzeri bigimsiz parlakliklar
kapliyordu her yani, aciyla mutlulugun ortak sinir1 olmaliydi bu ve :
biitiiniiyle sulardan olusuyordum, bedenimin, bedeninin bir anda birakiverdigi -
o stvilarin iginde yiiziiyorduk, artik icime almaya caligtyordum, birakmadii,
yiiziime dudaklarima, kapali gézlerime dokunup uzaklagtirdif1 bedeninin ken-
dince devinimleriyle, aligmadigim gelgitler yaratirken olugan biitiin bu
bigimleri canlandirmaya galigtyordum ama ancak belirgin olmayan,
parcalanmig resimlere benzeyen goriintiiler kurgulayabiliyordum, bedenindeki
biitiin uzunluklari, bedenimdeki biitiin bosluklara tanittyor, burnum, agzim,
kulaklarim, karnimin igine giden yollarin her iki baglangici bu saplanmalarla
doluyor, bosaliyor, bir dalgann iizerinde yiikseliyordum, diisiiyordum, bisik-
letle bir yokustan asagi birakiyordum kendimi.

Cok kisa siiren, yagamin iginde, gegip giden yillarin arasinda, bir an parlayip
sonen titrek bir 151k gibi yitirdigim o an'i hep kendi kendime yeniden kuru-
yorum. Bir bagkastyla bir daha boyle sevisemem. »

Hep, beni boyle alip gotiiren neydi, diye diisiindiim sonra. Artik
'diigiinebildigim' siralarda. Ama yine de o gece birgey vardi, sonsuzca gocuk
kalacagini sandigim sevgilim, baskalarinin, kadinlar1, kurgulanmis devinim-
lerin olugturdugu bir dili ¢ok giizel konusarak mutlu etmeye ¢aligan ve bun-
dan zevk alan bagkalarinin kimligine biiriinmiigtii. Cevremizi saran, bizi her
an yeni bir yikimla kargi kargiya birakan, aralarda birer yanilsama gibi belirip
yiten kisa mutluluk anlarmnin budalaca sevinciyle siirekli aldatarak, o
Olimsiizliik hayaline tutunup, bedenlerimizin, hastaliklarla, yaralanmalarla
pargalanacag giinlere dek yasamamizi saglayan biitiin ayrintilar kimseyi bir
zamanki bi¢imlenmemigligiyle birakmiyor. Nevit, belki de bunun ayrimina
vararak, biitiin o dokunmalarin esrikligini yitirir yitirmez, ne zaman, nerede,
nasil belirlendigi bilinmez gizemli kalp sikigmasint duydu.

ON

Sabah kalkum, yalnizdim. Nasil bir diistcn uyandifimi bilemedim. Bir diisii
hatirlamakla, onu diigiinmek arasindaki o kisacik zaman... Gergekti. Saatler
once birlikte gelmistik buraya. Bagka bir odaya, banyoya, ya da bahgeye git-
tigini diigiinmedim. O an, artik ¢ok uzakta oldugunu anladim nedense. Uyu-
mamaliydim, onun kiigiik bir gocuk oldugunu nasil unuttufuma gagtim, ken-
dime kizdim. Ama birsey yapmadim, belki biraz bekledim, yine de yine de
belki yanilmig olabilirim diye, bilingsiz, bir baskasinca zorlantyormug gibi,
bekledim, o kadar. :

Simdi yine o sabah oturdugum gol kiyisindaki siralardan birinde oturuyorum,
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o sabah aglamigtim, artik aflamiyorum, ama bu bilyiik yitirig —onla birlikte
hersey gitti sanki, o kurulu diizenin araglari, bilingsiz bir bekleyisin kiigiik
umudu, zamanindan 6nce yaglanmaya kendini birakigin sessizliklerle, boyun
egmelerle dolu anlari— tamimsiz bir bagkaldirma, bogulma, kendi bedeninin,
bilincinin dtesine gegme gibi, tuhaf, anlatilmaz bir duyguyu, kurtulunmama-
casina yanina birakti. Artik kimliklerimize sifrelenmis o koseli sozciiklerin
insanlariyla her sabah kargilagip —"lyi giinler", "tegekkiir ederim size de."—.
asla ulagamayacagimiz bir bagka yasam icin 'biriktirmekten', sonsuzca
cabalamaktan vazgegtim.

Yine de bekleyisler olmali, yoksa bu soguk goliin yiiziine yansiyan agaclara
bakip, bir sonbahar yapragina bakip, onu bir baska seyle, onu bir bagkasiyla,
sonra bir bagkastyla siirekli anlamlandirmak imkansiz olurdu. Yasam, ka-
famiza sokulan o sagma sapan diisiince tuglalarindan, gozii kapah yargilardan,
siirekli ac1 veren kisitlamalardan gok daha ote, ¢ok daha giiglii anlamlar

_tagiyor. Bilemiyorum, bunlart bir bagkasina anlatabilecegimi sanmiyorum,
tam bunlar1 anlatacagim an, soylediklerimin, yazdiklarimin tiimiiyle
bagkalasmas gerektigini yoksa yinc anlatilmaz olanin 6niinde kalacagimi
anliyorum. Bir yeralu galerisinde yiizyillar sonra 15151 goriir gdrmez yitip gi-
den duvar resimleri gibi onu bir goriip yitirmemin nedeni ne, diye sormuyo-
rum artik. Bu bir aydinlanma an'tyd: belki de, Beatrice'in dedigi gibi, yitir-
digim pargami bulmam igin ikizimle beni kargilagtiran bir rastlantiydi.

ONBIR

Yine kar yagiyor. Bir dcftere birkag satir yaziyorum, nedense biitiin bunlari
haurliyorum. $unu 6grendim: "yarin" higbir zaman, hi¢ bir anlam tagimiyor,
soylenildiginin tam tersine.



OTOMOBILLER

Korhan Giimiis

Fransa'da ilk timiiyle metal karoser.

1920'lerde iinlii "Ford T serisi" otomobiller piyasaya ¢ikana kadar otomobil

Bau'da orta smiflarin $yle pek kolay ulasamadis, adeta bir yar1 zanaat iiriinii
nesneydi. Hani, o giinlerde otomobil sahibi olmak, bugiinlerde yat sahibi ol-
mak neyse, biraz oydu: Hem biraz fazlaca merak, hem biraz —Yya da sikica—
para. Otomobilin giderck diziscl bigimde iiretimi hem onu kolay ulagilabilir .
bir nesne yapti, hem de segkinligin ayricalikli bir gostergesi olmaktan
¢ikardi. Ama gegmisten bugiine varolan sembolik giiciinii hi¢ ortadan
kaldirmadi. Bugiin bile hala kaldirimlarda elbiseler, caddelerde otomobiller
konugmakta.

Otomobilin yayginlagmasi biitiin iiretici kuruluglarin ayni bigimde dizisel
iiretime yonclmesi anlamina gelmedi. Bazi firmalar inatla eski iiretim
yontemlerini siirdiirdiiler ve siradan otomobillere gore farkli bir miigteri



164 ﬁefter

. TYPEST i Froduie =

potansiyeli yaratular. IL. Diinya Savasi ertesinde bile Fransa'da Citroén, Re-
nault, Peugeot gibi firmalarin yam: sira Facel-Wega, Talbot, Hotckiss, Salm-
son, Delage, Delahaye, Irat vb. gibi ok az sayida iiretim yapan firmalara rast-
laniyordu. Bu otomobiller motor hacimleri, sofistike teknik yapilan ile
farklhilagtiklan1 gibi otomobilde de "haute-couture” anlayigini siirdiiriiyorlardi.
"Halk tipi" otomobiller miisterilere bitmis olarak sunulurken bu tip arabalar
terziye siparig verilir gibi uygulamyor, tek tek el is¢iligi ile ayrica giydirili-
yordu.

Bunlardan 6megin diinyaca meshur Bugatti Royal serisinin bazi modelleri bir
elin parmaklarindan az sayida iiretildiler. Bugatti, Delage gibi firmalarin
iirettikleri gasileri giydiren Figoni/Falaschi, Henri Chapron gibi stilistler ol-
dukga meghur olmuglardi. Bugiin bizc biraz tuhaf gelen otomobiller arasi
"zerafet yarigmalart” II. Diinya Savast oncesi sosyetesinde oldukga itibar
goriiyordu. Belki de otomobilin cinsiyctinin belirlenmesinde o dénemin kadin
imgesiyle benzerligi etkili olmustur. :

Rolls Royce, 1956.
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Biiyiik fabrikatorler, aristokratlar, meshurlar, orta sinifin mal olan Ford, Ci-
troén, Austin gibi markalar yerine dizisel iiretimi yapilmayan markalar1 tercih
ediyorlardi. Bugiin bile hala bazi otomobil fabrikalarinin yayginlagmaya karst
direndikleri gozlemleniyor. Omegin Rolls Royce gibi markalar yalnizca
saglamliklari, rahatliklar1 nedeniyle degil, biraz da pahali ve az olduklar igin
tercih ediliyorlar. : \

* * *

"Halk tipi" otomobilleri iireten kuruluglar ise teknolojik gelismeleri geriden
izlemek yerine, kitlésel iirctimin aragtirma ve geligtirme imkanlarini sistemli
bigimde gelistirdiler. "Otomobil sporu”, yani yarislar igin 6zel prototipler
hazirladilar. Bugiin rallilerde kullanilan arabalarin ¢ogu "halk tipi" otomobil-
lerin karoserilerinin gizledigi gelistirilmis prototiplerdir. Boylece "marka
imaji" yalnizca kullanimda degil, yariglarda olusturulan bir goriintii haline
geldi. Futbol takimu tutar gibi otomobil sahipleri de "marka” tutar oldular.
Herkesin kafasinda gesitli markalar konusunda popiilerlesmis bir teknik nite-
leme oldugu gibi otomobil tamircileri de bu nitelemelere dnemli katkilarda
bulunmuglardir. Fakat bu nitclemelerin aslinda otomobillerin teknik
geligmesi ile iligkisi biraz dolaylidir.

11k otomobillerde en bagta motor, aktarma organlari sonra kumanda ve fren
sistemi yeni seylerdi ama bir bakima geriye kalanlar da neredeyse atli araba-
larin aymistydi. Atli arabalar nasil 19. yy. boyunca énemli teknik gelismeler
ve firmalar bazinda ortaya konan tcknik buluglar ve yenilestirmeler yasamigsa
otomobil de bu gelismenin bir bakima devami gibi olmugtu. Siispansiyon
sistemi, tekerlek imalati, ddgeme, donatim ve nihayet kaporta isciligi olarak
ilk otomobiller atli arabalarin birgok aksamini devralmiglardi:

Dingillerin baglandig1 yaprak makaslar, gemberli ahsap tekerlekler, hakiki
deri désemeler, diiz sa¢ kivirma yontemi ile elde edilen kenarlari kordonlu
¢amurluklar, ahgap tagtyicilar, agilir-kapanir tenteler, gazyag: ile ¢aligan fay-
ton lambalar vb...

* 3k k

Baz1 teknik konularda ilk otomobiller biiyiik yenilikler getirmedigi gibi
ayrica ilk otomobil tipleri de atli araba tiplerinin devamu gibiydi: Fayton gibi
karg1 kargiya oturulanlar: Bu tiptc sofor mecburen ikinci siraya oturuyordu,
araba da bizim ada faytonlarinin ati olmayanina benziyordu. Ufak bir farki
dogeminin ortasindan ¢ikan dimdik bir dircksiyon volaniydi. Yiik arabasi gibi
soforiin onde iistte oturdufu modcller: Bu tip posta arabasinin atlar1 olmayani
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gibiydi. Daha sonra da zaten otobiise doniistiiler. Iki kiginin yanyana oturdugu
modeller: Bu tip hafif atli arabalarin benzeri idi. Daha sonraki otomobil mod-
elleri de motorun dne alinmast ile bu tipi gelistirdiler.

Bu siirekliligi vurgulamaktaki amacim otomobilin ilk ortaya ¢iktiginda bir
bulus olarak sanildif1 gibi yeni ve benzersiz bir nesne olmadigim gostermek.
Yaygin degerlendirmelerin tam tersine otomobiller ilk ortaya giktiklarinda
yepyeni bir alet olmadilar. Evet, ilk otomobiller heyecan yarattilar, bu dogru.
Ama yaratuiklan heyecan biraz da bildigimiz bir sagirtmadan kaynaklaniyordu.
Bu nedenle ilk otomobillerin yarattig1 heyecant higbir seye benzemezlikle-
rinde degil, tam tersine benzerliginde aramak gerekebilir: Sagirtma, otomobi-
lin bir nesne olarak kendisi tarafindan degil, daha ¢ok yerlesik imgedeki kismi
bir degisiklikle, daha dogrusu eksiklikle ilgiliydi. Otomobil sozciigii bile bu
imgesel degisimin ya da eksikligin kalintis1 gibi goziikiiyor.

Otomobilin sanayilesmesinden s6z ederken tamir ve tamircilik konusuna da
deginmek gerekli. Tamircilik tamamen "miihendislik"le ilgili bir nesne
iizerinde bagka bir bilme big¢iminin de olabilecegini gosterir. Hele eski tamir-
cilerin sesleri ayirt etmedcki dehast, orijinal par¢a olmadig1 zaman yaratict ze-
kasi, karmakarigik parcalari dagitip toplamasi ¢ogu zaman gizemli, sagirtic
bir gii¢ gosterisi gibidir. Gayet a¢ik bicimde sdylenebilecek bir sey varsa o da
tamircilerin ne otomobili yapan is¢iye ne de miithendisc benzedigidir.

Bugiin "servis istasyonlan" i¢inde tamir bilgisi koklii degisimler gegiriyor.
Elcktronik aletlerin ortaya ¢ikigi, par¢a tamirinden ¢ok yenileme iglemi ve
benzeri gelismeler ustalik i¢in eski zemini yok ediyor. Sonugta ¢iraklar igin
biraz okul gerckiyor, ustalik ise sermaye ve isletmeciliin yonettigi bir is
giicii haline geliyor. Eski ustalar isc ya biraz scrmaye sahibi oldular ve mod-
ern sanayi sitelerinde yerlerini aldilar, ya kiigiik tamirhanelerde eski otomobil-
leri hala yagatmaya caligtyorlar. Bu yeni diizen ise ¢irakliktan baglayip "usta"
olanlarin kendi igyerini agug1 diizene pck benzemiyor.

* * *

1930'larin karoscrileri temelde iki ayr1 tcknik imalat tarzi tagiyorlardi: Sagin
bombelenmesi ile elde edilen ve karoscrinin temel bi¢imini olugturan govde
yapimi ve bu birinci bigim iizerinde yer alan daha ¢ok dokiim, traglama ve
kaplama yontemi ile elde edilen kapi pencere kollari, ¢ita veé dekoratif parcalar
ve nihayet 6nde ve arkada gesitli simgeler. Bu otomobilin dig1 kadar igi i¢in
de gegerliydi: On tablo, klakson ¢emberi, kalorifer, kumanda tuglan sistemi
vb. Bugiin bu pargalarin bir kismi aruik plastikten dokiiliir veya kaplanir hale
geldi.

Bazi firmalar, modelleri yillar i¢inde degisse de bazi simgeleri inatla korudu-
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Dig goriinig ve motor.

lar: Mercedes, Alfa Romeo, Rolls Royce, Jaguar, BMW yaklasik soyle boyle
60 yildir sahte radyatdr ¢ercevelerini koruyorlar. Otomobillerdeki ayirt edici
simgelere kargilik otomobillerde "donemin ruhu" denebilecek ortak dzellikler
de bulmak miimkiin. 1960'larin otomobilleri ugaklar1 ve uzay araglarini
ammsatiyordu, 1970’ lerin otomobilleri ise daha bir kendilerine dondiiler.

Bugiiniin otomobilleri 1956'1arin otomobillerine gore ¢ok daha az siisliiler
ama gene de sembolik 6gclerden ve ¢stetikten arinmig degiller.

Bugiin biiyiik fabrikalarin kendi aragtirma ve geligtirme boliimlerinin yaninda
bu kurulpglarla igbirligi yapan iinlii tasarim kuruluglar1 da var. Ornegin
Peugeot'lan tasarlayan Pininfarina, VW'leri ve bazi FIAT'lar tasarlayan Gui-
garo, Ford'lan tasarlayan Ghia gibi. Bu konuda en ¢ok otomobilin iiretildigi
ABD falan degil, tam tersine eéskiden beri tasarim agirlikli az sayida iiretilen
otomobil firmalarinin ¢ogunlukta oldugu ltalya 6nde. Ferrari, Lamborghini,
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Maserati gibi firmalar gofunlukla ihrag edilen pahali spor otomobiller
yapiyorlar.

Citroen, 1956.

Moda sisteminin giysiden de basarili bir bigimde uygulandigi en gozde alan,
herhalde gene otomobiller ve daha dogrusu karoserilerdir. Bir kere otomobil
diinyasinda geleneksel bigimde benimsenmig "model” olay vardir. Yillik tem-
polarla otomobil karoserileri degisime ugrarlar. Tipki mankenler gibi salonda
tamtilirlar. Neredeyse farklilagtirmak igin karoseriler her sene farklilastirilur.
Bazen tiimden, bazen ufak detaylarla. Hatta simgelerle. Diger taraftan "tip"
olay1 vardir. Genelde ismiyle baglanusi anlagilamayan "spor” ve "aile" tipleri.
Sonra da rakamla veya isimle dzellegen "tip"ler vardir. Ayrica otomobil ta-
sarimi ortakliklar iizerine oldugu kadar aykiriliklar iizerine de kuruludur: Mi-
mar Corbusier'in bir yarigma igin 1928'de gelistirdigi "Voiture Maximum"
projesi hi¢bir zaman uygulanmadi ama arkadan motorlu olugu ve tasarimi ile
bagkalarina iyi bir 6rnek teskil etti. Buna karsilik1936'larda dizisel iirctimi
baglayan "VW Kaplumbaga", 1956'da piyasaya ¢ikan Citroén DS donem-
lerinin otomobil modellerinden hem teknik olarak hem de tasarim olarak -
onemli dlgiide farklilagtilar. Bu otomobiller ilk bakista otomobil olmayan
otomobillerdi. Kendilerine yakigtirilan farkli isimlerle adlandirildilar ve diger
otomobillere olan benzemezlikleri ile moda sisteminin disinda yer aldilar.
Ornegin, Amerikalilar bu siire iginde asag1 yukari her yil modellerini
farklilagturirken VW Kaplumbaga 1939-1984, Citroén DS 1956-1980 arasinda
ufak sayilabilecek degisikliklerle ve ayni isimlerle varliklarini siirdiirdiiler.

* %k %k

Otomobil tarihindeki énemli bir aragtirma alan1 da "kiigiik ve ekonomik" ara-
ba arayigidir. II. Diinya Savagi oncesinde ¢ikan Fiat 500 (Topolino) ve
1959'da ¢ikan Austin Mini bu arayigin en kalict drnekleri olmustur. Bazi
motosiklet fabrikalarinin veya bagka araglar iircten kuruluglarin da piyasaya
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Voiture Maximum, 1928.
siirdiikleri kii¢iik otomobiller donem donem itibar gordiiler. Bu markalarin
icinde Gogomobil, Isctta, Messerschmitt en ¢ok adindan soz edilen ve
yayginlasan modelleri gelistirdiler. Nasil biiyiik otomobiller biraz yctigkinler
icin oyuncaga benziyorsa, kiigiik otomobiller bu oyuncag gercek oyuncaga
daha ¢ok yaklastirdilar. Ve belki de bugiin hala otomobil denen oyuncagt daha
belirgin hale getirdikleri igin "sevimli” goziikiiyorlar.

Volkwagen, 1956.

"Otomobilin geligimi" deyince aslinda iki ayr1 geligmeden soz etmek yararli
olabilir. Ornegin motor, siispansiyon sistcmi, fren, elcktrik donanimi ve
tastyict yapi konusundaki "tcknik gelismeler” ile karoseri ve ig diizenlemedeki
“tasarimsal gelismelerden ayrf ayn soz etmek gerckebilir. Ciinkii otomobilin
teknik yapisi ilk karoscri aslinda iki ayri nesne gibidirler. Tapki bugiin
kompiiterlerin kabugu ile igi gibi birbirlcrinden ayrilirlar. Ayrica iki farkl
nesne gibi degil kavramsal olarak da. Sonugta motor,. siispansiyon sistemi
vb. "teknik" bir anlama sahiptir, karoseri ise daha "sanatsal" bir anlam tagir.
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Gergi 1930'larda acrodinamik bilgisi ile ilk defa "streamline” denen karoseri
bi¢imi ortaya konmus ve giderek otomobil bigimlerinin bir takim
miihendislik hesaplan ile belirlenebilecegi sanilmigtir. Ancak higbir zaman
otomobil karoserisi bir-ugak govdesi gibi veya igindekilere uygunluklari
agisindan bir ambalaj gibi ele alinmamigtir. Neden alinmamigtir? Neden, mo-
tor bir miihendislik, karoseri ise tasarim konusudur? Bu soru iizerinde belki
ayrica durmaya deger. Bugiine kadar bir tck 19 yy. buhar makinalarinin devasa
volanlarinda "dekoratif" detaylara rastlanmigtir, bir de hepimizin bildigi eski
dikis makinalarinda. Fakat karoseri yalnizca bigim iizerine bigim diyebi-
lecegimiz grafik 6gelerle degil, kendi bigimi ile de bir tasarim konusudur.
Yani bir yoniiyle de sanat.

* * *

Ancak otomobilin hem estetik, hem de teknik bir nesne oldugunu sdylemek

¢ok da anlamsiz bir s6z degildir. Daha iirctiminde pazarlamacilar iiriin yokken
kavramsal olarak, tasarimcilar gizim olarak, teknik adamlar prototip olarak

otomobili dyle bilirler. Otomobil temsil siire¢lerinde hem gergek iiretim,

hem de gergek tasarim olarak goriiliir. Hatta bu gergek, iirctici firmanin ve

onceki modellerin ve pargalarin da gergekliginden bagimsiz degildir. Siirecin

karmagiklif1 yalnizca karoserinin estetigini birilerinin, aerodinamizmini,

striiktiiriinii, imalatin1, emniyetini, ergonomi ve yerlestirme sorunlarini biri-

lerinin diigiinmesini engellemez. Otomobil yalnizca genel uzmanlik alanlari

ile degil, "gergek nesne” olarak da "aragtirma laboratuvart"mn igindedir.

Bazilan igin otomobil daha sonra taklitlerinin ¢ogalulacag bir. sanat eseri
gibidir. Bazilan igin de teknik geligmelcri temsil eden bir nesne gibidir. 250
km. siirat i¢in yapilmig bir otomobil bazilar1 igin bir heykele benziyorsa,
bazilari i¢in de o siirat igin diigiiniilmiig bir tcknik aragtir. Ama ulagimin bile
nerede iglev, nerede bigim oldugunu kestirmek zordur. Sanayilesmis otomo-
billerin mekanik sistemleri ve kaportasi farkli anlamlara sahipken, ilk otomo-
billerde de bunun aym 6l¢iide gegerli oldugunu diisiinmek biraz zordur. lk
otomobilleri, biraz fazladan motor ilave edilmig geleneksel bir bigcim (ya da
yapim) olarak kabul etmek gerckir. Bagka bir deyigle otomobil, tecknoloji tari-
hi i¢inde ¢ok yeni bir nesne olsa bile dyle sanildig1 gibi yeni bir nesne olarak
dogmaz. Ik igten yanmali motorun arabalara. "ilavesi" ayri bir seydir,
bugiinkii otomobil ayr1 bir seydir. Bu ¢ok kisa tarih igindc ufak ayrint1 gibi
goziikse de aslinda iki ayr otomobilden soz etmck geregi ortaya gikar. Bu
ayrinti ayni zamanda nesneler tarihini buluglarin hegemonyasindan kurtaracak
kadar da 6nemli olabilir.

* %k 3k



OTOMOBILIN OTEKI YUZU

Korhan Giimiig, Yiicel Pudalla, Jirayir Balciyan, Ruhi Efser

Otomobil ustaligi, bir ¢ok zanaatin ortadan kalkug bir tarihte belki de sa-
nayilesmenin en hizli yagandii bir iiriin iizerinde hayat bulmug zanaat. Oto-
mobilin yiiksek teknoloji ilé iirctilen bir nesne olmasi, onun farkl: bir bilgi
ile ayn1 konuda iiretimde bulunmasini engellememis. Tam tersine bize biraz
olaganiistii gelen bir beceri ve bilgi birikimi yaratmig. Bu bilgi de pek baska
seylerle ifade edilebilecek bir bilgi degil. Ustalikta daha gok "goriintiiler"
onem kazaniyor. Dumana, sese, titremeye bakiliyor ve bu goriintiiler imgesel
bigimde okunuyor. Bu agidan miihendisligin bilgisi ne kadar belirtik ise, us-
taligin bilgisi de o kadar ortiik. Bu insanlarin "olaganiistii” kisilikleri de bura-
da bir anlam kazaniyor.

Tamir, bir iiretim olarak biitiin zanaatlar gibi fabrika icindeki iiretimle
kargitlik iginde: Uzmanlagma "kafa/kol emegi" bigiminde olmak yerine konu-
lar diizeyinde ve birbirine benzer bigimde gergeklesiyor. Ciraklar tamirciligi
ilk once aletleri tantyarak ve yapilan igleri gorerek dgreniyorlar. Otomobil bir
bakima hala "ithal" bir sanayi iriinii. Bat’'daki servis istasyonlar1-ile bizim
ustalarin atdlyeleri arasinda olduk¢a onemli farklar var. Bizim ustalar onlarin
caresiz kaldiklart durumlarda neler yapabildiklerini esprili bicimde anlatmak-
tan hoslaniyorlar. Hatta simdi biraz kendi kabuguna ¢ekilmig gibi goziiken
Jirayir Usta'nin anlatugt gibi fabrikalar bile zaman zaman bu bilgiye
bagvurabiliyor.

Otomobil fabrikalar1 yalnizca "otomobilin iiretildigi" yerler degil. Otomobi-
lin herseyiyle tasarlandifi ve sonra pargalarin biiyiik bir boliimiiniin istenilen
normlarda baska iireticilere ismarlandifi veya ¢ogu zaman da aynen kul-
lanildif1 montaj alanlari.

Awlyelerde gordiigiimiiz kadariyla bazi otomobiller tiimden sokiiliip yenile-
nebiliyor, parga montaji yaninda par¢anin yeniden iiretimi bile yapilabiliyor.
Bu goriintii ise bakim, tamir, degigtirme gibi iglemlerc farkli bir gozle bak-
mayi gerektiriyor. Tamir ve iiretim birbirlerinden alan olarak ayrilan iki ug-
rag olmaktan ¢ok her zaman iki ayrt otomobilin varoldugunu gosteriyor.
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YUCEL USTA ILE GORUSME

K.G. Kaportacilik mesleginin goyle bir ge¢misi hakkinda bilgi yerir misi-
niz? Daha 6nce "sagcilik” falan deniyor. Yani iskelet iistiine sag giydirerek
kaporta imal etme isi anlaminda. Kaportacilik bu meslegin devami m1?

Y.P. Kaportacilik, baz1 yerlerde ¢camurlukguluk da deniyor, karosericilikten
gelmedir. Eski otobiislerin bilirsiniz 6nde ve arkada koseleri bombelidir. Iste
bu ilk otobiislerin karoserileri yerde, toprakta doviilerck yuvarlatilir, yerine
yerlestirilir, perdahlanirdi. 1930'lardan sonra otomobiller ¢ogalmaya
baslayinca yavas yavag kaza goren otomobiller de tamir edilmeye baglandi.
Aym sekilde otomobiller de eger par¢a bulunamazsa ve diizeltilemeyecek hale
gelirse, gerekli parga bagka bir 6rneginden yararlanilarak yeniden yapilir.

K.G. Siz bu meslegi nasil 6grendiniz? Omegin Civan (Giovanni) ustadan
's6z edildigini duydum. Siz onu tanidiniz mi? :

Y.P. Civan bizim ustamizd. Italya'da 6grenmis bu igi. Tiirkiye'ye yerles-
mig. Rum asilli bir kadinla beraber olmus. Elmadag'da yeri vardi. Onun
yaninda yetigen Artin, Ihsan ustalar iyi ustalardi. Biz de onlarin kalinulariyiz.

K.G. Siz bu ise gamurlukgu olarak m1 bagladiniz yoksa "sagc1" tabir edilen
bicimde mi?

Y.P. Yok ben gamurlukgu girag1 olarak bagladim. Ug sene ¢iraklik yaptim.
Sonra kalfa oldum.

K.G. Eskiden bir girak yetigince daha dogrusu kalfa sonra da usta olunca ken-
di yerini agiyormus. Simdi.... -

Y.P. Ben bu konuda act bir olay yasadim. Ug beg sene galigip hemen diik-
kan actim. Alt1 ay ¢aligtim. Sonra elime gelen bir arabayi beceremedim. Us-
talarima gittim ve ben bu igi tam yapamiyorum dedim. Kaput tam otur-
mamigtt. Usta kendisine gitmemden ¢ok memnun oldu. Soyle bir bakti, he-
-men ayarladi, bir iki vurugla. Ben kendi kendime dedim ki, daha tam
dgrenmemigim diikkAnimi kapatum tckrar ustamin yanina giderek iicretsiz bir
sene daha calistim. Bir geyler daha goreyim diye.

K.G. Bu yeni arabalar igin nc diyorsunuz? Saglarmi ince yaptyorlar.
Degistirmek hem daha ucuza geliyor, hem de bagka ¢are kalmiyor.

Y.P. Tabii elle yapmak ¢ok daha zor ve pahal bir ig oldu. Bir de artik bii-
tiin diinyada arabalar1 ince yapiyorlar, eskiyince degistirilsin, parca satilsin
diye. :

K.G. Diger taraftan sizin atdlyedcki su Jaguar gibi arabalar var. Higbir par-
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¢asi herhalde yok.

Y.P. Jaguar 1946 model. Eskimis olan kaportasini1 burada yeniden yapmak
miimkiin. Mekanik pargalar1 da yapiliyor. Bu arabanin her pargasini aynen
yapmak miimkiin. Oyle ustalar var. Bugiin Almanya‘dan buraya araba toplat-
maya gelenler var. :

K.G. Bu konuda herhalde Tiirkiye'de oldukga iyi yetigmis isgiicii var.

Y.P. Tabii. Mesela su araba 1964 model Mercedes spor. Her tarafi giirii-
miigtii. Neredeyse ortadan ¢okecek kadar. Her tarafini A'dan Z'ye yaptik. Ta-
bani, camurluklart hep yeniden yapildi.

K.G. Biraz da bu tip arabalar hurda ile yeniden yaratliyor, degil mi?
Y.P. Bazen ufak farklarla da pargalar uyduruluyor. Tadilat yapilarak yani.

K.G. O konuda da ustalikta bir yaraticilik var degil mi? Ben bir arkadagim-
dan dinledim. Rolls'un biri Hindistan'dan Ingiltere'ye giderken burada
anizalanmig. Sahibi Ingiliz Konsoloslugu'na gitmis. Burada Rolls'un parcasi
olmaz demigler. Ismarlayacaksiniz ve bir iki ay bekleyeceksiniz demigler.
Adam c¢aresizlik i¢inde bir tamirciye gitmig. Tamirci yarin 6glen gel al demis.
Adam almig arabasini ve ¢ok sasirmig. Nasil oldu bu is diye. Tamirci meger
onun arabasiyla aynt oldugu i¢in Land Rover aks1 takmig. Avrupa da olsa
kimse bu ¢oziimii' diigiinmez her-halde.

Y.P. Olabilir tabii. Otomobil sahipleri hep gidip arabanin markasina gore
parga istiyorlar. Halbuki bazan farki olmuyor. Mesela benim BMW ara-
bam var. Anadol ile tiim balatalari ayn1. Ufak bir taglama ile oluyor. 30.000
TL. verecegime 7.000 TL. verip onu takiyorum. Mercedes, BMW, Jaguar
parcalar: araba alir gibi pahali. Halbuki bir ¢ok par¢ay1 uydurmak miimkiin,
ben hep dyle yapiyorum.

K.G. Siz hep otomobil kullaniyordunuz degil mi? Meslege bagladiginizdan
beri. :
_Y.P. Babamin "bas bir kaldir iki" Ford'u vardi. Onu killandim ilk.

K.G. Nedir "bas bir kaldir iki"?

Y.P 1928 model Ford. Tel jantli. Oyle debriyaj falan yoktu. Pedala
basiyorsunuz bir, bir daha basip kaldirdifimiz zaman iki. Ben o zaman
¢ocuktum, onda 6grendim araba kullanmayi. Daha sonra ilk arabami1 aldim. O
zaman, Taksim Kristal Gazinosu'nun alunda Ford Acentas: vardi. 5.000
pesinle 11.000 liraya istedigim renkte "sifir" araba aldim.

K.G. Tiirkiye'de bazi arabalar, daha dogrusu markalar belli bir isim yapmus.
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Plymouth, Chevrolet gibi tipik arabalar. Siz nasil deéerlcndiriyor-sunuz?

Y.P. Plymouth'lan taksiciler dolmuggular ¢ok tutardi. Diigiik devirli araba
oldugu i¢in saglamdi. Hala kullaniyorlar. Chevrolet'yi tutmazlardi pek. Daha
sonra onu tutanlar oldu. Daha seri bir arabadir.

K.G. Bazen yillara ve modellere gore de degisiyor.

Y.P. Elbette. Mesela Chevrolet 55, 56, 57 ¢ok giizel yapti. Sonra bozdu.
58, 59, 60 Chevrolect yapu, kanatlt manatli, sustal, tutulmadi. 58'ler yiiz ka-
rasi oldu.

K.G. Bir de arabalarda baz1 degisiklikler yaplhyor. Camurluklar gigiriliyor fa-
lan.

Y.P. Ben bunu tasvip etmiyorum. Madem fabrika yapmig, 20-30 miihendis
iizerinde diisiinmiig, ¢izmig. Ta o zaman. Bunu degistirmemek lazim. Bir
saygisizlik gibi geliyor bana. Ancak alacaksin bir sasi, iistiine kendi istedigin
gibi yaparsin, 0 zaman o ayr1 bir is. Bir eser yaratirsin. Hi¢ olmayan bir sey
olur. Mesela Ingilterc'de Morgan diye bir firma var. Pargalart ordan burdan to-
pluyor. Sonra iizerinc kendisi ayn bir kaporta yapiyor. Morgan aslinda tek
bagina bir atdlyedir.

K.G. Tirkiye'de yok ama Ingiltere'de, Amerika'da falan boyle ufak iireticiler
var.

YoP. Karoseriyi kendileri yapiyorlar. Pres falan kullanmiyorlar ama bir ¢ok
yeri elle yapiliyor.

K.G. Tamircilik olayinda miisteri-usta iligkileri nasil?

Y.P. Adam arabasin teslim ediyor. Hata yapsa da bozsa da, ¢arpsa da adam

higbir gey diyemiyor. Arabay: dogru diiriist yapmadan teslim de ediyor,
yaptim diyebiliyor. Miisteri eZer paray kaptirmigsa, elinden birgey gelmiyor.

K.G. Normal hukuk kurallari iglemiyor galiba.

Y.P. Usta, "Efendi ben bunu yaptim" diyor. Eski ustalar gibi ben bunu ya-
parim veya yapamam desc bagtan sorun olmayacak. Bugiin yaparim di-yerek
bozmalar ¢ok yaygin.

K.G. Eskiden nasildi?

Y.P. Eskiden boyle yapan adammn adi ¢ikardi. Cok nadirdi o da. Simdi
tamidiklar bana rica ediyorlar. Pargasini degistirecegim ne olur sen bildigin bi-
risini tavsiye et diye. Bu ne demektir? Ben soz verdigim tarihte teslim ederim.
Mukavele falan almadan soziime itimat ederler.
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K.G. Ben sizin epey vaktimizi aldim. Miisaadenizi isteyeyim.

JIRAYIR USTA ILE GORUSME

K.G. Ben otomobil konusunda sizinle konugmak istiyordum. Birgok kisi
sizden soz etti. Biraz bu meslege nasil bagladiniz, anlatir mismniz?

J.B. Ben ige Studbaker tamircisi olarak bagladim. O zamanlar, 1930'larda,
Fransiz Lisesi'nde okuyordum. Arabalara olan merakim yiiziinden, ba-bam
beni bu igi Rusya'da dgrenmis, ihtilalde Tiirkiye'ye gb¢miis bir ustanin
yanmna verdi. Orda 6grendim ben. O zaman Dolapdere degildi merkez.
Nisantagi'nda Elmadag'da tamirciler vardi. Taksim Harbiye tarafina dogru
vardi. Orasi da mezarlikt eskiden.

K.G. Ben hep merak etmigimdir, otomobilin anzasi, ayarsizligi falan nasil
sesle anlagiliyor diye. Biraz doktorluk gibi. Ama biraz da farkli, ciinkii tamir-
ciler dyle bir egitimden gegmiyor.

J.B. Bussizin dediginiz Fransa'da bile vardi. Orada gok galigmis eski ustalar
tutulur. Araba gikarken usta arabaya soyle bir bakar, dinler, paraf eder sonra
koyuverir. Yani okumug miihendis bagka, o bagka. Eger imalat hatas1 varsa
artik araba fabrikaya donmez. Ay bir atdlye vardir, fabrikanin yaninda. Yagh

ustalarin hatalarini son bir kere de onlar incelerler. Onun igin dedim, hig
otomobil fabrikasima gittiniz mi diye. Ornegin bugiin bile otomobil fabri-
kasiin diginda pist vardir. Cikista, tecriibeli bir kisi alir kullanir bir gey var-
sa o da geri verir. Motorlarin1 da ustalar son bir defa dinlerler. Yatak sesi var
m1, piston pimi ses yaptyor mu diye .Sonra arabaya takarlar,

K.G. Peki elektronik aletler yardimci olmuyor mu bu konuda?

J.B. O zaman yoktu, 1950'lerde. Simdi ofmasn lazim, ama gene de her gey
aletle goriilmez.

K.G. Tamir de 6yle mi?

J.B. $Simdi mesela platin ayan elektonik aletle yapiliyor. O zaman biz baka-
rak yapardik. O kadar tecriibemiz var ki bir platin ayar1 yapayim. Siz aletle
bakin tamam bulursunuz. Karbirator ayan icin aletle devire bakiliyor, egzo-
stan ¢ikan dumani, makinesi var analiz ediliyor.

-K.G. Bugiin ustalifa gerck kaliyor mu?

J.B. Kalmiyor, her sey artik aletle dlgiiliiyor. Kulaga goze gerek kalmadi.
Ama birgok arkadag aldi bu aletleri kullanamadi. Ben almaya gerek duy-
madim.
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K.G. Eski usul gidiyorsunuz.

J:B. Ama kullanmak igin vaktinde gidip tahsilini ister. Bu ig tahsille oluyor
artik. Aruk elektronik devrine giriyoruz. 1930'da var miydi boyle birgey?

K.G. $§imdi nasil yetigiyor ustalar?

J.B. Digarda servis istasyonlarinda galiganlar hem galisiyorlar, hem de mek-
tebi var. Diploma aliyorlar. Saat tutuyorlar. Ne kadar zamanda stkeceksiniz,
nasil sokeceksiniz, takacaksiniz diye. Miithendis hazirda bekliyor ve kontrol
ediyor. Hangi parca anizal hangisi saglam diye ayirt etmesini 6greniyorlar.

K.G. §imdiki arabalarda parga émriinii doldurunca atihyor.

J.B. Eski arabalarda parga tamir olur kabiliyette yapilmistir. Simdi soktiin
mii atacaksin.

K.G. Siz Avrupa'yla temas halindeydiniz galiba?

J.B. Bari size bir anim1 anlatayim, Peugeot fabrikast 1950'de bana bir mek-
tup yazdi. Gelin goriigelim diye. O zaman 203'ler yeni ¢ikmist1. Bizim burada
bir ses yapiyordu, bozuk yolda. Biz onu bir lastik takozla halletmigtik. Fran-
sa'ya gittim. Anlattim onlara. Yola giktik deneme igin, ses yok. Ormana git-
tik gene ses yok. Yalanci durumuna diistiim. Hemen arabay salladim nihayet
0 ses meydana ¢ikti. Sonra bana hak verdiler. O modelden sonra onlar da bir
lastik koydular oraya. Biz onu zaten ¢6zmiistiik. Tiirkiye'de her sey yapabilir-
siniz. Her geyi goziiniizle goriip tamam demeden birakmazsiniz. Aksam rahat
uyuyamayiz yoksa. Avrupa'da ben gittim gordiim, tamircinin fazla bilgisi
yoktur. Bizde parca defistirmeye ¢ok meraklidirlar. Takimi toptan atarlar.
Halbuki ufak bir pargadir degigecek olan. Sonra bir hesap ¢ikar. 4.000 Franc.
Araba eder zaden 5.000 Franc. Onun igin Arvupali tamir ettirmek yerine kul-
lanip kullanip atar. Tamirata fazla diigmiiyorlar.

K.G. Yaraucilik da fazla Tiirkiye'de.

J.B. Ben size 6rnek vereyim. Adam yabanc arabaya yerli parga uyduruyor.
Avrupa'da kimse bunu diisiinmez. Par¢a yoksa yok der gikar isin icinden.
Montajeilik o. Tamircilik degil. Ufacik bir ¢arpik olsun hemen depodan
¢ikarilip yenisi takilir. Camurlukguluk yok.

K.G. Bizim dolmugcular neden eski arabalari tercih ediyor?

J.B. Yeni arabalar ¢abuk gidiyor. Ben 1950 model arabay: hi¢ dokunmadan
10 sene kullaniyorum. Atatiirk'iin arabalarin1 da ben tamir ettim. Bir Lin-
coln'd, bir Cadillac' vardi. $oforii vardi Arap Sitka m1 neydi ad1. Bir kere-
sinde biri geldi beni aradi buldu. Benim yabanci dilim oldugu igin herhalde.
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Atatiirk'iin arabasi, Cadillac torenlerde ¢ok hizli gidiyordu. Cok yavag hali
bile selam vermek i¢in hizli oluyordu. O zaman ne yaptilar? Tuttular Ameri-
ka'ya yazdilar. Amerika'dan bir miihendis geldi. Dediler ki ona araba rolantide
yavag gistin, bu olmuyor boyle. Miihendis geldi ama sokiip takacak adam
lazim. Lisan bilir beni buldular ben yaptim.

K.G. Eski arabalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, yani sizin meslege
bagladigimz zamanki arabalar hakkinda?

J.B. O zaman arabalar ¢ok saglémdl. Sasili. Vurdugu zaman vurdugunu de-
virirdi. Benim hala bak 1950 model arabam duruyor.

K.G. Siz araba satigt da yaptiniz m1?

J.B. Peugeot ithalat yapan bir kurulug vardi. Ama bana sorarlardi. O za-
man araba iiretimi azds. Tiirkiye'ye de bir kota ayirmiglardi. Ozellikle arabalari
iyi insanlar alsin diye gayret etmigimdir. Nitekim de dyle oldu. Mesela Turan
Giines, Thsan Sabri hep benim miigterimdi. 403'leri vardi. 404 aldilar, sonra
504. Yani bir kere alinca hep ondan sonra devam eder. Yapigirsan vaz-
gegemezsin. :

K.G. Miisteri iligkileriniz nasild1?

J.B. Miisteri degil. Dostluktu. Onlarin derdi benim derdim gibi olurdu. Bu-
rada oturur sohbet ederdik. Para kazanmak sonra gelirdi. Senli benliydik, dyle
ben bakanim, vekilim filancayim diyen yoktu. Ben tanimadik adam almam,
mahduttur aldifim miisteriler.

K.G. Ayarlan falan nasil yapiyordunuz aletler olmadigi zaman.

J.B. Bir alet yok degildi, vardi. Ama elektronik degildi. Simdi tabii otomo-
bilcilik degisti.

K.G. Eski araba sahipleri nasildi?

J.B. Eski araba sahipleri daha hassastilar. Vakitleri vardu, ilgilenirlerdi. Ve-
ya merakti. Otomobil inkigaf etmeye basladiginda ¢ok meraklilar: vardi.
Amatdr spor gibi bir merak. Oyle gorityorum. Miisteri ne yapardi? Gelirdi,
baginda bekler, yardim ederdi. Zamaninda tulum giyip benimle ¢alisan bayan
bile vardi. Goreyim, 6grencyim derdi. Zevk alirdi. Arabay: yaptirmaktan eski
miigteriler zevk alirdi. Kendisi de yasard: bunun iginde. Vakitleri miisaitti,
merakt1, nasil goriirseniz.

K.G. Eski soforler nasild1?

J.B. Onlar itibar goriirdii. Sofér dedin mi iyi bir meslekti. Gittikleri her
yerde itibar goriirlerdi.
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RUHI USTA ILE GORUSME

K.G. Biraz otomobiller hakkinda biraz da mesleginizle ilgili konugmak is-
tiyorduk.

R.E. Ben bu meslege baglayali ¢ok oldu. 1938'lerde falan otomobil sayisi
¢ok azdi. Bizim meslek, yani gimdi kaportacilik deniyor, o zaman sagcilik
vard1. Yani marangoz ahsap iskeletini yapard, biz de aligtira aligtira sag giydi-
rirdik.

K.G. Otomobillere de mi?

R.E. Yok otomobiller digardan hazir gelirdi. Biz otobiis kamyon kasas1 ya-
pardik. Yuvarlak parcalar toprakta doviilerek bigim verilirdi. Pres yoktu.

K.G. Meslege nasil bagladiniz. Okul falan var miydi?

R.E. Biz nasil ¢iraklarimiz1 usta yaptiysak bizi de yetigtirdiler. $imdi Sanayi
Sitesi'nde girak okulu var. Ciraklar okulda kurs goriiyorlar.

K.G. §imdi yeni arabalarin sag1 ince. Diizeltmeye falan pek gelmiyorlar gali-
ba.

R.E. Eskiden saglar kalindi. 1,5mm. falan. $imdi 0,5'lik sag kullaniyorlar.
Ama gimdi yerli arabalarin her pargasi var. Atiyorsunuz yenisini
takiyorsunuz. Ama hala parcasi bulunmayan arabalarin sagimi biz yapiyoruz.

K.G. Baz eski ‘model arabalar var. Mesela dolmug olarak falan Kullanilan
1938 marka arabalar. Onlar sizce nasil yagiyor?

R.E. Bir kere eski arabalarm sasisi var. Saglam arabalar. Yani simdikilere
gore daha emniyetli. Biraz da parasizliktan.



BETTY BLUE

Once Sinema Giinleri'ne gelecckti, sansiire
takildi. Sonra sinemalara gelecegi sdylendi.
Sasirdik. Biri, "Ne olacak camim, Betty'si
gider, Blue'su kalir," demisti de giilmiistiik.
Sonunda filmi gordiim. Beklenen gibi
degildi. Sevisme sahneleri uzundu ama ero-
tik degildi. Insana fena tesir ediyordu ama
sofistike bir bunalim filmi de degildi. Yani
beklenilen anlamda ne Betty idi ne de Blue.
Her evde yaganabilecek tiirden bir hikayenin
oldukga agir1 bir 6rnegi gibi geldi bana. Si-
nemadan ¢iktuigimda dilime Don McLean'in
Van Gogh igin yazip soyledigi "Vincent"
sarkisindan bir dize takilmigti: "How you
suffered yor your sanity." Kotii bir terciime
ile "Makul olmak igin ne eziyetler ¢ektin."

Yiiz yil once yasamig bir ressam ile
giiniimiizde yasadif1 tasarlanan bu geng in-
sanlar arasinda ne iligki olabilir diyeccksi-
niz? Aslhina bakarsaniz higbir iligki yok.
Ama kafami kurcalayan, makul olma zorun-
luluguyla kistrilmighik duygusunun aldig:
bigimler. Elbette yiizyillar ve hayatlar
arasinda biiyiik farklar var. Van Gogh insan-
lar igin iyi birsey yapmak igin din gorevlisi
olmaya galigti, bir madenci kasabasinda ma-
dencilerin sefaletini paylasti, resmini
miikemmellegtirmek igin dolanip durdu Av-
rupa'da; Paris'te komiinlere katldi, ¢kt
Daha dolaysiz bir hayat. Idcaller daha ¢iplak,
goriintiiler daha firtinali. Oysa Beity idcaller
igin yasayan bir geng defil. Tek isteBi

hayatinda kayda deger bir seyin olmasi. Bu,
sevgilisinin romanct olmay1 bagarmasi olab-
ilir, cocuk dogurmak olabilir, vs. Van Gogh
icin "normal"e direng, giinlerce kahve ve ek-
mekten bagka birsey yememek, geceler boyu
¢aligmak olarak tezahiir ediyordu. Betty
icinse hayati abartmak olarak, sevigmesi,
dans etmeyi, igki icmeyi. Van Gogh ig¢in
tutku yakalanmas: gereken, varolmayan
birgeydi. Betty i¢inse neredeyse bir nesne;
birakmamak igin sik1 sikiya sariliyor tut-
kuya.

Sevgilisinin gehir digindaki evini atese verip
bir darlia, kisir bir dongiiye isyan etse de,
geceler boyu scvgilisinin romanim daktilo
etmek igin uyanik kalsa da Betty'nin hayat
oldukg¢a dar bir ¢ergevede gegiyor. Daha
dogrusu giderck daralan bir ¢ergevede. Bu
bana bir kdbusu hatirlatiyor: Duvarlarin
yavag yavag One dogru harcket ederck
yasanacak yeri darattif1 bir oda. Bugiin
diinyanin bize goziiken yiizii bu. Diinya, bir-
birine benzeyen, neredeyse tek bir mekén ol-
maya dogru gittikge yaganacak yer daraliyor.
Sinirlara direng gostermek icin bulun-
dugumuz yerden konusmakta, tavir almakta
giderek zorlantyoruz. Cogumuzun hayaunda
sinirlara direng, Orgtite, cepheye, hapishan-
eye, siirgiine dogru bir yer degistirme oldu.
Lorca'nin dedigi gibi, "Adresim adresim
degil. Adim, adim degil." Betty'nin sorunu
hig bu kadar karmagik degil, ama gene de bu
daralan diinyada kistirilmig olmanin
caresizligi. Gidilecek yerler, hep gelinen
yere benziyor. Van Gogh Paris'ten



ayrilmaya karar verdiginde, "Resim iistiine
konugulan bir ¢evre degil, resim yapmak is-
tiyorum. Ben bir koylii ressamiyim,"
dediginde kendini kurtarmig olmadi. Ama
hala gidecek farkh bir yeri vardi.

Betty Blue, siradan bir hayat i¢inde daralan
diinyanin kiskaglarmi goriiniir hale getirmesi
bakimindan ¢ok etkileyici bir film. Her sey
Betty'nin iistiine geliyor. Her gey iistiimiize
geliyor. Fena kistirildik. Cagimizin yaygin
psikolojisi: Paranoya. Van Gogh israrla, sa-
plantil1 bir gekilde miikemmeli artyordu. Biz
miikemmel gibi goriinen bir diizenden
kacgiyoruz, kendi farkimizi korumak igin.
Van Gogh 1sran ifratina vardirip bir jest ola-
rak kulagini kesti. Betty bir hczeyan aninda
goziinii ¢ikartti. Bedenin o kutsal
biitiinliigiinii bozarak meydan okuma. Biri
irkiltici, digeri iiziicii. Biri saldirganlik, biri
caresizlik. Birinden geriye degerli tablolar
kaldi, biri zaten siradan bir film kahra-
maniydi.

Bugiin ¢ogumuzun siradan film kahraman-
larina daha yakin oldugunu diigiiniiyorum.
Tutkularinin gittikge agirlagan bedelleri
altinda ezilen, siradanlagtik¢a bircysel
giiclerini kaybeden bu kahraman olmayan
kahramanlar bize bazen, Betty Bluc'da
oldugu gibi yeni imkanlar da sunuyor.
Orncgin sinemada erkekligin biitiin
¢agrigimlarindan uzak ¢iril¢iplak dolagan bir
erkegi gorme imkanini.

Meltem Ahiska

Deginmeler 18 1

DALAN ISTANBUL'U NASIL
GORUYOR?

Dalan yaptiklarina karg: gikanlarin biiyiik
bir boliimiinii herhalde Istanbul'un "eski ha-
line" sahip ¢ikan insanlar olarak goriiyor ol-
mali. Garip bir sekilde eski yapilari seven,
surf kendisine muhalefet etmek igin muhale-
fet eden kigiler. Bu insanlarin kendisine
kars1 ¢ikiglarinin nedenini tam anlayamiyor.
Ciinkii muhalefet etmek icin degil, muhale-
fet olmamak icin her sey var: Goriiniirde
soyledikleri ve yaptiklan politika-iistii bir
kimlik tasiyor. Neredeyse "sermaye
cevreleri” icin oldugu kadar "halkin yaran"

i¢in de ugragiyor.

Bizim muhalefet ise yillardir "halk yararina"
olmay1 bir hizmet bigimi olarak gordiigii
i¢in acik bir caresizlik ve gagkinlik icinde.
Karg1 mi ¢ikacak, destekleyecek mi tam bi-
lemiyor. Ayrica kendileri de iktidara gelseler
aym yaklasimi benimseyecekleri oldukca
kugkulu.

Boylece Dalan'a karst ¢ikig, segkinci ve
mesleki bir muhalefetle karigiyor. Ciinkii bu
kadar genis kapsamli ve "tarafsiz" bir politi-
kanin eritemedigi muhalefet, olsa olsa ancak
bir azinlik muhalefeti olabilir.

Buna kargilik muhalefet ne yapiyor?

Yalnizca susuyor. Dogrusu kurumsal muha-

lefet ne zaman konugacagini ve ne zaman

susacagini iyi biliyor. Boylece kendisini gii¢

ve iktidar iligkileri alanindan digan ¢ikarmak
istemiyor. Tuhaf olan gey bu eylemsizligin
ve suskunlugun diger muhalefet bigimlerini
de belirlemesi.

Evet, yalmzca Dalan ve cevresindekiler
degil, neredeyse "muhalefet” de Dalan'a mu-
halefeti boyle goriiyor. Bu da Dalan'in igini
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oldukga kolaylastiriyor. Ciinkii muhalefet
diye karsisinda bir sey yok. Yalmzca her
yaptif1 iste kendisine muhalefet eden —
onemsenmeye bile degmeyecek— azinliklar
var. Neredeyse muhalefet i¢in muhalefet ya-
pan kigiler...

1lk 6nce herhalde bir konuya agiklik getir-
mek lazim. Dalan muhalefeti belli bir
bicimde taniyor. Bu tanima onun kendi
goriigii. Dolayisiyla zaten onun sdyledikleri
ve yaptiklar ile bir biitiin. Peki biz bu
goriigii, bu tammlamay1 Dalan'la paylagiyor
muyuz? Ya da bu soru tersten de sorulabilir:
Biz Dalan'1 nasil taniyoruz? Dalan'in zevk-
sizligine, yapti1 iglerin mantiksizligina,
yanlig kararlarina vb. mi kars1 ¢ikiyoruz
yoksa kars1 ¢ikigimizin bagka gerekgeleri var
mi1?

Hem evet, hem hayfr.

Galiba muhalefet en politik oldugu noktada
gizleniyor. "Kiiltiirel muhalefet"i yalmizca
goriiniirdeki seylerle wugrastifi igin
kiigiimsiiyor. Dogrudan tepki gostermek ye-
rine goriintiilerin arkasindaki gercegi ortaya
¢ikarmaya galisiyor. Muhalefet olmasini ik-
tidar-dis1 kalmasina borglu olan kiiltiirel mu-
halefet i¢in bu gergek cok daha kolay bulu-
nur cinsten; ama bagkalar1 i¢in "mekan
iiretimi" gibi kavramlar heniiz gizlerini ko-
ruyorlar. Muhalefeti "gizli gercek" arayisi
olarak gorenlerin muhalefeti de biraz bu ne-
denle gizli oluyor herhalde. Bu gizliligi
agsmak icin "biiyiik politikalar"i
konugmaktan ¢ok bazen goriiniirdeki seyleri
konugmak gerekiyor.

Iste bir kag tartigma konusu:

Dalan'in sozleri ¢ogu zaman ona politika-
iistii bir goriiniim veren ¢esitlilige sahip. Bu

goriiniim politikay1 yalmzca bir tercih ola-
rak goren kisiler i¢in oldukca etkileyici
oluyor. Cok bicimliligi ile Dalan'in sozleri
en basta yalmzca kitleleri degil, kitle ile-
tisim araglarimi ellerinde tutan kisileri etki-
liyor. Dalan bu bakimdan her tiirlii kimlige
biiriinebilen bir esneklige sahip. Oysa Da-
lan'in sozleri ile politikas1 tanimlanamaz.
Hatta Dalan'in s6zlerini de pek ciddiye alma-
mak gerekir. Tipki bir modacinin sozleri
gibi, Dalan'in sozlerinin ve kararlarinin
cogu "keyfi"dir. (Ornegin, Camlica Tepe-
si'ne villa yapilmas: ve korularin agaglaninin
kesilmesi gibi seylerden bahis yoktur ama
Halig'te 19. yy yapilarinin her tiirlii gii¢ kul-
lanilarak kazinmasi olumlu bir olaydir.)
Baz1 geyleri 6n plana ¢ikarma ve gizleme bu
"gOsteri"nin bir 6zelligi. Dalan'in s6zlerinin
kendisinde bir mantik aramak yerine,
gerceklestirdigi giic gosterisinde bu mantig1
gormek gerekir.

Dalan sehri bir gosteri mekam gibi kul-
lantyor. Bir ¢ok kigi Dalan'in yaygin bir
destek gordiigiinii soyliiyor. Yalan degil. Da-
lan Sehir'i bir medya olarak kullaniyor. Bu
medyada giic sahibi bagka bir kigi ol-
madigma gore, goriiniirde bir destek, ar-
kasinda bir boyun egme var. Istanbullula'min
"giizellikleri" gormelerini istedigini
soyliiyor. Aslinda istedigi halkin kendi
yapug1 degisiklikleri gérmesi.

Dalan "tarihi gevre"ye bilerck saldiriyor.
Bugiin artik Istanbul'da "her sey yapilabilir"
hale gelmigtir. Dalan yerlesik schirsel imge-
lere saldirarak Sehri tipki TV gibi seyredilen
bir nesne haline getirmek istiyor. Halbuki
bir gehri "giizel" yapan yalmzca mekanda
degil, hafizalarda yarattig1 birikimdir. Bu bi-
rikin kimsenin tasarrufunda olmadig1 ve ta-
sarlanmamighif ile iktidan1 yayginlagtirir.



Bugiin sehirsel faaliyetlere katilim yalnizca
bir "tercih belirtme" olarak veya daha kotiisii
gergeklesen degisikliklerden etkilenme olarak
goriilityor. Bir sehrin bu sckilde iktidar araci
olarak kullanimi, sehri yasayanlar i¢in ne
olacagi bilinemez bir gosteri mekanina
doniistiiriiyor.

Dalan Istanbul'un kendisini degil, hayalini
goriiyor. Dalan Istanbul'u herhalde hep
otomobilden goriiyor olmali. Ciinkii
Istanbul'u ya ulagim agisindan bir arag, ya da
yalnizca seyirlik bir nesne olarak tanimliyor.
Bu bakimdan Dalan'in s6z ettigi Istanbul
farkli bir Istanbul. Gergek sehirden degil, ha-
kim olabilecegi hayali bir gehirden soz ediy-
or. Sehirle ilgili bigimlerin bagka seylerin
boyundurugu altina girmesi sonucu sehir
yalnizca "seyirlik" veya "hizmet eden” nes-
neye doniigiiyor. Schrin kendine ait bigimleri
ortadan kalkiyor.

Sehrin aragsallagmasi schirlilere kargidir.
Ciinkii ona "hizmet eder" gibi goziiken
sehir, aslinda onun "misafir" oldugu bir me-

kana doniigiiyor, onun bir iiretimi oldugu’

goriilmiiyor.

Korhan Giimiis

MAELSTROM'E HER INiSIN
BIR DE CIKISI VARDIR

Sessizlik vaizlerinin iginde bir tck gergek
Zen ustalarim severim: gercekten susarlar.
Bu kategoriye Suzuki, Watts gibi Zen
"yazarlar" girmiyor tabii. Bunun diginda bir
sessizlik vazetmek bana fikradaki Karadeniz
takiminin taraftarlan gibi "sessizluk, sessiz-
luk" diye tezahiirat yapmay: hatirlatiyor.
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Sessizlik iizerine konugmayi segenlerin ses-
sizlikten ne anladiklarint hep merak
etmigimdir. Herhalde bagkalar: igin bir ses-
sizlik onlarin istedigi. "Imamin dedigini
yap, yaptigin1 yapma" gibisinden. Susmasi
gereken sizsinizdir: Siz susun, sessizlik
vaizleri konugsun, radikal olan, amacli olan,
senlikli olan her seyi ince bir alayla,
"sessizlige varmighgm" getirdigi sinik bil-
gelikle yersinler.

Orhan Kogak'in "Mealstrom Uslubu"
yazisinda iki segenck sunulur bize: Bir yanda
Adorno,- 6te yanda Horkheimer/Bloch.
Orhan'in kendi tercihi agik, agikga
sdylemese, dahasi bunun bir tercih oldufunu
kabullenmese bile. Oyle agik ki yazida yer
yer kimin Adorno kimin Orhan oldugu, han-
gisinin konustugu kaybolup gidiyor. "Bir
diigiincenin dogrulugunun ve direncinin onu
son bi¢imine ulagtirmak icin harcanmig
kagit sayisiyla artufin1” soyleyen kimdir?
Belli ki bunu yapan Adorno, savunan
Orhan. Aymi gekilde, yazilarinda "ben"
soziinii kullanmayan Adorno, bunu yap-
manin dznelci, "itiraf¢1” oldugunu sdyleyip
"bana Oyle geliyor ki", "diisiiniiyorum ki"
gibi ifadeleri giindemden ¢ikaran Orhan.
Simdi, bana oyle geliyor ki Orhan, Ador-
no'nun yasam pratiklerini bir tiir teo-
rilestirerek agik bir tercih sunuyor bize. Ben
hem "Adomo" tercihini reddetmeyi, hem de
zaten bu kutuplagmanin "Adorno/
Horkheimer"bigiminde yapilmasina kargt
¢ikmay1 6neriyorum.

Orhan'in Horkheimer'e atfettii birgok
ozelligi savunuyorum: Ikna etmek, inandir-
mak, kazanmak istiyorum. Biraz acelem var.
Diigiincemin kendisi kadar alacag: sonuglara
da 6nem veriyorum. Pek cok sey diigii-
niiyorum, pek azini sdylemeyi becerebili-
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yorum. Biitiin bunlar benim Cin'e "sar teh-
like" yakigtirmas: yapmamu, "hiir diinya"dan
bahsetmemi getirmeyecek. Boylece Orhan'in
tuzagina diismemis oldum. Yazisinda ickin
olan bu ciinkii: "Horkheimer'in yaz tavri,
siyasal mizaci varsa varsa buraya varir, bu-
raya olmasa bile, Bloch gibi Stalinizmin
alkiglanmasina.” Stalinizmin ve/veya emper-
yalizmin kucagma diigmemck igin ne yap-
mal1? Orhan'in 6nerisi belli: Adorno'nun
diisince tavri, siyasal mizaci segilmeli.
(Tekrarla, bu agik degil ickin bir 6neri, yok-
sa Orhan 6nermiyor, iknaya, inandirmaya,
kazanmaya ¢aligmiyor!)

Biraz rahatsiz edici olacak belki, ama
Orhan'in yari-edebi bir Adorno "apology"si
gibi goriinen yazisini biraz politik-
lestireyim. Horkheimer ve Bloch'un
sahislarinda (iistelik sonuglan agisindan!)
mahkum edilen anlayis radikalizmdir. Hork-
heimer'in radikal oldufuna inanmiyorum
gerci, ama Orhan'in ona atfettigi ozellikler
politik ve diigiinsel radikalizmin 6zellikleri.
Bloch ise her iitopyaci gibi radikal
kokenliydi, bu radikalizmi ileride yari-dinsel
bir sdyleme gémmiig olsa bile. Adorno iste
bu radikalizmin alternatifi olarak dikiliyor
kargimiza. Donuklugu, heyecansizligi, yor-
gun ve yagh "Marksizmi" ile Adorno. Mec-
buren, "bagka bir sey olunamayacagin bil-
digi icin" Marksizmin kavramsal
araglarindan yola ¢ikan, ama o araglar1 da
"diisiincenin kendi nesnel yasalarinin" sonu
gelmez girift yollarinda segilmig, yeniden
secilmig kelimelerle yeniden kuran, ko-
layliktan (ve dolayisiyla netlikten ) kagan,
dolaysizli1 sahte kabul edip gercegi
cetrefillikte arayan, 6neri yapmayan, sakat
bir Adorno. Kugkusuz bu Orhan'in Ador-
no'su. Zaten ben de Adorno ile degil

Orhan'la tartigtyorum.

Radikal olmayan bir Marksizm, sevginin ol-
madif1 bir sevigsme gibi. Eylemler, kavram-
lar, isimlendirmeler hep ayni, ama derin bir
anlamsal bosluk icinde yiizer hepsi.*Sevgi
olsayd: ne degisecekti? Viicutlar ayni vii-
cutlar, hareketler ayn1 hareketler, dokunug
aym dokunus. Bir elektrik eksik yalnizca.
Bir titregim, iki kiginin kendilerinin top-
lamindan biiyiik bir geye ait olduklarin his-
setmesinin titregimleri. Bu yiizden de
Orhan'in Adorno'ya atfederek tarif ettigi o
titiz, binlerce kagit harcayan, kili kirk ya-
ran, cetrefil diigiince siireci, sevigme sa-
natinda ustalagmig bir geysayla yatmak gibi-
dir. Bir geyler ogrenirsiniz mutlaka, ama
duygu yoktur. Kendinizden biiyiik bir seye
dogru gitmezsiniz, kapsanmazsiniz.

Orhan Adorno'nun yalmzlifinin sirrini
¢ozemiyor. O Adorno ki her tiirlii ko-
laycilig1 reddetmis, dolaysizliktan iZrenmis,
banalden, popiiler olandan (pargalanmig

- olandan) kagmig. Ote yandan hepimizin her
. giin yasadig1 o dehsete, "ilk kargidan mega-

ton bombaya" uzanan dehgete yenik diigmiis.
Diiser elbet. Evet, o dehset de ancak suskun-
lukla ifade edilir. Ciinkii: "Radikal olmak
meselenin kokiinii kavramaktir; ama insan
icin kok insanin kendisidir." Meselelerin
kokiinde yasayan, iireten, kavga eden, nefret
eden, yikan ve yapan insanlar1 degil
"diigiincenin nesnel yasalarni” buldugumuz
siirece, "ilk kargidan megaton bombaya"
uzanan siire¢ yabanci, miidahale edilemez,
sonu¢ olarak dehsetengiz bir siire¢ olur
¢ikar. Boyle bir dehgetin kargisinda tabii dili
tutulur insanin. En sonunda da yalnizliga
gomiiliir kalir. Her sey "daha once
sOylenmig, daha dnce yaganmigtir”. Diin,
bugiin ve yarin fagist otel patronlar olacak,



hep heyecanli bir dost (gergekten dost mu?)
miistahdem, miigteri demeden otel patronu-
nun fagist olduunu anlatacak, otel kendi
kendine uguruma kaymayacak, Adorno bir
odada yalmz oturup bunlar1 daha 6nce de din-
ledigini haurlayacak. lki arkadas, yiirii-
yecekler, ozledikleri diinyaya yaklagsmanin
aci1 veren kopuglardan, siddetten, yanil-
malardan gegtigini bilerek, ya da 6grenerck
yiiriiyecekler. Kimbilir o otcl ne olmustur
simdi. Mutlaka biitiin personel, o zamanki
miigteriler 6liip gitmigtir. Ankara Gari'na va-
ran iki arkadag hala arkadaglar mi gimdi?
Ikisi de hayatta m1?

Biitiin o merhum (belki de mevhum) otel
personelinin, miigterilerinin, o iki arkadagin
Adorno'dan 6grenemeyecekleri bir sey var.
Otel personeli Brecht ve Horkheimer'in
soylediklerini bile bile fagist patronun
yaninda ¢aligirlar. Daha 6zgiir bir diinyaya
aciyla, siddetle gidilir, ilk kargiyla megaton
bomba arasinda. Biitiin bunlari bile bile
diinyay1 yasanir kilan tek scy ise, o iki
ornekte de (bence) gergek ve kalict olmayan
bir geydir. O sey gergek ve kalict olsaydi, ne
Adomo boylesine yalniz ve donuk olurdu, ne
de Orhan boylesine Adorno'cu. O scy
sevigmeye sevginin, Marksizme radikaliz-
min katilmasidir. Adorno, Horkhcimer ve
Brecht'in kendilerinden biiyiik bir geye ait
olduklar1 diigiincesiyle (isterscniz yanil-
samastyla da diyebiliriz) gergekten dost ol-
malarnidir, isterseniz yoldas da diyebiliriz. O
sey sahte dolaysizliklardan kagarak sahte
cetrefilliklere kazik kakmamak, yeniden do-
laysiz ve basit olan bu diinyaya doniip bir ta-
raf segmektir.

Cok basit ve banal bir oneri degil mi? Basit
ve banal olmaktan hi¢ utanmiyorum ama is-
terseniz bunu biraz daha acayim: Diinya bize
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sunuldugu kadar dolaysiz degil. Bizi bu sah-
te dolaysizliga hapseden o karmagik toplum-
sal mekanizmayi kavramak gerek. Orada kal-
mak i¢in degil, geriye bu diinyaya doniip bir
taraf segmek i¢in. Ama ig burada da bitmiy-
or. Bir taraf sectik, sosyalist olduk, proletar-
yann safini1 segtik, kuruludiizenin kargisinda
yer aldik. Bu se¢im de ilk segildigi andaki
kadar basit degil. Adorno bu ikinci basitlik,
dolaysizlik asamasim1 da atlamigti. Bu
muha-liflik, sosyalistlik, diizen aleyhtarli1
momenti de, tipki kuruludiizenin sahte do-
laysizlig1 gibi yeni ve sahte dolaysizliklar
sunuyor bize. Buradan da getrefile, dolayl
olana dogru ikinci bir yolculuk, ikinci bir
"Pilgrim's Progress" gerekli. Adorno bu .
ikinci yolculugun sonunda takilip kalmas.
Ne bir dostu kalimig, ne bir goniillii birligi.
Segkincilikte, basit, dolaysiz olana karsi
duyulan bir tiksintide takihp kalmig. Oysa
buradan da geriye bir doniig var, ve "Gergek
yolculuk geriye doniistiir." Sosyalizmi,
bagkaldiriy1 segmek yetmiyor, onun igindeki
saflagmalardan birinin icine yerlesmek de
yetmiyor. Yeniden dolayli, ¢etrefil olana
yollanip diinyay: yeniden kavramak, ama
geri doniip yeniden bir taraf segmek, kendin-
den biiyikk bir dogrultu bulmak ve bu
dogrultuda dost, yoldag ve sevgili olabilmek
gerekiyor. Bunu becerememek ¢ok dogal
(kim becermig ki) ama 6viilmesi de gerek-
miyor bu beceriksizligin.

Boyle bir dogrultuyu aramaktan vaz-
gegmemek: Bu radikalizmdir. Horkheimer'in
"hiir diinyacilifin1”, Brecht'in oportiiniz-
mini, Bloch'un Stalinizm'i alkiglama radde-
lerine gelmesini, Adorno'nun dliimciil do-
nukluguna va Orhan Peker'in atlarinin
yiiziindeki o dilsiz ifadeye yeglerim. Radi-

. kaldirler, dostlariyla birlikte, bir genlik
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icinde yamlmiglardir. Bagaramamiglarsa da
bir sizlanmayla degil bir giimbiirtiiyle
basaramamuglardir. Sartre'in "Ozgiirliik Yol-
lar1"ndaki Mathieu'sii ii¢ cilt boyunca ta-
rafim segemez de iigiincii cildin ortasinda
Nazilere kurgun sikarak oliirken tarafini
kesfeder. Rus askeri karlara yatup oliimii
beklerken teslim olmamisti. Cok daha once,
ne igin savastigim bilmeden savagirken tes-
lim oldu o. Ya savasi olumlayip cepheye
gitmesi, ya da reddedip savasa karg1 miicadele
etmesi gerekirken, ne yaptigini bilmeden
gitti cepheye. Onun teslimiyetgiligi oradadir,
karlara yatip donmay: beklemesinde degil.
Ben o asker gibi degil, savasa gitmemek igin
. miicadele ederek olmeyi yeglerim. En
azindan daha mutlu 6lecegim kesin. Hem de
karginin ve bombanin dehgetini en az Ador-
no kadar bilerek.

Bu yaziya birkag kez bagladim. Epey kajit
harcadim sayilir (Orhan'in dikkatine!) Her de-
fasinda "ben" uslubuyla ilgili bir girig
yaptim, ve orada takildim. Bu kez bunu sona
aliyorum. "Ben" diye yazmak ne oznel-
ciliktir (Oznecilik sayilabilir tabii) nc de iti-
rafgilik. "Diigiinceyi dile getiren kigiye ait
oldugunu" varsayan ikiyiizliiliik hi¢ degildir.
Yalnizca "Biz" diyerck olmayan bir
¢oklugun otoritesine, ya da "dir, dir" . diyerck
"nesnel gergekligin" otoritesine siginma
tavrim reddctmektir. Onermektir. Onerirken
oneri sahibinin belli olmas: gerekir. Oneren
bagkalan adina degil, baskalarini kdle alarak
konugan, onlari, birlikte davranmaya ¢agiran
bir iislup se¢melidir. Bagka metinlerin,
bagka yagantilarin, bagka bireylerin ya da bi-
rey-iistii giiclerin baskisi, yazinin zamirinde
degil dnerisinde ortaya ¢ikar. Son olarak; ya-
zar metniyle 6zdeg degildir, ama metninin
simiridir. "Ben" basit bir olusum degilsem,

"ben" diye yazdigimda ortaya ¢ikan metin de
bir "miirekkep makam" olur—belki o
"mandarin bigimselligi"nden yoksun olur,
ama mandarinlere pek aldirmayanlar icin
biiyiik bir kayip degil bu. Yagadiklarinin
kokiinii aragtirip "diigiincenin nesnel yasa-
larin1" bulan biri i¢in o yasalarin diliyle, o
yasalarin donuk sahsiyetsizligiyle yazmak
makul bir davranig. Ama diisiindiiklerinin
kokiinii aragtirip orada insanlari, insanlarin
fiillerini, ve o insanlarin ve fiillerin bir
araya gelerck olusturdugu kendisini bulan
bir insan i¢in "ben" diye soze baglamamak
ikiyiizliiliigiin daniskas1 olurdu.

Biilent Somay
13. 7. 1988

BIR HATIRLATMA
Sevgili Iskender ve Orhan,

Defter'in Besinci sayisinda Ahmet Oktay'la
yaptginiz konugmanin bir yerinde soyle de-
niyor:

"A.O.-(...) Hatirhyacaksiniz, Tanpinar't ilk
giindeme getiren, solun igersinde Sclahattin
Hilav olmustu. Tabii, Selahattin o yazida
Tanpmar'in solcu oldugunu falan soy-
lemiyordu. Gergi Hilmi (Yavuz) daha sonra
onu, dyle soylilyormus gibi yorumladi ama
ben buna katilmiyorum. Selahattin'in
soyledigi, Tanpmar'in gegmis kiiltiirii anar-
ken iktisadi unsuru gozardi etmedigiydi

¢

Eskiden yayimlanmig yazilara atifta bulunu-
lurken, bellek ¢ogu kez yaniltici olabiliyor.



Hilav'in o yazilarinda 'ge¢mis kiiltiirii anar-
ken', sadece "iktisadi unsurun gozard' edil-
memesi gerektigini vurgulamakla mi yetin-
digine, yoksa bunu agan bagka seyler de mi
sOyleyip soylemedigine, bellegimize
bagvurarak karar veremeyiz elbette...

Bu yiizden, Hilav'in yazilarindan bazi
alinular yapmama izin verilmesini diliyo-
rum:

"Uretim, emek ve iktisadi sartlar Tanpinar'in
goziinde manevi diinyanin yaratici ve agict
bir sekilde yenilenmesinin, senteze
ulagmasinin temelinde bulunan gergekler"

(S.Hilav, Tanpmar Uzerine Notlar, Yeni Or-
tam, 2 Nisan 1973).

"Tanpinar, sosyal ve tarihi geligimi, praksi-
sin geligme agamalarina bagli -olarak
agiklayan bilimsel goriigse yaklagiyor" (agy.,
3 Nisan 1973).

"Ekonomik ve sosyal sartlara verdigi 6neme,
maddeci bir tarih ve kiiltiir felsefesine yak-
lagmasina ragmen..."

(ibid)

"Tanpinar, tarih ve toplum konusunda, mad-
deci, yani ekonomik sartlarin onceligini ve
belirleyiciligini kabul eden bir goriise agik¢a
yaklagtyor" (agy., 7 Nisan 1973).

Gozlerinizden 6perim,

Hilmi Yavuz
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Yssil Kitaplar
2 gasim GOGU DELEN ADAM
[ “‘Papalagi”’
‘‘Sadece keylf icin degil, niversitede sosyoloji, antropoloji dersierinde ve hatta liselerde, sosyal bllgcler derslerinde bile
okutulabilir’
Semra Somerson/CUMHURIYET
“Ama ¢agdas kitle araglarindan, tikettigimiz maddeden, beyinlerimize sizan, dayatilan ger¢ek bombardimanina farkl
bir bakigi bir daha yakalamak igin Papalagi'yi okuyun.”
NOKTA
sanayllesmemn sagliksiz yonlerini bir yerlinin géziinden elestirmesi belki de bu konudaki ilk metin oimas dolayisiyla
|Igmc bir kitap.”
g ; Ali Ozel/2000'e DOGRU
*“Son zamanlarda keyifli (ama biraz da tedirgin eden) bir kitap okumadiysaniz, Papalagi'yi siddetle 6neririm.”’
Burak Eldem/PLAYBOY
“Iste bu kitaba kulak vererek, dogayi kirletmeyen, tiketim cilginhi@ina dismeden hayati kolaylastiran bir sarﬁylle$me mo-
delinin yollarini arayabiliriz.”
HURRIYET

Refik Durbas/MILLIYET SANAT

"‘Bize pek az bildigimiz dinyalarin ufkunu agmasindan énemli.’

YESIL POLITIKA
Jonathon Porritt

““... yesillere ve yesil harekete iliskin bir seyler 6grenmek, fikir sahibi olmak isteyen okuyucunun ayagina gelen kagirilmaz
bir firsat bu elinizdeki kitap.”
NOKTA
**Yesil Politika, sadece ekoloji politikasinin farklr bir analizi degil, yasamin her alaninda, her diizeyinde yesil perspektnfl
denemis ve onunla zenginlesmis bir Kiginin deneyim ve bitikimlerini oldukga carpici bir sekilde goézler 6niine seriyor”
TEM

*“... yesil politikay tim ydnleriyle ele alirken, mevcut sisteme de butinlikii bir elestiri getiriyor. Okumali.””

PLAYBOY
“‘Kitap, yesilleri gok iyi tanitiyor, bdylece de yesillerin handikaplarini agik bir bigimde sergiliyor.”
Zekeriya TIgrekIARGOS
‘“Yesil Politika adl eser, yeslllenn kim olduklarini ve ne istediklerinin anlagiimasi icin 6nemli bir katki niteliginde.”
Nilgiin Toker/MILLIYET SANAT

$ENLIKLI TOPLUM
Ivan lllich
“‘Senlikli Toplum, tretim, verimlilik ve bilim gibi kutsal kavramlarini sorgularken, beliren sorunlann sadece sanayilesmis
tlkeler agisindan degil, gell$mekte olan ulkeler ve sosyalist ilkeler agisindan da 6nem tasidigini vurguluyor.”
Ahmet Oktay/MILLIYET
“Elimdeki ilging yapitin sadece hekimlik ve tedavi konusunu isledigi sanilmasin; lvan lllich, sorunu gok daha kapsamli
bir agidan ele aliyor, daha fazla tretim ve daha fazla tiiketim ilkesine dayanan ¢agdas sanayi toplumunun bagimiza actigi
ve nasll bir sona varacagi agik¢a kestirilemeyen sorunudur bu.” f
Melih Cevdet Anday/CUMHURIYET
**Senlikli Toplum, seri Uretim teknolojilerinin insanlan aksesuarlar haline getirdigi sanayi toplumlarini sorguluyor.
NOKTA
“Illich’in dusiinceleri, okuru daha bilingli ve uyanik olmaya itiyor. Rutinlesmis, kisir, dnyarg: yukli kavramlann yarattigi
hapishanenin kapilarini biyik bir cesaretle araliyor.” e o
HURRIYET
*‘Senlikli Toplum, mutlaka ciddiye alinmasi gereken az sayida kitaplardan biri.” St
Tugrul Eryilmaz/MILLIYET SANAT

6 gas'm GULQNESi ASKLAR
: Milan Kundera

“Tum yapitlan arasinda en ¢ok keyif ve zevkle yazmis oldugunu soyledigi, Giliinesi Asklar’da Kundera, yine o essiz
kara mizahi ve ironisiyle, kisilerin kimlik sorunlarini, oyun gibi baslayip birden ciddiye doniisen cinsel yanilsamalarin,
gercekte trajik bir tutsakliktan ba$ka bir sey olmayan erotik gti¢ tutkularini isliyor.”

2 BasIm KALECININ PENALTI ANINDAKI ENDI$ESI
Y Peter Handke

*'Bir tek sozciikle tanimlamak gerekirse dille dinya arasindaki ‘bos’lugun romani... Bati toplumlarinda yasayan ‘uygar’
insanlarin iligkisinin (= iliskisizliginin) yaratti§i ‘bos’lugun ‘6zglriestirici’ ve ‘6ldiricil’ boyutlarinin islenildigi bir metin...”

Hazirlanan Kitaplar

YUZBASI VE KADINLAR TABURU/Mario Vargas Llosa

*
DEVLETE KARSI TOPLUM/Pierre Clastres

*
GOSTERI TOPLUMU/Guy Debord
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