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Tiirk devleti geleneksel militarist
karakterine uygun bi¢gimde, diinya-
nun gozleri 6niinde 20 cezaevinde
birden siyasi tutsaklara kars1 kanl
bir askeri saldin diizenledi.

Gelismeleri yakindan izleyenler 19
Aralik katliammun tiim toplumsal
muhalefete yonelik ¢ok daha kap-
samli bir saldirinun bir pargas: ol-
dugunu biliyor.

Tiirkiye ve Kiirdistan boydan boya
bir siyasal hapisaneye ¢evrilmis
durumda. Biitiin bir toplum kisla
disiplini altina alinmak ve sustu-
rulmak isteniyor. En kiiciik bir mu-
halefet devlet terériine hedef olu-
yor. Diigiincesini agiklamak isteyen
bir aydin ya da demokrat yillarca
cezaevinde yatmay: bastan goze
almak zorunda.

21.yiizyilda, adeta yeni bir TAK-
RIR-I SUKUN dénemi yasamyor.
Kiirdistanli yurtsever giiglere, sos-
yalistlere ve demokratlara kars:
tam bir siirek avi baglatilmis du-
rumda.

19 Aralik katliami/direnisi bu ger-
cevede degerlendirilmelidir.

Diin oldugu gibi bugiin de ceza-
evleri saldirilarin odak noktalan
durumunda. Toplumu susturmak
i¢in cezaevlerindeki tutsaklar 6liim
sessizligine gémiilmek isteniyor.

Tutsaklar ise tabutluklara kars: b-
yiik bir kararlilikla direniyorlar.

Ne var ki, 19 Aralik’tan sonra 6lim
hiicreleri fiilen uygulamaya gegiril-
mis durumda. Binlerce tutsak bu

6lum hiicrelerinde siirekli iskence
altinda. Devlet direnisi kirmak igin
her yolu deniyor.

Tiirkiye ve Kiirdistan cezaevleri ta-
rihinde yeni bir dénem baglad: de-
nebilir. F Tipiyle birlikte tutsaklik
kosullar1 6nemli 6lgtide degisti. Bu-
na bagli olarak miicadele ve direnis
yontemleri de yeni kosullara uyar-
lanmak zorunda.

Bundan sonraki ddnemde artik
miicadelenin agirhig1 disarida o-
lacaktir/olmak zorunda. Tek tek
hiicrelerdeki tutsaklarin direnisle-
rinin sonug¢ almasi da buna bag-
lidir.

Salt zindanlardaki direnisin propa-
gandasini, yapma ile yetinen anla-
yis artik terkedilmelidir. Simdi ig
yapma zamany; icerden yiikselen
cagrilara yank: olma, devletin sal-
dirilarin1 bosa ¢ikarmak igin her-
kesi seferber etme zamanu.

Devrimci tutsaklar kendilerine dii-
seni yaptilar; yapmaya devam edi-
yorlar. Bizlerde "disar1i”da tutsak-
larla ayru seyleri hissettigimiz 6l¢i-
de sorumluluklarimizi daha iyi ye-
rine getirmis olacagiz.

Bu noktada devletin Tiirkiye ve
Kiirdistan halklarma ve uluslarara-
s1 kamuoyuna yonelik etkili bi-
¢imde yirittiigi dezinformasyo-
nun, yalan bombardimaniyla yarat-
tig1 manipulasyonun kirilmas: son
derece 6nem kazaniyor. Tutsaklarla
dayarusacak etkin ve caydirict bir
muhalefetin érgiitlendirilebilmesi i-
¢in &6ncelikle kitlelere ve uluslar-
aras1 kamuoyuna gerceklerin anla-

tilmasi, TC'nin zindan politikas: ve
cezaevlerinin durumuyla ilgili on-
larin nesnel bigimde bilgilendir-
mesi gerekir.

Elinize ulasan bu ilk sayisiyla Ce-
zaevi Biilteni, bu amaca miitevazi
de olsa bir katki sunmayr amag-
liyor.

Biilten; olay ve olgularla ilgili nes-
nel bilgi vermeyi ilke edinen, yo-
rumdan 6nce belge ve bilgiye 6n-
celik veren, abartidan uzak, bu ya-
niyla giivenilir bir bagvuru kaynag:
olabilmeyi de g6zeten bir yayin giz-
gisi izleyecektir.

Yorum ve degerlendirmeleri de bil-
gi ve belgeler {izerine oturtmaya
calisan bir anlayisla hareket ede-
cektir.

Bu ilk saymmizda yer darhigi ne-
deniyle hazirladigimiz dékiiman-
lar1 biitliniiyle verme olanagimiz
olmadi. Bu nedenle varolan yazilari
ti¢ say1 halinde okurlara sunmay1
planladik. Bu sayimizda 19 Aralik
katliami /direnisini birlikte ele alan
kisa bir degerlendirme yazisi var.
Ayrica IHD Cezaevleri Masasi, Iz-
mir Barosu ve TTB(tiirk Tabipleri
Birligi)nin F Tipi cezaevleriyle ilgili
inceleme, rapor ve degerlendirme-
lerini yayinlamay1 uygun goérdiik.
Cezaevleriyle ilgili gelismeleri do-
yurucu bigimde kamuoyuna akta-
rabilmek igin biiltenin 2 ve 3. Sa-
yisim1 Ocak ay1 igerisinde okuyu-
culara ulagtirmay1 hedefliyoruz.

Yeniden goriismek umuduyla..

Hoybin
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19 ARALIK KATLIAMI

VE .
OLUM HUCRELERI

Beklenen giin geldi.

TC, on yildan fazla bir zamandir gergeklegtirmek
istedigi hiicre tipi cezaevleri programim kanl bir
sekilde uygulamaya koydu. Ozel egitilmis jandar-
ma timlerinin 20 cezaevinde aymi anda gergek-
lestirdigi saldirida 30’un iizerinde tutsak yasamini
yitirdi, 1000'i agkin tutsak agir bicimde yaralandi.
Tutsaklarin 6lim orucu direniglerinin 61.inci gii-
niinde baglatilan operasyon; yakma, yikma ve ol
diirmeye kosullandirilmis 6zel egitilmis askeri bir-
likler ve 6zel timler tarafindan gerceklestirildi.
Saldirida yara almadan kurtulan tek bir tutsak yok.
Saldirinin {izerinden on giin gegmesine ragmen hala
bir ¢ok tutsak kayp.

Devlet kamuoyuyla alay edercesine, otuzun iize-
rinde insanin yagamum yitirdigi saldirtyr “hayata
déniis operasyonu” olarak adlandirda.

Katliamdan bir giin sonra TBMM Insan Haklari
Inceleme Komisyonu Uyesi Mehmet Bekaroglu;
“Goriiglelerin bir aldatmaca oldugunu, Bakanin ve
devletin verdigi sézleri tutmadigini, aldatildiklarin
ve kullanuldiklarin1” kamuoyuna duyurdu. Aym
giin arabulucu heyetinin iiyeliri, TMMOB Bagkam
Kaya Goneng, TTB Ikinci Bagkaru Metin Bakkalci,
Istanbul Barosu Bagkaru Yiicel Sayman ile Bekar-
oglu Kamuoyuna yaptiklar1 yazili agiklamada, “17
Aralik giinii tutuklularin goriismelere devam edil-
mesini talep ettiklerini, ancak bu talebin Adalet
Bakani tarafindan kabul edilmedigini, Bagbakan’
dan istedikleri goriigme taleplerine de olumlu yarut
alamadiklarini” duyurdular.

Saldiridan 8nce devlet, kitleleri ve uluslararasi ka-
muoyunu miidahaleyi onaylamaya hazir hale geti-
rebilmek icin, basina ve kamuoyuna “insancil” ve
“uzlagmact” bir gériiniim sundu.. Boyah Tiirk med-
yasina gore de devlet “yumusak ve ¢6ziime yatkm”;
tutsaklar ise “fanatik ve uzlagsmaz”dx..

Hiicre sistemine gegis programimin uygulanabilmesi
i¢in, yalan-yanlis haberlerle kitlelerin manipule e-
dilmesi, Kriz Yénetim Merkezince 6nceden plan-
lanmigti. Miidahale planina gore, devlet tarafindan
gergeklestirilecek “operasyon”un, kitleler tarafin-

dan “dogal” ve “megru” goriilmesi, en azindan
“devletin miidahaleye mecbur brrakildigin” dii-

. gtindiirtillmesi amaglanmist:.

Bunun igin 6nce, kitlelere gercekleri tasiyabilecek
muhalif herkes susturulmabydi. Bununla es za-
manl olarak kamuoyuna, bolca yalana dayal gesitli
seneryolar pompalanmali ve kitleler etkin bir dez-
informasyonla sersemletilerek gercekle-yalan1 ayir-
dedemez duruma getirilmeliydi. Oyle biratmosfer
olusturulmahyd: ki, biling ve iradesinden bagka
kendini savunabilecek hig bir araca sahip olmayan
tutsaklar1 vahsice katletmek bile, toplumda ve ulus-
lararas1 camiada onay goérmeliydi. Operasyondan
dnce ve operasyonun hemen ardindan muhalif ba-
sma yonelik saldirilar yogunlagti, her tiirlit muha-
lefet agir bir bask: altina alinurken, demokratik ku-
rum ve kuruluglar ile sivil toplum orgiitleri saldir,
tehdit ve vali muhtiralariyla terorize edildi.

Saldir1 ve katliam1 “sefkat” operasyonu olarak sun-
ma gorevini dogal olarak giidiimlii Tiirk medyas:
iistlendi.

Saldirinin Zamanlamasi!

Son bir yil icinde cezaevlerinde yagananlar ve tut-
saklara doniik uygulamalar, devletin hiicre tipi ce-
zaevi projesini uygulama yoniindeki hazirhklan,
tutsaklarin yiizlerce kez yaptig1 aciklama ve uyari-
lar, cezaevlerine yonelik genis caph devlet saldirist
olacaginin isaretleriydi.

Saldirinm bir yillik bir planlama ve hazirlik siire-
cinden sonra uygulamaya kondugu Icisleri Bakan-
hig1 tarafindan da resmen agikland.

MGK toplantilarinin neredeyse degismeyen bir kag
giindeminden biri olan cezaevlerinin teslim alinma-
s1 planlan, igli koalisyon hiikiimetinin de oniine
koydugu ilk hedeflerden biri oldu.

Kiirdistan ulusal kurtulus miicadelesinin tasfiyesi,
Tiirkiye'deki demokratik ve sosyalist muhalefetin
ezilmesi ve emekgilerin susturulmas: zindan dire-
nigleri kirllmadan olanaksizdi. TC'ye gore, bu iig
devrimci dinamik ancak birlikte tasfiye edilebilirse
“sonu¢” alnabilirdi. Giiney Kiirdistan'daki kaza-
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numlarin tasfiyesi de bu programun bir pargasiyd.
Giineydeki her olumlu gelismenin, Kuzey Kiirdis-
tan’daki 6zgiirliik miicadelesini olumlu y6nde etki-
leyecegini ok iyi bilen TC, buradaki olusumun
cokertilmesini yasamsal 6nemde gorityordu.
Ocalan’in yakalanmasiyla birlikte biiyiik bir kitle
dinamigine sahip olan PKK'nin ideolojik-siyasal tes-
limiyet siirecine sokulmasi, buna parelel olarak on-
bine yakin PKK tutsagiun da adun adim bu stirece
angaje edilmesi, TC'nin zindanlara donitk prog-
ramun1 uygulamasinn da 6niinii agms oldu. Ic 1s-
leri, Adelet ve Saghk Bakanlig1 arasinda imzalanan
iiclii protokol, tasfiye ve imha programinin ceza-
evleri ayagini tamamlamaya doéniiktii.

Uclii koalisyon hiikiimetinin kurulmasi ve koalis-
yonu olusturan partilerin paylastif g bakanhgin
(ic isleri, Adelet ve Saghk) cezaevleriyle ilgili ara-
larinda imzaladiklar1 bu protokolun ardindan hiicre
tipi cezaevleri yapiminn hizlandiriimasi artik diig-
meye basildigi gosteriyordu.

Operasyondan once Avrupa Konseyi biinyesinde
bulunan “Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 ve ya
Kiiciiltiicii Muamele ve Cezarun Onlenmesi Komi-
tesi’nin TC tarafindan Tiirkiye'ye davet edilmesi de
bu miidahale planuninin bir pargasiydi. Nitekim ko-
mitenin; “Tiirkiye’de insa edilen hiicre cezaevle-
rinin kendi 6nerilerine uygun yapildigini” agiklan-
mas1, yaptlacak operasyona ve katliama yesil 151k
yakma anlamuma geliyordu. AB'nin katliam karsi-
sindaki suskunlugu da verilen onayin bir sonucuy-
du. Devlet icin miidahalenin dniindeki énemli bir
engelde ortadan’ kalkmis oluyordu. Tiirkiye'nin
yaptig1 aciklamalarda, 96 Oliim orucu direnigi sira-
sinda (19-23 Agustos 1996) Tiirkiye'deki bazi ceza-
evlerini ziyaret eden Avrupa iskence Izleme Komi-
tesinin 11 Mart 97 tarihli basmna agiklanmayan
raporuna sik sik atifta bulunarak “hiicre tipinin Av-
rupa standartlarina uygun oldugunu” savunmasy,
liim hiicrelerini cok daha énceden uygulamis olan
Avrupa’nin yaklagimmi ortaya koyuyordu. Oliim
hiicreleri ve beyin yikama metodlariin mucidi olan
ABD'nin ise, hiicre sistemine itiraz etmesi zaten
,miimkiin degildi. Katliamdan hemen sonra IMF ve
Diinya Bankasi'mun Tiirkiye'ye vermeyi karalagtir-
dig1 kredinin ilk dilimin serbest birakamasi, sadece
kriz icindeki Tiirk ekonomisine destek degil, kat-
liama da destek anlamina geliyordu.

Avrupa Birligi Ulkeleri, ABD ve uluslararasi finans
kuruluglariun bu yaklagimi, hem bu kanh operas-

yona kars1 olusabilecek uluslararast kamuoyundaki
muhtemel tepkileri barajlamig, hem de hiicre tipi ce-
zaevleri sitemine gegisi kolaylagtiric1 bir rol oyna-
must.

Kiirdistan cephesindeki savag: kazandigin diigiinen
TC, bdylece uzun siiredir hazirhiklari siirdiirdtigi
cezaevleri programuru artik biiyiik bir rahatlikla uy-
gulayabilirdi..

19 Arahk katliaminun daha iyi anlagilmasi igin, hiic-
re sistemine gegis siirecinin tarihsel arka planna ki-
saca bakmakta yarar var..

Uglii Protokol Oncesi Cezaevleri ve Hiicre

Sistemi!

Ashnda hiicre tipi cezaevleri uygulamasi 12 Eyliil
Askeri Cuntasindan bu yana her zaman giindemde
oldu. Biitiin cezaevlerinin biinyesinde var olan ve

' 1991 yilina kadarki mevzuatlara gore “disiplin ceza-

s1” olarak 6éngériilen hiicre uygulamas: son 20 yil-
dir cesitli cezaevlerinde devrevi olarak uygulandi.
Binlerce tutsak, zihinsel ¢6kertme programlarmimn
bir pargas: olarak kogus sistemine dayal cezaevle-
rindeki 6liim hiicrelerde uzun yillar agir igkenceler
alinda tutuldu. Ozellikle 1980-85 yillar1 arasinda
Diyarbekir, Mamak, Metris, Erzurum cezaevleri a-
deta birer iskence laboratuar: haline getirildi. Bu-
ralarda hiicre sistemiyle birlikte uygulanan &zel
programlarla tutsaklar topyekiin itraf¢ilagtiriimaya
ve devletin sadik “vatandaslar1” haline getirilmeye
zorland1.

Ne var ki, tutsaklarin agir bedeller ddeyerek siir-
diirdiikleri direniglerle devletin programi ve bu
programun bir arac1 olarak uygulanmaya cahsilan
hiicre sistemi bosa ¢ikarildi.

1980-2000 yillar1 arasinda iigylize yakin tutsak bu
direniglerde yagarmuru yitirdi.

1988'de Oltan Sungurlu’nun Adelet Bakanhg done-
minde uygulamaya konulan meshur 1 Agustos Ge-
nelgesi de, hem mevcut cezaevlerinde kazamilmig
haklarin gasp edilmesinini, hem de hiicre cezaev-
lerine gegisin kosullarmun hazirlanmasini amagh-
yordu. Genelgenin ardindan Eskisehir cezaevi hiic-
re tipine déniistiiriilerek tutsaklar bu hiicrelere ko-
yulmak istendi. Tutsaklar buna stiresiz aghik gre-
vinin yaru stra fiili direniglerle karg1 koydu. Devlet
tutsalarin direnisini kiramaymca bu uygulamadan
vazgegti ve Eskigehir cezaevini bittiiniiyle bogaltti.
Nisan 1991’de cikarilan 3713 sayih Terérle Miica-
dele Yasas’'mn “Ceza-infaz1” baghgiru tagiyan boli-
miiniin 16. maddesiyle hiicre tipi cezaevleri ilk kez
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yasalagmis oldu. 4422 sayili, Cikar Orgiitleriyle Mii-
cadele Yasasin 113 maddesi ile de hiicre tipi ceza-
evlerine yasalite kazandurtyordu.

3713'iin 16. maddesine gore siyasal tutsaklar birer
ve tiger kisilik hiicrelere konularak tamamen izole
edilecekler ve zihinsel ¢6kertme programlarina tabi
tutulacaklard.

Bugiin nasil ki hiicre tipine gegis ile “af” ayru anda
uygulamaya konduysa, 1991°de de TMY ile es za-
manh ¢ikarilan sarth saliverilmenin ardindan, ce-
zaevinde kalan tutsaklara kars: genis ¢apl bir sal-
dir1 baglatilarak hiicre sistemine gegilmeye ¢ahgil-
migti. O dénem sarth sahvermeden yararlanamayan
devrimci tutsaklar yeniden Esksehir tabutlugunda
toplanmak istenmis, ancak devletin hesaplart bir
kez daha tutsaklarin direnisleriyle bosa ¢ikaritmisti.
Bundan sonraki on yil boyunca devlet bir ¢ok kez,
3713 sayil yasa ile “hukuki” gerekgesini olugtur-
dugu hiicre sistemini uygulamak istedi, ancak her
defasmnda da tutsaklarmn &liimiine direnigleri nede-
niyle uygulayamadu.

1992 Serhildanlarmin ardindan Kiirdistan Kurtulug
Miicedelesini ezmek igin ¢ikarilan SS (Siirgiin ve
sansiir) kararnamesiyle yeni bir dénem baglatild.
Ozel savasin trmandirildig, kitlelerin direkt saldir
ve imha hedefi haline getirildigi, faili meghur! ci-
nayetlerin yogunlastig, kdy ve kasabalarin yakihp
yikildig1 bu topyekiin saldirt déneminde, cezaev-
lerine déniik saldir1 ve provakasyonlar da yogun-
lagti. Digarida Kiirt kitlelerine yonelik toplu katliam
denemeleri, ¢ok ge¢meden zindanlarda da uygu-
lanmaya baglandi. Sadece 94-96 yillar1 arasinda
Buca, Diyarbekir, Sagmalcilar ve meraniye cezaev-
lerinde saldiri sonucu 20'nin tizerinde tutsak yaga-
murn yitirdi. Devletin cezaevlerini teslim almak igin
baglathg: saldirilar agir bedeller 6denerek baraj-
land1.

Ancak devlet durmayacakti. Programini uygulamak
icin yeni ve daha kapsamh saldirdarin kogullariu
hazirlayacak, yeniden harekete gegmek icin uygun
zemin ve zamamn kollayacakti.

Devletin Hiicre Sistemine Gegis Programi ve Uglii
Protokoll..

Son koalisyon hiikiimetinin {i¢ bakani (¢ Isleri
Bakanu Sadettin Tantan, Adelet Bakaru H.Sami Tiirk
ve Saglk Bakani Osman Durmusg) arasinda 6 Ocak
2000 tarihinde imzalanan ve Adelet Bakanlig tara-
findan 17 Ocak tarihli bir tist yazi ile tiim savcr-
Liklara génderilerek fiilen uygulamaya konulan tiglii

protokol, aslinda hiicre tipi cezaevlerini uygulama
hazirhklarin igeren bir “gegis programindan” bagka
bir gey degildi..

Amaci “Ceza Infaz kurumlan ile tutukevlerindeki
yonetim, dis koruma ve saghk hizmetlerine iglerlik
kazandirilmasi” olarak agiklanan protokol; cezaev-
lerinin i¢ diizeninden mahkeme salonlariin “gii-
venligine”, aglik grevleri ve direniglere miidaha-
leden, Avukat-tutsak iliskilerine, doktor-hasta ara-
sindaki iligkiden, basmin cezaevleriyle ilgili haber-
lerine kadar her alana miidahaleyi iceren ve 6ziinde
tutsaklar teslim almaya déniik bir mitdahale kon-
septiydi. Toplam 80 maddeden olusan protokol, ce-
zaevlerine ysnelik uygulamalarda bakanliklar arasi
igbirligi ve esgiidiimii kapsiyordu. Prtokolde, ceza-
evleri sorununa bir “asayis ve giivenlik” sorunu o-
larak bakildig icin, Adelet ve Saghik bakanhklarin
rolii, jandarma ve polisin bagh oldugu Igisleri Ba-
kanhigmm “giivenlik” planlarina gore dizayn edil-
migti. Protokolde avukat-tutsak iliskisi ile doktor
tutsak iliskisinin gizliligi bile ortadan kaldirilmis,
savunma ve tedavi olanaklar “giivenlik” adma ali-
nan onlemlerle olabildigince sinurlandirilmist..

19 Aralik katliamindan-6nce de giindemlegen, ceza-
evlerine iliskin haberlere sansiir koyulmas: ve &liim
orucundaki tutsaklara “zorla tedavi i¢in” fiili miida-
halede bulunulmasi, tiglit protokoliin maddeleri a-
rasinda da vardz.

Operasyondan snce RTUK'iin uyarisi ve DGM'nin
karariyla “cezaevleriyle ilgili devlet aleyhine haber
yapilmasmun” yasaklanmasi; ashnda protokoliin 19.
maddesinin B-bsliimii 2.gikkinda belirtilen “basin
yaymn organlarmin réportaj, ¢ekim ve eylemin pro-
pagandasinu yapmalarina izin verilmeyecegi” hiik-
miiniin yarg: karariyla desteklenmesinden bagka bir
sey degildi.

Yine &liim orucundakilere fiili miidahale ve zorla
tedavi girisimi de, {iglii protokoliin 19. Maddesinin
A-boliimii 2. sikkinda belirtilen “aghk grevinde du-
rumu kritiklesenlere uzman tabip karan ile jandar-
madan yardim istenerek derhal miidahale edilmesi
ve tibbi tedavi uygulanmasi” kararmin uygulan-
masltydi.

Yine CMUKun 144. maddesinde belirtilen “sanik ile
miidafii arasindaki yazigmalar hi¢ bir sekilde de-
netime tabi tutulamaz” hiikmiine ragmen, Avukat-
larin cezaevlerine giderken iistlerinin aranmasi ve
belgelerinin incelenmesi , {iglii protokoliin 4, 6 ve 11
maddeleriyle olanakli hale getirilmis ve béylece a-
vukatlarin yargilamayla ilgili bilgi ve belgeleri ver-
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meme ve sir saklama yiikiimliiliigii ortadan kald:-
rilmigts.

iste bu yiizden Sadettin Tantan “operasyon igin
yaklagik bir yildir hazirhk yapiyorduk” derken, as-
linda bir yil 6énce imzalanmig olan bu iigli proto-
koliin geregini yerine getirdiklerini ifsa etmis olu-
yordu. Operasyon 6ncesi ve sonrasl uygulamalar da
bunu dogruluyordu.

Bilindigi gibi iiclii protokoliin imzalanmasimn ar-
dindan, anlasmanin bir ¢ok maddesi hemen uygu-
lamaya konmug, bunun sonucu olarak cezaevle-
rindeki baski ve hak gasplarinda belirgin bir artig
olmustu. Tutsaklara kars1 provakatif saldirilar daha
da yogunlasmusg; Ulucanlar, Burdur, Usak, Ceyhan
cezaevlerine doniik operasyonlarda 10 tutsak yasa-
muru yitirirken, 100'iin iizerinde tutsak agir bigimde
yaralanmugti. i

Kimi E Tipi ve Ozel Tip cezaevlerinin bazi boliim-
leri hiicre tipine doniigtiiriilmesi, “yitksek giiven-
likli” olarak tarumlanan 5 adet F tipi cezaevi inga-
atmn 2000 yiinin mayis-haziran aylarinda “hiz-
mete agilmasi” i¢in hazirhklarin hizlandirilmas: da
yine tiglii protokoliin imzalanmasinin ardindan ger-
geklesmisti.

19 Aralik Katliamu ve Hiicre Tipine Gegis!
Ulucanlar'da 10 devrimci tutsagin kafalar1 parca-
lanarak katledilmesi, onlarca devrimcinin agir ge-
kilde yaralanmalarma yol acan Burdur ve Usak ce-
zaevlerine yonelik saldirilar ve yine devletin mafia
cetelerine yaptirdig1 1smarlama cezaevleri eylemleri
hiicre sistemine gegisin provalariydi.

Yapilan resmi aciklamalarda 2000 yili iginde bu sis-
teme gegilecegini gésteriyordu.

Tabutluklarm ne anlama geldigini ¢ok iyi bilen tut-
saklar da, her tiirlii saldiriya karg: direneceklerini ve
teslim olmayacaklarim kamuoyuna deklare etiler.
Devletin artik saldiriya gegecegini diigiinen TKIP,
DHKP-C ve TKP (ML) Dava tutsaklar1 20 Ekim’de
siiresiz aglik grevine basladi. Siiresiz achik gerevi, 22
Kasim’da 6liim orucuna doniistiiriildi. Katilimcila-
rin sayisida her gegen giin artt. PRK-Rizgari dava
tutsaklar1 4-12-2000 tarihinde, MLKP, TKP-ML-
TIiKB, Direnis Hareketi, THKP-C/MLSPB, TDP Da-
va tutsaklar: ise 10.12.2000 tarihinde siiresiz aglik
grevi eylemine katildi. Aralik aymun ortalarina ge-
lindiginde 6liim orucuna katlanlarm sayis1 ii¢ yliz
kisiye yaklagirken, siiresiz aghk grevine katilanlarm
sayis1 bin kigiyi agt. ,

Aralik ayinda tutsak yakinlarmn, demokratik ku-
rum ve kuruluglarin ve aydinlarin eylem ve etkin-
likleri de yogunlagti. Kamuoyunda belli bir duyar-
lilik olusunca, o giine kadar tutsaklarin direnigle-
rine sessiz kalan burjuva medyasi cezaevleri haber-
Jerine daha ¢ok yer vermeye bagladi. Bu noktada
devlet, aydmnlar1 da devreye sokarak olim oru-
cunda olan tutsak temsilcileriyle goriigmeler bag-
lath.. Tutsaklarla yapilan goriismelere Yasar Kemal,
Oral Calislar, Can Diindar, Ziilfii Livaneli, Orhan
Pamuk ve Meclis insan Haklari Komisyonu Uyesi
Mehmet Bekaroglu katildi. Bu durum “¢zim”e i-
ligkin umut ve beklentileri arttirdi. Bakanhgm; “Ya-
sal mevzuatlar tamamlanincaya kadar F Tipi'nin
ertelenecegi, kamuoyundan gelen elegtiriler i1ginda
F Tiplerinin kosullarinin yeniden gézden gegirilece-
gi” yoniindeki agiklamalari, kamuoyu nezdinde,
devletin “uzlagmak” istedigi yoniinde bir karu olus-
masinu sagladi.

Tutsaklar ise daha 6nce verdigi hi¢ bir sozii tut-
mayan ve varilan anlagmalara uymayan devlete gii-
venmiyorlardi. Daha 6nce tutsaklarla devlet yetkili-
leri arasinda varilan anlasmaya ragmen, Ulucan-
lar’da 10 tutsagin kafas: parcalanarak katledilmis ve
saldint sirasmda anlasma metni de imha edilmisti.
Bu yiizden tutsaklar, sivil toplum o&rgiiti tem-
silcilerinden olusan bir siirekli izleme komitesinin
olusturulmasini, bu komitenin anlagmada iigiincii
bir taraf olarak yer almasini ve ayni zamanda an-
lasma hiikiimlerinin “takipgisi” ve “giivencesi” ol-
masinu istiyorlardi. Taleplerle ilgili pazarhklan ise
tutsaklar “miizakere edilebilir” olarak goriiyorlardu.
Devlet bu noktada oldukgca bilingli bicimde, net-
likten uzak, oyalayic1 ve kagak bir tutum sergile-
yerek tutsaklarin giivensizliklerini derinlestirme yo-
lunu secti. Devletin hesabmna gére, tutsaklar bu be-
lirsizlik kargisinda eylemlerini siirdiirmeye devam
edecekler ve anlagmaya yanagmayan taraf duru-
muna diigeceklerdi.. Boylece 1srarci taraf tutsaklar
olunca, yirmi yildir cezaevinde yasananlari, dev-
letin entrikalarim yakindan bilmeyen kamuoyu gok
daha kolay yarulttlmis olacakts.

Beklendigi gibi, tutsaklarin giivence konusundaki
wsrarlar;, kamuoyuna “fanatiklik ve uzlagmaz tu-
tum” olarak lanse edildi. Devlet iginde zaten Snemli
olan kamuoyunda bdyle bir kanaatin gelismesiydi.
Medyanin da yogun propagandas! sonucu devlet
bir anlamda bu amacmna ulagmigt.
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Operasyon baglamadan yaklagik bir hafta &nce
DGM'nin aldig: karar tizerine Medya, devletin res-
mi agiklamalar ve politikas1 disindaki hig bir haber
ve bilgiye yer vermemeye basladi. Medya araci-
higiyla yalan ve sahte seneryolarla cilalanmig yogun
bir dezinformasyon siireci baglatildi. Biitiin TV ka-
nallarinda ve boyali basinda tutsaklarin aleyhine
yogun bir kampanya yiiriitiildii.. Durumu yakindan
bilmeyen kimi “demokrat” ve “hiimanist” gevreler
bile bu dezinformasyonun etkisinde kaldilar.

Uzun zamandir hazirliklan yapilan operasyon igin
artik uygun zemin olugmustu.

Ve 19 Aralik sabahi, onlarca devrimcinin vahsice
katledilmesi pahasma uygulanacak olan hiicre sis-
temi icin start verildi. Ustelik 6liim orucunun 61.
gilinlinde..

Tutsaklara 6liim ve teslimiyetten baska segenek bi-
rakmayan devlet, teslimiyet yerine onurlaniyla 6l-
meyi goze alan insanlarin bu zorunlu tercihlerine de
tahammiil edemedi. Anlasilan o ki, ruhsal ve siyasal
olarak teslim olmamak i¢in kendi 6zgiir iradeleriyle
olme haklar1 da yoktu tutsaklarm... Onlarin nasil, ne
zaman ve ne gekilde Sleceklerine de ancak devlet
karar verebilir ve yine ancak devletin 6liim timleri
bu karar infaz edebilirdi..

Zulme ve haksizhiga boyun egemedikleri igin 6lme-
yi gbze alan tutsaklarm aghk grevinde kendi ira-
deleriyle 6lmeleri, disarida ezilen ve agagilanan mil-
yonlarca emekginin 6fkesini tutusturacak bir kivil-
cam olmasindan mu korkuluyordu? Bunun igin mi
irade ve onurlarini teslim alamadig insanlarin, ken-
di iradeleriyle 6lmelerine bile izin vermedi?. Onur-
lar1 i¢in kendi bedenlerini ag¢ birakarak 6liim yol-
culuguna ¢ikmaktan bagka segenekleri olmayan tut-
saklara karg1 bir sabah safak vakt, zindan tarihinin
en kanl saldirilarindan birini baglatth TC.. Takvim
19 Aralik 2000 gosterirken, zindanlardan yiikselen
dumanlar, sadece bir katliama degil, giderek daha
da biiyiiyen sanli bir direnise de taruklik ediyordu.
Bir safak vakti a¢ ve takatsiz bedenler, herkesin
gozleri 6niinde gaz bombalariyla zehirlenerek; lav
silahlariyla yakilarak; boldozerlerle viicutlarmi par-
calanarak; joplarla, kalaslarla beyinlerini dagitilarak
katledildiler. Ama umudu, insanlik onurunu, biling
ve iradeyi yok edemediler. Onlar zulmii ¢ogalttikca,
devrimci 6fkeyi ve umudu daha da biiyiittiiler.
Artik devrimci tutsaklar icin; saldiri, igkence, katli-
am, direnis ve kahramanliklarla dolu yeni ve uzun
bir yolculuk bashyordu..

Saldirmin bilinen bilangosu simdilik 32 &lii, gogu
agir olmak iizere yiizlerce yaral.. Saldirilarda yara-
lanan 6lilm orucu direnisindeki tutsaklar, bu dire-
niglerini hastahanelerde de siirdiirdiiler.. Bu yiizden
agwr yarah bir ¢ok tutsak tedavileri yaptirilmadan
cezaevlerine geri gonderildi..

Tutsaklarin bir kismi1 yeni yapilan F tipi hiicre ce-
zaevlerine, bir kism1 da operasyon yapilan cezaev-
lerindeki tek ve liger kisilik hiicrelere konulmus du-
rumda..

Yarah tutsaklar, dlenlerin bir ¢ogunun lav silah-
lanyla yakildigim, saldinida 6ldiiriicii, zehirleyici
ve yangin ¢ikarici bombalarin kullanuldigin agikla-
dilar. Doktor raporlar1 da bu agiklamalar1 dogru-
luyor. ‘

Edirne, Sincan, Kocaeli F Tipi hiicre cezaevlerine
konulan bazi tutsaklarla gériisebilen Avukatlar, tut-
saklarmn icinde bulunduklar1 durumu kamuoyuna
agikladilar.. Avukatlarin verdigi bilgiler, iskence ve
saldirilarin derinlestirilerek siirdiiriildiigtinii goste-
riyor. Hiicreler birer iskence merkezi haline geti-
rilmis durumda. Ozel jandarma birlikleri sik sik
hiicrelere baskmlar diizenleyerek tutsaklara gegitli
iskenceler uyguluyor. Tutsaklarin bir ¢ogu agir ya-
rali, Olim orucundaki tutsaklarin ¢ogu élim si-
rurinda. Her giin bir-iki 6liimiin yasandig bu ce-
zaevleri toplu mezarlk olmaya aday..

Her gseye ragmen ne 19 arabk katliamu ne de hiic-
relerde siirdiiriilen bask: ve iskenceler tutsaklarin
iradesini kirmaya yetmedi. Oliim orucu ve aglik
grevi direnisine katilanlarmn say1s: katliamdan sonra
neredeyse iki katina ¢ikti.

Tutsaklar, adina tabutluk denilen &6liim hiicrele-
rinde diri diri gémiilmeye ve her giin parga parga
yok edilmeye boyun egmemekte kararliydilar.

Neden Olim Hiicreleri..

Sistem icin en tehlikeli gey hi¢ kuskusuz 6zgiir i-
radedir.

Devrimci tutsaklar, sistemin ideolojik-siyasal ve
kiiltiirel tasallutuna boyun egmeyen ozgiirlesmis
bireylerdir. Bu 6zellikleri sistem igin bir tehdittir.
Ruhsal ve siyasal olarak sistemden bagimsizlagms
her birey, toplumsal 6zgiirlesmenin de niiveleridir.
Iste bu nokta, sistemi degistirme olanaklarmun da
potansiyel giiciidiir.

Devrimcilerin toplumdan soyutlanarak zindanlara
koyulmasi, bu tehdidin simrlandirilmasidir. Ama e-
gemen simiflara gore tutsak bedensel olarak top-
lumdan izole dilmis olsa da, ideoljk ve siyasal kim-
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ligini korudugu siirece her zaman bir tehlike ol-
maya devam eder.

Oyleyse sistem icin tutsagin toplumdan yalitlan-
mas1, hapishanelere koyulmas: yeterli degildi. O
zindanda da olsa dogru buldugu degerlere gore ya-
samaya, diisiince {iretmeye devam ettigi siirece; di-
renisi ve pratik durusuyla “disaridaki miyonlarmn
soru sormalarna, gercegi kesfetmelerine yol aca-
bilirdi.. Buna miidahale edilmesi, tutsagin zindan
kosullarinda da olsa zihinsel ve siyasal olarak kusa-
tilmas1 ve teslim alinmas: gerekirdi. Bagka bir ifa-
deyle bedenleri tutsak alinmig olan bu insanlarn,
iradeleri de teslim alinmaliydi. Tutsagin nasil dav-
ranmasi, ne diigiinmesi gerektigine devlet karar ver-
meliydi. Bu ancak tutsaklarin beyinlerine ve ruhla-
rina niifuz edebilmekle miimkiin olabilirdi. Ne ya-
pip edip bedenleri ele gegirilen bu insanlarin yiirek-
leri ve beyinleri de ele gegirilmeliydi. ‘

Oliim hiicreleri boyle bir arayisin tiriinii olarak or-
taya gikti.

Once ABD, daha sonra Almanya, Ingiltere ve Italya
gibi Avrupa iilkelerinde geligtirilen &liim hiicreleri,
tutsak diisen ancak siyasi niteliklerini ve kigiligini
tutsaklik kosullarinda da siirdiiren rejim muhalif-
lerini siyasal olarak teslim almak amaciyla gelis-
tirildi ve uygulandi. Bununla, hiicrede yagamla tiim
baglar1 kopartilmus tutsagn, siirekli psiko-terdr al-
tinda tutularak zihinsel olarak ¢okertilmesi, siyasal
kigiliginin pargalanmasi ve istenen tip ve kisilikte
bir “insan” haline getirilmesi amaglariyordu. Ta-
butluga konulan tutsak yanlizlaghirilarak 6nce sos-
yal bir varlik olmaktan ¢ikariliyor, ardindan psiko-
terér esliginde uygulanan 6zel beyin yikama yon-
temleriyle siyasal kisiligi de yok edilmeye cahgi-
hiyordu.

1950’li yillarin baginda CIA’run destegiyle yiizlerce
psikologun ve kurumun katihdig1 “beyin yikama”
calismalari, Amerikalt Dr.Schein 24 maddelik iig
agamal “beyin yikama ve kisilik ¢okertme” prog-
ramiyla sistemlestirildi.

Bu programa gore;

- “Birinci agamada; tutsagin sosyal ve psikolojik cevresi
iizerinde tam bir kontrol saglanacak,

- Ikinci agamada; tutsakta defer ve normlann yikiligini
saglayacak her seye saldinlacak,

- Ugincii agamada; Tutsakta istenilen deger ve norm-
lann yaratilmas: ve bunu ortaya cikaracak normlarin
gliglendirilmesi” saglanacakt1.

Beyin yikama metodlar1 Avrupa devletleri tarafin-
dan, 6zellikle Almanya tarafindan daha da yetkin-
lestirildi. 1971 yihinda Hamburg klinigininin bir a-
ragtirma boliimiinde yapilan deneylerle ulagilan so-
nuglar izolasyon hiicrelerinde RAF iiyelerine uygu-
land1.

Almanya’da RAF iyeleri Stamheim hiicrelerinde ,
ftalya’da Kizil Tugaylar Tirani tabutluklarinda, In-
giltere’de IRA mensuplar1 H.Bloklarinda, Ameri-
ka’da BLA (Siyah Kurtulus Ordusu) militanlan ise
Marion ve Legiston oliim hiicrelerinde acimasiz bi-
cimde bu 6zel beyin yikama igskencesine maruz kal-
dilar.. Bu uygulamalara boyun egmeyen onlarca
tutsak psikolojik ve fiziksel igkencelerde yasamiru
yitirdi.

Simdi ayru sey Tiirkiye'de ve Kiirdistan'da deneni-
yor. Avrupa ve Amerika, 6liim hiicrelerini uygu-
larken biiyiik dlgiide toplumun destegini arkasina
almayi basarmusti. Devrimci tutsaklarin sayisi ise ol-
dukca azdi. Tiirkiye bdyle bir sansa sahip degil
Siyasi tutsaklarmn sayis1 10.000'i asiyor.Yoksuluk ve
sefaletin cenderesi altinda yagsayan kitleler biiyiik
bir hosnutsuzluk iginde. Kiigiimsenemez bir de-
mokratik ve sosyalist muhalefet var. Kiirdistan Kur-
tulus Miicadelesi ise biiyiik bir devrimci dinamik
olarak hala canlihgmn koruyor.

Tutsaklar, 6liim hiicrelerinin “igkencenin siirekliles-
tirilmesi” demek oldugunu ¢ok iyi biliyorlar... On-
lar icin hiicre, diri diri tabuta gémiilmektir, onlar1
insan yapan tiim &zelliklerinin yok edilmesidir. Ta-
butluga gomiilerek sessizlige mahkum edilmek iste-
nenler sadece tutsaklar degil biitiin bir toplumdur.
iste bu yiizden 19 Aralik katliamindan sonra Zin-
dan miicadelelerinde yeni bir dénem baglamugtir.
Oncelikle bu yeni dénem dogru tanumlanmahdir.
Bundan sonraki dénemin dogru miicadele yontem-
lerinin saptanmasi son derece nemlidir. Giiniin a-
cil gorevlerini dogru saptamak, orta ve uzun vadeli
miicadele programlarinu somutlaghrmak yakic: hale
gelmistir. Bu aym zamanda kendi siyasal pratigi-
mizin de ciddi bir elestirisini yapmay1 zorunlu ki-
liyor. Igerdekiler, biiyiik bir kararlilikla direniyorlar
ve isyan gagrilan ve ¢igliklar1 bogulma tehlikesiyle
karg1 karsiya.

Her seyi, dogru bir temelde yiiriitecegimiz miica-
dele direncimiz ve kararlilifimiz tayin edecektir.
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F TIPl CEZAEVLERINE
iLISKIN TURK TABIPLERI
BiRLiGI RAPORU

Adalet Bakanhg tarafindan 1997 yilinda projelen-
dirilen ve kamuoyunda uzun siiredir "Hiicre Tipi
Cezaevi" olarak tartisilan "Yiiksek Giivenlikli Ceza-
evleri" TTB Insan Haklan Kolu tarafindan 1997 y1-
Iinda diizenlenen "Cezaevleri Sempozyumu" nda
"Hiicre Tipi Cezaevi" alt baghg1 altinda tibbi boyut-
laryla tartigilmig ve izolasyonun insamin psigik ve
fizik yapisi iizerinde yaratacagi ciddi tahribatla-
rindan dolayr sempozyum sonug bildirgesinde
"Hiicre Tipi Cezaevi'nin tbbi agidan sakincal
oldugu belirtilmistir.

16 Haziran 2000 tarihinde Istanbul Barosu Insan
Haklar: Merkezi Cezaevi Calisma Grubu'nun ¢agri-
st iizerine Kocaeli 1 Nolu F Tipi Cezaevi'ni inceleme
amaciyla olug-turulan heyete Istanbul Tabip Odas:
Insan Haklar1 Komisyonu iiyeleri de katlmis ve
insaati tamamlanmakta olan cezaevlerinde incele-
melerde bulunulmustur. Daha sonra 28.Temmuz
2000 tarihinde ayru &zelliklere sahip olan "Sincan F
Tipi Cezaevi" de igerisinde hekimlerinde bulun-
dugu bir grup tarafindan incelenmis, sonuglar ka-

muoyuna agiklanmugtir.

Kocaeli 1 No'lu F Tipi Cezaevi Kandira mevkiinde
sehir merkezinden oldukga uzak bir bslgede kurul-
mustur. Cevresinde yerlesim birimi bulunmayan
cezaevi 70 doniimliik arazi iizerine insa edilmigtir.
Oturum alan 17 bin metrekare olan cezaevi, toplam
373 kisilik kapasiteye sahiptir ve 103 adet kiigiik
grup izolasyon iinitesi (3 kisilik), 64 adet tek kisilik
hiicreden olusmustur.

3 kisilik kiigitk grup tiniteleri iki kat halinde inga
edilmistir. 25 metrekarelik alt kat bir adet tuvalet
icermekte olup, tuvalet ayru zamanda banyo ama-
cyla da kullarulacak sekilde diigiiniilmiigtiir. Ust
kat yatma amaciyla olusturulmus ve havalandir-
maya bakan iki adet pencere icermektedir. Ust katta
1sinma amactyla kiigiik bir radyatér bulunmaktadir.
Alt kata mazgal deligi igeren bir demir kap1 agil-
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makta ve kapmun 1/3 alt boliimiinde yemek ser-
visinin yapilacag1 bir aralik bulunmaktadir. Alt kat-
ta havalandirmaya agilan bir kap1 mevcuttur, kapi-
nm kilidi iceriden olusturulmustur. Havalandirma
mekan 30 metrekarelik bir beton alandir ve gevresi
8 metre yiiksekliginde beton duvarla gevrilidir. Her
koridora 3 adet iinite agilmakta ve iinitelerin ara-
sinda olduk¢a uzun mesafeler bulunmaktadir.

Tek kattan ibaret olan tek kigilik hiicreler 10 met-
rekarelik bir kullanim alanina sahiptir. Aym nite-
likleri tagiyan bir kapiyla girilen hiicre bir tuvalet
icermektedir, havalandirmaya bakan bir penceresi
mevcuttur. Kiigiik grup izolasyon iinitelerinden
farkli olarak disaridan kilit sistemine sahip bir ka-
p1yla 25 metrekarelik aym nitelikli bir havalandirma
béliimiine agilmaktadir. Bu havalandirma alanina
iki adet hiicrenin kapisi agilmaktadir. Havalandir-
maya koridordan direkt olarak agilan bir kapiun
mast bu hiicrelerde kalacaklarin havalandirmaya
¢ikislarimun sinrlandirilacagim diisiindiirmektedir.

Tek kisilik "oda/hiicre"lerden iki tanesi 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu hiicrelerin havalandirmasi yok-
tur, tiim yiizeylerinin vinileks kaplanacag: ve 24
saat gozetlenecegi, buralara kendisine ve bagkala-
rina zarar verecek nitelikte psikolojik rahatsizlig:
doktor raporu ile saptanan tutuklu ve hiikiimliilerin
konulacag bilgisi verilmistir.

Tek kisilik hiicrelerin iist katinda ise atSlyesi ama-
ayla olusturulmus birimler mevcuttur. Bakanlik
yetkililerinin verdigi bilgilere gére tretmana yanit
verecek tutuklu ve hiikiimliiler gliniin belirli saat-
lerinde bu béliimde degisik ugrasilarda bulunabi-
leceklerdir. Bu birimler diginda ortak mekan olarak
bir spor salonu ve bir kitaphk odas1 (kiitiiphane)
olusturulmustur.

Cezaevi binasimun iist kati idari isler i¢in diizenlen-
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mistir. Mahkum kabul bsliimiiniin {izerinde psiko-
lojik ve sosyal rehabilitasyon caliymalar1 igin me-
kanlar, laboratuvar ve revir bulunmaktadur.

Adalet Bakanhig1 Cezaevleri Genel Miidiirliigii yet

GENEL DEGERLENDIRME:

3713 sayil Terérle Miicadele Yasasimun 16.madde-
sinde bu yasa kapsamina giren suglardan tutuk-
lanan ve mahkum olanlarin cezalarmun, "tek kisilik
veya ii¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel
infaz kurumlari'nda infaz edilecegi, bu kurum-
larda acik goriig yaptirilmayacagy, hiikiimlilerin
birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle haber-
lesmesine engel olunacag! éngoriilmiistiir. Ayn1 uy-
gulamarun Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Yasasr'run kapsamina giren suglardan tutuklananlar
ile mahkum olanlar hakkinda da uygulanacag 6n-
goriilmiigtiir.

Kanumizca; hazirlanan projede insan unsuru goz-
ard1 edilerek, konu sadece giivenlik sorunu olarak
algillanmakta ve cezaevi binasindan baglayarak tam
bir izolasyon hedeflenmektedir. Oysa bizlere tip bi-
liminin 6grettigi bir konu da insarun toplumsal bir
varlik oldugudur. fzolasyonunun insaru kimliksiz-
lestirmek, agr psisik ve fizik bozukluklar yaratmak
gibi sonuglarmmun.oldugu bilimsel verilerle ortaya
konulmustur. Fiziksel, sosyal ve psikolojik insani
gereksinimleri yok sayan izolasyon yaklagim ile
hiikiimlii giiven hissi, dayarusma, paylasim gibi
haklardan yoksun birakilmaktadr.

Bakanlik tarafindan savunulan oda sisteminin temel
iddiasi, bireye yalmz kalabilme olanag1 saglamaktir.
"Oda" ve "Hiicre" kavramlan arasindaki farklarm
tislup farki olmaktan 6te oldugunun anlasilmasi so-
yutlama ve tecrit agqisindan degerlendirilmesi ile
miimkiindiir. Oda sistemi cezaevlerinde odalarin
ortak yasam alanlarina agidiklari, F Tipi Ceza-
evlerinde ise fiziki ve hukuksal agidan "soyutlama-
tecrit" esasina dayali hiicrelerden ibaret bir yagam
planlandig Ankara ve istanbul Barolar: tarafindan
da aciklanmistir.. Yapilan incelemede oda olarak i-
fade edilen yerlerin gerek ortak kullaum alnmna
acilmamas, gerekse i¢ ve dig mimari tasarimin izo-
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kilileri Yiiksek Giivenlikli Cezaevlerinde uygula-
maya iligkin sorulara heniiz bu konu iizerinde
calismalarin devam ediyor olmas: gerekgesiyle ya-
nitvermemislerdir.

lasyona gore planlanmasi hiicre tanimlamasina
denk diismektedir.

Cezaevleri her tiirlii yerlesim alanindan dik-
kat cekecek kadar uzak, ulasimi zor ve genis ara-
ziler igerisine kurulmugtur. Bu durumun cezaevi
kompleksini kamunun en dolaysiz haber alma ve
incelemesinden mutlak sekilde izole ettifi agiktir.
Yine; ilgili kigilerin (avukat, goriiscit) ulagim ve ir-
tibati agisindan sorun o-lacagt ve muhtemel hak
ihlallerinin tespit ve takibinin ciddi bi¢cimde zorla-
sacagi da acrktir.

Cezaevi koruma duvarmun diginda ve Jan-
darma hizmet binasina yakin inga edilmis tek kath
"bekleme yeri" 40-50 kisi kapasitelidir. Bu bina ile
cezaevi alaru arasinda irtibat bulunmayip ana ni-
zamiye disinda girig baglantis1 kurulmamugtr.

Cezaevinin muhtemel kapasitesi (368 kisi)
diigtiniildiigiinde; bekleme yeri kapasitesi avukat
ve aile goriiglerinin siire, say1 ve periyotla siurla-
nacag izlenimini uyandumaktadir. (Aile goriig ka-
binlerinin sayisi, yapist ve goriiste i¢ hat telefon
baglantisiun kullarulacak olmast da bu goriisii glic-
lendirmektedir).

Aksi takdirde ise genis agik arazi icerisinde
baskaca bir bekleme yeri bulunmadigindan aile ve
avukatlarin bekleme siiresince hava kosullarindan
(soguk, sicak, yagis vs.) ve fiziki zorluklardan (a-
yakta bekleme) korunmast mimkiin gozitkmemek-
tedir.

Her iki durumun da hukuksal ve sosyal ac1-
dan ciddi bicimde elestiriimeye ve muhakkak de-
gistirilmeye muhtag oldugu degerlendirilmigtir.

Dig koruma duvarinda bir nizamiye kapisi
bulunmakla beraber esas kontroliin bina giris kap-
sindan girilen béliimde yapilacagi anlagilmaktadir.
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Yukarida anlatilan bekleme odasinda "x-ray"
cihaz1 ve "el ayas: taramasi” cihazi bulunacag be-
lirtilmesine ve giris kapisinda ayr bir "x-ray" cihazi
ve boydan dilimli elektronik turnike kap1 bulun-
dugu goriilmesine ragmen, giris bdliimiinde yer
alan "erkek arama odasi" ve "kadin arama odasi"
anlamdan yoksundur. Bu ayn1 zamanda ikinci kez
elle arama anlamina da gelmektedir.

Bakanligin onemli teknoloji yatirimi yapti-
ginu agikladig "Yitksek Giivenlikli F tipi Cezaevi"
girigine ayrica birer elle arama odas:i yerlegtirme-
sinin en hafifinden teknoloji kullanumimn verimli
hale getirilmedigini gostermektedir. Ancak elle ara-
manun bugiine kadar ki uygulamada agk olarak
tespit edilmis bulunan; hak ihlallerine varan psi-
kolojik ve hukuksal vechesi diistiniildiigiinde tek-
nolojik yatirimin genel zihniyeti degistirmedigi en-
disesi uyanmaktadir.

Cezaevinde ortak kullarum alanlarmn bazilar: idari
bina igerisindedir ve kisith mekanlardir. Ayrica bu
alanlarin kullaruminun "tretmana" alinan yaruta gore
bireysel olarak planlanacag belirtilmektedir.

Tek kisilik izolasyon iinitesinde tutulacak olan ki-
silerin kalacaklar1 mekanlar bir bagkasiyla iletigimi
biitiiniiyle engelleyebilecek bir tasarima sahiptir.
Havalandirma alanina iki ayr1 hiicre kapismin agil-
masi iletisim agisindan bir deger tagimamaktadir.
Havalandirmaya ¢ikiip ¢ikilmayacag: da dahil ol-
mak tizere, burada yasayacak olan kisinin tiim sos-
yal yagantis1 {izerindeki inisiyatif yetkililerin elin-
dedir. Ayrica tiim kapatilma birimlerinin elektrik,
su 1sitma, merkezi yayin sistemleri disaridan kont-
rol edilebilecek sekilde diizenlenmistir.

Ortak yemekhane bulunmadigi gibi, hiicre kapi-
siun yemek boliimii dahi infaz koruma memuruyla
gerektiginde yiiz yiize iletisimi engelleyecek sekilde
tasarlanmustir. Kontrol Odasi (Cezaevi Merkezi) ya-
kinlarinda bir "kantin" béliimii gosterilmis olmakla

birlikte tutuklu ve hiikiimliilerin bu mekaru kullan-
masi imkan disidir. Boyle bir halde kantin kullanimi1
tamamen idarenin tasarrufu altinda ve infaz koru-
ma personeli araciligiyla miimkiin olacaktir.

Kiigiik grup izolasyon iinitelerinin (3 kisilik
birimler) yatma amaciyla kullanilacak olan {ist ka-
tina ii¢ yatak yerlestirildiginde kalabalik kogus ya-
santisindan daha genis bir kullanim alan: elde edil-
memektedir. Ug kisilik izolasyon iiniteleri ses ve 1s1
yalittmhidir. Kullanilan ¢ok miktarda yalitim malze-
mesinin 1s1 izolasyonu yéniinden avantaj saglamasi
miimkiin olmakla birlikte ciddi bir ses izolasyonu
yaratarak tecrit fonksiyonunu arttiracag: degerlen-
dirilmigtir.

Her iki birim igin ortak o6zellikler iceren hava-
landirma sahalarn ise yiiksek beton duvarlaryla in-
sanlar disinda tiim dis diinyayla iletisimi engel-
leyecek nitelikler tagimaktadir

"Denetleme Koridoru" ad: verilen genis koridorlar
cezaevini yatay ve dikey olarak kesmektedir. Bu ko-
ridorlarda bulunan pencere ve mazgallar aracili-
giyla havalandirma ve kapatma alanlan kontrol e-
dilmektedir. Bu kontroliin; bir ve ii¢ kigilik izo-
lasyon birimlerinde tutuluyor olmalarma ragmen
tutuklu ve hiikiimliilerin buradaki yasamlarina sii-
rekli gozetleme ve smurlari belirsiz bir fiili mii-
dahale imkaru tagidig tespit edilmistir.

Tiim bu 6zellikler goz oniinde tutuldugunda F Tipi
Cezaevlerinin biitiiniiyle izolasyona yonelik olarak
tasarlandig1 ve kamuoyunda hiicre tarifiyle tanum-
lanmak istenen nitelikleri tasidign agiktir. Ozellikle
cezaevlerinin nasil yonetildigini ve genelgelerle her
seyin bir giinde nasil degistigini bilenleri, "oda tipi"
cezaevlerinin tecrit hiicreleri olmadimna inandir-
mak olanaksizdir. Ornegin, birkag yil énce "insan
yagamina uygun olmadif1" gerekgesiyle Eskigehir
Ozel Tip Cezaevini kapatan da, ayn yeri "bes yil-
dizh otel" ilan edende aym bakanliktr.

SAGLIK ACISINDAN DEGERLENDIRME:

Kamuoyunda F Tipi Cezaevleri "villalar" olarak tarif
edilmektedir. Oysa mevcut mekanlar izolasyon dig1
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amaglarla kullanulsa dahi saghk agisindan sakinca-
lar icermektedir.
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Tuvalet ayru zamanda dug amaciyla kullaralacaktir.
Ayrica ayn ortamda ¢opler de bulunacaktir. Copler
ve kanalizasyona agian gukurun oldugu ortamda
banyo yapmak hem kigisel hem de hiicre hijyeni
acisindan enfeksiyonlara agik olmasi dolayisiyla sa-
kincahdr.

Ayni mekanda yemek yenilecegi, uyunulacagy, tu-
valet ve banyonun yapilacag: diisiiniildiigiinde or-
taya ¢ikacak nem ve mikrobik ortam saghk agi-
sindan uzun donemde sakincalar tasimaktadir.

Genel olarak 8 metrekarelik bir alarun en az ay-
dinlatma yiizeyi 13 metrekare olmas:i gerekirken,
yitksek beton duvarlarla dogal 15181n giriginin en-
gellenmesi nedeniyle aydinlatma yetersiz olacaktr.
Bu durum "baca-koridor" etkisi yaratacagindan ayru
zamanda temiz hava agisindan da yetersizlik ya-
ratmaktadir.

Giines 1s13mun saglanmasinda yetersizligin oldugu
bu mekanlara ¢ok kiigiik radyatérler yerlestirilmig-
tir. Bu durum kig aylarinda 1smnma sorunu yarata-
caktir, Havalandirmanin ve beton yapmun nitelikleri
géz oniinde tutuldugunda yaz aylarinda sicak ve
nem problemleri yasanacaktir.

izolasyon iinitelerindeki hiikiimliilerin saglik hak-
kindan yararlanma durumlan acgik degildir. Gerek
hekime ulagabilirlik gerekse ikinci basamak saglik
hizmetlerinden yararlanmada yaganan sorunlarin

BILIMSEL DEGERLENDIRMELER:

Deney hayvanlan iizerinde yapilan arastirmalarda,
eriskin déneminden sonra akranlarindan ayrilan ve
tek tek izole kafeslere konulan ratlarda izolasyon
siiresine gore bazi degisiklikler gozlenmistir. Erig-
kin ratlarda sosyal izolasyonun direk agresif etki
yarathg, saldirgan davraruslarin ortaya ciktigr goz-
Jenmistir (Psychopharma-cology, 1994 Journal of
Comporative Psychology, 1993) .Bunlarin daha son-
ra akranlan ile karst karsiya kaldiklarinda sosyal
etkilesimlerinin ve digerlerine olan ilgilerinin azal-
dign goriilmiigtiir (Neuromethods, 1988). Erigkin
déneminde izole edilen farelerde sosyal davramg
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bu cezaevlerinde daha agir seyredebilecegi izlenimi
olusmusgtur.

idari bina igerisinde; idari personel ile bir-
likte "Sosyal Hizmet Uzmani" ve "Psikolog" igin
odalar ayrildig goriilmiigtiir. Bu iki personelin revir
béliimiinde bulunan saglik biriminden (hekim, dis
hekimi, revir saghk personeli) ayrilarak idari bi-
nanin saghk igin ayrilan iinitesinin diginda yer-
legtirilmis olmasi bakanhgm bu mesleklere yaklasi-
mundaki ciddi bir yanilgiy1 gostermektedir.

Bu meslek gruplarinun, miidiir, savcl vb. i-
dari personel odalariin bulundugu binada istih-
dam edilmeleri fonksiyonel bir varhik gostereme-
yeceklerini diigiindiirmektedir.

Ayrica hekim-hasta iliskisinde etik ve mesleki gart-
larin olusturulabilmesi igin revirin idari bina digin-
da bulunmasi gerekmektedir.

F Tipi Cezaevleri projesinde kiginin saghgimn ko-
runup gelistirilmesi ilkesi yok sayilmaktadir. Tam
aksine kisinin yalmizlagtirilmasi, kimliksizlegtiril-
mesi, bedenin ve bellegin esir alinmasi hedeflen-
mektedir. Proje en temel insani degerleri yok say-
maktadir.

Fiziksel ve sosyal izolasyon ortamlarmun tibbi so-
nuglarma iligkin yapilmig ¢ok sayida bilimsel ¢a-
hsma bu ortamlarin kiside fiziksel, ruhsal, sosyal
acidan onarilmaz yikimlara yol agtifinu ortaya koy-
mustur.

bozukluklar1 gozlenmistir (Pharmacol Ther, 1990).
Akranlarindan ayrilan hamsterlerde kilo artisy,
cevreye ve karg1 cinse ilgi kayb: goriilmiigtiir (Phar-
macol Ther, 1988). Benzer sekilde akranlarindan ay-
rilan maymunlarda da depresyon gelistigi izlen-
mistir (Neuromethods, 1988). Erigkin farelerde sos-
yal izolasyonun emosyonel davramislarda degisik-
liklere neden oldugu saptanmugtir (Journal of Ge-
neral Psychology, 1993). Izole ratlarda izolasyonun
yedinci giiniinde anksiyete tipi reaksiyonlar gelis-
tigi, frontal kortekste reseptdr diizeyinde degi-
sikliklerin ortaya ¢iktif1 saptanmugtir. Sosyal izo-
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lasyonun yarattig1 emosyonel ve davranga dair de-
gisiklikler bu durumun yarattig1 ndroendokrin ve
norokimyasal yamt degisiklikleriyle ilintilidir.

Insanlar iizerinde yapilan aragtirmalarda, sosyal
izolasyonun zaman igerisinde duyusal ve algisal
deprivasyonun eslik ettigi yoksunlukla ilintili psisik
ve organik zedelenmeler yarattif1 goriilmiistiir. Izo-
lasyon duyusal ve algisal stimiilasyonlarmn siur-
landirilmasi sonucunda alg1 ve duyu bozuklukla-
rinin gelismesine neden olabilmektedir. Bu durum
baz1 psikiyatrik tablolarla ilintili oldugu gibi, aymu
zamanda gorme ve isitme duyusunda azalma, si-
nirsel tipte sagirlik, tinnitus (kulak ¢inlamasi) bu
sonuglar arasmda gozlemlenenlerden bazilandir.
Izolasyonun siiresi ve kiginin psikolojik arka pla-
nina bagli olmak iizere izolasyona maruz kalan ki-
silerde konsantrasyon bozukluklan, dissosiyatif tip-
te bozukluklar, depresyon, anksiyete bozukluklari,
isitsel ve gorsel haliisinasyonlar, uyku bozukluklary,
entellektiiel yeti azalmasi gibi tablolar ve semp-
tomlarin ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Yine bu tablo-
larla ilintili olarak agresif veya edilgen dogada dav-
ranig degisiklikleri, sosyal kimlik algisinda bozul-
ma, giivensizlik duygulari, kuskuculuk, sosyal iligki
kalitesinde azalma, kars cinsle iligki kurmada giig-
liik gibi bozukluklar gelistigi goriilmiistiir. Psikolog
Zubek, 1969 ve 1972'de Kanada'da insanlar {izerin-
de yaptig1 deneylerde, goniilli denekleri, fiziksel
olarak rahat ama ses, 151k, vb. uyaranlarm suur-
landipy izole ortamlarda saatlerce tutmugtur. Da-
yanma siireleri farkli olmakla birlikte, deneklerin
cogunda sikinti, huzursuzluk, kétiiliik gorecegi kor-
kulari, sanrilar (hezeyanlar), isitsel ve gorsel halii-
sinasyonlar ortaya ¢ikmistir. Pencereleri digarinin
goriilemeyecegi kadar yiiksege yapilmig, yapay 1-
sikla aydmlatlan isyerlerinde; kismi duyusal yali-
tima bagl ruhsal, bedensel belirtilerin ortaya giktig,
is verimliliginin diistiigii saptanmigtir.

Kisi, uyarandan yoksun birakildifinda, i¢ diinya-
sma ait uyaranlan (hayaller, rityalar, bilingdis1 sii-
regler vb.) dis uyaranlardan yani gergeklikten ayrt
edememekte ve gergeklik duygusunu yitirilebil-
mektedir.

Teksas Cezaevi'ndeki intiharlar inceleyen bir arag-
tirmaya gore, intihar eden mahkumlarin % 97’si tek
basma hiicrede kalanlardir (Anno 1985). Whit ve
Schimmel(1994) bir cezaevinde intihar etmis mah-
kumlar tizerinde yaptiklan ¢ahsmada, intihar eden-
lerin % 68'inin 6zel muameleye tabi mahkumlar
olduklarin: ve bunlarin 1'i hari¢ tiimiiniin hiicrede
kaldiklarin bildirmislerdir.

Sosyal izolasyonun yarattif1 direk néroendokrin ya-
nut degisiklikleriyle ilintili olarak; adet kesilmesi,
kullanmada degisiklikler, erken menapoz bu degi-
sikliklerin sonucunda ortaya ¢ikabilen tablolardur.

Izolasyon sartlarinda bagisiklik sistemindeki yanitta
da degisiklikler gozlenmigtir. Tiimér bityiime hizi-
nin arttidl, viral enfeksiyona yarutin degistigi sap-
tanmigtir (Brain Behav. Immun 1969/Journal of Ex-
perimental Animal Science, 1994).

Izolasyon sartlarinda hareket kisithlig1 ve nemli or-
tam nedeniyle kas ve eklem rahatsizliklari, nem, ha-
vasizlik ve 1sinma sartlar1 nedeniyle tiiberkiiloz da-
hil solunum sistemi rahatsizliklari; enfeksiyon has-
tabiklarina egilim artis1 bu sartlar altinda gelige-
bilecek diger saglik sorunlandur.

Izolasyon ortamlarmin tibbi sonuglarina tablo ola-
rak Ek:1'de yer verilmigtir.

Yine 6zellikle cezaevlerine yonelik izolasyon ortam-
larinin tibbi sonuglarma iliskin tip literatiiriinde yer
alan ve TTB tarafindan ulagilabilen 59 adet bilimsel
makale listesi Ozetleri ile Ek:2'de sunulmusgtur.

INSAN HAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME:

Insan haklar alamindaki gelismeler su¢ ve ceza
kavramlarinda da evrimlesmeye neden olmustur.
Eski/tutucu olarak nitelenen goriise gore sug bi-
reysel olgudur dolayisiyla cezalandirmann niteligi

buna uygun olmali ve kisi toplumdan tecrit edil-
melidir. Bu goriis ayru zamanda mevcut toplumsal
yapmun miikemmelligi fikrini megrulastinir. Daha
yeni olan goriise gore ise sug toplumsal bir olgudur
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ve cezalandirma kigiyi tekrar topluma kazandir-
maya yénelik bir siireg izlemelidir. Bu gercevede
"tretman"/ iyilestirme kavrami dogmugtur. Bir diger
yaklagim ise yeni ve tek tiikk uygulamaya baglamig
bir goriistiir. Neoklasik olarak tanimlanan bu go-
riise gore tutuklu bir yargt karariyla belli bir siire
icin 6zgiirligiinden yoksun birakilmis kigidir. Bu
siire icinde insanca ve adil bir uygulama icinde
olmalidir. Istegi disinda kendisini ¢ikiga hazirla-
yacak bir egitim programin izlemeye zorlanamaz.

Goriildiigii gibi ceza rejimini insan haklaryla u-
yumlagtirma egilimi diinya gapinda giderek daha
fazla kabul gormektedir. Buna ragmen tecrit sis-
temini katilashrmaya yonelik bir israr insan hak-
larinin giincel geligiminin gok gerisinde kalmak ola-
caktir.

Avrupa Insan Haklan1 Komisyonu'na AIHS gerge-
vesinde ulasan bu konudaki sikayet dilekgelerinin
yillara gore degerlendirmesi yapldiginda, komisyo-
nun bu konuda giderek daha 1limli modelleri telkin
ettigi, devletlerin tecrit konusundaki tutumlariu
gevsetmelerini istedigi goriilmektedir. Komisyon ig-
tihatlarina gére uzun siireli tecrit hig kabul edilebilir
bir durum degildir. Ozellikle sensoriel tecritle, tam
bir sosyal tecritin birlestirilmesinin kigiligi tahribi
sonucunu dogurabilecegi ve bu durumun da ne
giivenlik ne de herhangi bir nedenle hakh goriile-
bilecek bir muamele bicimi olugturmayacag belirtil-
mektedir. Kald1 ki, her insan kendisinden haberdar
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F Tipi Cezaevleri hiicre tipi cezaevleridir.

olan, onu fark eden, etkilesebilecegi diger insan ve-
ya insanlara ihtiyag duyar. Ciinkii ancak onlarm
bakiglari, sesleri, dokunmalar1 ile benlik sinirlan
¢izilir. Uzun siire insansiz kalmak ben ile ben ol-
mayan arasindaki smuri bulaniklagtirir, benlik par-
¢alanmasina yol agabilir. Bu pargalanmanin nasil bir
ruhsal ac1 verdiginin en garpici kamt, tecrit hiic-
relerindeki bazi mahkumlarm, iskencecilerin beden-
lerine verecegi acilari, hiicrelerinde, insansiz, uya-
ransiz kalmaya tercih etmeleridir.

Demokratik iilkelerde, devlet, mahkumlar1 yasam-
lariyla ilgili higbir s6z hakki olmayan, sindiril-
meleri, hiclestirilmeleri gereken bireyler olarak go-
remez. Mahkumlar, insani élgiiler icinde belirlenmis
kurallara uyarak, zamanlarini cezaevinde gegirmek
zorunda olan, toplumsal 6zgiirliigii kisitlanmig bi-
reylerdir. Bu iilkelerde mahkumlarin kendini gelis-
tirme, dig diinya ile iletisim kurma, diger mah-
kumlarla sosyal baglar kurma, saghklh yasama gibi
bireysel hak ve ozgiirliikklerine dokunulamaz. Ak-
sine, bu 6zgiirliiklerin kullanimu rehabilitasyon an-
layis1 gergevesinde desteklenir.

Cagm bilimsel gelismelerinden, sanattan, siyasal ve
sosyal olaylardan haberdar olan, bunlara degin
tepkilerini dile getirme olanaklarma sahip olan
mahkum, cezaevinde kendisini yeniden iiretebile-
cektir. D1 diinyadan kopmamus, iiretken bir birey
olarak disaridaki yasama da uyumu kolaylagacaktir.

-insanin ruh ve beden sagh iizerinde olumsuz etkiler yaratacaginin bilimsel olarak ortaya konulmusg

olmasi,

-Sosyo-kiiltiirel yap1 ve gelenekle geligki olugturmasi,

-Dayandigs yasal diizenlemenin hukuka aykirihig ve ortadan kaldirilmasi konusunda Adalet Bakam

da dahil tiim hukuk ¢evrelerinin mutabakatinin olmasi,

-insan haklarina aykir1 bir uygulama olmas: nedenleriyle F Tipi Cezaevleri kabul edilemez.
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ONERILER

-ingaat1 siirmekte olan F Tipi Cezaevleri ¢aligmalan durdurulmalidur.

-Cezaevleri, infaz sistemi ve hukuk sistemi ile biitiinliik i¢inde ele alinarak degerlendirilmeli, insan
haklarina, evrensel hukuk ilkelerine uygun ¢éziim-ler iiretilmelidir.

-Saglik birimleri gerek personel gerekse donanim olarak desteklenme-lidir.

-Cezaevleri denetiminde bagta meslek kuruluglari ve insan haklar1 or-giitleri olmak iizere ilgili
kuruluglarin yeralacaklar sekilde yasal diizenlemeler yapilmahidir.

-Bu amagla, ilgili Bakanliklarin yam: sira Tiirk Tabipleri Birligi, Tiir-kiye Barolar Birligi, Tiirk Mimar
ve Miihendis Odalan Birligi ve Insan Haklar1 kuru-luslar1 olmak iizere gerekli katilimla ulusal diizeyde bir
¢aligma grubu olusturul-malidir.

TURK TABIPLERI BiRLiGi

EK:1

iZOLASYON ORTAMLARININ TIBBI SONUCLARI:

Gorme Alaninda Daralma o Giivensizlik, Sosyal Iliski Kalitesinde
Isitme Duygusunda Azalma Azalma
Sinirsel Tipte Sagirhk
Tinnitus (ginlama) . - Depresyon, Anksiyete
Hiicresel Immun Yarntta Azalma . - Uyku Bozukluklarn
Tiumor Bliytime Hizinmn artit . - Konsantrasyon Bozukluklar
. . Viral Enfeksiyonlarin Yarattif1 Tahribatta . . Ilsitsel ve Gorsel Halusinasyonlar
Artig . . Gevreye ve Kars1 Cinse [lgi Kayb:

Amenora Sendromlar:
Hirsutik Degisiklikler (Killanma)

Prematiir Menapoz (Erken Menapoz) Izolasyon Sartlarmda Artan Stress Yiikii ve Bes-
Alg1 ve Duyu Bozukluklar1 lenmeyle Ilintili Olarak Cesitli Tablolarm Agirlas-
Agresif Etki, Saldirgan Davrang masi.

EK:2

iZOLASYON ORTAMLARININ TIBBi SONUCLARINA YONELIK BILIMSEL MAKALE
LISTESI
(Yaklagik on sayfalik bu listeyi dileyen okurumuza ulastirabiliriz)
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F TiPl CEZAEVLERININ

CEZA INFAZ HUKUKU ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Izmir Barosu

Hazirlayanlar: Av.Arzu Demirci-Hiilya Ugpinar

GIRIS

Terorle Miicadele Yasasi ve Cikar Amagh Sug Orgiit-
leriyle Miicadele Yasasi uyarinca cezaevinde bulunan
tutukiu ve hitkiimliilerin konulacaklar1 F tipi cezaevle-
rinin yapimina, pek ¢ok tartigma, soru isareti ve top-
lumsal muhalefete karsin hizla devam ediliyor. Kamu-
oyundaki tarimalar, F tipi olarak adlandirilan yeni ce-

zaevi yapilandirmasinin, kogus sistemi ile karsilagtiril-
masi {izerine kurulmug durumdadur.

Tiirkiye’de cezaevleri sorunu donemsel degildir. Pro-
testolarla, aglik grevleriyle, operasyonlarla, &liimlerle
giindemi siirekli mesgul eden bir sorundur. 1981°den bu
yana aglik grevleri ve gitvenlik gigleri tarafindan yapilan
operasyonlar sonucunda Slenlerin yaninda, tedavileri ya-
pilmayan, gereken zamanda hastaneye gétiiriilmedigi igin
ve diger nedenlerle yasamlarim yitirdigi saptanabilen
tutuklw/hikiimlilerin toplam sayis1 yaklagik olarak 250
dir. Cezaevlerinin bir problem olarak kamusal alana yer-
lesmis olmasinin nedeni, ortaya gikan bu korkung tablo
ve bu tabloyu yaratan infaz anlayisidir. Bu nedenle de
kogus sisteminin tek basina boyle bir sonucu olusturdugu
diiiiniilemez. Sorun, cezaevi tipinin ne oluguna bakil-
maksizin, ceza ve infaz politikasinda yatmaktadr.

Tutuklu, ceza yasasinda diizenlenmis bir sugu isledigi
gerekgesiyle yakalanan ve bir “6nlem” olarak tutuklanip
cezaevine konan kisidir. Uzerine atili sugu isledigi bir
yargi karariyla sabit olana kadar masum sayilur. Huktmli
ise sug olugturan eylemi nedeniyle, belli bir siire i¢in ve
cezasin gekmek Uzere dzgiirliigiinden yoksun birakilmis
kisidir. Bir mahkeme tarafindan verilen hurriyeti bag-
layic1 cezanin kendisi, zaten yapmus oldugu, sug sayilan
eylemin karsiligidir. Bu nedenle, bu kisiler cezaevi on-
cesinde sahip olduklari temel haklara -bzgiirligiinden
yoksun birakilma diginda- aynen sahiptirler. Yagam hak-
lari mutlaktir ve her zamankinden daha fazla devlet
gitvencesi altindadurlar. iskence ve kotil muameleye ugra-
tilamazlar, vilcut bitiinliklerinin korunmasi, maddi, ma-
nevi varhklarinin korunmas: ve gelistirilmesi gibi tiim
temel haklar1 saklidir.
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Bu nedenle de F tipi cezaevi gergevesinde yiiriitiilmekte
olan tartismalar bir bina sorunu olarak goriilemez. Eger,
yeni tip cezaevlerinin yapimi bir reform niteligini tagi-
yorsa, bunlarin neden bir grup mahkum igin 6ngérildiigit
sorusu sorulmalidir. Bu durumda, infaz sisteminde ya-
pilan “reform”larin aslinda tim cezaevlerinde kalan tu-
tuklwhiikiimliilerin de temel hakk: oldugu gercegi ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla, reform olarak belirtilen ¢ahs-
malarin sadece bir gruba miinhasir olmas: degil halen
cezaevinde bulunan biitlin tutuklu/hiikiimliileri igin insani
yasam kosullarinin gergeklestirilmesi gereklidir. Aksi
halde, bu yolda yapilan agiklamalarin bir inandiricilig
olmayacaktir.

“Reform” agiklamalariyla birlikte Adalet Bakanhgy, F ti-
pi cezaevi projesi ile Avrupa standartlarinin da iizerinde
niteliklere sahip bir cezaevi yap1 modeli gelistirildigini
belirtmektedir. Oysa tngoriilen F tipi cezaevleri “bes yil-
dizhi oteller” degil, “tehlikeli suglular” igin 6ngdriilmis,
“yiiksek giivenlikli” bir infaz modelidir.

insan Haklari izleme Komitesi (Human Rights Watch-
HRW), F tipi cezaevlerini “kiiglik grup izolasyonu” o-
larak tamimlamaktadir. 22 Mayis 2000 tarihinde Adalet
Bakanlig: ile bir goriisme yapan Insan Haklari izleme
Komitesi Delegasyonu F tipi cezaevlerinin “kiigiik grup
izolasyonu” sistemini getirdigi dile getirmis fakat bu
tanimlama Bakanlik yetkilerince kabul edilmemistir. De-
legasyonun, Kartal F Tipi Cezaevi’nde spor yapmak igin
gerekli diizenlemeler ve kiitliphane bulunmasina ramen
tutuklularin, neredeyse tiim giin hiicrelerinde tutulduk-
larim belirtmeleri iizerine Bakanlik yetkililerinin verdigi
yamt olduk¢a g¢arpicidir; Bakan, bu uygulamani, teh-
likeli suglar igin diizenleme getiren Terérle Miicadele
Yasasi uyarinca tutulan kisiler i¢in “uygun” oldugunu be-
lirtmektedir.

Siyasi iktidarn F tipi cezaevlerine yonelik politikasin
ozetleyen bu yanitin yam sira, TBMM Insan Haklarmi
inceleme Komisyonu’nun Ulucanlar Cezaevi Inceleme
Raporunda F tipi cezaevi ile ilgili olarak yapilan vurgular
da dikkat gekicidir. Komisyon, inceleme siirecinde resmi
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kurumlarla yazigmalar ve gesitli kademelerdeki devlet
gorevlileriyle yapilan goriigmeler sonucunda herkesin,
soz birligi ile ¢ozitmiin F tipi cezaevleri olduguna isaret
etmelerinin ve sbzti F tipine getirmelerinin kusku

uyandirict  oldugunu; cezaevlerinde son giinlerde
BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK CEZAEVLERI

I- HUCRE TiPi CEZAEVLERI

Suglulan kapali bir yerde tutma uygulamasi, neredeyse
tarihin ilk yillarma kadar dayanmaktadir. Ilk olarak
Ibranilerde gorillen kapali yerde tutma, Eski Yunan'da,
Roma'da ve Islammn ilk dénemlerinde, saniklarmn yar-
gilama siireci ile asil cezanin infazini beklerken konul-
duklari yerler olarak kullaniimigtir. Bu uygulamalarda
genel olarak amag, kapal tutma yolu ile suglunun ce-
zalandirilmasi degildir.

Zamanla hapsetmek, yalnizca yargilama silrecini bek-
leyen saniklarin alikonmasi igin bir ybntem olmaktan
¢ikip, mahkumlara uygulanan bir ceza uygulamasi haline
gelmistir. Bu anlamdaki ilk cezaevleri 1557'de Londra,
1596'da Amsterdam'da yapilmistir. Bu cezaevleri yas,
cinsiyet vb. ayrimlara gére diizenlenmemistir, stk1 bir di-
siplin ve agir bir ¢aligma 6n plandadur.

"Modern" anlamda yapilan ilk cezaevi, ABD'nin Phi-
ladelphia Eyaletinde 1790'da kurulan Walnut Cezae-
vi’dir. Bu cezaevinde bulunan hitktimliiler, éncekilerden
farkli olarak, cinsiyetlerine ve isledikleri sugun derece-
sine gbre ayrima tabi tutulmuslardir ancak agir ¢alisma
uygulamasi, bir islah etme yontemi olarak devam et-
migtir.

18.Yiizyilda, ilk "modern" cezaevlerinin kurulusuyla bir-
likte hapishanelerin ve ceza infaz sisteminin nasil olacagi
tartigmalar: da baglamigtir.

Bu tartigmalar sonucu olugan ilk ilke "soyutlama"dir. Bu
ilkeye gre mahkumlar, sadece dis diinyadan degil, yasa
ihlalini tegvik etmis olan her seyden ve hatta bu ihlali
kolaylagtirmis olan sug ortaklarindan bile soyutlanma-
lidir. Ceza, yalmzca bireysel degil, bireysellestirici de
olmaldir.
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tirmanan gerginlikle F tipi cezaevleri igin kamuoyu
olugturma istegi arasinda iliski bulundugu konusundaki
kuskusunu dile getirmektedir. Bu da, devletin, F tipi
cezaevlerini, insanlarin dltimleri pahasina uygulamaya
koyacay kaygisim ciddi bigimde yasatmaktadir.

Soyutlama ilkesi iizerine yapilan tartismalar pratikte iki
ayr1 uygulamaya neden olmustur. Birincisi "mutlak so-
yutlama”dir (Philedelphia Sistemi). Bu anlayisa gore
mahkum, tek basina hiicrede birakilarak kendisini ¢evre-
leyen dilnyanin sessizligi iginde vicdanina dogru inecek,
kendini sorgulayacak ve insanin kalbinde hi¢ bir zaman
tamamen yok olmayan ahlaki duygularin etkisiyle dogru
yolu bulacaktir. Mutlak soyutlama uygulamasinda mah-
kumlar, giindiiz saatlerinde ¢alistinilirken dahi tek bag-
larmna el islerinde ¢alisir, gérevliler ve arada sirada gelen
ziyaretgiler diginda kimseyi gérmezlerdi.

Diger sistem ise "kismi soyutlama"dir (Auburn Sistemi).
Bu uygulama, mahkumlarin sadece geceleri hiicrelerinde
kalmast, glindiizleri ise digerleriyle birlikte ortak atolye-
lerde galigmasi sistemine dayanmaktadir. Ancak, bu uy-
gulamada mahkumlar, ¢alisirken birbirleriyle konusa-
miyordu ve 'mutlak sessizlik" ilkesi uygulanmaktaydi. Bu
sessiz caligma uygulamasina 'sessiz sistem' de den-
mektedir.

Aslinda soyutlamaya dayali hiicre uygulamasinm ilk ku-
ramcist 17.ylizyilda yagamig olan Bentham'dir. Bentham
tarafindan tasarlanan ve Panopticon olarak adlandirilan
cezaevi modeli, mahkumlarin tek kisilik hiicrelere konu-
larak etkin bigimde gozlenmesine dayanmaktadir. Tasar-
lanan bu cezaevinin yapisini temel olarak, ortada bulunan
bir kulenin etrafin1 geviren halka seklinde bir bina olug-
turmaktadir. Binanin igi hiicrelere bdliinmiistiir ve her
biri binanin tiim kalmlifini kat eden hiicrelerde hem
disar1 ve hem de kuleye bakan pencereler bulunmaktadir.
Iki tarafli pencere yapisi 15180 hiicreye girmesini ve
merkezi kulede bulunan kisinin, hiicrede bulunan tu-
tuklunun siluetinin rahatga goritlmesini ve dolayisiyla
denetlenmesini saglamaktadir. Hilcrelerde tutulan kisile-
rin de birbirini gérmesini engelleyerek tam soyutlama ko-
sullarim olusturan bu cezaevi tasarimi o dénemde kabul
gbrmese de hiicre sisteminin temelini olugturmaktadir.
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Tam soyutlama ve kismi soyutlama anlayislarinin yani
sira bir tigiinctl yaklasim olarak "dereceli, gelismeci sis-
tem” (irlanda Sistemi) gelistirilmistir. Bu sistemin esas,
baslangigta ceza infaz rejimini siddetli olarak uygulayip,
mahkumun cezaevinden ¢ikmasi yaklastik¢a ve iyi hal
gstermeye devam ettikge rejimin yumusatilmasi ve so-
nunda, mahkumun sartla tahliye edilmesidir. Cezanin in-
fazina, mahkumun gece giindiz bir hiicrede kapatil-
masiyla baglanir ancak mahkumun bulundurulacag: hiic-
re, disiplin cezasi amaciyla kullanilan hiicrelerden farkh
ve biitiin saglik sartlarina uygun olmak zorundadir.

Hiicre sisteminin en acimasizca uygulandigi yerler 2.
Diinya Savasinda Nazi Kamplaridir. Latin Amerika il-
keleri ile Kore ve Vietnam Savaslari sirasindaki uy-
gulamalar da baglica drnekleri olusturur.

Siireg igerisinde yapilan gesitli tartiyma ve elestirilerden
sonra, cezanin amaci ve hiirriyeti baglayici cezalarin uy-
gulanmas: konusunda degisimler olmustur. Tutuklu/hii-
kiimlillerin, geceleri bir “oda”da, bireysel yasama saygi
cergevesinde tek baglarina kalmalart ve giindiizleri de
diger tutuklwhikiimliilerle, degisik bigimlerde bir araya
gelmeleri anlayisi 6ne gikmustir.

Giivenlik gerekgeleriyle mahkumlarin geceleri bir hilc-
rede tecrit edilmesi kosullarinda dahi giindiizleri, tutuk-
lwhitkiimlillerin sosyal yasamlar1 ve islerinin miimkiin
oldugu kadar 6zgiir insanlarin sosyal yasamlari ve isleri
gibi organize edilmek zorunda oldugu kabul edilmek-
tedir. Hatta, bununla da yetinilmeyip, ¢agdas ceza infaz
anlayiginda mahkumlarm belirli bir dlgude cezaevi ida-
resine katiimalan dahi $ngoriilmektedir.

Bu anlayisin sonucunda hiicre uygulamas: asil olarak;
1)cezaevine yeni gelen mahkumun kisa bir stre igin
milsahede amaciyla tutulmasi ve 2) yine kisa siireli uy-
gulanmak kosuluyla disiplin cezasi bi¢iminde ongoriil-
miistiir.

Bu gelismelere karsin, bu giin basta Amerika, Almanya
ve Ingiltere olmak iizere bazi iilkelerde hicre sistemi uy-
gulamasi, "H tipi", "giivenlik tipi", "maksimum giiven-
likli" gibi isimler altinda uygulanmakta ise de bu ceza-
evleri, 6zellikle Birlesmis Milletler ve bagimsiz insan
haklar1 orgiitlerinin yogun elestiri ve uyarilarina neden
olmaktadur.

Ornegin, 1996'da BM Iskence Ozel Raportdril, Oklaho-
ma'da agir suglardan mahkm olanlarin kaldig: "H Tipi"
ve Pelican Bay "Giivenlik Ev Tipi" Cezaevlerine yaptigi
ziyaret sonunda hazirladig1 raporda, bu hapishanedeki
kosullar1 insanlik digt olarak nitelemigtir. Bdoylesi cezaev-
lerinde mahkimlar, tek kisilik 7.5 m*den kiigtk, dogal
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151k almayan odalarda 22-24 saat kalmakta; burada uyu-
makta, yemek yemekte, tuvalet ihtiyacini gidermekte-
dirler. Ayrica bir giivenlik kameras: tarafindan stirekli
olarak izlenmektedirler. 1995'de BM Insan Haklann Ko-
misyonu, "Maksimum Giivenlik" hapishanelerinin ulus-
lararas: standartlar kargilamadigimi bildirmistir. Uluslar-
aras1 Af Orgiitit de, 1998 yih sonlarinda yayimladig: bir
raporda, ABD hapishanelerinin uluslararasi standartlari
karsilamakta yetersiz kaldigim agtklamistir.

“Maksimum gilvenlikli bsliimler ya da kurumlar” olarak
antlan ve “tehlikeli suglularin” barindirildigi cezaevleri,
Avrupa Konseyi’'ne liye devletler arasinda, 70’li yillarin
basinda kurulmaya baglamistir. Ancak, uygulamanin tu-
tuklwhiitktimliiler Gizerinde yarattig1 etkiler nedeniyle, sis-
temi benimsemis Ulkelerden bir kismi bu cezaevlerini
kapatmaya baglamistir. Bu cezaevi sistemlerinin yerine
uygulanan yontemlerin gegmisi bilimsel veriler sunacak
kadar eski olmamakla birlikte oldukga basarili sonuglar
alindi1 belirtilmektedir.

Tarihsel siire¢ i¢inde insan haklar1 miicadeleleri, ulus-
lararas: toplumu temel insan haklar1 metinleri olugtur-
maya zorlamistir. Ikinci Diinya Savasinin zor yillarindan
sonra 1945°te kurulan Birlesmis Milletler Orgiitil, diinya-
daki herkese yonelik bir temel haklar listesi igeren Ev-
rensel Insan Haklan Bildirgesini 1948 yilinda kabul et-
mistir. Bu temel belgeyi, 1966 yilnda diizenlenen Eko-
nomik, Toplumsal ve Kiiltiirel] Haklar ile Kisisel ve Si-
yasal Haklar Uluslararasi Sézlesmeleri izlemistir. Ozel
olarak cezaevlerine iliskin diizenlemeler igermemekle
birlikte, insan onur ve sayginhfinin sonucu olan temel
hak ve ozgiirliklerin, insan kisiliginin ayrilmaz pargas:
oldugundan yola ¢ikan bu Sozlesmelerin yani sira Is-
kence ve Baska Zalimce, Insanlik disi ve Onur kirici
Davrani ya da Cezaya Kars1 Sozlesme (1984) de temel
belgelerden bir digeridir.

Birlesmis Milletler Orgiiti’niin tutulanlara iliskin olarak
diizenlemis oldugu Hikiimli ve Tutuklularin Tretmani
Hakkindaki Standart Asgari Kurallar (1955), Herhangi
Bir Bigimde Tutulan ya da Hapsedilen Kisilerin Korun-
masi Igin Prensipler Biittinit (1988), Tutulanlara Uygu-
lanacak Temel Davrans llkeleri (1990) biitiinsel bir ko-
ruma saglamaktadir. Ayrica, Yasa Uygulayan Gorev-
lilerin Davranig Kurallar (1979), Yasa Uygulayicilarinin
Silah ve Gii¢ Kullanimma iliskin Temel Ilkeler (1990),
Saghk Personelinin Roline Iliskin Tibbi Ahlak [Ikeleri
(1982) de Birlegmis Milletler metinleri arasindadir.

Avrupa Konseyi belgeleri ise Insan Haklarim ve Temel
Ozgtrlukleri Koruma Sozlesmesi (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi) (1950) ve ek protokolleri basta olmak tizere
Hitkiimli Kisilerin Transferi Sozlesmesi (1983), Tutuk-
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lularin Insanlik dig1 ve Onur kirici Davranis ya da Cezaya
Kars1 Korunmasina iligkin 97(1983) nolu Parlamenterler

Asamblesi tavsiye karannin yani sira Bakanlar Komi- -

tesi’nin;

Hitkiimlii ve Tutuklularin Tretmam Hakkindaki Standart
Kurallar (73)5 nolu karan*, (bu belge yapilan ¢alismalar
sonucunda 1987 yilinda, Avrupa Cezaevi Kurallar: olarak
yayinlanmistir),

Tehlikeli Tutuklularin Gozalty/Tutukluluk Durumlan ile
Tretmanlarina iligkin (82)17 nolu tavsiye karari,

Cezaevinde Caligmaya iligkin (75)25 nolu karari,

Tutuklularin Segimlerle, Sivil ve Sosyal Haklariyla ilgili
(62)2 nolu karan,

Cezaevinden Cikanlarla ilgili (82)16 nolu tavsiye karari,

Hitkiimliilerin Transferi Sozlesmesine Dair Uye Devletle-
re Bilgi Verilmesine iligkin (84)11 nolu tavsiye karart,

Kalabalik Cezaevleri ve Cezaevi Niifusunda Enflasyon
ile ilgili (99)22 nolu tavsiye karar sayilabilir.

II- TURKIYE’'DE CEZAEVLERI

Osmanli déneminde hapishane olarak genellikle kale
burglar1 kullamilmigtir. Bu yerlere Farsga'da "karanlik,
sikinti verici yer" anlamina gelen “zindan" adi veril-
migtir. Cumhuriyetle birlikte, modern anlamda cezaevi
binalarmin yapilmasina gegilmistir. Daha ¢ok kogus sis-
temine dayali bu cezaevlerinde hiicre, TCK 73.madde-
sinde yer alan ve bir mahkeme tarafindan verilen hiicre
hapsi diginda, modern ceza infaz anlayisina uygun bir
bigimde, "disiplin uygulamas1” olarak diizenlenmistir.

Ancak, 12 Eylill askeri darbesi sonrasinda Diyarbakir ve
Mamak Askeri Cezaevleri drneklerinde oldugu gibi pra-
tikte zaman zaman disiplin cezasimt asan hiicre cezasi
uygulamalart da gériilmistir. Hiicre cezasinin halen ve
ciddi bir bigimde, disiplin cezasinin amacin1 agan tarzda
uygulandig1 saptanan yerlerden biri Bakirkéy Kadm ve
Cocuk Tutukevidir. 26 Eyltil 1999 tarihinde Ulucanlar
Cezaevi’nde gergeklegen ve 10 tutuklu/hiikiimliintin 6li-
mil ile sonuglanan operasyon sonrasinda, aralarinda aguwr
yaralilarin bulundugu bir grup tutuklwhiiklimliiniin hiic-
relere kapatildif1 da animsanmalidir.

Hucre tipi cezaevlerinin ilk drnekleri 80'li yillarda inga
edilerek kullanilan Gaziantep ve Eskigehir cezaevleridir.
Kartal F Tipi Cezaevi ise hilcre tipi cezaevinin son érnegi
olarak 1999 yilinda kullanima agilmigtir,
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Tirkiye’de su anda 557 cezaevi bulunmaktadir ve bu
cezaevlerinin kapasitesi 73 bin kisiliktir. Halithazirda ce-
zaevlerinde tutuklu veya hitkimlii olarak kalanlarin sa-
yis1 72 bindir. Bu sayinin 11 binini terdr suglamasiyla, 2
bin kadarini da mafya (cete) suglamasiyla kalanlar olus-
turmaktadir. Yani, su anda F tipi uygulamasi ile karsi
karstya kalacak olan toplam tutuklwhiikiimlil sayis1 13
bin olarak goziikmektedir.

Su anda Tiirkiye’de; A, B ve C tipi cezaevlerinin yani
sira K tipi cezaevleri, 6zel tip ve E tipi cezaevleri bu-
lunmaktadir. Bunlarin disinda 350 kisilik cezaevi tipi ile
birlikte 500 kisilik cezaevi tipi de vardir. 500 kisilik ce-
zaevlerinin ilk drnegini olusturan Kartal F Tipi Cezaevi,
F tipi cezaevleri tartijmasmm konusunu olusturan ilk
uygulamadir.

Sincan, Tekirdag, Adana, Bolu’da ikiser adet, Edirne, Iz-
mir ve Kocaeli’de de birer adet yapimi stimekte olan F
tipi cezaevleri ise yitksek giivenlikli cezaevleri olarak
tammlanmakta ve bu cezaevleri igin yeni bir cezaevi re-
jimi ongoriilmektedir. Her birinin yaklagik olarak 370
mahkum almas: planlanan bu cezaevleri tamamlandi-
ginda yaklagik olarak 4103 mahkumun barinmasini sag-
layacaktur.

Ayrica mevcut cezaevlerinden bazilarinin yapim mo-
delleri de yeniden diizenlenmekte ve Eskisehir, Afyon,
Burdur, Amasya, Nevsehir, Nigde cezaevlerinde degisik-
likler yapilirken, Elbistan, Ceyhan, Yozgat ve Cankin
Cezaevlerinde de koguslarin bolilniip kiigilltiilmesi a-
magh insaat ¢aligmalan stirmektedir.

III- CEZAEVLERINDE SON 20 YILLIK
UYGULAMALAR

Tiirkiye’de 1980 yilindan bu yana cezaevlerinde ciddi
sorunlar yaganmis ve yasanmaktadir. Devletin, tutukiw/
hitkiimliilerin mal ve can giivenliklerini korumakla yu-
kiimli oldugu halde, yapilan operasyonlar sonucunda pek
cok tutuklu/hitkiimliiniin 6lmesi, kamuoyunda bu 6litm-
lerden devlet gorevlilerinin sorumlu oldugu kanisini olus-
turmustur. Tutuklwhiikiimlillerin bir kismi, devletin ceza-
evleri politikalarina karg1 gelistirdikleri aglik grevleri ey-
lemlerinde yasamlarimi yitirmiglerdir. Tiim olaylarda ya-
ralanan tutuklu ve hitkiimller ile stirekli hastaliga sahip
olanlarin tedavileri yaptirilmamakta; saglik gitvenceleri
dogrudan devlete bagli olan bu kisiler bu nedenle de
yasamlarm yitirmektedirler. Bu siiregte, sorumlular hak-
kinda agilan sorugturmalar takipsizlikle sonuglanmakta
ya da agilan davalar sonucunda beraat kararlar1 veril-
mektedir. Dolayisiyla, tutuklu/hiikiimlitlere karst geligti-
rilen davranglar bir devlet politikas: olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle de tutukiwhiikitmiiiler kendileri ve
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aileler ise gocuklari/yakinlari i¢in can glivenligi kaygisim
dogal olarak duymaktadur.

Cezaevlerinde yapilan aglik grevleri, bunlarin sonucunda
meydana gelen kalici hastaliklar, operasyonlar ve bag-
kaca nedenlerle pek ¢ok tutuklwhitkimli yasamim yi-
tirmistir. 1981 yilindan bu yana cezaevlerinde meydana

gelmis ve saptanabilmis 243 6lim vakasiyla ilgili asa-
gidaki istatistiklere bakmakta yarar vardur;

1. Cezaevlerinde Olimler ve Yaralamalar

1.1 Aglik Grevleri/Olitm Oruglarinda Olenler

(Bu gizelgeye tiim aglik grevlerinin dékiimiinii, say1 ¢ok fazla olmas: nedeniyle almak miimkiin olmamugtir.)

YIL CEZAEVI

METRIS
DIYARBAKIR
METRIS
DIYARBAKIR

1983 METRIS-SAGMALCILAR
METRIS-SAGMALCILAR

DIYARBAKIR
MAMAK

1987 COK SAYIDA CEZAEVI
1988 DIYARBAKIR

1989 COK SAYIDA CEZAEVI

1993 MUS
YOZGAT
ELAZIG
BUCA
YOZGAT
AMASYA
KONYA
DIYARBAKIR

1996 52 CEZAEVI

1998 ERZURUM

GUN OLENLER
18
1 kisi
28
4 kisi
26
75 4 kisi
54 2 kisi
a4
a1
1 kisi
52 35.glinde Aydin’a sevk sirasinda 2 kisi
1 kisi
40
44
46
48 1 kisi
1 kisi
36
50
69 12 kigi
55
TOPLAM 29 KiSi

1.2. Ayrica farkli cezaevlerinde tedavisi ya da sevkleri yapilmadig icin ya da intihar ettigi belirtilen veya diger nedenlerle
yasamini yitirdigi saptanabilen kisilerin yillara gore say1st sOyledir;

1981 yilinda 9, 1982 ytinda 17, 1983 yilinda 8, 1984 ytinda 14,1985 yilinda 8, 1986 yiinda 12, 1987 yihnda 3, 1988
yilinda 1, 1989 yilinda 3 kigi, 1990 yilinda 5 kigi, 1991 yilinda 2 kisi, 1993 yiinda 2 kigi, 1 994 yilinda 20 kisi, 1995 yinda
10 kigi, 1996 yiinda 7 kisi, 1997 yiinda 38 kisi, 1998 yilinda 28 kisi. (1999 ve 2000 yilarna iliskin bir dékiime

ulagilamamugtir.)
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YIL CEZAEVi
1995 Buca
Umraniye
1996 Umraniye
Diyarbakir
1999 Ulucanlar
2000 Burdur

1.3. Operasyonlar Sirasinda Olenler ve Yaralananlar

Cezaevlerinde, devletin pasif tutumu nedeniyle meydana
gelen olumlerin yaninda 1994 yilindan sonra, siddet
diizeyi gittikge artan ve toplu katliam boyutuna ulagan
fiili gii¢ kullanimlarina tanik oluyoruz. Operasyonlar
sirasinda son 5 yilda olenlerin sayisi 27 ve saptanabilen
yaralananlarin sayis1 da 265°tir.

Operasyonlar nedeniyle gergeklesen oliimlerle ilgili
olarak resmi kaynakl agiklamalar, tutuklw/ hitkiimliilerin
isyan baslattigs, gorevlilerin de isyam bastirmak tizere
yasalar gercevesinde gii¢ kullandig1 yoniindedir.

Bu tiir vakalara iliskin resmi a¢tklamalar genel olarak bu
yonde iken operasyonlar sonrasinda tutukluhtikiimlil-
lerin, bunlarm ailelerinin ve avukatlarinin yaptiklar: agik-
lamalar ise resmi kanallardan yapilan agiklamalarin sor-
gulanmasina neden olmaktadir.

Bu durum Ulucanlar Cezaevinde 10 hiikiimliiniin old-
miiyle sonuglanan operasyonla ilgili olarak ta tekrar-
lanmigtir. Resmi kaynaklar olay: isyan olarak agiklamus,
tutuklu/hitkiimliller, aileleri ve avukatlari ise olayin bir
katliam oldugunu belirtmislerdir. Resmi kaynaklar tara-
findan yapilan bu agiklamalar ve olayla ilgili ayrintilar,
TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu tarafindan
yapilan aragtirmalar sonucunda diizenlenen raporla da
ciddi bir sorgulamaya tabi tutulmugstur. Raporda dikkat
ceken tespitler sunlardir;

Yetkililer, olaylarin nedenini “isyan” olarak agiklarken
Komisyon, 26 Eylill tarihinde yasanan olaylara, kogus
sorunu gibi sorunlara yeterli hassasiyet gosterilmemesi
nedeniyle zamaninda sonuca baglanmamis olmasinin yol
actig1 kanisinda olduklarini belirtmektedir.

Raporda, “cesetlerde ve yaralilardaki darp izlerinin olay-
lar sirasindaki arbedede olacak sekilde goriinmedigi” be-
lirtilmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan, olaya iligkin
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OLENLER YARALANANLAR
3 Olim 23’1 agur, 56 yarah
. 3’ii agyr, 36 yarali
4 Olim 36 yarah
10 Oliim 10’u agir, 46 yarali
10 Olim 30 yarah
61 yaral
TOPLAM 27 OLUM 265 YARALI

Adli Tip Kurumu raporlarinin, daha sonra bagkaca adli
ttp uzmanlarina yaptirtlan incelemesinde; “... 6zellikle ki-
silerde saptanan bulgularin genel olarak tibbi agidan u-
luslararas: ve ulusal belgelerde ‘iskence’ ve ‘6ldiirme a-
magh fiiller’ seklinde tanimlanan olgu tiirleri ile uyumlu
olduklar1” saptamasi yapilmaktadir.

26 Haziran 2000 tarihli Radikal Gazetesi’nde yayinlanan
ve Nese DUZEL tarafindan ile yapilan roportajda Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidirii Ali Suat ERTOSUN,
Ulucanlar’da tiinel kazilmaya baglandiktan sonra Dev-
letin operasyon yaptigini, igeriden lav silahlarryla ates
agilmasaydi bu insanlarin oldiiriilmeyecegini, devletin
otoriteyi saglamak zorunda oldugunu belirtmistir. Oysa
ki Komisyon, olaylarin cereyan ettigi koguslarda yaptif
incelemede yogun gatigma izlerine rastlamadifim belirt-
mektedir. “Tutuklularin tilpleri lav silahi olarak kullan-
diklan ve giivenlik giiglerinin kapilardan girmesini engel-
ledikleri soylenmektedir. Ancak kapilarda ciddi bir alev-
yanik izine rastlanmamigtir.”

Komisyon, “cezaevlerinde bir otorite zafiyetinden gok,
otoritenin yanhs kullaniimasi sorununun bulundugunu
disiinmekte”. “26 Eyliil 1999 tarihinde Ankara Merkez
Kapali Cezaevinde yasanan 10 kisinin 6limil ve 40’a
yakin Kiginin yaralanmasi ile sonuglanan olaylarin altinda
‘devlet otoritesinin tesis edilmesi” amaci” oldugunu be-
litmektedir.

Devlet otoritesinin tesisi anlayis1 ve buna iligkin uygu-
lamalar yillar iginde degismemis goziikmektedir. Eski-
sehir Ozel Tip (Hiicre Tipi) Cezaevine 1991 yilinda ya-
pilan nakiller sirasinda tutuklwhiikiimliiler, aileler, avu-
katlar ve cezaevinde inceleme yapan SHP'li milletvekil-
leri olaylarin iskence boyutunda olduunu ve hilkiimet
kadar savci ve cezaevi yetkililerinin de bu olaylardan
sorumlu oldugunu vurgularken dénemin Adalet Bakani
Suat BILGE nakillerin, cezaevlerinde devlet otoritesinin
saglanmasi agisindan gerekli oldugunu savunmustur.
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2. Cezaevlerinde Yonetim Standard1 Yoklugu

Cezaevleri, 13.7.1965 tarihli Ceza Infaz Kanunu’nun
yam sira Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yo-
netimine ve Cezalarn Infazina Dair 5.7.1967 tarihli Tu-
zitk ve 19.12.1967 tarihli Ceza ve Tevkifevleri Yonet-
meligine dayanarak yonetilmektedir. Pratik uygulama ise
Adalet Bakanlig: Cezaevleri Genel Midiirlig tarafindan
siklikla ¢ikanlan genelge ve protokollerle yapilmaktadir.
Diizenlemelerin genelgelerle yapilmasi ve bu yola sik sik
bagvurulmasi sonucunda her cezaevinde farkh bir yo-
netim uygulamasimnin olustugu goriilmektedir.

Farkli illerde ve farkli cezaevlerindeki uygulama farkli-
liklarinin ciddi mevzuat boslugundan kaynaklandigi, ge-
nelgelerin arkasindaki siyasi irade eksikliginin sikint1 ya-
rattig1; degisik cezaevlerindeki keyfi uygulama nitelen-
dirmelerinin, standart konularindaki mevzuat boslugun-
dan olustugu sikliikla dile getirilmektedir. Kisilerin on
plana gikmasi igleri daha da karistirmakta, bir cezaevinde
yasak olan, idarecilerin kisiliine baglh olarak diger ce-
zaevlerinde serbest olabilmektedir. Bu, gerek cezaevi y&-
neticileri, gerek tutuklular ve gerekse gardiyanlar tarafin-
dan da ortaya konulan bir sorundur.

Tarihsel doneme ve yoneticilere, cezaevine ve zamana
gore degisen uygulamalar, cezaevlerindeki gilvensizlik
ve gerginligin en 6nemli nedenleri olarak gdzilktiigi gibi
“cezaevlerine hakim olma” sorunu olarak ta ortaya gik-
maktadir.

TBMM insan Haklarim Inceleme Komisyonu’nun Ulu-
canlar Cezaevi Raporunda da bu konunun fizerinde du-
rulmaktadir. “Ankara Kapali Ceza ve Tutukevindeki son
olaylarda tutuklu ve hitkiimliller, kogus isgali eylem-
lerinde, cezaevi yoneticileri ve Adalet Bakanhigi yetki-
lileri ile yapilan protokolle elde ettikleri kazammlarimn
ellerinden alinmasini gerekge gostermiglerdir. Adalet Ba-
kanlig1 yetkilileri bdyle bir protokol olmadigini iddia et-
seler de basta cezaevindeki savci olmak iizere cezaevi
yoneticilerinin biiytik bir bolimil ile tutuklu ve hii-
kiimliler boyle bir protokoliin varligindan séz etmek-
tedirler. Hatta cezaevinin gozetim ve denetiminden so-
rumlu savel ‘bu olaylara kadar sozii edilen protokol bu-
rada, savcl odasindaydi, simdi ariyoruz, bulamiyoruz’
ifadesini kullanmigtir. *

Raporda, su anda cezaevleri igin gegerli olan mevzuatin
uygulanmasinin gok zor olduu ve bunlarin bugtinkii
anlamiyla insan haklari ile bagdagmadi yetkililerce de
kabul edilmektedir. Bu nedenle &zellikle terdr nitelikli
tutuklu ve hitkiimliiler i¢in yapilacak uygulamalar konu-
sunda bunlarin temsilcileri ile bazi anlagmalar yapildig;
bir yetkilinin ifadesi ile bu anlagmalarin imzalanmasinda
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aglik grevleri sirasindaki kamuoyu baskilarinin da énemli
etkisi oldugu belirtilmektedir.

Cezaevlerinin fiziki yapist ve yetersiz olan mevzuattan
kaynaklanan sikintilarin giderilmesi ve hak ihlallerinin
dnlenmesi agisindan ¢6ziim arayici gabalar gibi g6zitken
bu tiir metinlerin, Ulucanlar olay1 ve Burdur Cezaevin-
deki gerginlikte, sorunun yaraticis1 sebep olarak karsi-
miza ¢iktig1 saptamasi da Komisyon tarafindan yapil-
maktadir.

3.Cezaevlerinde Gergeklesen Yasam Hakki ihlalleri, Is-
kence ve Kotii muamele Olaylan Etkin bir Bigimde Ko-
vusturulmamaktadir

Cezaevlerinde gergeklesen ve cezaevi personeli, jandar-
ma ya da 6zel gitvenlik birimlerinin karigtif1 yasam hakki
ihlalleri, iskence ve kdotii muamele fiillerinin etkin bir
bigimde kovusturulmadigi TBMM Insan Haklarm Ince-
leme Komisyonu raporlarina da yansimigtir.

3.1. Bakirkdy Kadin ve Cocuk Tutukevi Raporu

Komisyon’un 1998 yilinda ziyareti sirasinda yaptif1 ve
basina yansiyan tespitleri ihbar kabul eden Bakirkdy
C.Bagsavcihigs 42 infaz koruma personeli hakkinda riigvet
alma, efrada fena muamele, emniyeti suistimal ve gorevi
ihmal suglarindan kovugturma yaparak 16’s1 hakkinda
dava agmgtir. 1998 yilina ait olan dava halen devam
etmektedir.

2000 yilinda yapilan ziyarette ise tutuklularin gikayet-
lerinde azalma olmadig; ikinci miidiiriin tutuklulara y&-
nelik olumsuz davranislarinin yogun bir bigimde devam
etmesine ragmen bzde higbir islem yapilmadig), idarenin
zaaf iginde bir gorlintit sunduBu saptamasi yapilmaktadir.
(s31)

3.2. Sorusturma, Kovusturma, Yargilama, Ceza ve Infazi
Erzurum Raporu

1998 yilindaki incelemelerde 1994 yilindan bu yana siire
gelen kotii muamele ve iskence, infaz koruma memur-
larinin 6n sarth ve ideolojik davramslari, cezaevi ici
olitmler (intihar denilen!...) olusu gibi son derece olum-
suz kosullarla ilgili sikayetlerin 2000 yilindaki incele-
melerde azalmis oldugu saptamasi yapilmistir. (s.19)

Ancak, raporda yer alan incelemede bu olaylarla ilgili
herhangi bir kovusturma yapildigina dair bilgiye rast-
{anmamuigtir.

3.3. Sorusturma, Kovusturma, Yargilama, Ceza ve Infaz1
Erzincan Raporu
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Raporda gegen ciddi bir iskence iddiasinin (s.5) kovus-
turulduguna iligkin bilgiye rastlanmamistir.

3.4. Sorusturma, Kovusturma, Yargilama, Ceza ve Infazi
Batman Raporu

Raporda, cezaevi iginde gerceklesen dlim vakalarinin
dikkat cekici oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar y&-
neticiler tarafindan yapilan agiklamalar “intihar” y6niinde
ise de Komisyon, bu 8liim olaylarina iliskin derinleme-
sine bir inceleme yapilmasini Snermektedir. (s.34)
Tutuklular, durusmalara giderken agir diizeyde kdtil mu-
ameleye maruz kaldiklari, hatta iskence gordiikleri ya-
kinmasinda bulunmaktadirlar. Hatta bu gikayetlerini
Cumbhuriyet Bagsavciligma da bildirmislerdir. (s.19) An-
cak, belirtilen sikayet dilekgelerine ragmen raporda, bun-
larin kovusturulduguna dair bir bilgiye rastlanmamigtir.

Ayrica raporda, tutuklulardan birinin bir infaz koruma
memurundan dayak yedigi saptanmis olmasina ragmen
(s.16) bu olaya iligkin olarak yapilan bir igleme de rast-
lanamamustir.

3.5. Sorusturma, Kovugturma, Yargilama, Ceza ve Infazi
Elaz1g Raporu

Komisyon’un 1998 tespitlerine gore Elazig’da hem Co-
cuk Islahevinde hem de E Tipi Kapali Cezaevinde yaygin
kotli muamele ve iskence uygulanmigtr. 2000 yilinda

k%%

IKINCI BOLUM

F TiPi CEZAEVLERI

§ 1. TURKIYE'DE F TiPi CEZAEVLERI

I- ADALET BAKANLIGI'NIN VERI'LERiNE GOREF
TiPi CEZAEVLERININ YAPISAL OZELLIKLERI

a. Alti yerde yapimi stiren F tipi cezaevlerinin her biri
368 kisiliktir ve 59 adet tek kisilik, 103 adet de 3 kisilik
oda bulunmaktadur.

b. Tek kisilik odalarin boyutlar1 10 m?, dubleks olarak
diizenlenmis olan ii¢ kisilik odalar ise toplam 50 m?.dir.
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sorumlu kadrolarin degismesine ragmen iskenceyi uygu-
layanlarin adli ve idari tatbikat sonrasi cezasiz kaldiklari
saptanmigtir. (s.70)

3.6. Elazig Cocuk Islahevi Raporu

Heyet 1998 yilinda Islahevini ziyarete gitmeden 6nce bu
ziyaretin gergeklesecegini haber alan cezaevi y®netimi,
Islahevindeki koguslar ¢ocuklara, zorla ve yogun bir ge-
kilde temizletme girisiminde bulunmustur. Bu girisimin
sonucunda, burada bulunan gocuklarin isyan etmeleri
iizerine olayla ilgili idari sorugturma agilmistir. Idari so-
rusturma ¢ok kisa bir stire igerinde (yaklasik 2 ay)
sonuglandirilmig, idareye ait olan zanhlarin tiimiiniin ce-
zasiz kalmis, buna karsilik isyanda suglu gorillen ¢o-
cuklarin tiimii cezalandirilmugtir.(s.35)

3.7.Sorusturma, Kovusturma, Yargilama, Ceza ve Infaz:
Sanlurfa Raporu

Raporda tutuklularin, cezaevi girisinde anadan dogma so-
yularak arandiklari, sikayet dilekgelerinin ¢dpe atildigy,
aramalar sirasinda yataklarin maket bigag: ile kesildigi,
kitaplarin bazi sayfalarinin koparildif, durugmaya gelis
gidislerde ve sevklerde kendilerinden para istendigi ko-
nusundaki yakinmalar: tutanak altina alinmigtir.(s.10)
Ancak rapor igeriginde bu yakinmalara dair yapilan bir
islem kaydina rastlanmamugtir.

c. Giiniin bir béliimiiniin yatakhane diginda gegirilme-
sinin saglanmasi i¢in is yurdu ve atélye gibi tesislere yer
verilmigtir.

d. Bu cezaevlerinde ikisi erkek, bir tanesi kadin ve diger
bir tanesi gocuk tutuklwhitkiimlillerin konulacag: 4 ni-
teden olugmaktadir.

e. Erkek ve kadin hastalar i¢in gerekli imkanlara haiz
odalar vardur.

f. Mahkum ¢ocuklar1 igin kres mevcuttur.
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g. Kendilerine cismen eza veren, yaralayan ve intihar
etme tesebbiisinde bulunan mahkumlarin, bu fiillerini
onleyecek sekilde odalar yapilmigtir.

h. Spor ve buna benzer faaliyetler igin kapal miigterek
amagli salon mevcuttur.

1I- F TIPI CEZAEYLERi iCiN siyAsi
IKTIDARIN ILERI SURDUGU GEREKCELER

Siyasi iktidar, yapim siiren F tipi cezaevlerini “yiiksek
giivenlikli, modern cezaevleri” olarak tamimlamakta ve
yapim gerekgelerini soyle siralamaktadir;

a. F tipi cezaevleri yasaldir ve 3713 sayih Terdrle M-
cadele Yasasi’'nin 16.maddesi ile 4422 sayih Cikar A-
magch Sug Orgiitleriyle Milcadele Yasas’nin 13 madde-
sine dayanmaktadir. ‘

b. F tipi cezaevleri, ceza ve infaz Kurumlarinda asayis,
disiplin ve i¢ giivenlik tesis etmek, tutuklu ve hikiim-
lilerin daha ¢agdas tretman yontemleriyle egitilerek top-
luma kazandirilmalarimi saglamak, kogus sisteminin ya-
rattig1 zafiyetleri 6nlemek, mahkumlara sosyal, kiltlirel
ve sportif alanlar sunmak tizere gelistirilmistir.

¢. Soz konusu F tipi Cezaevi projesi tamamen Birlegmis
Milletler ve Avrupa Konseyi Cezaevi standartlarinda yer
alan kriterlere sahiptir.

d. F tipi cezaevleri, Avrupa Konseyi biinyesinde bulunan
Avrupa Iskencenin ve Insanhk Disi veya Kigiltiici
Muamele ve Cezanin Onlenmesi Komitesinin Tilrkiye
cezaevlerinde yaptigi incelemelere dayanan onerilere
uygundur.

e. Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 19-23
Agustos 1996 tarihinde gergeklestirdigi ziyaret iizerine
diizenledigi 11 Mart 1997 tarihli raporda kogus sistemi
elestirilmekte ve bu sistemin sug drgitlerinin  i¢
dayamgmasini gitglendirdigi belirtilmektedir.

f. Metropollerde kapasite agilmigtir.

g. Cezaevlerinin yogun yerlesim alanlan iginde yer ahst,
gitvenlik sorunu yaratmaktadir.

h. Cezaevlerinde trmanan eylem ve olaylarin temelinde
fiziki kosullar (6zellikle de "kogus sistemi") yatmaktadir.

§ 2. F-TiPI CEZAEVLERININ YAPILMA
GEREKGELERI, YAPISAL OZELLIKLERI VE
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HUKUKA AYKIRILIKLAR BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

I- F TiPi CEZAEVLERI ODA SiSTEMi MIDiR
YOKSA HUCRE Mi?

Adalet Bakanhgi’nin kamuoyuna ve ¢esitli kurumlara
vermis oldugu bilgiler, F tipi cezaevlerinin “oda” siste-
mini getirdigi yoniindedir.

1. Oda Tanimy;

Turk Dil Kurumu Tiirkge sézliigiinde “oda; evin veya
herhangi bir yapinin oturmak, ¢alismak, yatmak gibi
islere yarayan, banyo, salon, giris vb. disinda kalan bir
veya birden fazla ¢ikisi olan b6lme” olarak tanimlan-
maktadir. Bu tamimda dikkati geken; bir mekan iginde,
sosyal alanlarin disinda kalan, birden fazla gikigiyla bu
sosyal alanlarla baglantisi olan, bu nedenle de bir “bzel
alan” olarak tarif edilen birimden bahsedilmekte olma-
sidir. Oysa ki F tipi cezaevlerinde kisi yemek, igmek, o-
kumak, temizlik, tuvalet gibi, gerek sosyal ve gerekse
6zel tiim ihtiyaglarini aym alanda gidermek durumunda
kaldig1 bir mekan iginde bulunacaktir. Tutuklu ya da
hikiimliniin tiim yasam alam bu birime sikistinlmig
durumdadir. Buradan yola ¢ikarak; bir tutuklu/ hiikiim-
lilnlin cezaevindeki tiim zamamin gegirecegi tek mekana
“oda” denilemeyecegi agiktir.

Cezaevi ve infaz sistemleri hakkinda ABD’de aragtir-
malar yapan, denetleme gorevinde bulunan Melda TUR-
KER de aym kamidadir. TURKER, Adalet Bakanliginin
zaman zaman kendisinden oneri istedigini ve Eski Adalet
Bakani DENIZKURDU’na génderdigi bir yazida, “F tipi
cezaevlerinin terdristlere déniik olarak yapildigmi, Ame-
rikan Cezaevlerinin buradaki terdristlere uygun olma-
digim” kesin bir dille ifade ettigini belirtmektedir. TUR-
KER, “terdristlere uygun cezaevi, suga miinhasir ceza-
evinin milmkiin olmadigini” sdylemekte, “siddet sugu
islemis olsalar bile tek kisiye tek oda prensibine dayali ve
odalarin kapilarmn giindiizleri agik olacag bir sistemin
uygulanabilecegini” belirtmektedir. TURKER, Cumhu-
riyet Gazetesine verdigi bir demegte de ‘cagdag cezaevi
ySnetimi’ anlayisint “gerektigi gibi saglik, dig 6giin diyet
uzmani tasdikli yemek, tutuklu ve hiikiimliilerin hijyenik
sartlarda yatirilmasi ve onlarn birbirinden korunacak
sekilde devlet tarafindan gbzetlenip denetlenmesi” olarak
tamimlamaktadir. F tipi cezaevinin “oda degil hilcre sis-
temi oldugunu, Adalet Bakanhnin ‘yanl§ anlamalarr’
dnlemek icin bu cezaevlerini ‘oda sistemi’ olarak tanit-
tigint” da anlatmaktadir.
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Tiirkiye Barolar Birligi'nin “Ceza ve Tutukevleri lle
ilgili Arastirma Raporu”nda da belirtildigi gibi, oda
sistemi uygulamasinda kisinin kendine ozgit 6zel bir
yasam alan1 vardir. Bu mekan higbir sekilde tecrit amact
tasimayan ve bu sonucu dogurmayacak big¢imde di-
zenlenmistir. Kisi burada okur, yazar, diistiniir, uyur, di-
ledigi zaman tek basina kalabilir. Bu tiir uygulamada kisi,
kendi 6zel yasamim strdirdiigit bu mekanda kalmak
istemedigi zaman, digerleri ile ortak etkinliklerde bulu-
nabilecegi kapal alanlara da sahiptir. Oda sistemini hilc-
re ve kogus sisteminden ayrran en ¢nemli ozellik de
budur.

2. Yasal Dayanaklar

Terérle Miicadele Yasasi ve Cikar Amagh Sug Orgiit-
leriyle Miicadele Yasasi kapsamina giren tutuklu ve hii-
kiimliiler ‘tehlikeli su¢lu’ kabul edilmektedir. Bu tutuklu
ve hiiktimliilerin, devlet igin tehlikeli, sug isleme egilim-
leri yiiksek, kamu giivenligini bozmaya ydnelik potan-
siyel tehdit unsuru, tutum ve davramglartyla cezaevi ku-
ral ve amaglarina kars: ¢ikan kisiler oldugu 6n kabulil ile
‘tehlikeli suglu’ kategorisi i¢inde degerlendirilerek ‘yiik-
sek giivenlikli’ cezaevlerinde hapsedilmeleri hedeflen-
mektedir. Bu iki yasada pek gok antidemokratik ve esitlik
ilkesine aykir1 hitkiimlerin varhginn yam sira agir bir
infaz sisteminin ®ngorillmis olmasi, devletin, hapis ce-
zasm ‘uslandirma’ hedefi igin yeterli bulmamasindan
kaynaklaniyor olsa gerektir. Tarihinde Eskisehir Cezaevi
deneyimi yasayan iilkemiz, ‘tehlikeli suglular1’ bekleyen
gelecekten ciddi kayg: duymaktadir. F tipi cezaevlerinin
yasal dayanagim olusturan Terorle Miicadele Yasasinin
16.maddesi §6yledir;

“Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin
cezalan, tek Kkisilik veya {i¢ kisilik oda sistemine gore
insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir. Bu ku-
rumlarda agik gorils yaptirlmaz. Hikiimliilerin birbirle-
riyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle haberlesmesine
engel olunur. Bu kurumlarda cezasinin en az (igte birini
iyi halle gegiren hitkiimliilerden ... diger kapal: infaz ku-
rumuna nakledilebilirler. Bu kanun kapsamina giren sug-
lardan tutuklananlar da birinci fikrada gosterilen gekilde
insa edilmis tutukevlerinde muhafaza edilirler. Ikinci fik-
ra hiikiimleri tutukliular hakkinda da uygulanir.”

Cikar Amagh Sug Orgitleriyle Miicadele Yasasinin 13.
maddesi de “Bu Kanun kapsamina giren suglardan tu-
tuklananlar ile mahkum olanlar hakkinda Ter6rle Miica-
dele Kanununun 16 ve 17.maddesi hitkiimleri uygulanir.”
diizenlemesiyle F tipi cezaevlerinin ikinci yasal dayana-
gin1 olusturmaktadir.

Yetkililerin, Tertrle Miicadele Yasasimin 16.maddesinin
degistirilecegine dair beyanlari da bu kaygilann gider-
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memektedir. Zira yapim stiren F tipi cezaevleri fikrini ve
ruhunu bu Terdrle Miicadele Yasasindan almaktadir.
Yasanin 16.maddesi degisse bile ‘bir ve ii¢ kisilik oda
sistemine’ dayali infaz anlayisinin degismeyecegi anla-
silmaktadir.

3. TMY 16.Maddesinin Kaldirilma Olasilig1

Terdrle Miicadele Yasasinin 16.maddesi, tutuklu ve hii-
kiimliilerin birbirleriyle goériismesini ve diger hikiim-
liilerle haberlesmesini yasaklamaktadir. Bu madde uya-
rinca tutuklu/hitkiimlillerin, giintin bir bsliimtinii yatak-
hane disinda yararh faaliyetlerle gegirme ve dolayisiyla is
yurdu spor salonu vb. ortak kullanim alanlarindan ya-
rarlanma olanagi yoktur. 16.madde hitkmiiniin kaldrl-
mast veya uygulanmamasi durumunda bile;

Kapatma birimleriyle koridoru birbirine baglayan kapinin
glin boyu agilmayacagina,

Yemeklerin kapidaki mazgaldan verilecegi, gardiyanlar
dahil insani iligkilere izin verilmeyecegine,

Baskaca insani iletisim kurulabilmenin olanag: olan ki-
tliphaneden, spor salonundan yararlanma ve iglikte ¢a-
lisma kosullari ile kullanim siirelerinin belirsiz olduguna,

Dolayisiyla kapatma birimlerinde bulunanlar disinda hig
kimseyle sosyal -hatta gérsel- higbir iletisim kurma o-
lanag1 olmadan gliniin 24 saati, haftanin yedi giinli bo-
yunca kilit altinda tutulma olasiliklarinin son derece yiik-
sek olduguna,

Tek kisilik birimlerin bazilarmnin miigahede birimi olmast
ve havalandirmalar bulunmamasi nedeniyle tutuklu/hi-
kitmiiilerin miisahedede kaldiklar: siirece, higbir bigimde
temiz hava alma sanslar1 bulunmayacagina,

Tek kisilik diger birimlerin 10 m? oldugu ve bu alan igine
masa, yatak ve dolap konuldugunda tutuklu/hitkiimlillerin
hareket olanaginin kalmayacag: bir mekana kapatilacak-
larina iliskin kaygilar- giderilememektedir.

4. {zmir/ Kiriklar F Tipi Cezaevi Gozlem!eri

Kiriklar F Tipi Cezaevi’nin Izmir, Manisa, Aydin, Mugla
Barolari, izmir Tabip Odasi ve [zmir Mimarlar Odas:
temsilcileriyle birlikte incelenmesi swrasinda Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiir Yardimcis1 Yilmaz SAGLAM
tarafindan verilen bilgiye goére; “F tipi cezaevleri ‘teh-
likeli mahkumlar’ i¢in yapilan ‘ytiksek gtivenlikli’ bir ce-
zaevli modelidir. Yiksek giivenlikli cezaevleri,
elektronik giivenlik sistemiyle donatilmigtir. Elektronik
glivenlik sistemi, giris ¢ikislarin el biyometrisiyle kont-
roliinil, X-ray cihazini, gézetleme kameralarini, cezaevi
¢evresindeki sensdrlil teli icermektedir. Ayrica, ziyaretgi
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prosediiril, ortak alanlardan yararlanma kosullari, odalara
dagilma prosediiril, cezaevine kabul ve tahliye prosedilril,
y&netim mastir plantyla belirlenecektir”.

Yapilan incelemede kapatma birimlerinin, tutuklu ve
hitktimlitler igin dinlenme, uyuma, geceleme birimi ola-
rak degil, 24 saatlerinin tiimiini gegirecekleri birer ya-
sama birimi olarak diizenlendigi goriilmistiir. Tuvalet ve
dus oda igindedir, ortak yemekhane yoktur, kapatma bi-
rimlerine ait havalandirma disinda ortak havalandirma ve
ortak etkinlik alani yoktur. Cezaevinin fiziki yapisi, tu-
tuklu ve hitkiimliilerin personelle iligkilerini en aza in-
direcek sekilde planlanmistir.

Gerek Kiriklar F Tipi Cezaevi ingaatinin gezilmesi ve
gerekse yapilan agiklamalar, cezaevinin yapiminda temel
alinan kistasmn “giivenlik” oldugunu ortaya koymaktadir.
Inceleme sirasinda F tipi cezaevlerinin yiiksek gitvenlikli
cezaevleri oldugunu belirten Ceza ve Tevkifevileri Genel
Midir Yardimcist SAGLAM, bunu belirleyen unsur-
lardan birinin “yénetim plan1” bir digerinin de “giivenlik
sistemi“oldugunu vurgulamigtir. Bir yénetim planinin ha-
zirlanmakta oldugu belirtilmesine karsin planin igerigi,
infaz rejiminin ana hatlari, dolayisiyla taslak kamuoyuna
halen agiklanmamugtir. Bu nedenle, cezaevleri ile ilgili
olan barolar ve tabip odalarimin da tartigmaya katilarak
Onerilerini sunmalar su ana kadar miimkiin olamamgtir.
Cezaevleri rejimleriyle dogrudan ilgili olan bu meslek
odalari, su anda 6 ilde yapilmakta olan F tipi cezaevi
ingaatlarina gotitriilerek yiiksek giivenlikli cezaevi reji-
minin sadece “bina” ve “gitvenlik” boliimil tanitilmis ol-
maktadr.

5- infaz Politikalarina Giivensizlik

Yapilan cezaevi binalarmin, uygulanacak y&netim mo-
delinden bagimsiz olacag: diistiniilemez. Yiksek gliven-
likli olarak yapilan bu cezaevlerinde, uygulanacak infaz
rejiminde de “giivenlik” unsurunun 6n plana ¢ikacag:
kaygis1 dogmaktadir. Bu kaygiy: pekistiren dort temel
nokta vardir;

Birinci nokta, belirlenmis bir infaz politikasina uygun
cezaevi yapilmasinin yerine, yapimakta olan cezaev-
lerine uygun bir infaz politikanin olusturulmaya c¢ali-
silmasidur.

Ikinci nokta, siyasi iktidarin bu zamana kadar yiiriittiigi
infaz politikasidir. Yilmaz SAGLAM da, yapilan ince-
leme sirasinda F tipi cezaevlerine iliskin agiklamalarin,
kamuoyunda silphe yaratmasinin nedenini “infaz pra-
tiklerine olan giivensizlik” olarak tanimlamigtir.

Bu glivensizlik duygusu sonucunda, Kiriklar Kéyil yaki-
ninda yapilmakta ve su anda sadece bos bir binadan i-
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baret olan cezaevi binasi bir dinlenme tesisi olarak kul-
lamlabilecegi gibi, uygulanacak infaz politikasi sonu-
cunda bir zulitm merkezine de doéntigebilecektir.

Ugtincti kayg: nedeni, siyasi iktidarin bu giine kadarki
infaz politikalarina glivensizlife ragmen, yénetim pla-
ninin  hazirlanarak halen kamuoyunun tartismasina ve
katkilarina sunulmamis olmasidir.

Diger bir kayg! nedeni ise, “tehlikeli suglu” kategorisinin
belirlenmesi esasina dayanmaktadir.

Bu cezaevlerine konulacak kisiler, Terérle Miicadele Ya-
sast ile Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasalari
uyarinca tutuklu olarak yargilananlar ya da hikiim giy-
mis kigiler olacaktir. Bu iki yasa hitkmii ile “tehlikeli
suclu” kategorisinde yer alan kisilerin F tipi cezaevlerine
konulacak olmasi bir arada degerlendirildiginde, iki yasa
kapsamimna giren suglarin saniklarmnin otomatik olarak
“tehlikeli suglu” olarak degerlendirilecekleri goritlmek-
tedir.

Gazetede ¢ikan bir yaz1 nedeniyle hakkinda Terorle Mii-
cadele Yasasi uyarinca yargilama yapilan bir kigi “teh-
likeli suglu” olarak nitelenirken, bir gasp ya da cinayet
davas1 sanif1 daha 6nce ayni sugtan birkag kez hiikiim
giymis olsa bile, yasal diizenlemeler geregi tehlikeli sug-
Iu olarak nitelenmeyecektir.

Tirkiye’de Son 20 Yillik Infaz Pratikleri baghg: altina
irdeledigimiz tizere, bu siireg i¢inde degisen hitkiimetlere
ve yoneticilere ragmen infaz politikalan degismemis,
devletin giivenligi ve otoritesinin siirekli olarak tutuk-
lw/hitktimliilerin giivenliginden &nce geldigine tanik olun-
mugtur. 20 yidir izlenen bu politikaya duyulan gi-
vensizlikle birlikte, F tipi cezaevlerine konulacak kisi-
lerin sadece belirtilen iki yasa kapsaminda ve bunlarin
¢ok bilyiik bir ¢gogunlugunun da “devletin giivenligine
karg1” islenmis suclardan yargilanan ve hiitkiim giyen
kisiler olmasi dikkate alindiginda F tipi cezaevlerinin ya-
pimiyla korunmasi amaglanan yararnn “kamu diizeni”
degil “devletin giivenligi” oldugu carpic1 gergegi ile bir
kez daha karsilagiimaktadir.

II. HUKUKA AYKIRILIKLAR

F tipi cezaevleri, yukarida belirtildigi gibi, Tertrle Mii-
cadele ve Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Milcadele Ya-
salart hitkiimleri uyarinca “yasallik” niteligi tagimaktadur.
Ancak bu yapilanmanin yasal bir zeminde olmasi hukuki
zemini, yasallikla ayn1 zamanda saglayamamaktadr.

1. Yargilama Siirecindeki Adaletsizlikler
Tutuklwhiikiimlillerin F tipi cezaevlerine konulmalarn
gerektiren siireg hazirhik sorugturmasi agamasindan bagla-
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maktadir. F tipi cezaevine konulacak kisiye, daha hazirlik
sorusturmasindan baglanarak farkh bir usul uygulan-
makta, yasayla arttrilmug cezalar verilmekte, arttirilmig
cezalarmn gekilmesinde sarth tahliye kosullar1 aBirlagt-
rilmaktadir. F tipi cezaevleri uygulamasina gegilmesiyle
birlikte, bir de farkh bir cezaevi rejimine tabi tutula-
caklardr.

“Yasa niinde esitlik” ilkesinin agik birer ihlali olan ve F
tipi cezaevlerine konacak tutuklwhitkiimliileri kapsayan
yasal diizenlemeler sunlardir;

1.1. Kovusturma ve Tutuklama

Terdrle Miicadele ve Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle M-
cadele Yasalar1 uyarinca kovusturmaya ugrayan Kkisiler,
genel kovusturma usullerini diizenleyen Ceza Muhakeme
Usulit Yasasi’ndan farkh bir kovusturma usuliinii getiren
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama
Usullerini diizenleyen yasa hitkiimlerine tabi olacaklar-
dir. Buna gore;

Devlet Giivenlik mahkemelerinin gérev alanma giren
suglardan yakalanan kigiler tutuklama veya yakalama
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli
sire hari¢ en geg 48 saat iginde; toplu olarak islenen
suglarda 4 giin iginde yargi¢ Sniine gikarilir. Sorusturma
bu siire iginde tamamlanamazsa savcinin talebi ile bu
stire 7 giine kadar uzatilabilir.

Anayasanm 120. maddesi uyarinca “Olaganiistii Hal” ilan
edilen bolgelerde bu streler 10 giine kadar uzatilabi-
lecektir.

Gozaltina alinan kisiye susma hakki hatirlatilmayacag1
gibi CMUK dizenlemesinde belirtilen sanik haklart
DGM kapsamindaki suglarda gegerli olmadig1 igin bir
midafiye bagvurma, siipheden kurtulmak igin somut
delillerin toplanmasini talep etme, gozaltina alindigim ai-
lesinden istedigi kisiye haber verme haklari da hatir-
latilmayacaktir.

DGM kapsamina giren fiiller igin tutuklama kosullari
CMUK’tan farkhidir. CMUK tutuklamay: ‘en son bas-
vurulacak yargilama 6nlemi’ olarak tamimlarken, DGM
kapsamindaki suglar igin tutuklama yelpazesi oldukga
genistir.

Tutuklanmas! talep edilen sanigin karardan once din-
lenecegine ve sorgusu sirasinda vekaletname aranmak-
s1zin mildafii yardimindan yararlanacagna ilisgkin CMUK
hitkmtt DGM kapsamindaki suglarda uygulanmaz.

Yakalanan kisi veya sanik i¢in, mildafii segebilecek du-
rumda degilse, talebi halinde baro tarafindan kendisine
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bir miidafii atanacagina dair CMUK’nun 138.maddesi,
DGM yargilama usuliine dahil degildir. 18 yasin altin-
daki saniklar igin 6ngtrillen zorunlu midafilik sistemi de
DGM kapsamindaki suglarda gegerli degildir. Hatta, 15
yasim1 bitirmemis olanlarla sagir veya dilsiz veya ken-
disini mildafaa edemeyecek durumda olanlar igin dahi
zorunlu miidafilik sistemi ongdrilimemis, bu durumda
olanlara bir mudafi tayini mahkemenin taktirine bira-
kilmuigtir.

DGM kapsamina siren suglarin kovusturulmasi sirasinda
miidafiinin, dosya igindeki belgeleri ‘tahkikatin gayesine
halel vermeyecegi anlasilirsa’ incelemesine izin verilir.
Kamu davast agilincaya kadar sanikla miidafiin goriisme-
sinde hakim hazir bulunabilir.

1.2. Cezalandirma

Terorle Miicadele Yasasi'min 5.maddesi, teror sugu ve
terér amaciyla islenen suglar hakkinda, ilgili kanunlara
gore tayin edilecek gahsi hirriyeti baglayict cezalarin ve
para cezalarinin yari oraninda arttirilacagini éngdrmek-
tedir.

Terdrle Miicadele Yasasinin 7.maddesi ile bu yasanin
birinci maddesine giren orgiitleri kuranlar igin 5 yildan
10 yila kadar agir hapis ve agir para cezasi; Gikar Amagh
Sug Orgiitleriyle Milcadele Yasas: ise gikar amagh sug
orgiitit kuranlar i¢in 3 yildan 6 yila kadar agir hapis ce-
zas1 Sngdrmektedir.

Terdrle Miicadele Yasasmmn 13.madde geregince, bu
yasa kapsamina giren suglardan dolay: verilen cezalar,
para cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez, erte-
lenemez. ‘

1.3. infaz
- Sartli Tahliye;

Terorle Miicadele Yasasinin 17.maddesi bu yasa ve Cikar
Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasasindan mahkum
olanlarin sartla tahliyesini, cezalarmin % orammnn ge-
kilmis olmasi sartina baglamigtir. Tirk Ceza Kanununda
belirtilen bir sugtan dolayr 10 yil ceza alan bir kiginin
sarth tahliyeden yararlanmak ig¢in 3 yil cezaevinde
yatmas: yeterli olacakken, bu fiilin 6rgiitsel amagl ya da
¢tkar amagh bir sug orgitiyle iligkili olarak gergek-
lestirildiginin saptanmasi durumunda ise ceza otoma-
tikman 15 yila gikacak ve sarth tahliye kosullarindan
yararlanmak igin 11 yildan daha fazla bir streyi ceza-
evinde gegirmek zorunda kalacaktir.

Adli mahkumlar iki defa firar etmis olsalar, iki defa firara
tesebbils veya cezaevi idaresine karsi ayaklansalar dahi
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cezalar kag y1l olursa olsun -8liim cezasina ¢arptirilip da
TBMM tarafindan &litm cezasinin yerine getiriimemesine
karar verilenler de dahil- bir sekilde sartla tahliyeden
yararlanma haklar1 vardir. Terdrle Miicadele Yasasindan
mahkum olanlar ise bir kez firar ya da bir kez firara
tesebbils ettiklerinde veya cezaevi idaresine kars1 ayak-
landiklarinda veya hitkiimlerinin kesinlesme tarihinden
sonra bu yasa kapsamina giren yeni bir sug islediklerinde
sartli tahliye hakkindan yararlanamayacaklardir.

Ote yandan, cezanin arttirilmasimmn yaninda sarth tahliye
hitkiimlerinden yararlanma kosullarnn da agirlagtiran bu
tutuklwhiikiimliiler, “tehlikeli suglu™ kategorisine konu-
larak ayrica oze! bir infaz rejimine tabi olan cezaevlerine
konulacaklardir.

Oysa ki Anayasa Mahkemesi’nin 31.3.1992 tarihli ve
92/25,29 sayili kararinda, ayni miktarda ceza alan hi-
ktimliilerden birinin, sugunun tiirii nedeniyle daha fazla
ceza ¢ekmesini elestiren kararinda da belirtildigi gibi;
“cezanin infazi, islenen sugun tiirine bagh olmaksizin,
suglunun topluma uyum saglamasini: ve topluma yeniden
kazandirilmasini amaglar.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi, islenen sugun tiiriine
bagli kalmadan ayri bir programin uygulanmasim gerek-
tirir. ... Bu program, suga gore degil, suglunun infaz
siresince gosterdigi davramislara ve gozlenen iyi duru-
muna goére dilzenlenecektir. Bu da infazin, mahkumlarin
isledikleri suga gore bir ayrima gidilmeden, ayn: esaslara
ve belli bir programa gbre yapilmasim ve sonuglarimin
gbzlenmesini gerektirir. Aym1 miktar cezay: alan iki
hitkkiimliiden birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha
uzun ceza cektikten sonra saliverilmesi, cezalarin farkh
cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum ara-
sinda esitsizlige neden olur.”

Tersrle Miicadele Yasas1’nin, terdr suglusu tanimini yap-
g 1.maddesine gore bu Kkisiler, higbir silahh veya si-
lahsiz eyleme karigmamis olsalar da, herhangi bir srgiitle
iliskileri olmasa da, sadece yazdiklar bir makale ya da
yaptiklart bir agiklama nedeniyle “tehlikeli suglu” olarak
degerlendirilecekler ve F tipi bir cezaevinde kalmaya
mahkum edileceklerdir.

- Agik Gorilg ve Agik veya Yari Agik Cezaevine Gegis;

Terorle Miicadele Yasasimin 16.maddesi, bu yasa kapsa-
mina giren tutuklwhitkiimlitler i¢in agik gdrils yasag: ge-
tirmektedir. Terérle Miicadele Yasasinin 17.maddesi ile
de bu yasa kapsaminda mahkum olanlarin her ay igin 6
giin olarak uygulanan infaz indiriminden yararlanamaya-
caklari, agik ve yar1 agik cezaevine gegemeyecekleri on-
gorillmektedir.
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Ancak, Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin
6.1.2000 tarihli Genelgesi uyarinca, terér suglularindan
sadece itiraf¢ilar agik cezaevlerine génderilebilecektir.

2- Tutukluluk ve Hitkiimluilitk Statiileri

Ceza yasasin 6ngérdiigil bir sugu isledikleri gerek-
¢esiyle yakalanan ve bir “6nlem” olarak tutuklanip ce-
zaevine konan kisiler, tizerilerine atili sugu isledikleri bir
yargi karariyla sabit olana kadar masum sayilirlar. Yar-
gilamanin devam etmesine dayanan tutukluluk ile bir
mahkeme tarafindan verilen hilkkmiin kesinlesmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikan hitkiimliiliik durumlan, gerek ulusal
ve gerekse uluslararasi metinlerde iki farkl: statii olarak
belirtilmektedir. Tutukluluk ve hitkiimliltik durumlarinin
nedenini olugturan ‘masumiyet karinesi’ ulusal ve ulus-
lararast metinlerde temel bir ilke olarak yer almaktadr.

Birlesmis Milletler Standart Kurallari’'nin 84/2.maddesi;
“hitkiim giymemis tutuklular, masum sayilirlar ve kendi-
lerine bdyle davranilir” diizenlemesini yapmaktadir. Ay-
rica, tutuklular igin “6zel bir rejim” 6ngoriilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Tutuklulara Uy-
gulanacak Asgari Kurallari da heniiz yargilanmamus kigi-
leri ‘sanik’ olarak nitelemektedir. Ayrica, kisinin kendi-
sine isnat edilen su¢ kanitlanincaya kadar masum sayi-
lacag: kuralina da atif yapilmaktadir. (m.84-85)

BM Insan Haklar1 Komitesi, “saniklarin hiikiimltilerden
ayr1 bir yerde tutulmalar1 gerektigini, bu ayrimin hitkiim
giymemis kigilerin sugsuzluk karinesi hakkina sahip
olduklarini vurgulamak i¢in yapildigmi” belirtmektedir.

“Tutukluluk hali bir tedbir olarak bagvurulan yéntemdir.
Sanigin kagmastm ve delilleri yok etmesini dnlemek igin
uygulanir. Anayasanin 38.maddesi geregince “suglulugu
hiikkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz”.

Halbuki 16.maddenin birinci ve ikinci fikrasi, suglulugu
hiikmen sabit olmug hiikiimlillerin cezalarina iliskin infaz
kurallaridir. Suglart siibut bulmamig tutuklulan da hi-
kimlillere iligkin infaz kurallarina tabi tutmak Anaya-
sanin 38.maddesinin yukarida belirtilen fikrasina agikga
aykmnlik olugturur”.

3- Ortak Yasam Alanlarindan Yararlanma Kosullan

Ankara Barosu tarafindan Sincan F Tipi Cezaevinde ya-
pilan inceleme sonucunda belirtildigi tizere, agik futbol
sahas1 ve kiitiiphanenin konumlanig: ile kantin digindaki
ortak alanlartn kullamminm, idarenin inisiyatifine bagh
olarak, sadece “iyi halli” tutuklulara a¢ik olacag: anla-
silmaktadr.
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istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi ve Cezaevi Ca-
hsma Grubu, Mimarlar Odas: ve Elektrik Mithendisleri
Odasi, Istanbul Tabip Odasi Insan Haklari Komisyonu
tarafindan Kandira F Tipi Cezaevinde yaptiklar inceleme
sonucunda diizenledikleri raporda da ayni konuya degi-
nilmis, atdlyelerin kullanimmin, uygulanacak tretmana
yanit verilmesi koguluna baglandig1 belirtilmistir. Yani,
atdlyeleri kullanmak bir istisnadir ve bunun igin iyi halli
olmak, atslyeleri kullanmay: “hak etmek” gereklidir.

Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midir
Yardimeist Yilmaz SAGLAM da bu diizenlemeyi “hak
eden kisiler hak ettikleri kadar yararlanacak” bigiminde
formiile etmektedir.

Sosyal iligkilerin olmamasini esas aldig gorillen bu sis-
temde ve heniiz hangi temele dayanacag: belli olmayan
kurallara uymayanlarin ceza siireleri boyunca, yargilama
stirecinde ve avukat gorilsit disinda kendilerinden bagka
hi¢ kimseyi gérmeme riskleri gok yiiksektir. Kartal F Tipi
Cezaevi pratigi de bu uygulamanin somut bir 6rnegi, bir
gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.

Oysa, ortak yasam alanlarii temel bir hak olarak kabul
etmek yerine, kullanimin1 “iyi hal” kosuluyla y6netimin
inisiyatifine birakmak 8zgiirliikten yoksun birakma ceza-
sinin bir kat daha agirlastirilmasi demektir.

Ancak, ortak kullanim alanlar1 iizerine yapilan bu tartis-
malar, tutuklwhitktimliilerin birbirleriyle goriisme hakla-
rmin olmasi durumunda miimkiin iken Terorle Miicadele
Yasas1 m.16/2 kesin bir hilkiim getirmektedir. Maddenin;
“bu kurumlarda agik gorils yaptirilmaz. Hitktimlilerin
birbiriyle irtibatina ve diger hikiimlitlerle haberlesme-
lerine engel olunur.” seklindeki diizenlemesi ile ortak
alan kullanimi sonucunda dogabilecek sosyal iligkiler
daha bastan 6nlenmistir. Kartal F Tipi Cezaevindeki uy-
gulama da bu yasal diizenlemenin bir sonucudur.

Terorle Miicadele Yasast m.16 hikkmiiniin Anayasaya
aykirihginin tartigildigy karardaki karsi oy yazisinda be-
lirtildigi gibi; “Yasantn 16.maddesinin ikinci fikrasindaki
yasaklama, insancil erekler ve amaglarla, hukukun isle-
viyle, 6zellikle cezalarin gektirilmesinde gozetilecek ilke-
lerle bagdagmamakta, yeni ek bir ceza niteligi tagl-
maktadir. Bu da Ay.nin 38.maddesine aykiridir. Sakincali
durumlari Snlemek icin devlet her tiir dnlemi alabilir ama
insan onuruna uygun diizenleme ve olanaklan kaldi-
ramaz.

... Sug oldugu saptanip belirlen eylem i¢in Ongorilen
ceza uygulaninca, saniklar, suglar ve cezalar ydniinden
tim aynliklar ortadan kalkar. Cezann gektirilmesine bas-
lanmakla esitlik kurali geregi saniklar arasindaki ayri-
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liklar gbzetilemez, hitkiimliiniin devletge topluma kazan-
dirilmasi evresi baglar. Bu evrede, ¢ogunluk oyuyla ve-
rilen kararda kabul edildigi gibi 6nceki evreyle ilgili
dzellikler s6z konusu yapilamaz.

... Sugun tiiril ne olursa olsun, duygusallifa kapilmadan
toplum igin olumsuz etkisi, kisisel yonden uyandirdig
kani ne olursa olsun, ilgili kuralin Anayasa katinda
uygunlugu irdelenecektir. Herhangi bir sugtan yana olun-
maz ki bu tiir suglardan yana olunsun. Hoggort, adaletin
bir pargasi olsa bile, bu ancak ceza belirleyen yargica
taninan bir yetkidir ve yasal kosullariyla sinirlari vardir.

4- Haklar ve Ozgiirliikler

“Kisi ozgirligt ve giivenligi” temel bir insan hakki
olarak asildir; “herkes kisi giivenligi ve 6zgirligii hak-
kina sahiptir.” (Ay.m.19, AIHS m.5, IHEB m.9) Bu hak,
vazgegilemez ve devredilemez temel haklardan biridir.
Kisinin goézalti, tutuklama gibi yollarla 6zgiirliigtinden
yoksun birakilmasi ise bu kurahin istisnasini olugtur-
maktadir.

Cezaevlerinde bulunan ve bir mahkeme karariyla dzgiir-
likleri kisitlanan kisiler bakimindan, haklarina iligkin
olumlu diizenlemelerin “hak etme” kistasina baglanmig
olmasi, “haklarin asil, kisitlamalarin istisna” olmas: kura-
Iin1 tersine ¢evirmektedir. Belli bir stire igin verilmis bir
dzgirligii baglayic: cezanin, verilen siireden 6nce sona
ermesinin diizenlenmesi amaciyla belli kogullar konmasi
miimkiindiir; bu durumda 6zgirliigi kisitlayict durum
ongoriilenden daha 6nce sonlanacaktir. Burada, yargl er-
kinin tayin etmis oldugu yaptirimdan, zamanindan &nce
vazgegilmesi durumu vardir ve bu tasarruf, islemin 6z-
nesinin lehine yapilmig olmasi nedeniyle bir tartigma
dogurmamaktadir.

Buradaki tartismanin 6zi, hiikiimliiler igin belirlenen bazi
kosullarin yerine getirilmesi durumunda, hiikiimlii lehine
sonu¢ doguran “ayricaliklar’in kullamlip kullamlama-
mast ile kullamim hicbir kosula baglanamayacak olan
“haklarin” kisitlanip kisitlanamayacagi sorunudur. Zaten
hak olarak belirlenmis olan bir durumun kullanilmasinin
belli kosullara baglanmasi, kosullarin niteliine gore aga-
gilayici, insanhk dig1 ceza ya da davrams veya koti
muamele ve hatta iskence boyutuna kadar varabilecek bir
hak ihlalini olusturabilecektir.

Burada, 6ncelikle, yapilacak smirlamanin kendisi dogru-
dan Ay.m.13 ile diizenlenen; “hak ve ozgtirliklerde ya-
pilacak sinirlamalarin, dngorildikleri amag diginda kul-
lanilamayacagy” kuralini ihlal etmis olacaktir.

ikinci olarak, ongorillecek kosullar Ay.m.17 ve AIHS
m.3’te belirtilen igkence yasaginin ihlali olasilifinin ya-
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ninda, belli sug tipleri igin 6ngdrillmiis olmasi nedeniyle
dogrudan dogruya Ay.m.10 ve AIHS nin 14.maddesinde
diizenlenin “ayrimcilik yasaginin” da ihlali anlamma
gelecektir.

5- Kétii muamele

Insan Haklan izleme Komitesi (HRW), Kartal-Soganlik
F Tipi Cezaevi ile ilgili yaptif1 incelemede, cezaevinde
bulunanlarin yakinlan ve bu cezaevinden tahliye olan-
larla yaptiy1 goriismeler sonucunda bir rapor hazirla-
migtir. ‘Kartal-Soganlik F-Tipi Cezaevi ve Kiiglik Grup-
lar halinde tecrit uygulamalari’ konulu bu raporu da
Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti’ne bir memorandum bi-
¢iminde gondermistir. Bu raporda yer alan saptamalar
sunlardir;

500 kisilik kapasitesi olan sz konusu cezaevinde 190
mahkumun tutulmakta olduguna ve bunlarmn agir dere-
cede tecrit kogullari altinda butunduguna inanilmaktadir.

TEM yasasma gore tutuklananlar Kartal Cezaevine geti-
rildiklerinde, 6nce iki hafta veya daha uzun bir stireyle
tek kigilik hiicrede, tamamen tecrit altinda tutulmak-
tadirlar. Daha sonra alti kisilik gruplarin sifabilecegi
bi¢imde dizayn edilmis bir hiicreye nakledilmektedirler.

Hiicreler genis olmayip, ranzalara, bir masaya, dusa ve
tuvalete yer verecek boyuttadir. Hiicreler giin 5181 gor-
memekle birlikte yaklastk 16 m? ¢apinda bir avluya agi-
lan bir kapt bulunmaktadir. Avlu, yiiksek duvarlarla ¢ev-
rilidir. Tutuklu ve hitkiimliilerin giinde kag saatligine bu
avluya ¢ikarilabildikleri bilinmemektedir.

Hiicrelerle koridoru birbirine baglayan kapi, biitiin giin
boyunca kapali tutulmaktadir.

Yemekler, mazgaldan ya da kapi altindan verilmektedir.

Bazi hiicrelerde televizyon ya da radyo bulundurulmasina
izin verilmesine Karsin, spor ya da alistirma yapmak
amagh donanimlar saglanmamigstir ve bir kiitliphane ya
da kantinden yararlanma olanag: verilmemistir. Bu ne-
denle, yaklagtk yarim saat siireli akraba ziyaretlerinin
disinda, tutuklu ve hiikiimliiler, hiicrelerin diginda hig
kimseyle sosyal- hatta gorsel- higbir iletisim kurma ola-
nag1 olmadan giiniin 24 saati, haftanin yedi giinit boyunca
kilit altinda tutulmaktadirlar.

Cezaevlerinin fotograflarindan, dis cepheyi géren pence-
relerin ¢ok az sayida oldugu dogrulanmaktadir.

Memorandumda bu durumun, “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi R(82)17 tavsiye kararlarina tezat olusturur bi-
¢imde, so6z konusu 6lgiitlerden uzakta, agir bicimde bir
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tecrit drnegi olarak belirdigi ve bunun da acimasiz, in-
sanlik dis1 ve asaBilayict muamele sayilabilecegi” vurgu-
lanmaktadur.

Insan Haklan izleme Komitesi (HRW), “Mahkumlarin
diger mahkumlarla higbir iletisiminin olmadig1 ve dis
dtinyayla iletisimin sinirh oldugu gok siki bir giivenlik
sistemine dayali bir cezaevine nakledilmeyi beklemekte
olmalarinin yan: sira cezaevi yetkililerinin, tutuklulara
kott muamele uygulama riski de bityiik oranda mevcut”
olduBunu, “kétii muamele uygulamalarinin, Tirkiye’deki
polis ve jandarma karakollarinda yaygin” oldugunu, “an-
cak, karakollara kiyasla, cezaevierinde s6z konusu uygu-
lamalarin daha seyrek olarak rapor edildigini, kuskusuz
buna katkida bulunan bir etkenin de bir bakima kogus
sisteminin dogasinda varolan agiklik” oldugunu vurgu-
lamaktadir. Ayrica “diinya ¢apindaki deneyimlerine gore,
koétil muamele ve iskence uygulamasinin gizlilik ortam-
larinda gergeklesmeye egilimli olgular oldugu” belirtil-
mektedir. Bunun yaninda Insan Haklar1 Izleme Komitesi
(HRW), Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin 27 Su-
bat-3 Mart 1999 tarihleri arasinda Turkiye’ye yaptiklart
ziyaretle ilgili olarak hazirlanan rapora da deginmekte ve
rapordaki “yliksek diizeyde giivenlik ortaminin ortalama
bir mahkumun durumuna kiyasla, daha yiilksek oranda
kot muamele gorme riskini getirdigi’ yorumuna da dik-
kat gekmektedir.

Bu yo6n, Terorle Miicadele Yasasi’nin pek ¢ok madde-
sinin iptali i¢in Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti tarafindan
1991 yilinda yapilan bagvuru sonucunda verilen Anayasa
Mahkemesi kararinin karsi oy yazisinda da vurgulan-
maktadir. “Devletin, varhgina kars: olusan eylemleri ce-
zalandirarak kendini korumasi en tabii hakkidir. Verilen
cezanmn infazinda giidiilen politika, hiikiimliintin topluma
yeniden saglikli diisiinceye kavusturularak kazandiril-
mas1 hedefini igermektedir. Infaz, 6¢ alma duygusunun
tatmini bigimine donismemelidir. Yalnizca iilke biitiin-
lugiine karsi degil, bununla beraber pek ¢ok siyasi ya da
sosyal tepki niteliginde sayilabilecek eylemlerin de in-
fazini kapsayan 3713 sayili Yasanin 16.maddesinin iigiin-
cii fikrasi, hilcre hapsinin yillarca stirmesine olanak tani-
maktadir. Hiicre hapsi, hiikiimliiniin beden ve ruh sag-
higini tehlikeye sokmayacak makul bir stire uygulanmak
kosuluyla savunulabilir. Ne yazik ki belirtilen fikra, Ana-
yasamn 17.maddesinde belirtilen ‘kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz. Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz’ bigimindeki
kurala aykirilik olusturmaktadir.”

6- Saglik Sorunlar

Mahkumlarin tecrit edilmesine iligkin infaz modelinin itk
‘modern’ drnegini olugturan Philadelphia Eyaleti Walnut
Cezaevi tamamlandiginda, bu cezaevini goérmek lizere
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diinyanin dort bir yanindan gérmeye gelenler arasinda
Charles DICKENS da vardir. DICKENS, bu cezaevinin
felsefesinin insanlar {izerindeki etkisinin “dlimeciil”
olacagini, burada yatanlarin gektigi manevi iskencenin,
bedeni iskence olmast durumunda bu kadar tahribat
yapmayacagin yazmugtir. Philadelphia Cezaevinde, mah-
kumlarin 1slahi igin onlarin manevi benligini kontrol al-
tina alma gibi bir felsefeye dayanan uygulamalar, akil
hastaliklartna, oliimlere yol acan ve iki yil stiren bir
deneme-yamilma sonucunda hiicrelerin kapilarmm agil-
masi ve toplu ¢aligma olanaklarimin saglanmastyla son
bulmustur.

insan Haklar1 izleme Komitesi (HRW) ve Tiirk Tabibleri
Birligi’nin F tipi cezaevlerinin yaratacag saglik sorun-
larina iliskin saptamalarinin iki ytizyil 6nce, 1790 yihnda
yapilan Walnut Cezaevi'ndeki uygulamalarin sonugla-
riyla ciddi benzerlikler tagidig1 goritlmektedir.

6.1- Insan Haklan izleme Komitesi (HRW) Raporu:

Komite’nin, 24 Mayis 2000 tarihinde Tirkiye Cumhu-
riyeti Hukiimetine gonderdigi, “Tirkiye Cezaevlerinde
Kigik Grup izolasyonu: Onlenebilir Felaket” bashikli ve
F Tipi cezaevlerini konu alan memorandumda; kiiglik
grup izolasyonu olarak tarif edilen sistemin, tutuklular ve
hikiimlitler Uzerinde yaratacagi etkilerden bahsedil-
mektedir, Raporda belirtildigi izere;

“Birgok cezaevi uzmani, agir diizeyde sosyal tecride
dayal1 bir cezaevi politikasinn ruhsal ve bedensel saglik
agisindan sakimncali oldugu goriisiindedir. Mahkumlar, bir
dizi insani yasam kosullari, diyaloglar, aktiviteler ve
cevresel etmenlerin sagladigi beyinsel ve duyusal uya-
rimlardan yamtlamirsa, bedensel ve ruhsal agidan hasta
hale gelebilirler. En agir bigimde tek kigilik tecrit uy-
gulamalarinda etkide bulunan bir durum, mahkumlarin
alti kisiye kadar yikselen kiigitk gruplarda da gozle-
nebilir.*

Ayni raporda, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun
goriisi de aktarilmaktadir. “Uluslararast kriminoloji ve
psikoloji literatiirl tecrit uygulamasinin, bedensel ve
ruhsal sagligi bozmaya bagh basina yeterli oldugunu
gostermistir. Bu konuda su teshisler kaydedilmigtir; kro-
nik duyarsizlik, bitkinlik, duygusal istikrarsizlik, dikka-
tini toplama gtigligil ve zihinsel yeteneklerin gerilemesi.”
sonucunu doguracaktir.

Yine ayni raporda, ABD’nin California eyaletindeki Pe-
lican Bay cezaevindeki mahkumlarin cezaevi gorevli-
lerine kars1 agtig1 davada Dr.Stuart GRASIAN’in mah-
kemeye verdigi ifadede su goris vurgulanmugtir: “Tek
kisilik ya da kiigitk gruplar halinde tecrit uygulamas: bir
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dizi 6rnekte, bircok ruh saghii uzmaninca kaydedilmis
bulunan &zel bir sendrom bi¢iminde etkisini gosteren agir
bir psikiyatrik hasara yol agabilir”

6.2-Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi Raporu:

Tirk Tabipler Birligi (TTB), Kocaeli I No’lu F tipi
Cezaevinde bazi kurumlarla birlikte yaptigi inceleme
sonucu su saptamalar1 yapmuistir :

‘F tipi cezaevlerinin fiziksel mekan olarak tim detaylari
kisileri izole etme/tecrit etme amaciyla diizenlendigi
tespit  edilmistir.  Yetkililerce istendigi = zaman
tutukluw/hitkktimlid  tarafindan  ‘ikinci bir gbziin  bile
gorillemeyecegi’ bir mimari yap1 s6z konusudur. Fiziksel
ve sosyal izolasyon ortamlarinin tibbi sonuglarmna iligkin
olarak yapilmis ¢ok sayida bilimsel ¢alisma, bu
ortamlarin, kiside fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan
onarilamaz yikimlara yol ag¢tigini ortaya koymustur.’
TTB, F tipi cezaevlerinde uygulanacak izolasyonun tibbi
sonuglarini, ‘gérme alaninda daralma, isitme duygusunda
azalma, sinirsel tipte sagirlik.cinlama, timor bllylime
hizinin artisi, viral enfeksiyonlarin yarattifa tahribatta
artis, amenore sendromlari, killanma, erken menopoz,
alg1 ve duyu bozukluklar1’ olarak agiklamaktadir.

I1I- KOGUS$ SISTEMININ YARATTIGI
ZAAFIYETLERI ONLEMENIN YOLU F TiPi CEZAEVi
MIDIR?

1- Cezaevlerinin Kapasitesinin Agilmug Olmasi

Adalet Bakanhg: yetkilileri, yasal diizenlemelerin yam
sira kogug sisteminin olumsuzluklarini, cezaevlerindeki
nitfusun kalabalikhigini F tipi cezaevlerinin yapilmasinin
gerekgesi olarak gostermektedirler.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, kalabalik cezaevleri
sorununu ele almig 30 Eylitll 1999 tarihinde, "Kalabalik
Cezaevleri ve Cezaevi Niifusunda Enflasyon" baglikh
tavsiye kararmnt kabul etmistir.

Bu tavsiye kararinda ‘iyi bir cezaevi ydnetiminin’, "bir
biitlin olarak su¢ durumuna, sugun 6nlenmesindeki énce-
liklere, yasalarda yer alan cezalarin simiflandirilmasina,
konulan cezalarin agirhgmna, toplumsal kisitlamalarin ve
dnlemlerin uygulanma sikliklarina, yargilama oncesi tu-
tuklulugun uygulanmasina, ceza adaletini saglayan ku-
rumlarin etkililigi ve yeterliligine bagh oldugu" vurgu-
lanmaktadir. Ayrica;

Ozgtrlitkkten yoksun birakmanin en son bagvurulacak
yaptirim ya da 8nlem oldugu, bu nedenle de bagkaca bir
yaptirim ya da Snlemin, sugun agirhgina higbir bigimde
uygun diismemesi durumunda uygulanmasi gerektigi,
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Cezaevlerini genisletmenin, sorunu ¢8zmedigi igin is-
tisnai bir 6nlem oldugu,

Toplumsal yaptirimlar ve 6nlemlere iliskin (yiiksek yo-
Sunluklu gozetim, toplum yararna {icretsiz olarak ¢a-
ligma, seyahat 6zgUrliginiin kisitlanmast gibi) uygun
diizenlemelerin, miimkiin oldugunca sugun agirhgmna uy-
gun bi¢imde diizenlenmesi,

Uye devletlerin, belli tipte fiillerin su¢ olmaktan ¢ika-
rilmasinin ya da yeniden simiflandirilmalarinin olanak-
larini diigiinerek, bu fiillere 6zglirligt baglayici ceza
ongériillmemesi,

Kalabalik ve niifus enflasyonu olan cezaevlerine karsi
uygun bir strateji olusturmak igin 6zellikle uzun hapis
cezasi gerektiren sug tipleri, su¢ kontroliine iliskin
oncelikler, kamuoyunun tavri ve varolan cezalandirma
pratikleri gibi, bunda katkisi olan temel faktorlerin ay-
rintih bir analizinin ortaya g¢ikarilmasi, temel ilke olarak
kabul ediimektedir.

Bu tavsiye kararlarindan da anlagildigi gibi mevcut sis-
temin zafiyetlerini ve cezaevlerindeki kalabalik nitfusun
dogurdugu olumsuz sonuglari gidermenin yolu yeni ce-
zaevleri yapmak, yeni cezaevi uygulamalan gelistirmek
degildir. Yeni bir ceza ve infaz1 politikasi gelistirilmedigi
slirece cezaevlerinin bu glinkil durumundan kurtariimasi
miimkiin degildir. Yikselen af taleplerini dikkate alarak
genel ya da kismi bir af ¢ikarilmas: durumunda dahi bu
gegici bir ¢6ziim olacagindan, cezalandirma politikasi ile
birlikte sugu ortaya ¢ikaran sosyal, politik ve ekonomik
etkenlerin de gozden gegirilmesi gerekecektir.

2- Giivenlik
2.1. Cezaevinin Giivenligi

Adalet Bakanhg yetkilileri, cezaevlerinde kalabalik nii-
fus probleminin kogus sisteminde bir giivenlik sorunu
olarak ortaya ¢ikmakta oldugundan, érgiitlerin bu mekan-
lar1 bir drgiitlenme merkezi olarak kullandiklarindan ya-
kinmakta ve bu sorunu ¢8zmenin ybntemi olarak “yiiksek
giivenlikli” cezaevi modelini sunmaktadirlar.

F tipi cezaevlerinin yaptm heniiz tamamlanmamis ve bir
sistem olarak uygulanmasina heniiz geg¢ilmemis olunsa
da Kartal F Tipi Cezaevi, yiiksek gtivenlikli cezaevi
ornegi olarak irdelenmeye deger durumdadir.

500 kisi kapasiteli bu “yitksek giivenlikli” cezaevinde,
Terdrle Miicadele ve Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle M-
cadele Yasalari uyarinca su anda 190 kisi barinmaktadur.
Bu cezaevi sakinlerinden olan bir mafya lideri cep te-
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lefonu, televizyonu ile litks iginde yasarken, IBDA-C
orglitt lideri intihara tesebbils etmistir. Mavi Cars1 sa-
niklan aym cezaevinde tecrit halinde yasamaktayken, bu
mafya lideri avukatiyla goriismesini miidiir odalarinda
yapmaktadir. Bu nedenle hiicre tipi cezaevlerinin mafya
tiyeleri igin liks iginde yasanacak, rahat bir ortam oldugu
ileri siirtilmektedir.

Kartal Cezaevi’nde bulunan mafya liderlerinden birisi,
cezaevinde bulunan silahlarin ve cep telefonunun idareye
teslim edilmesi i¢in Jandarma Komutani ve Cezaevi Mii-
diirti ile miidiir odasinda bir goriisme yapabilmektedir.
Goriisme sirasinda, silahlari teslim etmesinin kosulu ola-
rak cep telefonunun kendisinde kalmasini da isteme ola-
nagina sahip oldugu basina yansimistir.

Yine aym mafya liderinin, Fransiz Konsoloslugu'ndaki
bir gorevliyi 6ldiirme emri verdigi; bunun yakalanan zan-
lilar tarafindan ifade edildigi de basina yansiyan haber-
lerdendir.

Insan Haklari Izleme Komitesi’nin (HRW), Kartal F Tipi
Cezaevi’ne iligkin saptamalarindan yola ¢ikarak, ceza-
evinde kalan bir kisim tutuklunun agir tecrit kosullarinda
yagarken bir diger kisminin her tiirlii olanaga ulagabiliyor
olmas: ¢ifte standardinin yaninda siyasi tutukluw/hiikiim-
lilerin muhatap oldufu olaylar ile adli tutukluw/hi-
kiimliilerin karigti1 olaylara miidahalenin bigimindeki
cifte standart, cezaevlerindeki giivenlik probleminin ko-
gus veya bagkaca bir yerlesim bigiminden kaynaklan-
madigini gostermektedir.

Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiir-
lagiinde hakimlik yapan Mustafa YUCEL’in de belirttigi
gibi, “carptk oldugu kadar sizofren cezaevi ybdnetim
bigimi degismedigi siirece ne tiirden cezaevi mimarisi
uygulanirsa uygulansin, cezaevlerindeki olaylarin asga-
riye indirilmesi miimkiin olmayacaktir.” Dolayisiyla,
yiksek giivenlikli cezaevlerinde hedefin, givenli bir yo-
netim anlayis: yerine ‘cezaevi giivenligi‘ oldugu siirece
gitvenlikten s6z etmek miimkiin degildir.

2. 2- Tutuklu ve Hiikiimlitlerin Guivenligi

Cezaevlerinde, giivenlik anlayigimi cezaevinin giivenligi
ile sinirh tutarak daraltmak, burada bulunan tutuklwhii-
kitmliilerin can giivenliklerini tehdit eder bir uygulamaya
dénitymitstir.

Ulucanlar Cezaevi’nde, 10 hitkiimliiniin $liimilyle sonug-
lanan operasyon sonrasinda bu cezaevinde inceleme ya-
pan Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarm Ince-
leme Komisyonu; “olaylarin altinda ‘devlet otoritesinin
tesis edilmesi’ amaci vardir” saptamasini yapmaktadir.
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Operasyon sonrasinda Adalet Bakanligi Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Mudiirligt, Komisyon’a 19 sayfalik bir
bilgi notu gondermistir. Bu bilgi notunun ilk i¢ sayfasi,
cogu Olenler ve yaralananlarin isim ve yakalanan mal-
zeme ile ilgilidir ve bunun disinda kalan 16 sayfa bo-
yunca F tipi cezaevlerinin gerekliligini anlatmigtir. “Hal-
buki can giivenliginden devletin sorumlu oldugu 10 kisi
olmusgtiir.”

Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirit Ali Suat ERTO-
SUN, igeriye idari ya da jandarma giicityle girildiginde,
devletle anlagmazliklari oldugu i¢in terdr suglularmin
devlete karsi ¢ikarken mafya suglularmin karsi ¢ikma-
diklarini belirtmektedir.

Ancak TBMM insan Haklarin [zleme Komisyonu, Ulu-
canlar Cezaevi’nde yapilan ve 10 hikiimliiniin 8limilyle
sonuglanan operasyonla ilgili kamu gorevlilerinin beyan-
larii ve kullanilan siddetin dozunu ciddi bigimde sor-
gularken, Bayrampaga Cezaevi’nde 20 Eylul 1999 tari-
hinde meydana gelen ve 7 kisinin 6limii ile sonuglanan
olaylara da dikkat gekmektedir. Olayda bir tutuklu ko-
gusundan gikarak, 10 civarinda kapal sebeke kapisindan
gecmis, cezaevi mudiriiniin odasinda yemek yiyen ve
hasmi olan bir baska tutukluyu $ldirmiistir. Sonra 6len
ve oldilrillen kisilerin adamlar: yine cezaevinin bir baska
bslimiinde kars: karsiya gelerek gatigmiglar, bu gatisma
sonucunda 6 kisi Slmigtiir. Jandarma, olaylara, biitiin
bunlar olduktan sonra el koymus ve cezaevinde siikunet
saglanmustir.

Yine, 2 Kasim 2000 tarihinde Usak Cezaevi’nde yasanan
ve 5 kisinin oldiriilmesiyle sonuglanan olaylarla ilgili
olarak jandarma bir “operasyon” diizenlememis, bu olay-
larin failleriyle pazarlik yapilmasi yoluna gidilmistir.

Kartal Ozel Tip Cezaevi'nde yasanan bir olay da cezaevi
gitvenligi 6ne gikartlrken kisi giivenliginin ne denli
korumasiz oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
Basina yansiyan bu olaya gore; gorevli iki infaz koruma
memuru, travesti bir tutukluya tecaviiz etmistir. Yet-
kililerce yapilan aragtirma sonucunda tecaviiz eyleminin
milsahede odasi ile tutuklunun kogusunda gergeklestigi
saptanmugtir. Cumhuriyet Savcihigi olayla ilgili sorugtur-
ma baglatmigtir.

2.3- Tehlikeli Suglu

Demokratik itlkelerde ‘tehlikeli mahkum’ statiisii objektif
kriterlere gore saptanir. Tehlikeli suglu kategorisine giren
tutuklwhiikitmldi sayisi, toplam iginde oldukga kiigik bir
oran olugsturur, olusturmasi da gerekir. Oysa ki Ulke-
mizde siyasi iktidarin “tehlikeli suglu” saydif: tutuklu ve
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hitkimlit sayis1 72 bin olan genel toplamda iginde 11 bin,
yani %18 gibi bir orani olugturmaktadr.

Veriler, Amerika Cezaevlerindeki tutuklu/hitkiimlli sayi-
smin 2 milyonu astigim ortaya koymaktadir. ABD’de
ozellikle 6lim cezasi mahkumlari ve tehlikeli sayilan
mahkumlarin kapatildig1 6zel cezaevleri kisaca “super-
max” olarak adlandiriimaktadir. Bu tiir cezaevlerinde
kalan mahkum sayisimn 1997 yilinda 13.000, yani %6
oldugu disiiniildiigiinde tlkemizdeki sistemin ‘tehlikeli
suclu’ kavramina bakigindaki ¢arpiklig: bir kez daha or-
taya ¢ikmaktadir.

Sorun, belli suglar isleyenlerin tamaminin siyasi irade
tarafindan ‘tehlikeli suglu’ kabul edilmesiyle baslamak-
tadir. Yasa koyucunun goziinde tehlikeli suglu olanlar
pek dogaldir ki sorusturmay: yapan polisin géziinde de,
yargilamay! yapan yargicin gziinde de cezay infaz eden
infaz memurunun gdziinde ‘tehlikeli suglu’ olacaklardur.

Oysa ki dgretide ve uygulamada tehlikeli hikiimliiyit ku-
rumsal yénden belirleyebilmek gesitli 6lgiilere yer veril-
mektedir. Bunlar; cezaevi yagsamina uyum gostereme-
yenler, firar riski bulunanlar, personele ve/veya hikiim-
lilere kars1 saldirganca davramg riski gosterenler ve zel
cezaevi kliniklerine konmasi gereken tam akil hastast
olmasa bile zafiyeti nedeniyle tehlikeli olabilecekler ola-
rak nitelendirilmektedir.

2.4- Tehlikeli Suglu Grubuna Uygulanacak Standartlar

Tehlikeli suglular igin planlanacak rejimde genel olarak
temel alinmasi gereken temel ilkeler sunlardir;

Personel ile mahpuslar arasinda var olan ¢atigma/dils-
manhgin azaltilmasi,

Mahpuslarin miistakilce davranabilmesine imkan veril-
mesi,

Hiddet, diismanlik ve hayal kirikhg duygularmnin ifade
edilmesi ve ihtilaflarin ¢dziilmesine elverigli bir platform
saglamak.

Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, tehlikeli tu-
tuklulara uygulanacak davraniglara iligkin tavsiyelerde
bulunmaktadir. R(82) 17 nolu tavsiye kararinda;

tehlikeli tutuklulara miimkiin oldugunca, diger tutuklu-
lara uygulanan cezaevi kurallarinin uygulanmasi,

glivenlik dnlemlerinin, sadece kesinlikle gerekli oldugu
noktada uygulanmasi,



Cezaovieri Biiltenl-1

glivenlik dnlemlerinin, insan onuruna ve haklarina uygun
bigimde uygulanmasi,

gitvenlik onlemlerinde, degisen gereksinimler ve farkh
tehlikelilik diizeylerinin g6z 6niine alindiginin giivence-
sinin verilmesi,

takviye edilmis gtivenlik 6nlemlerinin olasi ters etki-
lerinin, miimkiin oldugunca azaltilmasi &nerilmekte, di-
siplini saglamaya y6nelik yaptirnmlarin da sirlart ¢izil-
mektedir.

3. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi Raporlari

3.1. F Tipi Cezaevleri Gergekten Avrupa Iskenceyi On-
leme Komitesi'nin Onerisi midir?

Adalet Bakanhg: yetkilileri, F tipi cezaevlerinin, Tiirkiye
ziyaretleri sirasinda cezaevlerini de inceleyen Avrupa
Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi'nin 19-23 Agustos
1996 tarihinde yapti31 ziyaret sonrasinda diizenledigi 11
Mart 1997 tarihli raporunda yapti§1 uyar1 ve Onerilere
dayandifimi ileri siirmektedir. Bakanlik yetkililerinin,
[zmir Barosu’na géndermis oldugu 12.02.1999 tarihli
bilgilendirme yazisina gore 11 Mayis 1997 tarihli ra-
porda;

"tutuklu ve hilkimliilerin gruplara ayrilmasina imkan
saglanmas!, mahkumlarin yatacaklari bireysel oda ve
koguslarin makul bir genislikte olmasi, 1giklandirma. I-
sinma, saglik, hijyen, beslenme, ibadet ve yikanma gibi
gereksinmelerini karsilayabilecek tesislere sahip olmasi,
oda veya kofus pencerelerinin temiz hava girigini sag-
layacak sekilde, normal biiytiklukte ve mahkumlarin gii-
nes 1518inda okumasini ve solumasini saglayacak nitelikte
olmasi, her mahkuma i¢me suyu saglanmasi, kurumda bir
revir olmasi, mahkum ¢ocuklan igin bir kres bulunmasi,
karanhik hticreler yapilmamasi, mahkumlarin ziyaretgi
kabul edebilmesi ve haberlesebilmesi, agik havaya ¢ika-
bilmesi, egitim ve ¢aligma alanlarinin yaratilmasi, be-
densel spor yapilabilmesi, dilek¢e ve sikayet hakkinin
kullanilmasin saglayacak nitelikte ve fiziki yapida ol-
mas!” gerektigi belirtilmektedir.

Fakat ne var ki;
11 Mayis 1997 tarihli rapor, Komite tarafindan kamu-

oyuna agiklanamamisgtir.

Iskenceyi Onleme Komitesi’nin raporlarinin kamuoyuna
aciklanabilmesi igin hiikiimetlerin Komiteye agiklama
yetkisi vermesi gereklidir fakat Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hikiimeti, F tipi cezaevleri i¢in olumlu argliman olarak
kullandigi bu raporun agiklanmast yetkisini verme-
mektedir.
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Yetki verilmemesine ragmen, izmir Barosu’nun bir ta-
lebine iliskin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii A.Suat
ERTOSUN imzasiyla gonderilen 2 Aralik 1999 tarihli
yamt, Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 19-23 Agustos
1996 tarihli ziyaretinin iliskin 11 Mart 1997 tarihli ra-
poruna dayanmaktadir.

Kamuoyuna agiklanmasina izin verilmeyen bu raporun,
Izmir Barosuna gdnderilen bir yazida ve ayrica kamuoyu
agiklamalarinda kullaniimakta olmasi kugkuyla karsilan-
mug, Ozellikle, olumlu goriigler igerdigi diistincesiyle,
resmi agiklamalara dayanak yapilan bu raporun yayn-
lanmas: i¢in Komite’ye neden yetki verilmedigi konu-
sunda soru isaretleri olugmustur.

Izmir Barosu, gerek yonetsel islemlerdeki seffafligin
saglanmas: ve gerekse Komite raporunun, kamuoyuna
agiklanmaksizin bir dayanak olarak kullaniiyor olma-
siun iizerindeki kuskularin giderilmesi i¢in, yaynlanmak
lizere Komite’ye bir an Once yetki verilmesi gerektigi
goriigliyle Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligii’ne bir yaz1 géndermistir.

3 Ekim 2000 tarihli bu yaziya 30.10.2000 tarihinde Ali
Suat ERTOSUN imzasiyla verilen yanitta;

Yetki verme konusundaki inisiyatifin Adalet Bakanhg
Cezaevleri Genel Midurliigiinde olmadig:; yetkililer tara-
findan kullanilan bilgilerin ise kamuoyuna agiklanmig bir
bagka raporda (15-17 Ekim tarihinde yapilan ziyarete
iliskin rapor), ilgili rapora atif yapilmig olmasi nedeniyle
kullanildigy i¢in bu atfin Genel Mildiirlitkge kullanil-
masinda herhangi bir sakinca olmadig: bildirilmistir.

3.2. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin Saptamalar

Iskenceyi Onleme Komitesi, Tiirkiye’ye 1990 yilindan bu
yana ziyaretler diizenlemektedir. Komite, ¢esitli tarihler-
de ve iskence ile ilgili farkli birimleri ele aldig raporlarin
yani sira, 23 Subat 1999 tarihli raporunda F tipi ceza-
evlerini de islemektedir. 1997 yili Kasim ayinda yapilan
goriigmeleri ve izlenimleri igeren bu rapor, Komite’nin
dogrudan edindigi 7 yillik bir bilgi ve deneyim biri-
kiminin tizerine hazirlanmistir ve “kiigiik yerlesim bi-
rimleri” uygulamasimnmn infaz sistemi iginde yer almasinin
yaratacagl kaygilari dile getirmektedirler.

Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi, Siyasi ik-
tidarin, kamuoyunun bilgilenme gansi olmadig1 halde re-
ferans gosterdigi 11 Mayis 1997 tarihli rapordan sonra,
23 Subat 1999 tarihinde diizenlemis oldugu rapor ile ko-
nuya bir kez daha deginmektedir.

Ortak Etkinlik Programyi;
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1997 yilinda yapilan ziyaretten sonra, hitkiimet yetkilileri
tarafindan Tirkiye’de bulunan bazi cezaevlerindeki ya-
takhanelerin “kiigiik yasam birimleri” haline getirilecegi
bilgilendirmesi yapilmig ve Komite, 1996 yilindaki ra-
porunda da belirttigi gibi bdyle bir diizenlemeye kars1
olmayacagimni tekrarlamistir. Ancak 23 Subat 1999 tarihli
raporda Komite, “Tiirkiye’de mahkumlarin, hilcrelerinin
disindaki giinlitk yasantilarinin makul bir bglimiini an-
lamli etkinliklerle ugrasarak gegirebilmelerine olanak ve-
ren bazi diizenlemeler yoluyla desteklenmesi sarttir. As-
linda, mahkumlar igin diizenlenmis bir etkinlik prog-
rammnin neredeyse yok sayilabilecegi giinitmilz mevcut
ortaminin etkileri, daha dar gaptaki yagamsal ortamlarda
daha da derin bigimde hissedilecektir.” saptamasi yapa-
rak “Mahkumlar i¢in diizenlenen etkinlikler programinda
gozle gorilir bir ilerleme mevcut degilken, daha kugik
captaki yagamsal ortamlar1 giindeme getirmenin kesin-
likle ¢ozeceginden daha fazla sorunlara yol acacagin”
vurgulamigtir.

Tehlikeli Tutuklu Siniflamasi;

Komite ayrica, yetkililerce, “tehlikeli tutuklular” i¢in iki
yeni cezaevi yapilacagmnimn bilgisinin verilmesi iizerine,
her iilkede belli sayida bu tilr cezaevlerinin olduBunu ve
tutuklulugun 6zel durumunun gerektirdigi kisilerin bu
cezaevlerine konulabildigini belirtmistir. Bu grupta yer
alan tutuklularin genel cezaevi nitfusunun gok kii¢ik bir
oramini olusturaca (ya da, smiflandirma sisteminin
tatmin edici bir bigimde yiiriiyor olmasi durumunda en
azindan olusturmasi gerektigi) saptamasi yapilmstir. An-
cak Komite, bu uygulamaya tabi tutulacak grup igin,
diger tutuklulardan daha fazla insanlik dist muameleye
maruz kalacaklarina iligkin ciddi bigimde kaygi duyduk-
larim belirtmistir.

infaz Rejiminin Belirsizligi ;

Bu nedenle de Komite, yetkililerden, belirtilen iki yeni
cezaevine konulacak olan tutuklularin tipleri, kurumlarin
yapilmast ditgiiniilen yerler ve kapasiteleri, tutukluluk du-
rumunun maddi kosullari ile aktiviteler programini da
igeren bir dizi konuda ayrintili bilgi almak istediklerini
bildirmis ise de Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, kamuo-
yuna agik olarak verdigi yanitta bu sorulara hi¢ de-
ginmemistir.

3.3. Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti, Iskenceyi Onleme
Komitesinin Ttm Onerilerini Dikkate Almakta Midir?

Onceki boltimlerde belirttigimiz gibi, Hikiimet, F tipi
cezaevlerinin yapimmni Igkenceyi Onleme Komitesi’nin
11 Mayis 1997 tarihli, kamuoyuna agiklanmayan rapo-
runa dayandirmaktadir. Hitkiimet yetkilileri, igerigini bi-
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lemedigimiz bu rapordan alintilar yapmakta ve F tipi
cezaevlerinin yapimi i¢in argimanlar olusturmaktadur.

Ancak Iskenceyi Onleme Komitesi’nin diizenlemis oldu-
gu 23 Subat 1999 tarihli rapordaki saptamalar sonucunda
hitkiimetin dayanmakta oldugu argiimanlar tartigilir ve
tutarsiz bir hale gelmektedir. 23 Subat 1999 tarihli ra-
porda belirtildigi izere Komite, F tipi cezaevlerine iligkin
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetine bir dizi soru yoneltmis
olmasina ragmen bu sorular yamtsiz kalmigtir

23 Subat 1999 tarihli raporda sadece Terdrie Miicadele
Yasasi uyarinca tutuklu/hitkitmll bulunanlar degil, diger
tutuklwhiikiimlilere yonelik de iyilestirme o6nerileri ile
birlikte, kotii muamele uygulamalarinin sona ermesi igin
diizenlemeler de onerilmektedir. Ancak, asagida kisaca
deginilen onerilere iligkin olarak atilan yeni bir adim
kamuoyuna yansimis degildir.

1996 yili Agustos ayinda yapilan ziyaret vurgulanarak
Terdrle Milcadele Yasasi uyarinca cezaevinde bulunan
kisilerin agik gorils haklarinin halen diizenlenmemis ol-
dugu belirtilmektedir.

Bu yasa kapsami diginda kalan kisilerin ayda bir olan
agik gorils periyotlarmin da daha siklagtinlmas: ve goriis
mahalli kosullarinin iyilestirilmesi nerilmektedir Hiikii-
met verdigi yanitta, bu diizenlemenin yasayla yapilmig
oldugunu agiklamasina ragmen Komite Snerisinde israr-
cidir.

Disiplin cezasi olarak hiicre cezasi uygulamas: ile ilgili
olarak hiicrelerin fiziksel kosullarindan duyulan kayg:
dile getirilmis ve cezanin gektirilmesi sirasinda, her giin,
acik havada egzersiz yaptirilmasimin giivence altina alin-
mas1 konusunda yapilan diizenlemelerden bilgi almak is-
tedigini belirtmistir.

Cezaevinde bulunan kisiler, yapilan goriismelerde genel-
likle cezaevi disina nakiller sirasinda ve jandarma ta-
rafindan yapilan miidahalelerle karsilagtiklar1 belirtmis-
lerdir. Bu gibi durumlarda ¢agdas yontemlerin kullaml-
mast ve verilecek talimatlarin, can kayiplarmni ve kotit
muameleyi 6nleyici nitelikte olmasi gerektigi belirtilmis-
tir.

Bir onlem mekanizmasi olarak Komite, kaginilmaz bir
miidahale durumunda, hem jandarma ve hem de ceza-
evinden bagimsiz bir yetkili tarafindan gézlem yapil-
masin ve rapor hazirlanmasin Snermektedir.

- Cezaevlerinde 1997 yilinda meydana gelen cezaevi
personeli tarafindan uygulanan gok sayida kot muamele
iddias: bulundugunu saptayarak bunlarin 6nline gegilmesi
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i¢in, iddialarin ciddi bi¢imde sorusturularak, gerektiginde
uygun yaptirimlarin uygulanmasi 8nerilmistir.

Kotit muamele olaylan ile ilgili olarak Komite, 1997
yilinda ceza ve islahevleri personeline karst yapilan si-
kayetler ile bu gikayetlerden sonra ceza ve islahevleri
personeline verilen disipliner ve/veya cezai yaptirimlarin
neler oldugunu sormustur.

Komite ayrica, jandarmanin nakiller sirasinda kotli mua-
mele uygulamasinin nlenmesine iliskin atilan somut a-
dimlar konusunda da bilgi istemisgtir.

4. Cezaevi Standartlarna iligkin Diizenlemeler

Ayrnimcilik Yasagy,

Hiikiimet yetkilileri her ne kadar F tipi cezaevlerinin BM
standartlarina uygun olarak inga edildigini ve bu stan-
dartlara uygun bir infaz rejimi ongoriilldigiinii iddia et-
mekte ise de; F tipi cezaevlerinde kalacak tutuklularin
suga bagh tasnifi i¢ hukuk ve uluslararasi sbzlegsme-
lerdeki “ayrimcihik yasagini” ihlal etmektedir.

Cezaevlerinde standart uygulamalarin gelistirilmesi igin
hazirlanan ve cezaevi niifusunu dogrudan ilgilendiren
BM Tutuklulara Uygulanacak Asgari Standart Kurallarin
6/a maddesi soyledir; “irk, renk, cinsiyet, dil, din, politik
ya da diger goriisler, ulusal ya da toplumsal koken, miil-
kiyet, dogum ya da diger statiiler bakimindan herhangi
bir aynim gézetilmeyecektir ” Benzer hitktimler ilgili tiim
uluslararasi metinlerde de yer almaktadir.

Ozel Kategoriler;

Gerek Birlesmis Milletler standartlart gerekse Avrupa
standartlar1 ‘6zel kategoriler’ i¢in yonlendirici ilkeler de
saptamigtir.

Cezaevi sistemi, hakli gerekgelere dayanan bir sinirlama
ya da disiplinin korunmas: gibi 6zel durumlar disinda,
cezaevinde bulunmaktan dogan sikintiyr daha da arttir-
mamalidir. (BM Standartlar m.57)

Kurum rejimi, tutuklularin sorumlulugunu ya da insan
olarak onurlarina bagh saygmhgin azaltici cezaevi yasa-
miyla 6zgiir yagam arasindaki ayrimi en aza indirmeye
calismalidir. (BM Standartlart m.60/1)

*hk
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Tutuklulara, onlan toplumdan dislayacak bigimde degil,
toplum iginde yer almaya devam edecekleri bigimde
davranilir. (BM Standartlari m.61)

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin
yorumunda resmi rehberlik sunan, BM Insan Haklan
Komitesi’nin, bildirgenin 10.maddesine iligkin dar genel
yorumunda; “10.maddenin 1.fikrasi taraf devletlere, 6z-
girligtinden yoksun birakilan kisiler gibi 6zellikle du-
rumlarindan dolay: zarar gorebilecek kisilere olumlu yii-
kiimltiliik yiiklemektedir... Ozgiirliigiinden yoksun bira-
kilan kisiler, S6zlesmede yer alan biitiin haklara kapali
bir mekanda bulunmaktan kaynaklanan kaginilmaz sinir-
lamalar disinda sahip olmalidir. Oziirliigiinden yoksun bi-
rakilmig bitiin kisilere insanca ve insan onuruna yakigir
bi¢imde davranilmasi temel ve evrensel bir kuraldir. So-
nu¢ olarak, bu kuralin asgari olarak uygulanmasi taraf
devletlerin kullanilabilir kaynaklan olmasi kosuluna bag-
lanamaz” denilmektedir.

Kalacak Yer;

Birlesmis Milletler Standart Kurallari, tutuklu ve hii-
kiimliiler i¢in ‘oda’y1 hak olarak kabul etmektedir; “mah-
puslarin uyuyacaklar: yerler, tek kisilik kiigiik bir yer ve-
ya oda ise her mahpus gece tek bagma bu odada kalir.
Gegici kalabalik gibi dzel nedenlerle hapishane merkez
idarenin bu kurala istisna getirmesi gerektiginde bile, iki
mahpusun kiigilk bir yerde veya odada bir arada tu-
tulmast uygun degildir”’ (m.9).

Uluslararas: standartlarda oda sisteminin temel hedefi
bireye yalniz kalabilme, uyuma ve dinlenme olanag sag-
layabilmektir. Bu bakimdan oda sisteminin mahkumu
yalmzlastirmak igin degil, mahkumun kendisine tahsis
edilmis alanda dinlenebilecegi yer olarak anlasiimasi
gerekir.

Amerika’da Ohio Eyaleti (maksimum giivenlikli) Ce-
zaevinde, bir odada iki kisi kalmak zorunda olan mah-
kumlar bu durumdan yakinarak cezaevi yonetimine kars:
bir dava agmuglardir. 1971 yilinda agilan bu davada bir
birimin tek bir kiginin kullanmasinin bir hak oldugu, iki
kisi tarafindan kullanmanmn bir istisna olabilecegi fakat
bunun da maksimum giivenlikli olan bu cezaevinde jim-
nastik salonu, okul, is atdlyeleri, giindiiz toplu halde bu-
lunabilecekleri yerler, 2 tane kilisesi, tam tegekkiilli has-
tane, berber diikkani, kiltiiphane, disarida havalandirma,
acik goriig yerleri ve bahgeleri olmasi nedeniyle kabul
edilebilir oldugu karara baglanmugtir.



Cezaevieri Biilteni-1

SONUC

Onceki boliimlerde ayrintih olarak agiklamaya calisildig
gibi F tipi cezaevlerinin yapimi, Adalet Bakanlii ta-
rafindan, her tiirlit kayg! verici saptamaya kargin hizla
siirdtiriilmektedir. F tipi cezaevlerinin fiziksel yapisina
iliskin kaygi nedenleri; kalinacak birimdeki yasam ala-
niin kisithihigl, havalandirmanin mimari ve kullanim
kosullari, ortak kullamim alanlarmin yoklugu, diger tu-
tuklwhitkiimliilerle sosyal iligki kurma olanaginin im-
kansiz goriinmesine dayanmaktadir. Kartal Cezaevi’nde
infaz koruma memurlan ile hi¢bir insani iliskinin ola-
nakli bulunmamasinin yaninda agir tecrit kosullarinin ya-
sanmas! binanin fiziksel yapisina uygun bir rejimin ne
oldugunu gostermekte, uygulamanin hangi ydnde ola-
caginin da bir 6rnegini olusturmaktadir. Kartal F Tipi
Cezaevi 6rneginin yani sira, Adalet Bakanhig1 tarafindan
bugiine kadar ortaya konan infaz politikalar1 da bir diger
pratik kaygi nedenidir. Bu kaygi, bir yandan F tipi ce-
zaevilerine yonelik infaz rejiminin halen kamuoyunun
tarigmasina agiklanmamig olmasiyla, diger yandan da
Bakanlik yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalarin ge-
rek Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi raporlari ve
gerekse BM Tutuklulara Uygulanacak Asgari Standart
Kurallar ile geligki olugturmast nedeniyle derinlesmek-
tedir. Tim bu noktalar bir biitiin olarak ele alindiginda
ise F tipi cezaevlerinde uygulanacak infaz rejimi tu-
tuklw/hikkiimlitler igin bir hiicre, bir tecrit uygulamast
olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Ayrica, tutuklu/hitkiimliilerin konulacagi birimlerin “ktii
muamele” uygulamasini getirmesi, ortak yasam alanla-
rinin kullanim kosullarinin “agagilayic1 ve insanlik digt
muameleyi” olusturmasi, tutuklu hiikiimlillerde “ciddi
saghk sorunlarina” neden olmasi sonucunda, hiicre tipi
cezaevi uygulamasinin, mahkeme tarafindan verilmis bir
cezanin yaninda ek bir ceza dngoriildiigii goriilmektedir.

I- Cezaevlerine Konan Tutuklu Ve Hikiimliilere Kars:
Olusturulan Anlayis Degismelidir

Bu agsamaya kadar, F tipi cezaevierinde kalacak olan tu-
tuklwhiikiimliilere iligkin saptamalar yapilmis ise de, hu-
kukgular olarak bu giine kadar yagsamis oldugumuz de-
neyimler bize, cezaevinde yaganan sorunlarin bir biltiin
olarak ele alinmasi gerektiZini ve ashinda problemin bir
yargilama nedeniyle cezaevine konan Kkisilere ydnetici-
lerin bakig agisindan kaynaklandigini géstermektedir. Su-
gun sosyal ve ekonomik nedenlerini tamamen dislayan bu
bakis agis1 kisaca; cezaevine diisen kiginin digarida olan
“jyi insanlar” diinyasinin diginda sayilarak, dig diinyada
yasayan Kisilerin sahip olduklar1 haklara artik sahip ol-
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madiklari, dolayisiyla iyi davranilmay: hak etmedikleri
anlayigini yansitmaktadir.

Oysa ki, 1999 Yih Kasim ayinda Katmandu’da yapilan
Giiney Asya Ceza Reformu Konferansinda da belirtildigi
gibi; kisiler cezaevine cezalandirlmak iizere degil bir ce-
za olarak konulurlar. Cezaevine konulan kisi, hapsedil-
menin getirdigi kisitlamalar diginda, tiim haklara yet-
kilidir ve insan olmaktan kaynaklanan higbir niteligini
yitirmez.

Konferansta ayrica, tutuklulara yonelik bu bakis agisinin
hangi temel iizerinde bigimlendigine de deginilmektedir.
Buna gore; temel olan toplumun devlete hizmeti degildir,
devlet ve kurumlarinin mevcudiyeti topluma hizmet etme
amacina baghdir. Ekonomik, politik ve sosyal degisim,
farkli insanlari farkh: bicimde etkiler; reformlar herkesin,
dzellikle yoksun durumda olanlarla olanaklart bulunma-
yanlar yararina olmalidir. Demokrasi, adalet demektir ve
se¢im sandifindaki bir parga kagit- tizerinde kalmama-
ldir.

Anayasanin baslangi¢ ilkelerinde belirtilen “dogustan
sahip olunan onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve
manevi varhgim geligtirme hak ve yetkisi” Anayasal bir
gorev olarak devlete verilmigtir. Bu nedenle de, ceza-
evine konulan kigilerin, sadece cezaevine konulmanin ge-
tirdigi dogal kisitlamanin diginda, bir birey olarak hak-
larina sayg1 duyulmasi 6devi devlete yliklenmistir. Dola-
yistyla, tutuklwhilkiimliiniin toplum dismna itilmis ve
mahkemece kendisine verilen cezanin yaninda kotii dav-
ranislar1 da hak ettidi yoniindeki anlayisin terk edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, tutuklu ve hikiimliilerin,
aldigy cezaya gore davraniy gormesine neden olan her
titrlit davranisin terk edilmesine yonelik nlemleri almak
ta devlete yliklenen odevlerdendir. Bu, “su¢ disarida,
suglu iceride kalir” anlayiginin sonucudur.

I1- Tutuklw/Hikiimliler Igin Ozgirlitkkgti Ortamlar Ongé-
ritlmelidir

Yonetim sorunu, binamin bigiminden ayri ele alinamaz.
Yapilacak olan cezaevi binalari, uygulanacak olan ceza-
evi rejiminin ayrilmaz pargast olacaktir. Oysa ki hiirriyeti
baglayici cezalarin infazina iliskin ¢agdas infaz hukuku
anlayiginda, sugluyu birtakim yoksulluklara tabi kilmak
suretiyle ona ¢ok az da olsa bir azap veya 1zdwrap ¢ek-
tirme fikri terkedilmis gdézitkmektedir. Suglular yine de
bir cezaevinde alikonmakta ve hatta geceleri bir hiicrede
tecrit edilmektedirler; fakat glindiizleri suglunun hayat
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ve isi, milmkiin oldugu kadar, hiir insanlarin i§ ve ha-
yatlari gibi organize edilmekte ve bdylece suglu, hiir ve
namuslu insanlarin toplum hayatina hazirlanmaktadir.
Gergekten suglunun toplum hayatina, bu hayatin hi¢ bir
tarafina benzemeyen tas duvarlar i¢ine kapatilmis bir
cezaevi toplumu ig¢inde aligtiriimasina veya uyumun bu
yoldan elde edilmesine imkan olmadig1 anlagtimistir.

Hapis cezalari bir stire suglunun yeniden sosyallesti-
rilmesi bakimindan ve tekerriirii 6nlemek konusunda gok
yararll ve imkanlar veren bir miieyyide ve arag sayil-
mistir. Oysa gilniimiiziin gdriisil bu cezay1 eskisi gibi
degerlendirmemekte ve hatta buna karst agik bir koti
bakis agisini ortaya koymaktadir: Suglu insanin cezaevi
denilen kotiilerden olugsmusg sun’i bir alem igine soku-
larak ve namuskar sayilan hir insanlar arasindan ko-
parilarak, uygulanacak yontemlerle bir sonu¢ alinama-
yacagi, ozgirluk diizeyine aligmanin ancak Ozgiir bir
ortam i¢inde milmkiin olabilecegi, ayrica hapis ceza-
larinin kisisel ve toplumsal bakimdan bilyitk sakincalari
oldugu ileri sirtilmektedir.

III- Terdrle Milcadele Yasasi, Oncelikli Olarak 16 ve
17.maddeleri Olmak Uzere Kaldinimahidir

Yukarida belirtmis oldufumuz bugiinkii yasal diizen-
lemeler, yapim: siiren F tipi cezaevlerini inceleyen ku-
rumlarn ve sivil toplum &rgiitlerinin cezaevlerinin yapi-
sal ozelliklerine dair saptamalari, Kartal F Tipi Ceza-
evinde Ter6rle Miicadele Yasasi kapsaminda tutukiu ve
hitkiimlti olanlara uygulanan tecrit, getirilen sistemin tu-
tuklu ve hitkiimlillere geceleri tek baglarina uyuyacaklari
birer oda tahsis etmeyi degil hapis cezasinin hiicre cezasi
olarak uygulamasini hedefledigini gbstermektedir.

Adalet Bakanhig1 F tipi cezaevi modelinin uluslararasi
standartlarin dngdrdiigi bicimde oda sistemine gore inga
edildigini iddia etmektedir. Oysa BM Tutuklulara Uy-
gulanacak Asgari Standart Kurallarinda, cezaevlerinin
mutlaka oda sistemi olmasi gerektigine dair bir dneri
yoktur. Tutuklu ve hitkiimliilerin geceleri odalarinda uyu-
ma haklan oldugu kabul edilmekte, uyuduklar: yerlerin
yeterli hava miktarina ve taban alanina sahip, aydin-
latmaya ve isitmaya gerekli 6zenin gosterilmesi One-
rilmektedir. Kogus kullanilmas: halinde ise birbirleriyle
iyi gecinebilecek kisilerin birlikte kalmasi onerilmektedir
(m.9,10).

F tipi cezaevlerinin yapisal 6zelliklerini inceleyen kurum
ve sivil toplum &rgiitil temsilcilerinin saptamalar1 ar-
picidir. Bu cezaevlerinin, siyasi iktidarn iddialarinin ter-
sine oda sistemi olarak degil tecrite yonelik hilcre sis-
temine gore insa edildigi anlagiimaktadir. Cezaevlerinin
yapisal 6zeligi uygulamay: da belirler. Cezaevlerinin or-
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tak yasama izin vermeyecek sekilde insa edildigi anla-
stimaktadir. Yapimu sfiren F tipi cezaevlerinde ¢ok a-
magh salon, kiitliphane, is yurdu, spor salonu gibi alanlar
ayrilmis ise de amaglanan islevleri yerine getiremeyecek
l¢tide olduklari, buralara gegebilmenin ancak oda kapi-
larinin gorevli tarafindan agilmasi halinde miimkiin ol-
dugu goritlmiistiir. Ayrica ortak yemekhanenin olmadig;,
kapatma birimlerine ait havalandirma diginda ortak hava-
landirmanin ve ortak etkinlik alanin olmadigi, kapatma
birimlerinin birer yagam birimi olarak diizenlendigi, tu-
tuklu ve hiikiimliilerin kurum gorevlileriyle iliskisini en
aza indirecek sekilde tasarlandig goriilmiistiir.

Ancak, bu saptamalan ve tartigmalar1 ortadan kaldiran
Terdrle Miicadele Yasasinin 16.maddesinin, “tutukiu ve
hitktimliilerin birbirleriyle irtibatina ve diger hikiimli-
lerle gorigmesine engel olunacagl” bigimindeki hilkmil
nedeniyle F tipi cezaevlerinde ortak yagama alani olarak
dilgiiniilen yerlerden yararlanma olanaf:i zaten yoktur.
Bakanlik bu maddenin degistirilecegini bildirmekte ise
de F tipi cezaevlerinin yukanida aktarilan yapisal 6zel-
likleri nedeniyle tutuklu ve hiikiimliilere ortak yasam o-
lanagi tammayacag) anlasilmaktadir.

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, Terorle Miicadele
Yasasi 1.maddesinden baslayarak antidemokratik hiikiim-
ler igermekte, ifade 6zgiirliigii gibi, en temel hak ve 6z-
glirliikklerin kullanimim sug olarak diizenlemektedir. Te-
mel haklarim1 kullanan bunun sonucu olarak yargilan-
makta, cezalar almakta ve hiikiim giyerek “tehlikeli
suglu” kategorisine girmektedir. Bu nedenle sug, ceza ve
infaz hukukundaki ayrimci ve antidemokratik diizen-
lemeler igeren Terdrle Miicadele Yasasmin ve dncelikle
bu yasanin 16 ve 17.maddeleri ile Cikar Amacgl Sug
Orgiitleriyle Miicadele Yasasi’min 13.maddesi yiirtirliik-
ten kaldirilmalidir.

IV- Tutuklu ve Hikiimlillerin Hak ve Sorumluluklar:
Yasa ile Diizenlenmelidir

Cezaevlerine iligkin yapilacak reformlarin samimiyetine
gitven duyulabilmesi i¢in sorunlarin bir biitiin olarak ele
alinmasi ve tiim tutuklu ve hikiimlaleri kapsayici diizen-
lemeler yapilmas: gereklidir. F tipi cezaevlerinin, Terdrle
Miicadele ve Cikar Amagli Sug Orgiitleri Yasalari uya-
rinca yarattig esitsizligin giderilerek tiim ceza infaz sis-
teminde bir reforma gidilmesi olmazsa olmaz gozik-
mektedir.

Adli ya da siyasi tutuklwhiikiimliilerin barindirildig: ce-
zaevlerinde yasanan sorunlar sadece bir gitvenlik sorunu
olmadig: gibi, tutuklu ve hilkiimliilerin itaatsizliginden ve
taleplerinden de kaynaklanmamaktadir. Sorunlarin diger
yonil; cezaevinden cezaevine degisen, kisilerin inisiya-
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tifine birakilmis kotil yonetimlerin yan sira sadece gii-
venlige endekslenerek, genelge ve protokollerle hak ki-
sitlamalan getiren Adalet Bakanhg ditzenlemeleridir. Bu
sorunlarin giderilebilmesi amaciyla, Bakanlik ve cezaevi
gorevlilerinin disinda, sivil toplum kuruluslarinin da ig-
leyise destek olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu noktada
da; cezaevlerinin ybnetimi kisisel inisiyatiflere birakil-
mamal, bir yonetim standardi olugturulmali ve haklar ve
yikiimlilliikkler getiren tiim diizenlemeler insan haklarim
temel alan yasa ve tiiziiklerle yapiimahdir.

Gerek pratikte gdzlenen uygulamalar ve gerekse bu ¢a-
lisma swrasinda ulasilan bilgiler, cezaevleri politikasinin
uluslararas: standartlara uyum saglamadifi ve her cezae-
vinde yapilan uygulamalarin, o cezaevi yonetiminin yani
kisilerin inisiyatifine birakildigin1 gostermektedir. Bu du-
rum, Szellikle hiicre uygulamasinin yasama gegirilmeye
cahsildift ancak resmi agiklamalarla yapimi siren ceza-
evlerinde yapilan gozlemlerin geliskilerinin agik bigimde
ortaya ¢iktifi bu donemde ve ozellikle de uygulamanin
ne yonde olacagna dair herhangi bir yasal diizenlemenin
kamuoyuna agiklanmami§ olmasi durumunda ciddi bir
kaygi konusudur.

Oysa ki, cezaevlerine iligkin diizenlemelerin Anayasa ve
uluslararasi standartlara uygun olmasi gerektigi gibi uy-
gulamanin da aym standartlari yakalamasi gerekir. Bu
noktada;

Kurum giivenliginin ve hak kisitlamalarinin 6n planda
oldugu normatif diizenlemelerin yerine, tutuklu ve hil-
kiimlitlerin giivenliginin, maddi ve manevi varliklarim
koruma ve geligtirmenin, insan onuruna sayginin, on
planda oldugu diizenlemeler yapilmalidir.

Anayasanin 91. maddesi uyarinca; Anayasanin ikinci kis-
mimn birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel hak-
lar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincii bélimiinde yer
alan siyasi haklar ve &devlerin kisitlanmasina iliskin
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilamaz. Temel haklarin
kisitlanmasina dair diizenlemeler KHK ile yapilama-
yacag gibi ydnetmelik, protokol ya da genelgelerle de
yapilamaz. Bu nedenle hak kisitlamasi getiren her tiirli
diizenleme yasayla yaptlmalidir. Anayasanin 91.maddesi
bu diizenlemesiyle bir yasak alan yaratilmigtir. Anayasa
m.91 tarafindan getirilen bu kosulun da ancak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin 6ngordiigin “demokratik
toplumun gerekleri” kistasina uygun olarak kullanila-
bilmesi gereklidir.

Adalet Bakanhid1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii
tarafindan 17 Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige konan (li¢li
protokol olarak bilinen) protokoliin gesitli maddelerinin,
pek ¢ok hak kisitlamasi getirdigi; zellikle savunma hak-
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kini, 8zel yasamin gizliligini ve tibbi etik ilkelerini ihlal
ettigi igin ytirlirlikten kaldirilmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ‘Tutuklulara Uy-
gulanacak Asgari Kurallara’® dair (73)5 sayili kararmin
29.maddesi, disipline aykir1 davramiglarin neler oldugu-
nun, bunlara verilecek cezalarin niteligi ve siiresinin, ce-
zay: verecek yetkili makamin kim oldufunun yasa ile ya
da yetkili bir idari makam tarafindan ttiziikk ile saptan-
masini1 6ngormektedir.

Cezaevi kurallarimin, insan haklarini temel alan bir tii-
ziikkle ditzenlenmesinin yani sira, tutuklwhiikiimlilerin
hak ve ytikiimliilitklerini belirten bu metinlerin, ceza-
evine giren her tutukluwhiikiimliiye verilmesi de gerek-
lidir. Timur DEMIRBAS’1n da hakli olarak belirttigi gi-
bi; “Tutuklu ve hilkiimliilerin hak ve sorumluluklarinin
neler oldugunu bilmeleri gerekir. Cezaevine giren tutuklu
ve hitkiimliilere haklarin1 ve sorumluluklarini igeren ya-
z1l1 bir metin verilmelidir. infaz tiiztigiinde bu ydnde bir
hiikiim bulunmasina ragmen uygulanmamaktadir. Haklar
ve sorumluklar yasa yerine tlizilk ve genelgelerle di-
zenlendiginden geligigitzel politik tasarruflar olmaktan
kurtulamamaktadir. Bir iktidar geliyor hiikiimliilere bazi
haklar taniyor, bir iktidar geliyor onu aliyor. Cezaevin-
dekiler isyan ediyor, aghk grevlerine gidiyor, dolayisiyla
kimin hangi hakki var, hangi yikiimliliigii var, belli
degildir.”

V- Cezaevlerinin Beslenme, Saglhk ve Temizlik Kosullan
Iyilestirilmelidir

Devletin gorevi dort duvar arasma kapattif1 insanlara
ikinci bir ceza vermek degil, o kisilerin sorunlarim ¢6z-
mektir. Avrupa insan haklar: standartlarinda egilim, tu-
tuklu ve hitkiimltlerin ulusal saghk sisteminden yarar-
lanmalar: yoniindedir. Ayrica, Avrupa Konseyi normlar
agisindan, tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ongorillen saghk
hizmetleri, ulusal saglik hizmetlerine denk olmak duru-
mundadir.

Ceza ve tutukevleri hekimleri, sosyal hizmet uzmanlari,
diger saglik gorevlileri ve egitim gorevlilerinin idari ba-
kimdan cezaevi ybnetimlerine bagli olmasi, meslek ilke-
lerinin uygulamalarina engel teskil edebildiginden; so6z
konusu gorevliler, ceza ve tutukevlerinin yonetimiyle
ilgili, bir yargig y6netimindeki yerel adli kurumlara bagh
olarak ¢alismasi gereklidir.

Cezaevlerinde tedavisi miimkiin olmayan ya da ceza-
evleri kosullarinda ilerleyen hastaliklar1 ya da kalici sa-
katliklar1 olan hitkiimliilerin durumunda, CMUK'un 399.
maddesi, bu kisilerin cezalarinin infazinin ertelenmesi
i¢in savciliklara yetki vermektedir. Gerekli standartlarin
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olusturulmasi halinde bugiinkti ciddi saghk problemle-
rinin ¢bziimiinde kismen yarar saglayabilecek bu dii-
zenleme, 6zellikle Adli Tip Kurumu'ndaki problemler ne-
deniyle simrli yarar saglamaktadir. Savcilhiklar, 399.
Maddenin uygulanmas: bakimindan, Adli Tip Kurumu'
nun goriisiine bagvurmaktadir. Adli Tip Kurumu ise si-
yasal suglar s6z konusu oldugunda, 6limcill hastalig
olan kisilerin durumunda bile, cezanin ertelenmesine kar-
st ¢ikabilmektedir. Adli Tip Kurumu, bu durumlarda tibbi
degil, ideolojik kararlar vermektedir. 1999 ve 2000 yil-
larinda CMUK'un 399. maddesinin bu hiikiimliilere uy-
gulanmasinda ilerleme goriilmekle birlikte, Tiirkiye insan
Haklari Vakfi'nin verilerine gére halen yaklagik 30 tu-
tuklu ve hitkiimlii bu durumdadr.

Tutuklu ve hiikiimlillerin saglik kuruluslarina sevkleri ge-
cikmekte, sevkler sirasinda onlara refakat eden jandar-
malarin baski yaptig1 siklikla bildiriimekte, giivenlik go-
revlilerinin dzellikle siyasi mahkfimlara davramglar kar-
sisinda mahkiimlarin hastaneye gitmek istemedigi vur-
gulanmaktadir. Tutuklu/hitkiimliilerin her gidis gelisinde
cesitli baskilarla karsilagtig1, hastalarin insan igin uygun
olmayan araglarla ve kelepgelenerek hastaneye tagin-
digini belirtilmektedir. Iskence kapsaminda degerlendi-
rilmesi gereken bu durum, tutuklu ve hitkiimliilerin saglhik
sorunlarinin ¢6ziimiinéin gecikmesine de yol agabilmek-
tedir.

Tirkiye Insan Haklan Vakfi'min 10 yillik gézlemlerine
gore, Tirkiye'de tutuklu ve hiikiimlilerin saghgina iliskin
problemler, birka¢ temel politika tercihinden kaynak-
lanmaktadir. Bu tercihlerin dnemli bir kisminin, Adalet
Bakanligy, Igisleri Bakanhgi ve Saglik Bakanhg arasinda
ocak ayinda yapilan ve tiglii protokol olarak anilan pro-
tokolde agikga ortaya kondugu belirtilmektedir.

Cezaevlerindeki saglik sorunlarinin ¢dziimiinin kolay-
lagtindlmasi agisindan hekimlerin belirledigi 4 kriter oy-
ledir;

1. Tutuklu ya da hitkimliiniin, ihtiyact oldugu zaman
doktora ve saglik hizmetine ulasmasinin saglanmasi.

2. Cezaevinde yasayanlara verilen saglik hizmetinin top-
lumun tiim bireylerinin aldigiyla denk olmas.

3. Yapilan tiim saglik islemlerinde mahk@mun onayi,
bilgilendirilmesi ve bu siirecin mahremiyetinin gerek-
liligi.

4. Cezaevinde goérev yapan saglik hekiminin ya da saglik
personelinin mesleki bagimsizhginin saglanmasidir.

V1I- Cezaevlerinde Nitelikli Personel Calistirilmalidir
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Gerek BM Tutuklu ve Hikiimlillere Uygulanacak Asgari
Standart Kurallari, gerekse Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Tutuklulara Uygulanacak Asgari Kurallari
cezaevi personelinin segimi, nitelikleri, egitimi, Ucretleri
ve sosyal haklarina dair hitkiimler icermektedir.

Anilan kurallar, infaz memurlarinin diiriist ve insansever,
mesleki yeterlilige sahip, egitim ve zeka diizeyi yeterli,
toplumsal bir gorevi ifa ettiginin bilincinde olan kisi-
lerden segilmesini, ticretlerinin ve sosyal haklarmmn ye-
terli diizeyde olmasim éngormektedir. Cezaevinde ayrica
psikiyatrist, psikolog, sosyal hizmet gorevlisi, egitimci,
teknik dgretmen gibi uzmanlar gérevlendirilmelidir.

Maksimum giivenlik sisteminin y6netimi olduk¢a nemli
oldugundan, bu tiir kurumlardaki personelin, cezaevle-
rinde ve dzellikle operasyonlar sirasinda meydana gelen
6liim vakalar1 da dikkate alindiginda, hiicre/odalara zorla
girme, bu mekanlarin aranmasi ve kontrolit konularinda
egitim verilmesinin gerekliligi; bu sistemin, personelden
kaynaklanan hi¢bir hatay: kaldirmayacagi; personelin en
ufak bir hatasinin sonuglan itibariyle ciddi maddi zarar
tesinde can kaybina sebebiyet verebilecegi unutulmama-
hidir.

VII- infaz Sisteminde Pratikten Gelen Uzmanlar da Yer
Almalidir

Cezaevleri, sadece toplumdaki hukuksal kurumlar: degil
bir bitiin olarak toplumu ilgilendirmektedir. Tutuklu ya
da hikiimlitler, i¢inde bulundugumuz toplumda olusan
iligkiler, yaralar, adaletsizlikler, gli¢ dengeleri gibi neden-
lerin sonucunda cezaevlerine konulmaktadirlar. Bu ne-
denle, infaz kurumlarina konulacak kisilere uygulanacak
rejimler de toplumu dogrudan ilgilendirmektedir. Yeni
uygulanacak bir infaz rejiminin belirlenmesi ve ilkele-
rinin konulmasi agamasinda, kendi meslek alanlarindaki
teknisyenlerin yani sira pratigin de iginde olan barolar,
tabip odalari, mithendis odalar1 gibi mesiek &rgiitlerinin
de goriiglerinin alinmas1 ve hatta olugturulan kurullarin
icinde bir temsilcilerinin bulunmasi, yeni sistemi gok
yonlii hale getirecek, pratikten kaynaklanan sorunlari
daha bagtan diyaloga agik hale getirecektir.

VIII-Cezaevlerine Donemsel Ziyaretlerde Bulunacak Bir
Sivil izleme Grubu Olusturulmalidur;

20 Yillikk Cezaevi Pratikleri baghgi altinda da incele-
digimiz iizere, Tiirkiye’de cezaevlerinde can giivenligi
ciddi bigimde korumasizdir. Cezaevlerinde meydana ge-
len yagam hakk: ihlallerinin pek ¢ogu infaz koruma
memurlar ile jandarmanin dogrudan eylemlerinden kay-
naklanmigtir. Yine ciddi sayida 6liim, devletin tutuk-
lularin saglik kosullarina 6zen géstermemesi sonucunda
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gerceklesmistir. Sonucunda slimler yaganan aglik grev-
lerinin neredeyse hepsinde, cezaevi kosullarmin iyiles-
tirilmesi talepleri yer almistir.

Gerek givenlik birimlerinin fiili miidahalesi ve gerekse
aghk grevleri donemlerinde, yasanan gerginlikler ancak
sivil girisimler sonucunda giderilebilmistir. Gerginlikler,
genel olarak barolarin yonetim kurulu iiyelerinin devlet
yetkilileri ve tutuklu temsilcileriyle gdriismesi sonucunda
bir anlagsmaya baglanabilmistir.

Pratik olarak bir “arabuluculuk” bigiminde yasanan bu
sistem kalicilastiriimadir. Meslek odalan ile konuyla
ilgili kurum temsilcilerinden olusan bir “sivil izleme gru-
bu” cezaevlerine dénemsel ziyaretlerde bulunmali ve tu-
tuklwhitkiimliiler ile cezaevi personelinin sorunlarini din-
leyerek gerekli baglantilari kurmahdur. Grubun, yiirit-
meye yardimci olma islevini {istlenmesini saglayan yasal
diizenlemelerin de yapilmas: gereklidir

Cezaevlerinde yapilan ve 5 yilda 28 tutuklwhiikiimliiniin
slimilyle sonuglanan fiili miidahalelerde devlet, jandar-
ma ve gardiyanlarin, yasadan kaynaklanan yetkilerini
kullandiklarini 8ne siirmils ise de kamuoyunda, bu &-
limlere iligkin devletin sorumlu olduguna iliskin yaygin
bir kam vardir. Yukarida belirtilen “sivil izleme grubu”
iiyelerine, bdylesi farkh aciklama ve goriiglerin ortadan
kaldirilabilmesi igin cezaevlerinde yapilan fiili mida-
halelerde hazir bulunarak objektif gdzlem raporlari ha-
zirlama yetkisi verilmeli ve bu da yasayla diizenlen-
melidir.

IX- Kurum Cahganlarinin ve Tutuklw/Hilkiimlilerin Y&-
netime Katilma Hakki Olmalidir

Cezaevleri, sadece tutuklwhitkiimliiler agisindan degil,
calisanlar agisindan da son derece yipratici mekanlar ve
is alanlanidir. Cezaevinde tutulanlarin yaninda ¢aliganlart
da ciddi, mesleki riskler altindadirlar.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak yonetimin
eylemlerinin denetlenebilmesi, “yonetilenlerin” bu siirece
katihmiyla miimkiindiir. Her ne kadar tutuklwhiikiim-
liller, bir tedbir olarak ya da cezalarnin infaz1 nedeniyle
bu ortamda bulunmakta iseler de modern ceza infaz
hukukunun, tutuklu/hiikiimliller agisindan cezaevi ySne-
timine katilimini 8nerdigini, bunun da kurum iginde bir
diizen saglayacagini gbzden kagirmamak gereklidir. Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tutuklulara Uygu-
lanacak Asgari Kurallarinin 28.maddesinde de ‘kendini
ySnetme esasina dayanan iyi bir sistemin, sosyal, egitsel
ve sportif nitelikteki etkinliklerin drgtitlenmesi ve ylrl-
tiilmesi sorumlulugunun, gézetim altinda, bu konularda

42

gruplandiriimis tutuklulara verilmesini Sngdrdiigi’ belirt-
mektedir.

Capdas cezaevi ydnetiminde, emniyet ve giivenlik ge-
reklerinden 6diin vermeksizin yapilacak ‘adil isler’ bag-
laminda cahisan personel arasinda uyum ve ekip calis-
masl, iletisim ile karar alma stireglerine katilimuin saglan-
masi 6ncelikli konulardan olmahdir.

X- Ayri Bir Infaz Yargigligi Kurulmalidir

Tutuklwhitkiimliilere verilen disiplin cezalarina iliskin
savunma hazirlanabilmesi, savunmada bir avukatin bu-
lunmas: ve bir avukat aracihigtyla itiraz edilebilmesi igin
etkin bir mekanizma olugturulmalidir.

Ayrnica, infaz ile ilgili her tirli sorunun ¢dziimiiniin
karara baglanacag bir uzmanlik mahkemesi, bir infaz
mahkemesi kurulmalidir. Infaz amiri savcr olursa, sika-
yetler, cezaevi mildiirit aracilig1 ile ancak savcihia ula-
sabilirse bundan “sikayet hakkini kullanmanin sagladig1
sonug” elde edilmig olamaz. Ciinkil cezaevinde alinan bir
onlemin veya herhangi bir islemin haksizhigindan, so-
rumlusuna sikayet anlamsizdir. Buna mutlaka bir haki-
min karar vermesi gerekir.

XI- Ceza Adaleti Hapis Cezasi Yerine Baskaca Tedbirler
Gelistirilmelidir

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 30 Eylil 1999
Tarihli “Kalabalik Cezaevleri Ve Cezaevi Niifusunda
Enflasyon” baglikli tavsiye kararinda da belirtildigi gibi,
hapis cezasinin, cezalandirma ySntemleri iginde en son
bagvurulmasi gereken bir dnlem olmasi gerektigi anlayist
yerlestirilmelidir. Hapis cezasmnimn suglulugun Snlenmesi
icin tek yol oldugu anlayisi degistirilmelidir. Tutukla-
manin tedbir olmaktan ¢ikip infaza doniistiigt, tutuklu ve
hitkiimlii arasindaki statil farkinin goz ardi edildigi goz-
lenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye
kararlari is13inda yapilacak diizenlemelerin yant sira, adil
yargilanma ilkelerinin yasama gegirilmesi hayati Snem
tagimaktadr.

XII-Cezaevlerindeki I¢ Giivenlik-Dig Giivenlik Ciftbag-
lilig1 Sona Erdirilmelidir

Mevcut diizenleme ve uygulamaya gore cezaevlerinin dig
giivenliginden Igigleri Bakanligna bagl jandarma, i¢ gti-
venliginden ise Adalet Bakanhgi'na bagl personel so-
rumludur. Bu durum, uygulamada ¢ok ciddi bosluklara
ve hak ihlallerine yol agmaktadir. Yasanan hukuka aykiri
bir uygulamanin sorumlusunun saptanmasi konusunda
zorluklar yaganmaktadir.
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Cezaevleri yonetiminde standardin saglanmasi bakimin-
dan, pek ¢ok ciddi sikintinin temelinde yatan nedenlerden
biri olan bu ¢ift basli uygulamaya son verilmelidir. Ce-
zaevlerinin ig ve dis glivenligi tek elde toplanmali ve tek
yetkili Adalet Bakanli1 olmalidir.

XIII- Cezaevlerinde Meydana Gelen Oliimlerle Ilgili Et-
kin ve Adil Sorusturmalar Yaptimalidir

F tipi cezaevleri ile ilgili olarak Adalet Bakanlig1 yet-
kililerinin yaptig1 agiklamalar, infaz politikasinin degi-
secegi ve adil bir infaz rejiminin hazirlanmakta oldugu
ySniindedir. Ancak, yillardir stirdiiritlen infaz politika-
smin bugiinden yarina degismesi miimkiin degildir. A-
dalet Bakanhgt Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiir Yar-
dimcis1 Yilmaz SAGLAM’in da belirttigi gibi, temel
sorunlardan biri “infaz politikalarina duyulan giiven-
sizlik”tir. Bu, hakh bir gtivensizliktir ¢tinkii Ulucanlar
Cezaevi olaylar1 sadece bir yil 6nce yaganmigtir. Burdur
Cezaevi olaylari ise bu y1l iginde gergeklesmistir. Her iki
olayda da tutuklu/hiikiimliiler hakkinda “isyan” suglama-
lanyla davalar agilmistir. Bu olaylara karstiklar belir-

tilen giivenlik birimleri hakkindaki sorusturmalar ise ha-
len devam etmektedir.

Yasa uygulayicilarinin, yasada belirtilen yetkilerini aga-
rak ya da yasayla yasaklanmig eylemler igine girmek yo-
luyla isledikleri suglarin etkin ve adil bigimde sorugtu-
rulmamasi, bu kisilerin cezasiz kalmasina neden oldugu
gibi bu tiir bagkaca eylemler i¢in azmettirilmis de ol-
maktadirlar.

Oysa ki yeni bir infaz sistemine giiven duyulabilmesinin
en temel kosulu, dogrudan yagam hakkina, maddi ve ma-
nevi varhiga yonelik eylemlerin etkin ve adil bigimde so-
rusturulmasindan gegmektedir. Bunun igin 8ncelikle son
bes yilda meydana gelen Buca, Umraniye, Diyarbakir, U-
lucanlar ve Burdur Cezaevlerinde yasananlar olmak iize-
re diger cezaevlerinde yasanan olaylara karigan giivenlik
birimleri hakkinda derhal etkin ve adil sorugturmalar a-
¢tlmali; var olanlar da etkin ve adil bir bigimde siirdti-
rillerek sorumlular hakkinda en kisa zamanda davalar
actlmalidir,

43



Cezaevleri Biilteni-1

fHD HUCRE TiPi (F) CEZAEVI
UYGULAMASI VE SONUCLARI
iLE ILGILI CALISMA MASASI
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Tiirkiye'de cezaevleri iilke giindeminden hig
diismeyen sorun alanlarindan birini olusturmak-
tadir. Insan haklar1 savunuculart agisindan siirek-
lilik arz eden insan haklari ihlalleri ve hatta kat-
liamlarla ciddi bir sorunsal déniigiim olan bu siddet
mekanlar1 hiikiimetler agisindansa siirekli olarak
daha fazla giivenlik, daha fazla denetim ve gzetim
perspektifi ile gorillen “ezaevleri” olarak algilana
gelmistir. Bu tezi spekiilatif bir fikir olarak al-
gilayabilecekler agisindan maalesef onlar ikna ede-
bilecek pek ¢ok &rnek sayilabilir. Fikren ve mekan
olarak zaten ek bir siddet uygulamasi gergek-
lestirilmese bile, kigiler iizerinde biitiinsel bir siddet
yaratmay1 amaglayan cezaevlerinde gerceklesen di-
renislerde dahi uygulamadaki aksakliklar ve sis-
tematik hale doniismiis bakicar politikalarin sorgu-
lanmas: yerine hak aramamin oniine nasil gece-
bilecegi temel soru olmustur. Cagdas bir infaz
hukuku tutuklu ve hiikiimliilerin haklarimu araya-
bilecekleri hukuksal mekanizmalar insanca yagam
kosullarirun arayis1 yerine sosyal mahkumlar kogusg
agalariun insafina terk edilmis, siyasi mahkumlar
ise, diisiincelerunden armdirilip rehabilite edilmesi
gerken denekler olarak goriilmiigtiir. Giiniin kosu-
llarma gére degisen genelgelerle diin bir hak olarak
algilanan olgu, ertesi giin bir yasak hale doniis-
miigtur.

Cezaevlerini yonetmekte giigliik gektiklerini
ifade eden yetkililer, simdi de sorunu mimari bir
tasarimla ¢6ziim bulma amancindadirlar. Yetkili-
lerin oda tipi, insan haklar1 savunucularimun hiicre
tipi cezaevi olarak adlandirdiklar1 bu cezaevleri
hangi sorunu g¢dzecektir. Hiicre tipi cezaevleri ile
tecrit yoluyla siyasi mahkumlari ruhsal, bedensel,
ideolojik, politik olarak ogiitiip yok etmeyi, bagka
bir degisle, giceksiz, kugsuz, kitapsiz, arkadagsiz,
ziyaretgisiz birakmayi, yani onlan insan yapan ne
varsa ellerinden almay1 amaglamaktadir.

Bugiine degin Adalet Bakanlif yetkilileri “o-
da tipi” olarak tarumladiklar1 cezaevlerinin mimari

tasarimlarini, yapimda kullanilacak malzemelerin
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niteliklerini, bu cezaevlerinde uygulanacak yonetsel
rejimi, odalarda kacar kiginin bulundurulacagin,
buralarda giiniin hangi saatlerinde bulunulacagn,
ortak yasam mekanlarmun kullanum serbestligini,
ayrntili bir sekilde agtklamaktan kagmuglardir, Kal-
d1 ki herhangi bir genelge ile bu konularda insani
belirlemeler yapilsa dahi ertesi giin tam aksi bir
genelgenin yaymlayamayacagiun garantisini kimse
veremez. Yakin ge¢miste insan yagamina uygun ol-
madig gerekgesiyle “Eskigehir Ozel Tip Cezaevi”ni
kapatan da sonra aym cezaevini bes yildizh otel ilan
edip agan da ayni bakanliktir.

Bakanik ve yetkilileri her ne kadar itiraz et-
seler de hiicre tipi cezaevinin pilot uygulama alani
“Kartal Soganh Ozel Tip Cezaevi'dir. IHD Istanbul
Siibesi yetkililerinin goézlem raporlarinda bu ceza-
evinde mahkumlarmr tek kisilik hiicrelerde tu-
tulduklari, havalandirmalarin bu dért adimlik hiic-
relerle i ice oldugu ve ayru boyutlardaki havalan-
dirmarn gokyiiziinii gérmeyecek kadar yiiksek be-
ton duvarlarla gevrili oldugu ve giines 15181 dahi
almayan bu hiicrelerde tutulan mahkumlarin ciddi
ruhsal sorunlarla karsi karsiya olduklan belirtil-
mektedir. Bu cezaevinin “F Tipi Cezaevi” oldugu
reddediliyorsa hiicre tipi cezaevlrinin ne kadar in-
sani gartlara sahip olacag1 merak konusudur.

Aslinda hiicre uygulamas:t her cezaevinin
icinde “disiplin cezas1 hiicre” olarak kapatilarak ce-
zalandirmadan beri vardir. Cumhuriyet tarihi bo-
yunca Istiklal Mahkemeleri dénemlerinde ve 12 Ey-
lill dénemi hapishanelerinde hiicre, disiplin cezasi
olarak uygulanmigtir. 12 Eyliil'de ilk kez Sagmal-
cilar Cezaevi iginde “Ozel Tip Cezaevi” ad: altinda
hiicre tipi cezaevi inga edilmis, “iflah-islah olmaz”
baghig: alinda TCK 146 Maddesinden yargilanan-
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larin gétiirildiigi hiicre cezaevi sistemi denenmis-
tir. Bu hiicreler tek kisilik tepede kiigitkk ve dar
pencereleri olan, yemeklerin kap: altindan ayakla
itildigi yerlerdir. Bu hiicrelerin kapilar1 hi¢ agil-
muyordu, havalandirma yoktu, siireg iginde tutuk-
lular direnme haklarm kullanarak ¢nce havalan-
dirma haklarini kazandilar, sonra kapilar agtirdilar.
Cuntanin ardindan Antep ve Erzurum Cezaevle-
rinde hiicre uygulamasina rastlamir. Antep Ceza-
evi'ned ozellikle direnis donemlerinde kapilar ka-
patildi ve hiicre uygulamas: iki yil boyunca devam
etti. Hiicre Tipi Cezaevi en kapsamh olarak Eski-
sehir Cezaevi siirecinde giindeme getirildi. O dé-
nem tutuklularin ve kamuoyunun tepkisiyle kapa-
tild1. Ve sonra bes yildiz otel olarak agild:.

Cezaevinde, genellikle hiicre tipi cezaevlerine
usulsuz sevklere karg1 direnislerde tutuklular hayat-
larina kaybetti. 14.07.1997 tarihinde Adalet Bakanlif
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii 14 temmuz
genelgesi ile belleklere gecen hiicre uygulamasina
en yakm tarihli adimini atti. Buna karg1 insan hak-
lar1 cephesi ve demokratik kamuoyundan yiikselen
muhalefet sonucunda 29.09.1997 tarihinde “Agustos
Genelgesi” yaynlandi. Agustos Genelgesinde kala-
balik kogus sisteminin yarattifn bazi sakincalarin
giderilmesi amaciyla bir kisim 6zel tip ve kapal
cezaevlerinde tadilat ve giivenlik gerekge gosteri-
lerek; homoseksueller, cift cinsiyetliler, can giiven-
ligi olmayanlar yalniz kalmak isteyenler, bulagici
hastalik tagiyanlar, piskopat ve akil hastalarn, kogus
agalari, mafya tetik¢i liderlerinin konacag1 2-4-6 ki-
silik kiiclik odalar, kiigitk koguslardan bahsedildi.
Insan haklar1 agisindan bu da kabul edilemez bir
durumdur. Hiicre uygulamasi insana uygun degil-
dir gerceginde hareketle kars1 ¢ikildi.

Nigde Cezaevi'ndeki 20 IBDA-C davasi hii-
kimliistiniin 04.11.1997 tarihinde Adalet Bakan-
ligr'na bagvurularak Agustos genelgesine gore hiic-
relerden ¢ikarilmasi istenildi. Bakanlik bu talebi ce-
vapsiz birakt.

56. HiikGmetin ikinci bakanlar kurulu top-
lantisinda, Adalet Bakaru Selguk Oztek'in talebi ile,
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11 tane F Tipi Cezaevi icin ¢alismalara baglandigin,
6 tanesi icin biitceden hemen fon almacagina dair
karar aldi. Bu karadan sonra Edirne, tekirdag, iz-
mir, Bolu, Kocaeli, ve Sincan'da yapilacak hiicre tipi
cezaevleri ihaleye ¢ikarildi Ihaleyi Ekinciler Hol-
ding ve Ozyap: Ingaat ald1. Kocaeli Valiligi, yapi-
lacak olan F Tipi Cezaevi yapiminn 07.05.2000
yiinda tamamlanacag, 373 kisi kapasiteli 2-3-4 ki-
silik hiicrelerden olusacagmu agikladi. Akabinde
Kartal Soganh Cezaevi, hiicre tipi cezaevleri olarak
agildi. Bir grup PKK'h tutuklu agildigindan bu yana
yukarida belitilen tecrit uygulamasina tabi tutul-
maktadir.

Metris Cezaevi'nde tutuklu bulunan IBDA-C
tutuklulari 25.01.2000 tarihinde uzun siiren bir ope-
rasyon ile insanhk dis1 uygulamalara ve iskencelere
tabi tutularak Kartal Soganlik cezaevine gétiiriildii.
Operasyonda bir tutuklu 6ldiiriildii. 13 tutuklu ya-
ralands, sacglar: ve sakallar: kesildi.

Biitiin bu uygulamalar gostermektedir ki, ce-
zaevlerinde uygulanan giddetin en iist boyutu olan
hiicre tipi uygulamasma baslaruldi andan itibare
siddete bagvurularak gecilmektedir. Reform adina
sunulan bu yok etme konseptinde tutuklularn, sivil
toplum orgiitlerinin hicbir sekilde iradeleri yoktur.
Bu bilinmesine ragmen bu denli 1srar edilmesi, ce-
zaevlerinde daha fazla kan dokiilecegi kaygisiu
giiclendirmektedir. Yakin dénemde Ankara Ulucan-
lar Cezaevinde yaganan katliam, hala bellegimiz-
dedir.

Hiicre Tipi Cezaevlerine her ne kadar Tiirk
Tipi cezaevi denilse de diinya demokratik kamuoyu
bu yiiksek giivenlikli cezaevlerine ve 6lii hiicrelere
yabanci degildir. Ikinci diinya savagindan sonra
ABD, Almanya ve Ingiltere'de bu tip cezaevlerinin
mimari tasarimlari ve teknik diizenlemeleri i¢in ¢ok
sayida mimar ve teknisiyen buralarda uygulanacak
rehabilitasyon yontemlerinin aragtirilmas: iginse on-
larca psikolog ve psikiatrist istihdam edilerek gok
yiiksek meblagda biitceler ayrilmistir.

Bu nedenle tabutluklar1 yalmzca izole bir me-
kan olarak algilamamak gerekir. Hiicrelerin niteligi,
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burada kullanilan yap: malzemeleri ve mahkuma
uygulanan psikoterdr uygulamalar1 bir biitiinliik
arz etmektedir. Hiicrelerle amaglanan yalnizca mah-
kumun tiim sosyal iliskilerini kesmek degildir. Aym
zamanda algilama ve duyum yetisini ortadan kal-
dirmak zihinsel isleyisi bozan konsantre beyaz bir
terér uygulayarak ruhsal igkenceyi siireklilestirmek,
gerekirse yalnizlagtirilmis mahkumu, fiziksel olarak
imha edebilme imkanlariru kolaylaghrmaktir.
Sosayal ve ekstre izolasyon uygulamalarmn
sonuglarini bu cezaevlerinin mimari olan “bilim a-
damlar”nin cahismalarindan 6greniyoruz. CIA psi-
kologlar1 tarafindan yiiriitiilmiig olan “Davrarus
Kontrol Deneyleri” ile deney objesinin hafizasiu
silerek onu yeniden sekillendirmek amaglanmugtir.
Bu cercevede farmakolojik araghrmalar, elektro sok
deneyleri, norogiloji teknikleri kullaniimistir. Bu
calismalarin ardindan ABD'de DR.Scheine'nun 24
maddelik beyin yikama programi yitksek giivenlikli
cezaevlerinin temel rehabilitasyon programi olmusg-
tur. Almanya'da da Camero Sliens deneyleri Dr.Sc-
heine'm bu programu esas alinarak, esas olarak iki
amag gozetilerek yiiriitillmistiir. [lki duyumsal u-
yanlarin yitimini saglamak, ikincisi algilama yiti-
mini gergeklestirmek. Caligmalar sonucunda dayan-
ma siireleri farkli olmakla birlikte deneklerde si-
kinti, huzursuzluk, bogulma hissi, kétiilitk gore-
cekleri korkusu, sanrilar, igitsel, gorsel haliisinas-
yonlar ortaya cikmugtir. Kisacas1 kisi uyarandan
yoksun birakildiginda, i¢ diinyasma ait uyaranlari
dis uyaranlardan, yani gerceklikten ayirt edeme-
mekte ve gerceklik duygusunu yitirebilmektedir. I-
zolasyon hangi tarzda yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, han-
gi esneklige sahip olursa olsun, bir iskencedir. Bu
nedenle, Almanya'da politik tutuklulara uygulanan
izolasyon kogullar1 demokratik kurumlar ve af or-
giitiiniin giindeminin siirekli bir maddesi olmustur.
Uluslar saras1 Af Orgiitii'niin 1980-81-82 yillik ra-
porlarinda Almanya'da politik tutuklularin ister tek
tek ister grup halinde olsun uzun zaman izole
edilmesiyle tutuklularda ciddi saghk sorunlarmn
olustugunu saptamistir. Ziirich'li psikiatrist Ralph
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Binkswanger 1986 yiinda BM Insan Haklari Ko-

misyonu'nda Almanya’da uygulanan izolasyon tut-

sakhigmin uluslar arsi boyutta kabul edilen isken-
cenin tamumina uydugunu ifade etmigtir. Demok-

ratik hekimler Birligi ise tutuklularin en azinda 10

ile 15 kisi olmak kaydiyla gruplar halinde bir arada

tutulmamalar1 durumunda fiziksel ve psikolojik ra-
hatsizhiklarin olusumunun engellenemeyecegini be-
litmigtir.

Sonug olarak;

1- Hiicre tipi cezaevi uygulamasi insan ki-
siligini 6giitmeyi hedefleyen uzun za-
mana yedirilen bir iskence yontemidir.
Fakat 12 Eyliil kosullarinda mors al-
fabesini kesfedenler, Yunanistan tabu-
luklarindaki Aleko Panagulis ve yillarca
Almanya’daki 6li hiicrelerde yagamig
olan RAF tutuklulari insanlik onurunu
iskenceyi yenebilecegini gostermiglerdir.

Hiicre uygulanmasi, bir psikoterdér uygulama-
sidir. Bir yok etme konseptidir.

e  Tecrit uygulamas, sadece politik tutuklular i¢in
degil, insanlik dis1 tutukluluk kogullarina uyum
saglamak istemeyen sosyal tutuklular icin de
bir tehlikedir.

e Tecrit, tutuklularin kendi durumlarma iliskin
ortaklasa gelistidikleri grup Kkiiltiiriine bir sal-
diridur.

e Tecrit, ilk 6nce bedenin, sonra ruhun yavag
yavas, durdurulamaz slimiidiir.

e Tecrit karst miicadele, tutuklularin kendi ya-
samlan icin verdikleri kendi iclerine hapsol-
may1 kirma miicadelesi olacakfir.

2- Hiicre Tipi Cezaevi modeli, kapitalizmin
yalnizlagtirma politikasinmn tiriinii olup,
yalmizca tutuklulara yoénelik bir saldiri
degil, ayn1 zamanda biitlin topluma yd-
nelik bir siddettir.

3- Yetkililer giivenlik gerekgesiyle boyle bir
modeli tercih ettiini beyan etmektedir.
Cezaevlerindeki yasam hakki ihlaleri goz
oniinde bulundurulursa giivenligi tehli-
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kede olanlar “devlet giivencesi” ad1 al-
tinda olmasi gereken tutuklulardir. Hiic-
re Tipi Cezaevi uygulamasi, mahkum-
larin fiziksel giivenliklerini tehdit etmek-
tedir.

Bu giin mahkumlarm haklarn yasal olarak
giivence altina alinmadan, cezaevlerinde
her hangi bir reform yapilmasi imkan-
sizdir. Tiim bu diizenlemelerin baglangig
noktast ancak bir haklar manzumesi ola-
bilir. Bu haklarin belirlenmesinde bunun
6znesi olan mahkumlarin iradesi, insan
haklari savunuculariun katkisi esas ol-

malidur.

Bu giine dek yetkililer cezaevlerinde as-
gari insani yagam standartlariu dahi
yiikseltmemis, tam aksine ruhsal ve fi-
ziksel yikma ve yok etmeyi amaglayan
bir politika inga etmeye ¢aligmigtir. Hiicre
Tipi cezaevi uygulamasi bunun en iist
boyutudur, bir reform degildir.

Acil olarak insan haklarn kuruluslar,
DKO'ler, sendikalar ve meslek odalariun
bir araya geldigi bir eylem masas: olug-
turularak hiicre tipi cezaevlerine yénelik
orgiitlii bir miicadele baglatilmalidur.

F Tipi Cezaevi Caligma Masasi;

Dr. Yegim Iglegen, Umit Kogan, Andreas Vorgel, Umit Efe, Av. Hasan Olger, Resit Calis,

Bedri Vatansever, Elif Camyar, Av. Oya Ersoy, Suzan Zengin
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CEZAEVLERI ACISINDAN AVRUPA
STANDARTLARI-ULUSLARARASI
SOZLESMELERDE MAHKUMLARIN HAKLARLI:

1-INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI
Madde 5; “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayri-
insani, haysiyet kiric1 cezalara veya muamelelere
tabi tutulamaz.”

2-BM ULUSLARARASI MEDENI VE SIYASAL
HAKLAR SOZLESMESI

Madde 10; "Ozgiirligiinden yoksun birakilmis her-
kese insanca ve insan kisiliginin niteliginden gelen
onuruna sayg: gosterilerek davranilir.”

3-AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
Madde 3; “Hic kimse igkenceye, gayrinsani yahut
haysiyet kinct ceza veya muameleye tabi tutu-
lamaz.”

4-BM ASGARI DAVRANIS STANDARDI
KURALLARI

Madde 57; ”Bir sugluyu dis diinyadan aywran hapis
ve 6teki dnlemler, bu kimsenin dzgiirliigiinden yok-
sun birakilarak kendi adna karar verme hakkirun
elinden alinmasindan &tiirii ac1 verici bir olaydir. Bu
nedenle, cezaevi sistemi, hakli gerekgelere dayanan
bir sinurlama ya da disiplin korumas: gibi 6zel du-
rumlar diginda bdyle bir durumda bulunmaktan
dogan sikintiy1 da arttrmamahdar.”

Madde 9; ”"Geceleme yeri tek tek hiicreler ya da
odalarsa, her tutuklu geceleri kendi bagina bir hiicre
ya da odada kalmalidir. Gegici sikisikhik gibi ozel
nedenlerden dolay1 merkez cezaevi yonetiminin bu
kurallardan ayrilmak zorunda kaldig1 durumlarda,
iki tutuklunun bir hiicre ya da odada kalmasi
saglanmaya cahisilmalidir. Kogus kullanuldiginda,
bu koguslarda birbiri ile iyi gecinebilecek bi¢imde
ozenle secilmis tutuklularin kalmasi saglanmalidir.
Kurumun niteligine uygun olarak geceleri diizenli
gbzetim yapilmahdir.”

Madde 33; ”Zincir ve demir kullanilmasi yasak-
lanmaldir. Kelepge, deli gémlegi ve benzeri diger
engeller, yaptiim olarak asla uygulanmayacaktr.
Bunlar ancak asagidaki hallerde uygulanabileceti.
aa-Bir nakil sirasinda, kagma ihtimaline kargt bir
6nlem olarak. Ancak bu takdirde de tutuklu adli
veya idari bir makam &niine gikarildifi anda kal-
dirilmak katdryla.

bb-Doktorun &neri iizerine tibbi nedenlerle.
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cc-Miidiiriin emriyle: eger bir tutuklunun etkisiz
hale getirilmesi i¢in denenen biitiin ydntemler so-
nugsuz kalmigsa, bu takdirde tutuklunun kendisine
veya bir bagkasina zarar vermesini veya hasar yap-
masima 6nlemek icin. Bu durumda miidiir acele ola-
rak doktorun gériigiinii alir ve {ist makama bir ra-
por verir.”

Madde 34; "33.maddede kullanilmasma izin verilen
zorlayia1 aletlerin modeli ve kullanma usiilleri ce-
zaevleri genel miidiirliigiince belirlenmelidir. Kulla-
nilma siireleri, zorunlu olan en kisa zamani geg-
memelidir.”

Asgari kurallarin 21’den 26’ya kadar olan mad-
delerde tibbi hizmetlerin sekli ve isleyisini, hapi-
sane doktorlarinin gorevlerini vb. ayrintilan diizen-
lemektedir. :

Madde 22; Tutuklular bedensel ve ruhsal biitiinliik-
lerine zarar verebilecek tibbi veya bilimsel deney-
lere tabi tutulamazlar.

Madde 63; Hapishanelerin tibbi hizmetler béliimii,
bir tutuklunun digerlerinden ayrilmasina engel ola-
bilecek, bedensel veya zihinsel yetersizlikleri veya
hastaliklar, teshis edip onu tedavi edebilmek igin
caba harcamak durumundadir. Bu amagla, gerekli
goriilen biitiin tibbi bakim, ameliyat veya psiki-
yatrik tedavi uygulanmalidir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]
KARARLARINDA MAHKUM HAKLARIL:
Devletin hapishanelerde hakimiyeti kriteri esastir.
Bunun bir sonucu olarak hapishane rejiminin do-
kunulmazligi o6nemlidir. Bu nedenle mahkeme,
mahkumlarin protesto hareketlerinde bulunduklari
durumlarda haklariun kisitlanmasm “kamu diize-
ni”nin bir geregi olarak degerlendirmektedir.
Tutuklu ve hiikiimliilerin kitap okuma, sosyal, kiil-
tiirel ve sportif faaliyetlere katilma, dig diinya ile
iletigim(aile, doktor, avukat goriigii vs.) kurma, rad-
yo, televizyon ve gazete okuma, diger tutuklularla
iletisim kurma vs.haklar1 “uygulanan &6zel mua-
melelerin zorunlu kildig1 hususlar” (biz buna mah-
kumlarin rehabilitasyonu igin uygulanan program

diyebiliriz) ve ”hapishanenin giivenligi ve diizeni
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icin zorunlu olan durumlar” da kisitlanabilmek-
tedir.

Ornegin bir olayda tutuklularin okuyacak hicbir
seylerinin olmadiginy, Tv, radyo veya gazeteye izin
verilmedigini iddia ederek yaptiklari bagvuruda
komisyon, ilgililerin kiitiphaneden yararlanmala-
rimn her zaman miimkiin olduguna isaret etmekle
beraber, bunlar1 baz1 gartlarla saglanan avantajlarin
geri alinmasi sonucu, kitle haberlesme araclarindan
yararlanma olanaklanimin kisitlanmis  oldugunu,
biitlin bunlarin sonucu olarak da, diisiincelerini
ozgiirce agiklama haklarina miidahale edilmis ol-
dugunu kabul etmistir. Komisyon, miidahalenin ka-
nunla 6ngériilmils oldugunu tespit ettikten sonra,
avantajlarin kaybedilmesinin, hapishanenin giiven-
ligi ve diizenini ciddi sekilde tehlikeye sokan pro-
testo kampanyasina bir son vermek igin, hapishane
makamlarinca uygulanan bir ceza olarak telakki
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu incelemeler
sonucu komisyon, miidahalenin genisligini, bu “ce-
zalarm” verildigi ortami ve bunlarin siurli dénem-
ler i¢in verildiklerini dikkate alarak, bu miidaha-
lenin, ”“demokratik toplumda, 10.maddenin 2.fikra-
sina uygun olarak, “"kamu diizenini korumak i¢in”
yapilmus ve yasal oldugunu kabul etmistir.(8317/78
DR.20 5.44)

Ayni sekilde mahkumlara yapilan muamelenin,
“insanlik dig1, onur kiric1 ve pek fena muamele”
olup olmadifinin degerlendirilmesinde “hapishane-
lerin diizeni ve disiplininin saglanmas1” ilkesi &-
nemli bir 6lgiit olarak alinmaktadir.

Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bir
tutuklunun anadan dogma soyularak ve makatina
ayna ile bakilarak arandigmi, bu arama seklinin
“onur kiricr ve algaltict muamele” oldugunu ileri
siirerek sézlesmenin 3.maddesine aykir1 oldugunun
saptanmasi istemiyle yaptg: basvuruyu; Hapisha-
nenin olaganiistii durumunu ve ozellikle itirazda
bulunan tutuklularin makatlarinda bulunan jilet,
cakmak ag1, kibrit ve ¢akmak gibi tehlikeli seyleri,
itirazda bulunan tutuklularin ge¢miste zarar ver-
mek igin kullandiklarini, gizli mektuplarla 6ldii-
ritlmesi igin gardiyanlarin isimlerinin bildirilmesini
dikkate aldigini belirtip, aramada sef gardiyarun
bulunmasy, fiziki temasi 6nlemek icin ayna kul-
lanilmasi, diger tutuklularin yaninda arama yapil-
mamasi vs'nin tutuklunun algaltici durumunu ha-
fifletmeye ve kétiiye kullanmay: nlemeye doniik
oldugunu saptayarak reddetmistir. Komisyon bu
gesit durumlarda fizik ve moral olarak duyulan aci-
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mun diizeyinin, bu uygulamay: insanhk dis1 bir mu-
amele olarak niteleyecek derecede olmadig kam-
sma varmustir. Kiigitk diisiiriicii ve algaltici olarak
ileri siiriilen uygulamalar1 da &zellikle giristikleri
protesto hareketlerinin miiessesenin giivenligi icin
ne derece tehlikeli oldugunun bilincinde olan tu-
tuklular igin ”algaltici bir muamele” olarak nite-
lenecek derecede bulmamstir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde mahkumlarin,
uluslararasi sézlesmelerle garanti altina alinmis te-
mel hak ve 6zgiirliiklerinin uygulamada sekli dii-
zenlemeler olarak kaldig: gériilmektedir.

Ornegin asgari kurallarin 35.maddesi: “Hapisha-
neye giren her tutukluya kendi kategorisi tutuk-
lulara uygulanacak rejimi igeren yazili bir belge,
hapishane tiiziigli ve yonetmeligi; miisaade edilen
bilgi edinme ve sikayet usiillerini gésteren ve hak
ve yiikiimliiliiklerini tanimasi ve hapishane haya-
tina uyum saglamas: igin zorunlu olan biitiin hu-
suslar iceren yazili belgeler verilmelidir.” der.

Oysa Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi bir tu-
tuklunun hapishane idaresi tarafindan kendisine ce-
zaevi yonetmeli verilmedigi nedeniyle yaptig1 bas-
vuruda; “Hapishane makamlarirun tiiziik ve yonet-
meligi vermeyi reddetmesinin gerekgesinin, ilgilinin
bunlar: istemesinin amacinin hak ve yiikiimliiliik-
lerini daha iyi tanimak olmay1p, hapishane rejimini
basinla tartismak oldugunun anlasildifim dikkate
alarak dilekge sahibinin ileri siirdiigii kisitlama
durumunun 10/2 maddede belirtilen ”siurlar” as-
madigina karar vermistir.

Yine, asgari kurallarin 40.maddeye goére; "biitiin tu-
tuklular, yeteri kadar egitici ve eglendirici kitaplarla
donatilmis bir kiitiiphaneden yararlandiriimahdir.
Tutuklular béyle bir kolayliktan yararlanmak igin
azami derecede tesvik edilmelidir.”

Oysa Komisyon bir hiikiimliiniin kendisini mesleki
olarak geligtirebilmek amaciyla hukuki kitap veril-
mesi isteginin cezaevi idaresi tarafindan yerine ge-
tirilmemesi {izerine yaptif1 bagvuruyu, sézlesmenin
mesleki formasyonunu tamamlamak igin hapishane
makamlarindan kendisine hukuki kitap veya metin-
ler isteme hakkimu giivence altina almadigin vur-
gulayarak reddetmigtir.(Bagvuru No: 1854/63)

Komisyon, bir tutuklunun miizik aletlerini kendi-
sine vermeyi reddeden ve bilgisini arttirmak igin
kitaplar ve bir transistsr saglamayan, hapishane
makamlarindan, yakman dilekgesi i¢in de ayru ka-
rar1 benimsemistir.(Bagvuru no: 2617/65)
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Komisyon bir kararinda da; ek protokoliin 2.mad-
desinin - hi¢c kimsenin 6grenim hakki reddedi-
lemez- hitkmiini icerdigi bir gercektir. Bununla bir-
likte ATHD'run 23 Temmuz 1968 tarihli kararmda
da belirttigi gibi bu hakkin konusu esas itibariyla
akit taraflarin yarg: yetkisi alindaki kisilerin belli
bir zamanda mevcut 6grenim araglarindan yarar-
Janma haklarim garanti altina almaktadir. Bu arac-
larin genisligi, bunlar: organize etmek veya destek-
lemek konularmna gelince, sézlesme bu bakimdan
belli yiikiimliiliikler empoze etmemigtir. Komisyon,
bundan 2.maddede belirtilen grenim hakkmn én
planda ilk 6gretimi amagladigt sonucuna varnustir.
(5962/72 13 Mart 1975 tarihli karar D.R.25.50)
Avrupa standartlarmna gore “tecrit uygulamasi” ilke
olarak “kisi dokunulmazlhigy ve dzgirliigi” hakki-
run ihlali degildir. Ancak sosyal ve duyumsal izo-
lasyonun birlegmesi durumunda bu hakkin ihlal e-
dildigi sonucuna varilmaktadur.

Komisyon, sanik durumunda olan kisiler igin uzun
siireli hiicre tecritinin hi¢ arzu edilmeyen bir durum
olduguna isaret etmigtir.

Kuskusuz fiziki bir tecride mutlak bir sosyal tecritin
de eklenmesi, kisiligin tahribi sonucunu dogura-
caktir, bdylece bu durum, giivenlik zorunlulugu gi-
bi gerekgelerin hakh kilamayacagt, insanlhik dig1 bir
davranis seklini olugturacaktir. Zira sézlesmenin
3.maddesinde dngoriilen igkence veya insanlik dis1
muamele yasag mutlak niteliktedir.(8463/78 Nolu
dilekce, Komisyonun 16 Aralik 1982 tarihli raporu.)
Komisyon, 16 Aralik 1982 tarihli raporunda, tam bir
”sensoriel” (isitme, gdérme vb.) duyu organlarmnin
dis alemden koparilmas: tecridi ile tam bir sosyal
tecridin birlestirilmesinin kisiligin tahribi sonucunu
dogurabilecegini ve bu durumun da ne giivenlik ne
de diger her hangi bir nedenle hakh goriilebilecek
bir davranis bigimi olugturacagim belirtmigtir.

Bir bagvuruda tutuklularin duyu organlaninin uya-
rlmasmun esash surette azaltacak bir tecrite tabi
tutulup tutulmadiklariru araghrmig, hiicrelerin igten
acilabilen pencerelerle iyice aydinlatihyor olmasi,
duvarlarin afis ve kitaplarla dolu olmasi, hiicrelerde
iceri veya digariya dogru akustik izolasyon tesis-
lerinin olmamasi, koridorun bir ucu ile diger ucun-
da kapah olan iki kiginin yiiksek sesle birbiriyle
konugabiliyor olmasi, tutuklunun devamh olarak
bir radyo, TV ve pikaptan yararlanma olanagimn
olmasi, her giin bir avluda temiz havada dolagmak
ve jimnastik yapma imkarnuna sahip olmalari, "dog-
rudan” ve devamh bir gézetime tabi tutulmamalari,
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sadece ortak kullanim mekanlarinda bir gardiyan
tarafindan gozetlenmeleri, hiicrelerin hi¢ birinde
kamera sisteminin olmamasi1 ve pencerelerin ige-
riden kapatilabiliyor olmas1 durumunda tecrit ko-
sullarini sozlesmenin 3.maddesine aykirt bulma-
mustr. Bu tipte bir tecrit uygulamasina maruz kalan
tutuklularin birbirleriyle gdriismesinin engellenme-
si, hapishanenin sosyal faaliyetlerinden dislanmus
olmasimu komisyon “relatif” sayilacak bir sosyal tec-
rit olarak nitelendirmis, kisa dénemler diginda avu-
kat, aile ve doktor goriigmelerinin olmas1 nedeniyle
bunlarin gercek ve mutlak anlamda bir hiicre tec-
ritinde olduklarinin séylenemeyecegi karari ver-
migtir. (8463/78 Nolu Dilekge, Komisyonun 16 Ara-
ik 1982 tarihli Raporu)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tecrit konusun-
daki kararlarinda " 6zel kogullari, 6nlemin sertligini,
siiresini, giidillen amaci ve uygulanan mahkum
iizerindeki etkilerini” 6lciit olarak kullanmaktadir.
Ornegin bir tutuklunun “dis diinya ile ve ozellikle
de avukatiyla temastun kesilmesinin kendisini iti-
rafta bulunmaya zorlamak igin, yasadist bir baski ve
hatta moral bir iskence oldugunu” ileri siirerek yap-
fig1 bagvuruyu Komisyon, “Ozel bir durumda bu
tir bir o6nlemin sozlesmenin 3.maddesinin kap-
samma girip girmedigine karar verebilmek igin bu-
nu derecesine, siiresine ve giidiilen amacina bak-
mak gerektigini, olayda tecritin yargi denetiminde
yapildign ve bir ay1 gegmedigini, bu siire iginde
bagvurann istese idi bir doktoru veya din adamini
gorebilecegini, avukatina uygulanan kisitlamamin
biraz yumusatilmasin isteyebilecegini, bu kararin
yerel mahkeme tarafindan tutuklunun temas ede-
cegi kisi ile anlagarak adaleti yaniltmastn onlemek
icin resmen ahnmis oldugunu, buna ragmen tutuk-
lunun davranislarinda ve kendisine atfedilen sug-
lamalar1 devamli olarak reddetmesinde bir degi-
giklik olmadigin belirterek bu sartlar altinda sika-
yetginin hiicreye konulmasinin, ona itirafta bulun-
mas: icin, fizik veya moral bakimindan bityiik act
cektirdigini diisiinmek miimkiin degildir. Sonug
olarak bu uygulama insanhk dis1 veya alcaltict ni-
telikte bir muamele olarak goriilmemistir.” diyerek
reddetmistir. (7854/77, 12 Temmuz 1978 tarihli
karar.D.R.No: 125.185)

Sonug olark Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
cezaevlerindeki mahkumlarin yapmis oldugu birey-
sel bagvurulara iligkin kararlar: incelendiginde; ce-
zaevleri konusunda, sézlesmenin genel ilkesi olan
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“haklarin asil, kisitlamalarin istisna oldugu” ilke-
sinden uzaklasildig goriilmektedir.

Hiikiimet Hiicre Tipi'ni savunurken ”“insan haklari,
demokratiklesme”nin bir geregi oldugunu ve ce-
zaevlerinde “Avrupa standartlari”na gore hiicre ti-
pine ge¢mek gerektigini soylemektedir. Hiicre tipi
cezaevi Avrupa Demokrasisi'nin iflas ettifi nok-
tadir. Ciinkii devletler, kendi rejimlerini koruma
adina sistemin dislanmiglarina ve muhaliflerine her
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tiirlii baski ve siddeti uygulamay1 miibah gormek-
tedir. Bu nedenle Avrupa’min Anayasasi olarak ka-
bul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
diizenlenen hak ve 6zgiirliikler, konu cezaevleri ve
kapatilarak cezalandirilan mubhalifler oldugunda
kagit tizerinde kalmaktadir.

Av.Oya Ersoy ATAMAN
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