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Kürdistan Devriminde Genel Olarak Örgütlenme ve 
Proletaryanın Özörgütü 

I - GENEL OLARAK ÖRGÜTLENME VE PROFESYONEL DEV­

RİMCiLERiN ÖRGÜTÜ, ÖZÖRGÜT PARTi. 

•Her koııul altında ve her an, siyasal mücadeleye glri§lllekte 

ustalaşmı.ş güçlü bir örgüt olmadan, sa~lam Ilkelerle aydın­

lanmış ve azimle yürütülen, taktik diye adle,ndınlmaya lAyık 

o sistemli eylem planından sözedllemez.• (ı) 

ÇaiJmızın en devrimci sınıfının politik iktidarı ele geçirip yukandan 

~ı)'a kendi dünyasının Ilişkilerini egemen kılabiirnek Için olan mü­

cadelesinde, ~ « rolet anı elinde iktidar sava ında ör · tten 

ba§ka silah yokturu (2) der. Bu gerçek; günümü e, içinde yaşatıldı~ı 

koşulları dei!Ştınnek Için mücadele eden proletaryanın yanısıra ezilen 

uluslar ve dl~er dost güçler için de geçerlidir. Hakim olan Ilişkileri par­

çalayarak yeni Ilişkiler egemen kılmak isteyen tüm toplumsal güçlerin 

ellerindeki yegane ve güçlü silahları örgütleridir. örgütlenpıeksizin hiç­

bir ilişki kolay kolay def:iştirilemeyece~ gibi güçlü mevziler bile elde 

edilemez. 
Yaşanan toplumdaki egemen güçlerle şu veya bu biçimde çelişmesl 

olan tüm toplumsal kesimlerin bu çellşmelerinin çözümü lle Ilgili ilk 

elde örgütlenmeleri zorunludur. Bu nedenle de hayatın her alanında 

mücadele o d~rultuda örgütıenmeyi zorunlu kılar. Ancak bu şekilde 

o alandaki mücadele bu mücadeleleri kendinde somutlaştıran mevzile­

re dönüşebilir. Aksi taktirde mücadeleler kendlll~lnden mahalli müca­

deleler olarak kalır ve mevzilere dönüşemez. 

1) ISKRA (4) Aktaran Lenin 1 Ne Yapmalı? Hareketimizin Can Alıcı Sorunları, s. 62 

1 Sol yayınları I. •Baskı, 1977 1 Ankara. 

2) Lenin, tşçi Sınıfı Partisi Ozerine, Marx·Engets-Lenin 1 s. 227 /Sol yay. I. Baskı 1 An· 

kara /1979. 
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Günümüzele Marksist-Leninistterin ideoloJik-politik-ekonotnik (Le­
nın ve Engels'In deyimiyle, ekOııomlk-teorik-politlk) mücadele alanlan­
nın yani hayatın her alanının kendi içeri~lne uygun örgütlenmeleri 
vardır. Her altyıda örgütlmroel< zonınludur. Ama bu fu:ıiitler amaında­
~1 farkİ onıann eylemlerinin içeri~! tayin eder. 

İktidara yönelen,sınıfın, iktidara yönelik mücaqelesinde temel bir 
örgütü vardır. Bu örgüt birçok •örgütlerin toplamı --ama sadece arttme­
tik bir toplam de~il karmaşık bir toplam-• olan partidir. İktidara yö­
nelik mücadele eden her sosyal sınıfın bu mtıeadelede başanh olmasın­
daki ön kot}ullardan biri parti örgütüdür. Ça~. ezilen, ııömürlilen 
ve iktidara alternatif olan proletaryanın da lik vıt vazgeçllemeto silalU 
partidir. yani özörgütüdür. Bu örgütün evrensel ı:.enınıst. özellikleri var­
dır. Bu ö~lllkler; yukandan a~ıya demir dialplin11 çelik çekirdelı:ler­
den oluşturulması ,federatif de~ll merkezci bir örgütlenme yapısı gös­
termesi ve parti içi işleylşte demokratlk-merkeziyetçilik likesinin haya­
ta. geçirilmesi olarak kısaca özetleneblllr. Yanı Lenin'in deyimiyle «de­
mir disiplin11 çelik çekirdeklerden» oluşumunda ilk kurallardan biri 
mücadele edilen hedef lle çelişkisi olan ve kendisine sosyalist diyen 
her kişinin veya ~u~ bir araya gelmesi de~il. tam tersine süre­
cin başında •birleşmeden önce ve birleşebllmemiz için, herşeyden önce 
sa.~lam ve kesin sınır çizgiletinl çizmemiz gerekir.• (3) Parti; ideolojik­
politik-örgüteel olarak .tüm te.zlerde birlik !;inde olan· unsurlardan 
oluşmalıdır. !!Jı_nnımrlar l!'örece özerklikler talep edereli federatif bir 
örgütlenmeyi dejtil. mptlak mıır)reı:.ı:t tüm ıımıeter devtimeileri kapıa-
yiilbir örgütlenme lamalı, bürokratizm ve ö t içi 

, er iki sa.kıncayı a ı de rke, 
ye savunmalıdır!a.r. ynca da demir bir disipline g~ prmek 

Zôrwiaıi ôlan bu unaurlinn tek mesleklerinin devrlmc!llk ola.ca~ konu­
sunda da kendi-k&;ndllerini Ikna etmeleri gerekir. Proletarya partlalnde 
yer almanın önemli koşulla.nhdan biri de her unsıırun, pa.rtlainln prole­
taryanın iktidar mücadelesinde bünyesinde öncü müfrezeleri banndır­
dı~ına ve ba.nndınnak zorund~ oldu~na yürekten 1nanma.sı gerekir. 
Bu öncülük, ideoloJik-politlk•askeri-örgüteel önderllktir. Çünkü, bu par­
tl proletaryanın Iktidar mücadelesinde hayati öneme sahiptir ve aksi 
takdirde Lenin'in ~ya aldı~mız bellrlemeleri~n dışına çıkılır. Le­
nin'in partille liglll be]Jrlemeletine bakalını: « ... 1) Süreklili~ ~!ayan 
sallam bir önderler grubu olmaksızin hiçbir hareket yqayamaz; 2) 
Kitleler ~ücadeleye ne kadar kendl)l~inden katılmışsa. .. : böyle bir. ör­
güte o kadar adi ihtiyaç vardır ve bu örgüt o kadar satlam olmalıdır ... 
3) Böyle bir örgüt, e848 olarak, profesyonelce 'devrimci faaliyette lnılu-

3) Leııin 1 Ne yapmalİ H.C.S. o. 32 1 Aklanidılı Yer. Iskra'nm Yayma Bqlama Du~/ 
Sol yay. I. Ilaokı 1 1971 Anlwa. 
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nan ki1118elerden meydana gelmelidir; 4) (Müatebit) bir devlette, böy­

le bir örgütün üyeliklerini profesyonelce devrimci faaliyette bulunan, sf~ 
yasi pollsle mücadele etmeye kendini profesyonelce hazırlamış kimseler~ 
ne kadar hasredersek, böyle bir örgütün ortadan kaldınlması o kadar 

zor olur, ve 5) Harekete katılabilecek ve aktif Qlarak çalışabilecek işçile­

rin ve toplumun di(jer Sınıflanndan ki1118elertn sayısı o kadar fazla 

olur.• (4) 

Lenin'In sapta.dı~ı bu özellikleri gözden geçirdi~e şunlan gö­

rürüz: 

Yukandan aşa~ı profesyonel devrimcilerce oluşturulan proletarya­
nın özörgütünde çalışına tarzı olarak legalite-illegalite buzul (ays­
berg) (5) öme~i hayata geçlrildi~de örgütte gizlilik esastır. Parti 

kendini her koşulda eyleme geçecek biçimde hazır tutar. Yani ne salt 

sapma Içinde olanların öngördü~ü gibi eyleınierini salt burjuvazinin 
lz!n verdilti sınırlar Içinde tutar; ne sol sapma içinde olaniann öner­
di~! gibi legaliteyi hiçe sayarak sadece iliegalite koşullannda hareket 

etmeyi önüne koyar. Proleter devrimci parti; hareket etti~! ülkenin 
tüm koşullannı göz önünde tutarak gizlililtl esas almak koşuluyla bur­

juvazinin çizdiği sınırlan da sonuna kadar zorlar. 

Kitleler akt.if olarak mücadelede yerlerini alsalar bile bu oniann 
var olan örgütleriyle -özörgüt özellllti taşımayan örgütlerle- iktidan 
ele geçirecekleri anlamına gelmez. Hıirekete geçen bu kitlelerin devrim­
ci muhalefetinin yanlış yönlere kanalize edilmemesi ve gerçekten ikti­

dara yönelmesi için yine de proletaryanın ö.;örgütünün yaratılması 
zorunludur. Hiç bir zaman kitlelerin kendlli~ınden olan mücadelesi ÖT·· 

gfltsüz; iktidan ele geçiremez. Çünkü, proletaryanın iktidar mücadele­

sinde özörgütü, onun iktidan ele geçtrebilmesinin ön koşullanndan bi­
ridir. 

Bu, mücadelede oluşan ve mesleltl devrimcilik olan unsurlan için­
de banndıran parti; bu mücadelede öncülük görevini üstlenir. Bu ön­

cülük kavramı sadece mücadelenin dışında kalarak komuta etme ol­
gusıınu içermez. öncülük kavramı partinin yı~ların mücadelesinde 
özce proletaryanın iktidar mücadelesinde Ideolojik-politik, askeri-örgüt­
sel bir önderllitl gerektirir. Bu örgüt bünyesinde sadece işçileri veya Iş­

çi kökenli olanlan barındırınaz. Toplumun her kesiminden unsuru lçe­
rebillr. Bu konuda bir kez daha Leİıin'e başvuralım: « ... i§cller ar~ 
sosyal-demokrat bilincin olamayaca~ını söyledik. Bu bilinç onlara dı­
Ştırıdan gettr!tmeUydi. Bütün ülkelerin· tarihi göstermektedir ki; 1~1 

ıımıtı, salt, kendi çabaSıyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar Içe-

4) Lenin 1 Aklatan SBKP Tarihi 1 s. 53-54 1 P. D. Aydınlık Yay. 1 Ankara. 

5) Aysbergin l/4'ü su dışında, 3/4'ü su altındadır. Yani proletaryanın özörsQtllde '·or J<otul­

da buzula benze~k zorundadır. tlleııat van. ırlzlilik estU! ahnmı,tır. 
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risinde birleşrnenin, işvereniere karşı mücadele etmenin ye hükümeti 
i]!:ekll iş yasalarını çıkarmaya. zorlamanın vb. etem 

müş temsilcileri tarafından, aydın ar tara ından eli tirilen e a­
rı sel ve iktisadi teorilerden doğup gelişmiştir. Toplumsal konumlarıll; 
la, modern sosyalizmin 1curucuları Marks ve Engels'in kendileri de, bur­
{iiVa aydın tabakasına mensupfular.» (6) (abç) 

Açıkçası, proletaryanın özörg,ütünde toplurnun her kesiminden un­
sur bulunabilir. Fakat, bu unsurlar, işçi sınıfına bilinç taşıyan bu ay­
dınlar, sınıf Intlhanndan geçmiş, proletaryanın sömürüsüz dünyasını 
kurmak doltrultusundaki mücadeleyi önlerine koymuş proleter dev­
rimcilerdir. 

Partileşme sürecinde ve partide bir müddet nice! olarak işçiler 

azınlıkta olabilir. Bunun süresi kesin zamanlama süreleri içinde sınır­
.landınlamaz. Amaç proletaryanın özörgütünde işçilerin nice! çoğunlu­
~ da kavuşrnalandır. Fakat amacın böyle saptanmış olınası, bir partlde 
lşçller çoğunluğa ulaşmadan o partiye proletaryanın partisi denmez an­
lamını ·doğurmaz. Lenin'in partisine bakıldığında; işçilerin ve top­
lumun diğer katmanlarından proleter devrinıcilerin nice! durnİnlan 
açıkça görülebllir. Partinin Inşa, gelişim ve iktidara yöneldl~ndekl ko­
numunda işçilerin ve: diğer toplumsal katmanlardan unsurııı.nn parti 

\ 

içindeki nice! konumlan ve oranlan sağ sapma içindeki oportünlstlere 
en açık cevabı verir. Ve nedenini yine Lenin kendisi açıklar : «Biz bir 
sınıfın partisiyiz, ... bu yiizden sınıfın hemen tümüııün (savaşta, iç sa­
vaş döneminde sınıfın tümü) partimizin önderliğinde hareket etmesi, 
partimize mümkün olduğu kadar sıkı sıkıya bağlanması gerekir. Ama 
kapitalizm hüküm sürdükçe, bütün sınıfın ya da hemen hemen bütün 
sınıfın, kendi öncüsünün, sosyal-demokrat Parti'nin biJinç ve eylem 
seviyesine yiikselebilece~ni düşünmek hem Jlj,anilovizm <aşın ly!nı.er-
~hem de «khvostizm» (kuyrukçuluk) olur. Hiçbir aklı başında Sos­
yal-Demokrat, kapitalizmde, işçi sınıfının gelişmemiş kesimlerinin da­
ha kolay anlayabile~, ilkel b~r sınıf örgütlenmesi olan sendika örgüt­
lerinin .biİe bütün ya da hemen hemen bütün işçi sınıfını kucaklaya­
mayacağından hiçbir zaman şüphe etmemiştir. öncü ile ona eğilim 
gösteren kitleler arasındaki farkı gözden kaçırınak, öncünün her geçen 
gün genişleyen kitleleri durmadan bu en ileri seviyeye yükseltme göre­
vini gözden kaçırmak, kendi kendini aldatmaktan, görevlerimizin bü­
yükl~ü görmezden gelmekten ve bu görevleri kısıtlamaktan baş­
ka bir şey de~ldl~·.!J!) İşçi sınıfınıri nice! ve nitel olarak gelişti~ met­
ropol ülkelerde bile sınıfın tümünün veya tümüne yakın bir ·kesiminin 

6) Lenin f No yap.malı .. ·. 1 s. 42-43 1 Sol yay. 
7) Lenin 1 Aktaran SBKP Tarihi 1 s. 68-69. 
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kendi partisinde örgütlenmesi zorunlu~unu getirmek devrimi gelme· 
yecek günlere erteleyenlerin ham hayalleridir. özörgütün di~er adını 
yine Lenin koymuştur : 

- PROLE,TAR:YANIN ÖNCÜ PARTISi: 

Başta da söyledik; işçilerin partide nice! olarak ço~unlu~a kavuş­
malan amaçlanır. Ama mücadele o güne ertelenemez. Her ülkenin özgül 
koşullarına göre işçilerin kendi özörgütlerinde nice! ç~unlu~a ka VU§· 
ma süreleri uzar veya kısalır. Kapitalizmin son aşamasına ulaştı~ met­
ropol bir ülkede bu süre ne denli kısa Ise; sömürge veya ba~ımlı, daha 
do~rusu, kapitalizmin dışandan müdaliale ile gell§t!rild!~, egemen kı· 
iındığı bir ülkede bu süreç o oranda uzundur. Tabii; bu durumda belir· 
Jeylcl bir etken de, o ülkenin proletaryasının nice! konumunun yanısıra 
n!tel konumunun ulaştığı boyuttur. 

örne~in; Işçi sınıfının nice! ve n!tel olarak gell§medl~ bir ülkede 
bu süreç bir Rusya'dan bir metropol Fransa'dan hatta bir Türkiye'den 
bile daha uzundur. Dolayısıyla bu ülkelerde uzun bir süre !şçi hatta ııı­
çi kökenli olmayan proleter devrimciler proletaryanın partisinde nice! 
çoğunlukta olab!l!rler. ÇKP tarihi bu konuda açık bir örnektir. Çin'In 
birçok alanlannda ileri süreçlerde bile partinin o biriminde % 90'ının 
üzerlııde bir ç~nluk yoksul köylülükten proleter devrimellerin elinde 
olmuştur. -

Fakat bu durum, o partinin, e~er Leninist özörgütün evrensel Özel· 
liklerini taşıyorsa proletarya partisi olmasını engellemez. Vazgeçilemez 
evrensel özellikler taşıyan proleter par:tinin bir tek «biçim»! yoktur. 
«Biçim• her ülkenin özgül koşullannın, bu koşul~ann belirledi~ dev· 
rim tipinin öngörd~ kıstaslar içinde saptanır. Sovyet!k" tipi devrimin 
gündemde oldu~ ülkelerde bile bu ülkeler arasındaki özgül farklılıklar 
«blçim»e yansır. Halk savaşı aşamasından geçerek kesin_tis!z aş~lı 
bir devrim öngörülen -,somut koşullann, somut tahlili sonucu- ülke· 
lı>rde -bile bu örgütlenme «blçimlerindeıı farklılıklar görülür. Stalin 
bu !kinci kategorideki yani sömürge veya ba~mlı ülkelerdeki örgüt· 
lenmelerle ilgili görüşlerini; Fas (pre kapitalist Ilişkilerin egemen ol­
duğu ülkeler), Çin-Mısır (kapitalizmin girdi~!, yan-feodal ülkeler) ve 
Hindistan (sınıfların yani proletarya ve burjuvazinin daha netleşti~ 
ülkeler) tipi örgütlenmeler olarak üçe ayırmıştır. (8) 

Proleter devrimci öncüler mücadele içinde proletaryanın ba~ımsız 
özörgütÜnü oluşturabilecekleri gibi; 1921-27 arası ÇKP'nin Kouın!ng-

8) Stalin 1 Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu 1 s. 262·270 Sol yay. 2. Bas­
kı 1 1916 Ankara. 
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tang içindeki fonksiyonu gibi bir işlev de yükleneb!lirler veya birçok Af­

rika ülkesinde iı.nti-sömürgeci, anti-emperyallst olan, toplumun her ke­

siminden unsuru içeren cephe tipi örgütlenmelere de gidebilirler. Ama 

tüm .bu süreçte Leninist örgütlenmenin evrensel kurallannı hayata ge­

çirmek zorundadırlar. 
Genel olarak saptanan hedef He çelişmesi olan, en· geniş muhale­

feti çeşitli biçimlerde örgütlemeyi önlerine koyan sosyalistler; sosya­

listlerin en geniş birli~ni de -ideolojik-politik-örgütsel tezlerle ilgili 

kesin sınırlar çerçevesinde- gündemleştirrnek zorundadırlar. Aynı 

alanda -bütünde- aynı hedefe karşı, aynı program çerçevesinde sava­

şaniann ayrı. siyasi yapılar içinde örgütlenmeleri aynlıkçılıktır, ege­

men sınıfiann yed~e nesnel olarak takıimaktır. Çünkü aynı alanda 

aynı hedefe karşı, aynı program çerçevesinde savaşanların aynı siyasi 

yapı içinde örgütlenmeleri, mutuik tartışılamaz bir evrensel kuraldır. 

Aksini, ulusal, dini veya kişisel nedenlerle savunmak; . sosyalist safları 

bölerek egemen sınıfların ~edeğine takılmak anlamına gelir. 

Toparlarsak; proletaryanın Iktidar mücadelesinde başlıca silahı 

olan parti, saptanan hedefe karşı aynı•'Program gereği vuruşanlann tü­

münü kapsayarak, çelik disipline uyan, meslekieri devrimcilik olan pro­

fesyonellerden oluşan, merkezci bir örgütlenme içinde demokratik mer­

keZiyetçilik ilkelert gereği işleyiş gösteren bir örgüttür. Bu evrensel 

özellikleri gösteren bu örgütlenme; ülkenin özgül koşullan, dayatan 

devrim anlayışı ve hatta aynı devrım anlayışının öngörüldüğü ülke­

ler özgül koşullarının gösterdi~ özgüllükler gere~ farklı «biçim­

ler» gösterebilir. 

II. KÜRDiSTAN DEVRiMiNDE ÖRGÜTLENME: 

I. Emperyalist paylaşım sonrası 4'e parçalanan ve sömürgeleştirilen 

Kürdistan'da anti-sömürgeci muhalefet sürekli eyleme· dönüşerek can­

lılığını korudu. Böylece de bu süreç boyunca eylemler arasındaki orga­

nikilk; yapay sınırlarla parçalanan Kürt ulusunun koruduğu organik­

ll~n göstergelerinden biri olmuştur. Bu ulusal direnmeler, ayn ayn 

sömürgeci güçlere karşı verildikleri ilk bakışta göze çarpsa bile, nesnel 

olarak bir dayanışma içinde gerçekleştirildiklerinden Kürt ulusunun 

ve Kürdistan'ın konulan sınırlara rağmen organik birliğinin-bütünlü­

ğünün göstergesi olmuştur. İlk kaba örnekler olarak şu dayanışınalan 

gösterebiliriz; 1919 yıllarında Kürdistan'ın Türkiye parçasında (Ku­

zey Kürdistan) Koçgiri direnmeleri sürdürülürken, Irak sınırlan için­

deki Kürdistan parçasında Berzenci önderliğindeki ulusal direnmeler 

mevziler kazanıyordu. Yine 30'1arda Kürdistan'ın Türkiye parçası.nda 

Ağn ulusal direnmeleri sürdürülürken, Kürdistan'ın İran parçasinılı 
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Simko önderliğindeki ulusal direnmeler ve de yine .ımann ortaaında 
Kuzey Kürdistan'da Ferzende hareketi sürdüıiilürken İran parça­
sında Mehabad Kürt Cumhuriyeti'ıiin ln§a edildiği direnmeler sürdürü­
lüyordu. Mehabad Kürt Cumhuriyeti'nin kuruluşuna kadar Kürdistan 
bütpnündeki eylemlerin dayanışması ve organikliği nesnel anlamda idi. 
Me'lı.abad Kürt Cuınhurjyeti e\>resi ve yıkılmasınılan sonraki süreçte 
.bu organikliğe iradi müdahale edildi. Bu evrede, Berzenci önderliğinde­
ki ulusal direnmenin yenllgisinin yaşandığı Kürdistan'ın Irak parça­
sında; aralannda kendisine Marksist-Leninist diyenierin yanında, irili 
ufaklı birçok yoğunluklar vardır. İran KOP'nin Mehabad Kürt CUm­
huriyeti evresi ve sonrasındaki gelişmeleri, Kürdistan'ın diğer parça­
lanna da merkezi örgütlenme anlamında müdahaleyi zorunlu kılıyor· 
du. Ve akabinde Irak KDP kuruldu. Irak KDP amaçlanan merkezi 
örgütlenmeyi sağladı ve Güney Kürdistan'da kısa vadede yÖnlendirici 
duruma geçti. O süreçte Kürdistan'ın özgül koşullan sosya!isj;ler açı­
smdan a as 9rg enme_ ç e yer a yı u u. 
Bu n en e e KDP iç - e Marksizme-e ur ann-yanısıra anti­
sömürgeci, anti-emperyalist herkes yer a~ablliyordu. Sosyalizme eğilim 
duyanlarm Ys.pacaklan Ilk iş bu örgütlenme biçiminde kendi 8Ullf ör­
gütlerinin evrensel özelliklerini egemen kılmak olmalıydı. Bunun ger­
çekleştirilip gerçekleşt).rilmediğini, KDP'ler daha yakından incelenip 
süreç içinde hangi sınıfın siyasi organizasyonu olma yolunda gelişme 
gösterdiğine değindiğimizde açıklıyacağız. Suriye KOP'nin de varlık 
göstermesinden sonra 60'lı yıllarda Kürdistan'ın Türkiye parçasında da 
KOP kuruldu. 

Ayrı ayrı parçizlarda inşa edilip harekete geçiTilmesine rajj- -
men her di>rt parti de aynı tüzük ve program gerejji hareket ediyor, 
kitlelere yöneliyoTdu. Bu partllerin inşalan İran'da kurulan Ilk KDP' 
nin subjektif nlyetlerle Kürdistan'ın diğer parçalanna. müdahaleleri 
olarak değerlendirilemez. Tam tersine Kürdls~n bütünündeki nesnel 
koşunann ve gellşinılerin zorunlu bir sonucu olarak bu örgütlenmeye 
gidilmiştir. Irak KDP kurulınadan çok önce, Güney Kürdistan'daki 
Kürt yurtseverler!, peşmergeleri sllahlannı alarak canlan pahasına 
İran'daki ulusal kurtuluş mücadelesinin içinde fiilen yer aldılar. Hake­
za Kuzey Kürdistan'da KDP oluşturulınadan çok önce Kürt yurtseverle­
r!, devrimcileri tüm olanaklan ~le Güney Kürdistan'daki mücadelenin 
Içinde yer aldılar. Bu nedenle Ilk olarak İran'da kurulup daha sonra 
diğer parçalarda da faaliyet gösteren ve nesnel olarak merkezi bir yapı 
gösteren KDP bu parçalarda varolan dlpdiri bir potansiyeli örgütleıni4-
tlr ve bu potansiyeli kendi program hedefleri dağrultusunda hareket et­
tlrnıiştlr. 

{ 
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bu anla)'llm bir sonucu olarak aynı anda 4 sömürgeci devlete dlrenınt 
yerine, ,artıann daha olgun oldup bir alanda tüm ü !mn 

1 sı sonucu savao lınlltir. Bu sureç boyunca da dl~er alan-
1ili'diiki potansiyel sıcak sav&ıJ Içinde olan alan Için bir •yedek• güç de­
posu olarak de~rlendlrllml§tlr. Yalnız bu süreç Içinde 50-60 arası, ge­
nel olarak Kürdistan'da antl-sömürgecl muhalefetin daha pasif oldu~u. 

örgütlenmeye hız ve~ bir evredir. örn~in; Irak KDP'nln bu ev­
redekl gell§lml ortadadır. Bu evrenin daha pasif geçirilmesinin önemil 
bir nedeni di! bu yıllarda emperyalist-kapitalist sistemin kendisine ba­

tımıı ülkelerle olan llllkllerlndekl yöntem de~4ikllkleri sonucu Kür­
distan'da da kapitalizmin metropol ülkelerdeki kapitallstleome oranında 
bir gel4me göstermesidir. Genel olarak Kürdistan'ın tümünde de askeri 
4gal tamanılannuştır. Kapitalizmin kazandı~ bu yeniivme ı.onucu bir 
süre önceki hareketlerde yer alan birçok egemen sınıftan unsur bu ev­
rede sömürgeellerle kınntılar u~na qblrll~ne geçmişlerdlr. Kürdis­
tan'daki mücadele Içinde yer alan unaurlann sosyal yapılanna illikin 
konumlan da önemli ölçüde d~qml§tir. 

Fakat yine de ne 1950 sonralan ekonomik sömürüden de pay ala­
ralt nice! olarak artan ve daha önce Içinde yer aldıkları mücadelenın 
ltar§ıaına geçen qbirlikçller; ne de gellltlrllen kapitalizm ( 50'le•· sonra­
sı Türkiye ve İran'daki gellimeler lncelendl~nde açıkça görülür) Kür­
distan'dalti antl-sömürgeci muhalefetin organlkli~, bütünlü~nü 

~yamamıgtır. Nitekim 50'11 yıliann sonlannda sıcak sav&!J& b&!J­
layan Güney Kürdlstan'd8kl antl-sömürgecl muhalefetin Içinde Kürdis­
tan'daki antl-sömürgeel muhalefet birlikte yer almıttır. 

Kürdistan'da bu kaynaomalar, gellimeler ve bunun d~al sonucu 
olarak örgütlenmelere gidilirkan Kürdistan konusunda egemen duru­
munda olan uluslann emekçi yı~lannın mücadeleleri de gell§lyordu. 
Fakat bu gellimeler revlzyonlzın ve sosyal-gövenlzmln egemen kılındı~ı 
gellimeler id.l. Bir TKP ve bir TUDEH örnek sayılabilir. Bu partller ken­
di emekçi ~ ve kadıolan düzeyinde önemli sayılabilecek gelil­
~ gösterınlol.erdl. Fakat Kilrdiatan'ı ve Kilrdiatan'daki devrimci mu­

halefeti nesnel olarale Kürdistan'lıüınn kendi insyatiflerltı.e ve egemen 
aınıflara terk etıni§lerdl TODEH'e hakaıslık olmasın diye bir gerçe~i 
vurgulayalım: Kürt MEHABAD Cumhuriyeti ve KDP'nln fonksiyonu 
bir vakıa halirıf' geldikten sonra TUDEH Kürdistan'ı nesnel ve öznel 
olarak KDP'ye terkettll. Ama TKP Kürdıstan'ı nesnel olatak Kürdistan' 
lılara bıraktıtı halde, öznel olarak eyleme dönügen tavırlarında da gö­
rüldülü gibi Kürdlstan'ı sadece ve sadece Türk egemen sınıfianna ve 
mıann tasarnıflanna terkedilmeye llyık görüyordu. Bu d~ltuda 
elinden pl~ce çabaladı ve üyesi oldup Enternasyonal'de bu gö· 
rlltlerlnl empoze etmekten kaçınmadı. Fakat yine de Kürdistan'daki 
devrimci muhalefet KDP Içinde (KDP'ler demlyonız, çünkü 4 ayn_ 
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KDP lmlıj gibi görünmeslne rağmen aynı hedefe ula~k Için aynı 
programla mücadele eden merkezi tek örgüt durumunda ldl) örgütlene­
rek ve onun programı gere~! hareket ediyorlardı. Dolayısıyla sayısı par­
ntakla sayılacak kadar az olan aydınlar dışında KOP'ler Içinde örgüt­
lenen antl-sömürgecl muhalefet Marksist öğretiden bile habersiz mü­
cadele ederken egemen ulus devrimcileri bu konuda önemli adımlar 
aLmışlardı (sosyal-şövenizmln egemenli~iııe rağmen). Ve kendileri far­

·kthda olmadan sınıf savaşının zorunlulu~nu, bu doğrultudaki kararlı 
direnmeleri Kürdistan'lı devrımcilere de sunuyorlardı. Aİna sunulan 
bu de~erler egemen ulus emekçilerine, devrimcilerine sunulduktan on­
huca yıl sonra yine Kürdlstan'lılann özel çabalan sonucu Kürdlstan'a 
ulaşabilecekti. TKP Türk emekçi yığınlan, TUDEH Fars emekçi yı~ın­
lan içinde progranılannın izin verdiği ölçüde savaşarak mevzilenlrken; 
KOP'ye ve sömürgecl güçlere terkedilen Kürdistan'da sosyalizme gönül 
bağinyan aydınlar Fas tipi bir örgütlenme gibi görünen KDP'ler Içinde 
ü5lenerek Kürdistan'da •so!iyalist mücadeleyi>ı vermeye çalıştılar. 

KOP'nin programında Içeriksiz kof bir hale getirilen çarpıcı maddeler 
ile, KOP'nin Fas tipi bir örgüt olamayaca~ını sosyalizm adına yola çı­
kan aydınlar kısa bir süre sonra göreceklerdl. (9) 

Çünkü. programda yer aldığı halde eylemde somutlaştırılamayan 
en usoln lıelirlemeler bile blf,siire sonra süs ı.şyası olmaya mahkümdur. 
So.,;y,llist ii:·güllenmede bir ~<biçim•• olarak başvurulan Fas tipi örgüt· 
lenmedc de amaç Leninist örgütlenmenin evrensel özelliklerini bu ör­
güte egemen kılıııaktır. Aksi takdirde bu örgütlenmenin KOP'de de ol­
c!nğu gibi biçimsel benzerlik dışında Fas tipi örgütlenmelerle bir ben­
z~rliği kalmaz \'e giderek burjuva siyasi aksiyonunun resmi organlzas. 
yonu haline gelir. Oysa Kürdistan'da KOP'ler Içinde yer alan, sosyaliz· 
me eğilimli aydınlar; parlak belirlemelerin KOP'lerde «sosyalist" olarak 
bulunmaya \'e KOP'nin çizdi~! sınırlar Içinde hareket etmeye yeteceA"!­
ni sandılar. Ve bir süre sonra paıtidek,i egemen olan maddi güç; küçük 
burjuva aydınları ellerinde süs eşyası haline gelen polit büroya rağmen 
egemen ınanevi güç haline de geldi. Böylec~ de bu partide, Leninist il· 
keierl egemen kılma adına yer alan aydınlar partinin hızla bur­
juva siyasi aksiyonunun organizasyonu haline getirilmesine nesnel ola­
rak yardım ettiler. Kitleler lle bağ bile kuramadılar ve burjuva milli·· 
yetçilerlnln kısa zaman Içinde •sosyalistleri" katletmeye başlamasında 
bu durum net bir biçimde açığa çıktı. Polit-biiroyıı elde tutarak ve prog­
rama biriki Çarpıcı madde koyarak sosyalizmi Kürdistan ve KOP'de 
egemen kılmaya çalı§anlar, bırakalım sasyalizmi egemen kılmayı, bur­
juva milliyetçileri kendilerini inıhaya yöneldiğinde bir kitle desteğin­
den bile yoksun kaldılar. Ve bu esnada )';üçük burjuva aydınlannın ev-

9, Irak ·KDP'nin programında iik yılbı;·:nda Nr madde olarak; :\Iarksizm·Leninizmden ya· 

rarlanılaı;atı• yazılıron.lu. 
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reıııet""litaktertltik öselllJ:tlerlni göstenneltten öteye gidemediler. Bir­
likte hareket, edilen bafka sınıfların (butjuvaslnl.n) siyasi telnsııcııeri­
ne tam güven Küi'dlatan devrimindeki bir aürecln sosyal1zın a.dıı)a yo­
la çıkan küçük burjuva aydmlarına böylece pahallıya mal oldu. 

Burjuva mllllyetçlletitW'l çlııdlti •ınırla hapsedilen. bu ımaurlar, 
burjuva milliyetçileri ~·!fe yanmas hale gelip, tehlike olarak 
de~erlendirlldiklert ııaınan lle flslki lınhayı da içeren bir imha eylemi 
ile k81'§ı·kal'Şlya kaldılar. 'tabii bu imhalar, sadece bu aydınlara de~il 
genel olarak S08yal1zıne yönellk idi ve Kürdiatan devriflllnde S08y&llst 
mücadelede gedikler açan lmh&lar oldu .. Baylece tüm Kürdistan'lıların · 
anti-aömürgeci muııaı.tetlerlnln eyleme dönütmealnin bir biçimi ola· 
rak Güney Kürdistan'daki silahlı milcadele devam ettir11iyordu. Mer­
kezileşen KDP bu mücadelede tam bir egemenllk sağlamış durum­
daydı. Egemen ulus devrimcilerlnln de nesnel yardımı ııe·KDP, Kürdla· 
tan devriminin tartışılmaz ve altematifsiz önderi olarak 70'11 yıllara 
geldi. KDP sınıfssl karakterinin, tüm uzlaşmacılı~ı. antı-komünlstl1~i 
ile Kürdistan devriminde en geniş muhalefete hitap ederek bu devrim­
ci muhalefetin anti-sömürgeci potansiyel1ni kendi programı. içeri~ne 
ba~lı olarak hovardaca harcıyor, dilediği tassrruflara yönellyordu. 

Bu süreç boyıınca küçük burjuva aydınlann, sosyal1zmden balıset · 
melerine ra~en, S08yalist içerikten yoksun tepkileri oldu. Ama bu tep­
kiler hep sonunda, burjuva milliyetçi aksiyonunun daha da me§rulaş-. 
masına yaradı. Talabani ve yatıdaşlannın,.Dr. Şıvan'ın Kuzey Kürdis­
tan'dan kaynaklanan ve Kürdistan'ın İran parçasında İsmail Şerifzade 
ve yoldaşlannın tepkileri her seferinde beklenen sonuç yerine, bu un­
surlan fiili burjuva milliyetçilerinin imhalan ile karşılaştırdı. Bu tep­
kiler emekçi yı~ııilar içinde beklenen yatıkıyı bulamadıklan gibi bir yer" 
de KDl" vasıtasıyla burjuva milliyetçi aksiyonun daha· da meşrulaşıp 
palazlanmasına neden oldular. Her üç tepkiyi gösteren unsurlar da 
sosyalizm adına hareket ediyorlardı. Fakat yine de Talabani ve yan­
daşlannın tepkisi o evreele sosyallstlere verebileceği en büyük zararı 
verqıekle ~almayıp, her üç. tepki içinde burjuva milliyetçi aksiyon u· en 
fazla güçlendiren ve meşrulqtıran tepki olmuştur. Bu tepkide; küçük 
burjuva aydınlarının tüm özelliklerini görmek mümkündür -kararsız­
lık, korıJklık yani her küçük burjuva aydıru gibi girdiği kavganın en 
keskin anında kendine ösgü deyimi ile oglvnra kızıp oruç yiyen bil· 
rnek~. 

İran'daki Küfdlztam'dan yükselen tepki ·daha. tutarlı olmuştur. 
İsmail Şerifzade yeni bir örgütlenme düşıliıcesi ile merkezi örgütlenme· 
ye -burjuva mllllyetçi aksiyonun organizasyonu hallne · gelen KDP 
ve yönetimine- karşı çıklllaya çalı§mıştır. Ve bu tepki bir anlamda 
amacına ulaşmıştır. Çünkü o süreçte 67-68 yıllannda henüz burjuva 
milliyetçilerinin uzlaşmacı: karakterlerini açı~a vurmaları için zama-
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nın erken olmasına rağmen, bu hareketi bastırmak için burjuva milli­

yetçi aksiyon SA VAK ile anlaşmasını açığa çıkarmak zorunda kalmış­

tır. Böylece de burjuva siyasi aksiyon bugün bile halıl altından kalka­

madığı ve gerekçelendiremediği bir eyleme başvurrnuştur. Günümüzde 

İran parçasındaki KDP aynı programa sahip olmasına rağmen Geçici 

: Konı.ite ile ilişkilerini Kürdistan'daki tepkiden korktuğu Için açık açık 

'\ sürdürememektedir. Fakat tüm bu olumluluklara rağmen İsmail Şerif­
zade ve yoldaşlannın tepkisi de o süreçte amaçlanan sonuca ulaşama­

mıştır, emekçi yığınlar içinde o evrede proleter devrimci hareket ba­

ğımsız bir hareket olarak varlık gösterenıemiştir. 

\ 

Kuzey Kürdistan'dan yükselen Dr. Şıvan'ın hareketi Ise; kişi olarak 

Dr. Şıvan öznel anlamda sosyalist mücadeleyi önüne koymuş görünme­

ı sine rağmen ihtilıllci yapısı dışında diğer tezleri ile burjuva milliyetçi 
1 aksiyonun dışına çıkamamıştır. Ve burjuva milliyetçileri açısından teh-

7 
( 

like olmaya başl.adığı süreçte de bir provokasyon sonucu yandaşlan ile 

birlikte tüm Kürdistan'ın gözünün Içine bakıla bakıla katledilmlştlr. 

Tabii bu evredeki bu gelişmeler egemen ulus devrimcilerini asla ilgilen­

dirmemiştir: Dr. Şıvan, İsmail Şerifzade ve yoldaşları niçin katledilmiş­

lerdir? u tı soruları ünderole · me e bile e emen ulus diıvrimcilerl 

gerek duymamı~lardır Anla;yışlan gereği; Kürdistan'da vuruşan er 

unsura milii cl i dediklerine göre "milliyetçilerln birbirlerini kırmala­

rı" ı;gzmuı ulus devrımellerini h ç lg en rineınlştir. 

Bu evrede başka bir gelişme olmuştur;· Kürdistan'da geliştirilen ka· 

pitalist ilişkilere bağlı olarak aydınların nice! sayısı aa artmıştır. Bun­

ların sınıfsal konumları 50 öncesi veya 50-60 arası aydınlarınkinden 

farklı olmuştur. Bu unsurlar Kürdistan bütününden metropole gittik­

lerinde sol içinde yer almışlardır. Yine bu ülkelerdeki 60 sonrası (İran 

ve Türkiye en açık iki örnektir. lrak'ı saymıyoruz çünkü, aynı yıllarda 

Irak'a bırakılan Kürdistan parçasında sıcak savaş vardır. Ve bu parça­

da Marksizme eğilim duyan unsurlar sıcak savaşın Içinde oluşmuşlar­

dır) görece denıokra tik ortamda egemen ulus devrimci hareketinde de 

olwnlu gelişmeler görülmüştür. En azından Marksist klasikler Kürt ay­

dınlarına da ulaşabilecek biçimde artmıştır, çevirileri yapılmıştır. 

Fakat bu aydınlar sol içinde yer alarak genel olarak Marksizme 

eğilim duyarken egemen ulus sollarındaki bir olumsuzluk içinde de yer 

ahyorla.rdı. Egemen ulus sollarında baıiz görünen bir sosyal-şövenlzm 

etkinliğini sürdürmeye devam ediyordu. Kürdistan'dan gelip metropol­

lerde sol içinde yer alan unsurlar da bu sosyal şovenizmden kendilerine 

düşen payı aldılar. 

?O'li yılların başlarında, Kürdistan devriminde vuruşan ve 

nesnel olarak en geniş muhalif kitlelere hitap etnie durumunda 

olan ve Marksizm uğruna savaş verdiğini iddia eden unsurlar §U veya 
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bu biçimde Imha edmrken; metropollerde bulunan ve sol Içinde yer al­
maya başlayan Kürdistan'lı aydınlar Kürdistan devrimine egemen ulus 
devrimellerinin sosyal-şoven gözlü~ünden bakıyorlardı. Bu bakışın adı 
da sosyalizm olarak konmuştu. Dolay18iyle tüm metropollerde, en yalın 
biçimi tle de Türkiye'de BOIJIIalist olma egemen ulus devrimci hareketi 
Içinde bulunmak fle özdeş tutuluyordu. Genel olarak burjuva milliyetçi 
aksiyonunun (KDP'nin) Kürdistan'daki egemenl!~e tepki duyan met­
ropoJe gel.mlş bulunan Kürdistan'lı aydınlar bu tepkilerini sosyal-şove­
nizmin egemenl~dekl egemen ulus sollan Içinde yer alarak hayata 
g-eçirdiler. Bu esnada,· bu aksiyonların egemen ulus emekçilerinin kur­
tuluşundakl yerine bile bakılmadı, tilbelasında sosyalistlik yazılı olan 
her hangi birl.seçlllyordu ve böylece Kürdistan'lı aydınlar milliyetçi ol­
madıklannı kanıtlamaya çalışıyorlardı. () andakl sosyalist siyasi bilinç 
daha fazlasını yapmaya zaten yetmlyordu. Bu durumu Ise egemen ulus 
solu; «İşte biz de Kürdistan'da örgütlendik• diyerek programianna bak­
maksızın çoşkuyla karşılıyordu. 

Kürdistan'lı aydınlar Ise siyasi blllnçle yakınlaştıklan oranda bir 
karmaşıklık Içinde 'kalıyorlardı. Bu karmaşıklık tam bir çözümsüzlük 
olarak ortaya çıkıyordu. Zaman zsman bu unsurlar, egemen ulus dev­
rimci ~unluklan Içinde, sosyalist patentli bir hareket içinde yer al­
malanna rajtmen ·neden KDP'nin etklnli~inin kınlmadığını kavraYa-­
mıyorlardı. Bu rahat.Sızlı~a da o evre(le tek cevap vererek kendi!erin: 
«rahatlatıyorlardı•. Bu cevap; «her süreçte sosyalilitler dünyayı de~ş­
tirme mücadelelerinde .kendi özörgütıerlnl kurarlar, kurmak zorunda­
dırlar, aneılk bu şekilde sosyalistler Iktidar mücadelesinde alternatif 
olabilirler. Kürdistan'da da KDP'ler, yani burjuva siyasi aksiyonunun 
organizasyonu dışında bir organizasyOn olmadığına göre ezen ulus dev­
rimcilerinin siyasi aksiyqnlanndan herhangi birinin içinde yer alınarak 
ancak sosyalist olunabilir• idi. 

Oysa bu cevap en kolay, en kaçak cevap idi ve bu ceva­
bı vererek anti-Marksist eylemZere Marksist yapı egemen kılı­
namazdı, hatta kılıf bile olamazdı. Bu cevap ile Marksist'lerin 
temel emredlci bir kuralı ortadan kaldınlıyordu. Bu emredlc! kural ge­
re~, sosyalistler eri kolay mücadele edecekleri alanlan değil, değiştir!r­
ken en yararlı olab!lecekleri alanlan seçerlerdi. ikinci olaralc; sosyalist 
IE'r hiçbir devrimci muhalefet! sınıf düşmaniarına terketmezler, her 
devrimci muhalefetin içi;ıde yer almak ve bu muhalefeti kendi sınıf 
potalanna kanalize etmek zorundadırlar. Bu nedenle de devrimci mu­
halefetin görüldüğü hiçbir alandan kaçılarak, bu muhalefet o süreçte 
ileri olsa bile sınıf düşmaniarına terkedilcmezdi. Bu nedenle de dışarda 
gazel okuyarak değ!l bizzatihi o devrimci muhalefetin göbeğinde kalı­
narak o devrimci muhalefeti sosyalist mücadelenin potasına aktarmak 
mümkündür. İşte bu emredlcl kural; egemen ulus sollan Içinde yer 
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alan Kürdistan'lı aydınlarca uzun süre görülemedi. Bu aydınlar egemen 

sınıfiara karşı verilen mücadelelerde ölümü göğüslemelerine rağmen 

nesnel olarak Kürdistan sorununda KDP'ye ve burjuva milliyetçiliğine 

karşı aynı yürekliliği gösteremediler. Kürdistan ve Kürdistan'daki nes­

nel durumu ve de devrimci muhalefeti KOP'ye terketmek yol sayılarak, 

egemen sınıfların militarize güçlerine karşı savaşarak yüreklilik yani 

Marksist yürekliliğin gösterilebileceği sanıldı. 

Bu olumsuzluklarda ana ,etmen; Kürdistan'lı devrimcilerin teorik 

yetersizlikleri, içinde yer aldıklan egemen ulus devrimci yoğunluklann­

daki hakim sosyal şövenlzm ve proletarya özörgütü denince, tek biçi­

min anlaşılması idi. Fakat yine de bu çerçeve içinde hapsolmak Isteme­

yen Kürdistan'lı aydınların yer yer net sınırlara sahip olmamasına 

rağmen tepkileri görüldü. Türkiye'deki DDKO'lar bu tepkilere bir ör­

nektir. Yine de bu süreçte tezlerin netleştiği söylenemez. 

Metropollerdeki aydınlar bu çözümsüzlükler ile karşı-karşıya iken 

ve kendilerine Marksizmin sırurları doğrultusunda bir çözüm arayışı 

Içinde Iken bu çaba esnasında Kürdistan'lı aydınlar hep yalnız bırakıl­

dılar, egemen ulus devrimcileri bu çözümsüzlüklere ortak çözüm bul­

mak konusunda pannaklarını bile kıpırdatmadılar. Oysa aynı evrede 

Kürdistan devriminde sınıf savaşı politik bağ'~mda önemli boyutlara 

ulaşmıştı. 

İsmail Şerifzade'lerin, Dr. Şıvan'ların, Talabani'lerin ve de 

yoldaşlarının mücadele ettikleri evrede cevap veremedikleri ve imhala­

nna neden olan sorun çözümlenıneye başlıyor. Kürdistan devri­

minde yer almak Için lllede burjuva siyasi aksiyonunun sınırları çerçe­

vesinde savaşılmasının gerekınediği kavrar.ılıyordu. Aynı evrede başka 

birşey daha yani; sosyalist olmak için lllede egemen ulus devrimcileri­

nin siyasi aksiyonları içinde kalmak gibi bir zorunluluğun olmadığı da 

kavramlmaya başlanıyordu. Marksizmin evrensel karakteri; Marksizmi. 

bir ulusa veya birkaç ulus devrimcisine hibe etmiyordu. Savaşılan ülke­

de proletaryanın sınıf çıkarlan gözetiliyorsa; dünyanın neresinde ve 

hangi devrimci muhalefeti içinde vuruluşulursa vuruşulsun eğer enter­

nasyonalizm gereği savaşılıyorsa Marksist olmanın mümkün olduğu ger­

çeği kavramlmaya başlandı. Böylece de Kürdistan'lı proleter devrimci­

ler arasında sosyalist siyasi bilinç yerli yerine oturdukça, Kürdistan'lı 

proleter devrimciler dünyaya egemen ulus devrimcilerinin gözlükleriy­

le değil sosyalizmin gözlüğü lle bakmaya başladılar. Egemen sınıfiara 

karşı, progranısız yiğitçe savaşmamn ve egemen ulus solu içinde yer 

almanın sosyalistliğe yetmeyeceğini ,gördüler. Bununla birlikte bir ko­

nu açığa çıkıyordu; ayrı örgütlenme mt, bırltkte örgütlenme mi? Neye 

a.yn örgütlenme, neye birlikte örgütlerune denir? Başka bir deyişle neye 

göre birlikte veya ayrı örgütlenme? 
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İşte bu sorulara cevap vermeye ba§layan Kürdistan'lı devrimciler 
savaşmak zorunda olduklan alan ile ilgili Marksizmin neyi emrettiğini 
kavramaya başladılar. Ve bu emredici ilke, binierin katiedilmesine mal 
olarak Kürdistan'lı devrimciler açısından netleşmeye başlıyordu. Böy­
lece iki temel soruya cevap veriliyordu : 

- Sosyalistler aynı alanda, ayru organik bütünlüğü parçalamıı.­
dan, aynı hedefe karşı vuruşan sosyalist güçleri aynı program gereği 
örgütlernek zorundadırlar. Bütün'ü parçalayarak örgütlenmek veya bir 
talebi öne sürmek anti-Marksist bir önermedir. Peki vuruşulan Kür­
distan hangi bütünün parçasıdır? 

- Ve ikincisi; devrimci muhalefetin bulunduğu bu alanda en ya­
rarlı bir biçimde sosyalist mücadeleyi sürdürmek mümkünken, bu mu­
halefeti sıruf düşmaniarına terkederek sosyalist olmak mümkün mü­
dür? Veya bu sorunun daha çarpıcı bir biçimde sorulması gerekirse; or­
ganik bütünlük gösteren ve nesnel olarak sosyalistlerce proletaryarun 
sınıf düşmanianna terkedilen bir devrimci muhalefet varsa bu muha­
lefet, içinde yer alınarak mı yoksa dışardan gazel okunarak mı, sosya­
list potaya kanalize edilebilinir? 

İşte bu sorulara verilen cevaplar Kürdistan devriminin Kürdistan' 
lı sosyalistlerin önüne koyduğu örgütlenmeyi somutla,ştırmaktadır. 

-KÜRDiSTAN DEVRİMiNDE AYRI ÖRGÜTl-ENME; MARK­
SİST ÖRGÜTLENME 

Uzun müddet çözümsüzlük ile kar~ı-karşıya olan sorunların cevap­
lan nihayet Kürdistan'lı devrimciler açısından açığa çıkıyordu. Aşağı­
da kısaca sıril.layacağımız olgular tesbit edildikten sonra, ·Kürdistan 
devriminde birlikte örgütlenme, ayn örgütlenme sorularına cevap veri­
lebiliniyordu. 

- Kürdistan; 1. Payla§ım sonrası yapay sırurlarla 4'e bölünüp, her· 
parçası ayrı-ayrı sömürgeci devletlerin tasarrufuna terkedildiği halde 
geçen uzun süreye rağmen organik bÜtünlüğünü korumuşttır. Yapay 
sınırlarla alt kılınmaya çalışılan «bütün»lerin değil, aralanndaki yapay 
sınırlara rağmen Kürctistan'ın parçası, Kürdistan Bütünün parçaları 
olarak kalmaya devam etmiştir. Örneğin; Kuzey Kürdistan, Türk sö­
mürgecilerinin tüm çabalarına rağmen çizilen misak-ı milli sırurları 

içindeki «bütün>> Ün bir parçası haline getirilememiş, Kürdistan bütün'ü­
nün bir parçası olarak kalmaya devam etmiştir. Bu durum, parça-bütÜn 
ili~llerini tüm eylemlerinde göz önünde bulundurmak zorunda olan 
devrimciler açısından daha fazla gözardı edilemezdi. Vuruşulması 
amaçlanan parçanın hangi bütüne tabi olduğu mücadelenin başında, 
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devrimci muhalefeti parçalamamak için, göz önüne atınmak durıımun­

d(ıdır. Aksi taktirde ne kadar sol sloganlarla hareket edilirse edilsin bü­

tün parça ilişkisi ve en geniş devrimci muhalefetin örgütlenmesi zorun­

luluğu gözardı edilmiş olur. Bu yakalanan birinci olgu idi. 

- ikinci olarak; her dört parçadaki egemen ulus dev•iJncileri de 

bu uzun süre zarfında, kendilerinin mücadeleyi önlerine koyduktan sı­

nırlar içinde «hapsedilenıı Kürdistan'ın parçalarında mücadeleye girme­

ye gerek duymaınışlardır. Her dört egemen ulus devrimcileri de Kür­

distan'ın bu süre zarfında örgütlenmesinde bile bütünlüğünü koruma­

sında nesnel olarak ellerinden geleni yapnuşlardır. Sınıf tahlillerinde 

devrim anlayışlarında, sosyolojik araştırmalarda bile Kürdistan 50 yılı 

aşkın bir süre es geçilmiştir. Kürdistan ve Kürdistan'ın kendi sınırlan 

içinde kalan parçalarındaki devrimci muhalefeti, egenıen ulus devrimci­

leri, bırakalım Marksist örgütlenme açısından, ittüak ilişkileri açısın­

dan bile }J.esaba katmaınışlardır. Ezilen Kürt Ulusu, ezen ulus devrim­

cilerince sömürgeci egemen sınıfların her türlü tasarrufuna bırakıldıjp. 

gibi, Kürdistan'daki devrimci muhalefet de oldukça uzun sayılabilecek 

bu sürede Kürdistan'lılara, onların «!nsafına», terkedilnıiştir. 

Nesnel olarak, Kürdistan'ın ayrı bir bütün olduğunu tstisnasız hep­

si hem programlarında hem tezlerinde kabul etmişlerdir. 70'li yıllardan 

sonra Kürdistan'lı proleter devrimcilerin Kürdistan bütününe Mark­

sist olarak müdahalelerinden sonra, Kürdistan kısa sürede egemen 

ulus sollan açısından görülmeye değer bir alan haline gelmiş, «kıymet» 

lennıiştir. Tabi egemen ulus devrimcilerinin bu yeni bakışlan da yine, 

Kürdistan'daki devrimci muhalefeti sosyalist potaya kanalize etme 

amacını taşımaktan çok, tahrip, karalayıcı özellik taşımaktadır. Vıı.ro­

lan sosyal-şöven bakış açılarına «yeni» bir ölçü de koymuşlardır; bu öl­

çü o güne kadar bütünlüğü nesnel olarak kabul edilen KÜrdistan'da sa­

vaşan!ann Marksist olamayacakları ile ilgilidir. Yine nesnel olarak 

Marksist olmanın tek ölçüsünün egemen ulus devrimci siyasi yoğunluk· 

lanndan biri içinde yer almak olarak saptanan bir ölçü gündernleştiril­

miştir. Bu da Kürdistan bütününde milliyetçi aksiyonlar dışında Mark­

sist bir aksiyonun olamayacağı anlamına getirilmektedir. Dolayısıyla, 

Kürdistan dünya devrimci hareketinde özel bir bütün olarak sınıf mü 

cadelesinin var olamayacağı bir ülke olarak saptanıyordu. Bu özellik; 

yani m!lliyetçiler dışında örgütlenmeye «sosyalistler» tarafından Kür­

distan'da gidilemeyeceği iddiasıdır. Oysa onlarca yıl Kürdistan'ı kendi 

bütünleri dışında görerek, Kürdistan'ın bir bütün olarak örgütlenmesi­

ne en fazla uğraş verenlerin başında bizzat egemen ulus devrimcileri 

gelmektedir! Buna rağmen bu bütünü nesnel olarak sınıfsız bir bütün 

olarak de!1;erlendirmeyi günümüzde de tercih ediyorlar. 

- Üçüncü olgu; Kürdistan'lı proleteı: devrimcilerin uzun müddet 

çözümsüz bıraktıklan, hesaba katmadıkları, 60'lı yıllardan sonra bir-
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çok devrimci aydının sosyalizm adına yola çıktıklan halde burjuva mil­
liyetçileri tarafından· katliamiannı kolaylaştıran olgudur. Bu çözüm­
süzlük de yine; sosyalist siyasi bilincin yetersizliği, Kürdistan devriml­
nin yerli yerine oturtulamaması ve giderek Kürdistan'daki gelişmelerin 
özellikle politik platformda hızlanan sınıf sava§ırun görülememesinden 
kaynaklanıyordu. Uzun müddet bu çözümsüzlükler karşısında bunalan 
Kürdistan'lı devrimciler çözüm yolunu Kürdistan'ı terketmekte ·buldu­
lar. 

40'lı yıllarda Kürdistan devriminde ya§anan kO§ullann bir sonucu 
olarak baş vurulan ve Fas tipi örgütlenme biçimi olarak düşünülen 
KDP'nln daJha önce saydığımız nedenlerle burjuva milliyetçi siyasi ak­
siyonunun,organizasyonu haline gelmesi bu gerçeğin karşıııında prole­
ter devrimci çözümü göremeyen Kürdistan'lı aydınlan tam bir çözüm­
süzlük Içine itiyordu. Fakat sosyalist siya8i bilinç beyinlerde egemenli­
ğini kurduktan sonra, Kürdistan'lı devrimciler hızla Kürdistan devri­
mine baktıklannda gözlerine taktıklan küçük burjuva gözlükleri atma­
ya başladılar. Kürdistan devriminde sınıf savaşının hızlandığı yeni bir 
evreye girildiği, proletaryanın örgiitlenmesinin evrensel ilkelerinin tek 
bir «biçim» içinde sıkışıp, bunalmaya Izin vermediği görüldü. Bu bakış 
açısı Kürdistan'ın tüm parçalanndaki devrimcilerce yaklaşık evrelerde 
gözönüne alındı. 

Ve Kürdistan'dan kaçılarak, Kürdistan terkedilerek değil biz­
zatihi Kürdistan içinde yer alınarak, hem sömürgecilere, hem de 
Kürdistan'da taht kuran burjuva siyasi organizasyona karşı mücade­
le etmek mümkündür dendi. Yalnız bu kez; daha önce sosyalizm adına 
yola çıkıp, burjuva milliyetçilerinin sınırlan içine hasedilen aydınlarm 
içine düştüğü zaaf gösterilmeyecekti. O güne kadar Kürdistan devri­
mine layık görülen tek örgüt KDP içinde yer alınarak, giderek burjuva 
siyasi aksiyonunun programının ve çizdiği sırurlann içine hapsolunma­
yacak; Kürdistan devriİninde, sömürgecilere ve Kürdistan'daki işblrlik­
çilere, emperyalistlere, feodallere karşı mücadele eden, Kürdistan dev­
riminde de önderlik konusunda anti-sömürgeci muhalefetin içinde 
KOP'ye karşı bir alternatif olarak proletaryanın özörgütünün inşa edil­
mesi süreci başlatılacaktı. Artık Proleter devrimciler bağımsız sosyalist 
siyasi bir yoğunluk olarak aktif biçimde Kürdistan devriminde yer al­

mayı gündemleştiriyorlardı. Böylece Kürdistan'lı devrimciler, Kürdis­
tan devrimine bir yerde tepki ile yaklaşmalanna neden olan örgütlen­
me konusundaki tek ve mutlak biçimmiş gibi gösterilen KDP zincirini 
parçalıyorlardı. Böylece dünya devrimci hareketinde bir bütün olarak 
görülen Kürdistan'da da tüm dünyadaki sınıf savaşının gereklerinin 
yerine getirilmesi görevi Kürdistan'lı proleter devrimcilerce kavrandı. 

Böylece Kürdistan devriminde yeni bir evre başlatılıyordu. Merke­
zi örgütlenmenin devrimin bir ön koşulu olarak dayattığı Kürdistan 
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devriminde proletaryanın özörgütü de merkezileşerek emekçt yıjjınla­
nn karşısına gerçek kurtuluşlannda bir alternatif olarak yer almak 
durumundaydı. Sosyalistliğin evrensel bir kuralı; sosyalistlere, var olan 
devrimci muhalefete kendi öznel yargılıinnı bir yana bırakarak yürek· 
l!ce müdahale etmeyi emreder: Kürdistan'lı devrimeHer de e~er sosya­
list mücadeleden, sosyalist olmaktan söz ediyorlarsa en yararlı .olacak· 
lan alanda, Kürdistan'daki devrimci muhalefete, bu muhalefetin içinde 
yer alarak müdahale etmek zorundadırlar. Egemen ulus devrimc!leriiıın 
tüm anti-Marksist empozelerine ra~en kararlı Kürdistan'lı proleter 
devrimciler bu ert zor görevi üstlenmek zorundadırlar. 

- Kürdistan devrimiyle ilgili olumlu yakl~ımlann sa~lanması­
nı uzun müddet engelleyen bir olgu da; Kürdistan'ın her parçasının 
23'ler soııram ayrı ulustan egemen sınıfiara terkedilmesi olayı idi. Bu 
olgu ge~; Kürdistan'ın her parÇasının ekonomlk-pol!tik-sosyal fark­
lı süreçlere girmesi gerekir ve dolayısıyla Kürdistan bütünlü~ün bo· 
zulması gerekir, dolayısıyla her parça devriminin, o parçanın alt kı­
lınd$ «ülke» sınırlanndaki devrime tab! olması. gerekir dendi. Ve tüm 
bu sorular Kürdistan'lı proleter devrimellerin kafasında uzun müddet 
soru Işaretleri olarak yer aldı. 

Doğru; tran parçasındaki Kürdistanlıları ilk elde Türk ege­
men sınıflan ve bu parçada kalan işbirlikçiler direk olarak sömür­
müyordu; ama h.er hangi bir parçadaki ekonomik-politik sömürüye baş­
kaldırışta 4 ülkenin egemen sınıfları ve Kürdistan'daki işbirlikçileri bir· 
likte müdahale ediyorlardı. Ve bu gün:ümüze kadar hep böyle devam 
edegeldi. 

Fars emekçilerinin ba~ımsızlık-demokrasi-sosyallzm mücadelesi­
ne, Türk egemen sınıfları emperyalist dayanışma · gere~ müdahale 
ettikleri halde, Kürdistan'daki en ufacık bir kıpırdanmaya 4 parçanın 
sömürgeci güçleri, özglil bir sorunlan olarak müdahale ettiler, mü· 
dalıale etmeye devam ediyorlar. İlk bakışta, Kürdistan'ın İran parça· 
sına ekonomik-politik müdahale etmez gibi göriinen di~er üç parçanın 
bırakıldı~ egemen sınıflar, bu süreç boyunca günümüzde oldu~ gibi 
Kürdistan'daki ekonomik-politik-sosyal her kıpırdanmada kendi ülkele­
rinin iç sorunu iınişcesine müdahale etmişlerdir, günümüzde de bu mü­
dahalelerini sürdürüyorlar. Bu nedenle de ilk elde salt Fars egemen sı­
nıflarına ve Kürdistan'daki işbirlikç!lerine karşı direnişi başlatan ~u 
Kürdistan'daki anti-sömürgeci güçler kısa sürede karşılannda, Türk, 
Arap ve Fars· egemen sınıflarını görmektedir. Bu egemen sınıflar da o 
direnişi kendi sınırları içindeki bir direniş. olarak de~erlendlrip birlikte 
müdahale ederler. 

Güney Kürdistan'daki silahlı mücadeleye, Kuzey Kürdis­
tan'daki tüm mücadelelerde -A~n isyanındaki ortak tavır en 
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açık örnektir- oldu~ gibi günümüzde de Doğ'U Kürdistan'daki anti-sö­
mürgeci mücadeleye yine dört merkezi otorite birlikte müdahale etmiş­
ler ve öm~n TC'nin başbakanı «Orta· DOğu'nun haritası de~bil.ir» 
diyerek kendi korkulannı ve neden birlikte müdahale etme zorunlulu­
~nu hissettiklerinin gerekçesini vurgulanuştır. 

Bu nedenle, Kürdistan'ın her hangi bir alanında başlatılan anti­
sömürgeci silahlı mücadele o ülkenin egemen suuflarının ve işbirlikçi­
lerinin yanısıra, Kürdistan'da sömürgeci statüyü devam ettiren di~r 
üç devletin sahibi egemen sınıflan da özgül bağlamda hesaba katmak 
zorundadır. 

Aynı biçimde · Kürdistan devriminin itici güçleri, bir parça­
da verdikleri mücadelede, egemen uluslann emekçi yığınlannı da öz­
gül müttefik olarak görmek, gözönüne almak zorundadırlar. Aksi tak­
tirde Güney Kürdistan'ın başına gelenler -tek neden bu olınanıakla 
birli~ bu yeni mücadelenin de başına gelir. Kürdistan'daki anti-sö­
mürgeci mücadelede önderliği elinde bulunduran burjuva mUliyetçi 
unsurlar dilediklerince her fırsatta bizim «Türkiye ile alış verişimiz 

yok» desinler. 

Ama en az onlar kadar Türk egemen sınıflan da Güney 
Kürdistan'daki mücadelenin Irak sınırlan ile sınırlı olmadığını, ken­
disinin de bil' iç.sorunu oldu~nu hep gözönünde tuttu ve müdahalesi· 
ni de bu bağlaınqa sürdürdü. Egemen sınıfiann bu duyarlılığını ne ege­
men ulus devrimcileri, ne de Kürdistan devrimine o süreçte önderlik 
eden burjuva milliyetçi organizasyonu -bu ikincisi karakteri gereği 
bu işi yapamazdı da- gösteremedller. Böylece Kürdistan devriminin öz­
gül müttefikleri mücadele saflannda yer alamadı ve de hedef küçültü­
!üp netleştirileceğine olabildiğince karartıldı. 

Önderlik Iddiasındaki proleter devrtmciler, Kürdis~an devriminin 
özgül hedefini saptamak zorunda olduklan gibi, özgül müttefikleri de 
yerli yerine oturtmak zorundadırlar. Mücadelenin karakteri, hedefleri, 
itici güçleri ve örgütlenme anlayışı saptandığında Kürdistan devriml­
nin evreleri de saptanablllr. Bu evrelerde, mücadeleyi günümüzde silah­
lı olarak sürdüren DOğu Kürdistan'daki devrimci muhalefet; ilk hedef 
olarak saptadıklan Fars egemen sınıflannın yanı-sıra Arap ve Türk 
egemen sınıflannı, bunlann kan bağlan ve ilişkilerini de gözönüne ala­
rak gelişim çizgisini izlemelidir. İlk elde Kürdistan'ın İran parçasında­
ki sömürge Kürdistanlıları Fars egemen sınıfları ekonomik-politik-ideo­
lojik olarak sömürmektedir. Dolayısıyla Doğu Kürdistan'daki devrimci 

muhalefet ilk elde bunlara karşı örgütlentr ama muhalefetin eyleme 
dönüştüğü anda, saptanan hedef içinde Arap ve Türk egemen sınıfları­
da yerlerini alırlar. Kürdistan devriminin hedefi bu özelliği gözönüne 
alırunadan saptandığında hedefin netıeşmeslnden söz etmek mümkün 
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değildir. Hedef netleştirilip her yanıyla, tüm ili.ıpd.leri ve kan bağlany­
la ~rülmediğinde ise, güçlenecek olan vuruşulması gereken güçler ola" 
C!.ktır, 

lık elde Kürdistan devriminde sosyalistlerin bağımsı:ı; bir siyaset 
olarak örgütlenmelerine engel olan; her parçanın ayrı ayrı ulus egemen 
sınıflanrica sömürüldüğü olgusu, Kürdistan devriminin hedefi netleş­
tirlldiğinde örgütlenme olgusunu hızlandıran bir öge haline gelmiştir. 
Akst-elan bakış açısı devam ettirildiğ!nde Kürdistan devrimindeki po­
tansiyel parçalanacağı gibi, tek tek her ülke emekçi yığınlannın ger­
çek kurtuluşlannda da enanlması güç gedikler açıinuş olacaktır: Hem 
de bu gedikler kendisine sosyalist diyen unsurlar veya siyasi yoğunluk· 
larca; her dört egemen ulus emekçilerinin gerçek kurtuluşlan ve Kür­
distan'daki anti-sömürgeci muhalefetin başanlannı geciktirerek, 4 ülke 
egemen sınıfianna annağan edilecektir. 

Öyleyse; Kürdistan'ın her parçasındaki anti-sömürgec! devrimci 
muhalefetin ilk elde ekonomlk-politik olarak o parçayı sömürgeleştiren 
egemen sınıflan hedeflemesi, Kürdistan'ın parçalanmasının vakıa ha­
line geldiği konusunda tek ölçü haline. getirilemez. Başta saydğımız di­
ğer ölçülerin yanında bir ölçüdür. Ve bu ölçü yerli-yerine oturtulduğun, 
da, her yanıyla değerlendirildiğinde, bütünlüğünü koruyan Kürdistan' 
daki ant!-sömürgeci muhalefetin parçalanarak, ayrı ayrı ulus emekçi yı­
ğınları içinde örgütlenmeleri değil, tam tersine, Kürdistan'daki devrim­
ci muhalefeti parçaiamad.an Marksist bir örgÜtün merke:ı;f olara~ bu 
muhalefete müdahale etmesinin zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu gerçekler kavrandıktan sonra,· Kürdistan'lı -devrimcilerin «SSS­

yalist• utangaçlıklan büyük ölçüde ortadan kalktı. Daha önceleri mil­
liyetçi «Olmamak» için, mutlaka egemen ulus devrimci yoğunlııklann­
dan birisi içinde yer almanın zorunluluğuna ınananlar, Marksist olma­
nın bir veya bir kaç ulusa ait bir özell!k olmadığını, proletaryanın kur­
mak. istediği dünya için savaşan her ulustan unsurun Markşist olabile­
ceği gerçeğini bir kez daha kendi mücadelelerinde kanıtlamaya çalıştı­
lar, kanıtlıyorlar. İşte, Doğu Kürdistan, Kuzey ve Güney Kürdistan'da­
ki Marksist ve Marksist eğilimli siyasi yoğunluklarm mücadeleleri or­
tadadır. 

Bundandır ki; bir süre tüm egemen ulus devrimcilerince, günümüz­
de ise hemen hemen, yalnızca Türkiye'de Kürdistan devriminde Mark­
eitlerin örgütlenmesi ile ilgili- ayrılıkçı ayrı örgütlenme olarak 
lanse edilen- tez; aslında Kürdistan bütünü gereği, Kürdistan'lı prole­
ter devrimcilerin hayata geçirmeye çalıştıklan örgütlenme tezi, Kürdis­
tan devriminde, sosyalistlerin en geniş muhalefeti örgutlemeye yönelik, 
tek ve merkezi örg'ütle-,ıme tezleridir. . 

Parçanın bütüne tabiliği ilkesi gereği, bir bütün olarak. tüm çaba­
lara karşın ortada duran Kürdistan devriminde de merkezi örgütlenme 
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zorunlu oldu~ gibi aksini savunmak ayrılıkçılıktır. Bir alanda aynı 
program gere~! birlikte örgütlenınesi gereken devrimci muhalefeti par­
çalamadır.' Hangi Marksist cilalarla cllalanırsa cilalansın bu tip bir 
örgütle~eye karşı çıkmak Marksist örgütlenme anlayışı· ile ba~daş­
maz. 

ÖZCESİ; e~er Kürdistan ı. Paylaşım savaşı sorır-'SI ait kılındı~ 
~<bütün»lerin bu süreç içinde organik bir parçası haline getlrilseydi, 
Kürdistan'lı Marksistlerin görevi kayıtsız-şartsız bu bütün içinde ırk­

dil-din aynmı gözetmeksizin merkezi tek bir örgütü savunmak olurdu. 
O zaman parçalanan ve bu parçalanmanın vakıa haline getirildi~ Kür­
distan'da bu tıp bir eylem Marksizmin emredici bir kuralı gere~ olarak 
hayata geçirilirdi. 

Oysa geçen yanm asn geçkin bir zaman süreci yapay sınırtarla 
~<parçalanan» ve her parçası Ilk elde ayn ayn -ama hepsi emperya­
lizme ba~ınlı ve kapitalistleşme sürecinde birbirlerine yakın olan­
egemen sınıfiann sömürgeci tasarruflarına terkedilen Kürdistan bu 
süre zarfında; 

- Her parçanın devrim süİ-eçlerinin, ayn evreleri de içermesine 
ra~en, süreç olarak aynı olması, Ilk elde ayrı ayn göriinmesine rağ­
meJ:!. en küçük bir ekonomik-politik-sosyal kıpırdanmada aynı tek bir 
bütün olarak de~erlendirilmesl, toplumsal muhalefetin aynı program 
doğrultusunda yönlendirilmesi ve egemen ulus sollarının nesnel olarak 
Kürdistan'daki devrimi Kürdistanlılam terketmeleri ve yine nesnel 
olarak tüm geçen süreye ve uygulamalara rağmen Kürdistan'ın bütün­
lü~ü tercih etmeleri nedeniyle Kürdistan alt kılınmaya çalışıldı~ı 
~<bütün»lerin birer parçası haline gelmemiş, tek bir bütün olına özelli­
~~ korumuştur. Bütün içinde merkezi örgütlenmeyi önlerine koyan 
Marksistlerin Kürdistan konusunda kavramalan gereken gerçek de 
~lçlınlenmiş oluyor. 

Merkezi örgütlenme, ama hangi b:ütün içinde, veya başka bir bi­
c;jimde söylemek gerekirse, üzerinde savaştı~ımız parça hangi bütünün 
Itıırçasıdır? Kürdistan bütününde onu parçalamak amacıyla tesbit edi­
len yapay sınırlar; Kürdistan bütününü, amaçladı~ üzere, parçalama­
YI'- yetmiş ve parçalanmayı vakıa halme getirebiimiş midir? Ve­
ya tüm çabalara r~men Kürdistan; parçalamak amacıyla üzerinde 
çizilen sınırlara ve karşısına çıkanlan farklı uluslardan egemen sınıfia­
nn tasarrufianna ra~en MlA bütün bu süre sonunda bütünlü~nü 
koruyor mu? .. 

Kürdistan tasarruflam ra~men bütünlüğünü yanm asn gelişkin 
bir süre 'korumaya devain etmiştir. Öyleyse parçanın bütüne tablli~ 
ilkesini hayata geçirmek için mücadele, Kürdistan'lı proleter devrimel­
lerin karşısında dayatmış ve hayata geçirilmesi gereken bir ilke ola-
rak durmaktadır. · 
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Kürdistan; bütünlüğünü Twruyan bir olgu olarak kavranmadan; 
argütlemne anlayışı, devrim anlayışı ve de çalışma. tarzı, bu bütün'ün 
somut koşullannın somut tahlil! sonucu saptanınaks.ızı.n; Kürdistan 
devriminde ve giderek Orta-~·nun göbeğindeki 4 «ülkeııde devrim­
cl mücadelede, amaçlanan adımiann atılması mümkün değildir. öz. 
gülde Kürdistan'lı devrimciler de bu bütün olgusunu kavramadan ege­
men ulus devrimcilerinden ayrı örgütlenmelerin! başka hiçbir gerekçe 
lle günümüzde kolay kolay öne süremezler. Çünkü; tabi olunan bii· 
tiin dıŞında ne örgütlenme anlayışı, ne devrim anlayışı, ne de çalı§­

ma. tarzı tesbitinin Marksist anlayışa. uygun olduğU Ileri sürülemez. 
Böyle bir anlayış şu veya bu nedenlerle hayata geçlrl!meye çalı§ıldığm­
da, hangi cilalara sığınılsa da aynllkçı olmaktan öteye gidemez. 

Bu nedenle de Kürdistan'lı devrimeller ait olduklan bütün'ü her 
yanıyla değerlendirmek zoİıındadırlar. Mutlaka hangi bütün'e tabi ol­

duklannı yerli yerıİie oturtınalıdırlar. Kürdistan bütün'ünün bir parça­
sı olunduğu saptandığında,. artık salt tek parçayı gözönüne· almak 
mün!kün değildir. Tüm ideolojik-politik-örgütsel tezler Kürdistan bü­
tünü ve bu bütün jizerinde taiıaruf sahibi olan egemen sınıfiann bütün 
ilişkileri ve kan bağlan ile yerli-yerine oturtularak Marksizmin ışığın­
da tesbit edilir ve kitlelere mal edilebilir. Kürdistan devriminin özgül·, 

lüğü, evreleri, qaınalan. ve temel süreç ancak bu şekilde netleştirilip, 
bu d~tuda mücadele edilebillnir. 

KURDISTAN D!$VRİM1NDE PROLETARYANIN ÖZÖRGÜTÜ VE 
ULUSAL KURTULUŞ CEPHESI: 

70'li yıllar sonrası, Kilrdistan'lı sosyalistler açısından yeni bir ev­
re olmuştur. Bu yıllara kadar, Kilrdlstan devriminde savaşa.n ve sos­
yalizm uğruna. mücadele eden unsurlar;' örgütlenme, devrim ve çalı§· 
ma tarzı olarak, burjuva siyasi aksiyonunun organizasyonu olan KDP' 
nin tezleri doğrultusunda mücadeje etmeyi ilk görev sayıyorlardı. Pro­
letaryanın sınıf çıkarlan gözetilerek 'devrimin temel tezleri konusunda 
bile bağımsız tavır konamamıştı. Dolayısıyla da 70 öncesi Kilrdistan 
Devrimi'nde sosyalizm uğruna mücadele ettiklerini Iddia edenler bir sü­
re sonra burjuva siyasi aksiyonunun çizdiği sınırlar içinde Imha ile 
karşı-karşıya bırakıldılar. 

Tüm bu d(ıneylerden yararlanan ve Kilrdistan devrimine daha 
olumlu yaklaşa.n sosyalistler aynı yıllarda Kürdistan'ın hemen hemen 
her parçaıııtida burjuva milliyetçi örgütlenme, deVrim, çalı§ma tarzla· 
rından, bağımsız olarak bu temel tezlerde proletaryanın sınıf çıkaria­
nna uygun tezler doğrultusunda bir mücadelenin zonmluluğunu tar­
tışmaya b8ıjladılar. 
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İran'da İsmail Şerifzade ve yoldaşlarının bıraktı~ yerden, onlann 
tüm deneylerini gözdeh geçirerek proletaryanın ba~ız tezlerini sun­
ma d~tusunda siyasi yoğunluk mücadeleye adım atarken aynı yıl· 
larda KuzeyKürdistan'da DDKO'lar Içinde ve Güney Kürdistan'da bu­
gün artık bağımsız bir siyasi yoğunluk olan Komela Marksist-Leninist 
Içindeki unsurlar aynı nedenlerle Kürdistan devriminde ;eni sayılacak 
bir mücadeleye hazırlanıyorlardı. 

Burjuva siyasi aksiyonunun o şartlarda özörgütü durumunda ôlan 
KDP Içinde; onuıi programı doğrultusunda savaşarak proletaryanın 
ve emekçi yı~nlann gerçek kurtuluşlan doğrultusunda bir mücade­
lenin olanaksızlı~ ortaya çıkmı§tı. Ayrıca 70 sonrası politik platform· 
da. sınıf savaşı oldukça boyutlanmıştı. 

Kürdistan'lı devrimeller bu evrede tüm tezleriyle burjuva siyasi ak­
siyonunundan bağımsız, proletaryanın siyasi akslyonu olarak kitleler 
Içinde mücadele etmeye başladılar. Kürdistan devriminde proletarya­
nın diğer temel tezlerinin yarunda örgütlenme anlayışı netleştt Buna 
göre; Kürdistan'da gelişen ekonomlk-politik koşullar yerll-yerine otur­
tulduğunda, -kapitalizmin çarpık da olsa egemen hale gelmesi, politik 
platformda sınıf savaşının hızlanması- anti-sömürgecl devrim aşama­
sında da proletaryanın mücadeleye kendi .özörgütü lle ·katılması gerçe­
ğini dayatıyordu. Bu özörgütte; burjuva siyasi .ıksiyonunun Iddia etti­
ği gibi her antl-sömürgecl, anti-emperyalist, anti-feodal yer almaz. Bu 
örgütte; salt proletaryanın. kurmak istediği dünyayı kurmak Için sa­
vaşanlar yani sosyalistler yer alabilir. Bu örgüt mücadele sürecinde 
proletaryanın tek silahı olan, partidir. Bu parti, Kürdistan özgülünün 
gereği olan ablçim»lenlşlnln yanısıra proletarya partisille liglll Leninist 
evrensel tezlerden bir tekini bile, Inşa ve mücadele evresinde savsaklaya­
maz. 

Kürdistan devrimindeki proletaryanın özörgütü da yukarıdan aşa­
ğıya Inşa edilmek ve. ıputlak merkezi bir yapı göstermek zorundıidır: 
Kürdistan'da k!!ndlsine her sosyalistim diyen bu örgüt Içinde yer ala· 
maz, ancak fiilen savaşan, bulunduğu alandaki birime bağlı görevli bu­
lunan unsurlar yine yukandan aşağıya bu örgütlenme Içinde yer alırlar. 
Bu· örgüıte yer alan unsur, hayatın her hangi bir alanında, giderek' 
önerilen ve görevlendlrildlği alanda savaşmak zorundadır. Aksi takdir­
de, köşede oturarak, kendince hayatını garantiye alarak, gününün boş 
zamanlanni devrime aadayıp• sadece aldatlar ödeyerek bu örgütün bir 
unsuru olmak mümkün değildir. Çünkü proletaryanın ijzörgütü blua· 
tihi profe81Joneller örgütüdür .. Yani tüm hayatını hiÇbir çıkar gijzef­
meksiıin devrime ad.ayanla.r, eiJer programında da anla.şabUiyorlarsa 

proletaryanın partisinde yer alabilirler. Bu örgütün inşası aşağıdan-yu­
kan doğııı nicellğe önem veren kendiliğindenci bir yapı gösteremez. 
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Bu örgütte, proletaryanın tüm mücadele örgütlerinde olduğu gibi 
demokrattk-merkeziyetçilik vazgeçilmez örg'üt içi işlerlik maddesidir. 
Yukandan aşa~ya inşa edilen partide örgüt içi işlerlikde demokratik 
merkeziyetçilik Ilkesi hayata geçirilir. Tüm organlar seçimle işbaşma 
getirilir. Yukandan aşağıya hayata geçirilmesi için sunulan kararlar 
tartışmadan hayata geçirilir, ama, akabinde tartışına ve eleştirme hak­
kı sunulur. Hayata geçirilme lle karşı-karşıya bulunan kararlar dışında 
o andaki herşey -tezler dahil- örgüt içinde, örgütün genel siyasi çı­
karlatı kollanarak tartışılabilinir. Bu evrede eleştiri-ikna-özeleştiri pro­
leter devrimcilerin aşı-ekmeği durumundadır. Fakat demokratik-mer· 
kezlyetçilik Ilkesi örgüt içi işleyişte işlerliğe kavuştuğunda, bu iki ya­
nın tam bir organik birlik içinde olmalan zorunludur. Eğer bu organik­
lik merkeziyetçiilk lehine bozulursa, örgüt içinde bürokratizm, şeflik 
kurumlaşır; demokratik yan lehine organiklik bozulduğunda ise örgütte 
anarşizm egemenliğini kurar. Bu nedenle vazgeçilemez bir işlerlik mad­
desi olaıi demokratik merkeziyetçillk, Kürdistan'da kitlelerde büyük 
tahribatlar yaratim burjuva siyasi aksiyonu da gözönüne alınarak tam 
bir organiklik Içinde hayata geçiri!melidir. 

Bu örg1lt fedaratif değil, mutlak merkezci bir örgütlenme· olmalı­
dır. Bu .örgütte, . alaniann •lı«~msızlıklan» . özgüllükleri oranında yine 
merkezden 81!-ptanan sı.nırlar içinde olabilir. :ı-:arhangi bir birime şu 
veya bu nedenden dolayı bir özerklik tanınaınaz. Siyasi tezler pazarlık 
konusu edliemez. Tüm birimler saptanan ve yaşayan tezler d~rultu­

. sunda alanlarının öngördüğü.koşullann sı.nıı;lan içinde bir «özgürlüğe» 
sahiptirler. Bu, alaıUann, temel tezler konusunda veya eylem esnasın­
da bir: özerkliklerinin olamayacağı demektir. Nicelik veya başka neden­
ler öne sürülerek bir alanın örgüt içinde özel özerkliğinden bahsedile­
mez. Tüm alanlar aialı. «özgürlüğü» konusunda temel tezlerin iZin .ver­
d!ti ölçüde aynı haklara sahiptirler. Bu, katı bir merkezi örgütlenme 
anlayışının hayata geçirilmesinde Ilk koşuldur. Ama Kürdistan'da bur­
juva siyasi aksiyonun karşısında yenı bir alternatif olarak çıkan pro­
leter devrimeller en çok bu konuda oluınsuzluklarla karşılaşmaktadır­
lar. Kürdistan· devriminde alı§ılmış·oıan burjuva örgütlenme de tam 
bir keşmekeşlik, ilkelerin her zaman pazarlık konuSu edilebileceği bir 
ortam hakim kılmıştır; Bu anlayış; tezleri pazarlık konusu edeb!Jmeyl 
, büyük büyük Isimleri ve nlcellkleri ilkelete tercih etmeyi gerektirir. 

Oysa proletaryanın en büyük silahı parti örgütlenmesinde savaşan· 
lar, pazarlik kimusu edilmeyen ılkeler çevresinde biraraya gellrler. Bu 
örgütlenmede kOf nicelikler ve savaşınayan «büyük» Isimler hiç hesaba 
katılmazlar. Bu örgüt içinde yer alan her niceliğin mutlaka proleter 
devrirnı:i nlteliğe ulaşmış olması gerekir. Büyüklerin tse büyüklükleri, 
g1lnumüzde artıanna taktıkları tatJırm, bağımsız binlerle değil, savaş­
ma yeteneklerine göre saptanır. Aksi taktirde eğer isıiıi «büyük» Isim 
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haline gelen insaiılar savaşın dışına çıkarak nesnel olarak binleri ege­
men sınıfiann kuyruklarma taknuşlarsa, proleter devrimeller «al~ın­
lar binlerini başlarına çalsınlar• derler. 

Anti-sömürgecl mUhalefet Içinde savaşınayana demokrat bile de­
niınleyen bir süreçte, otutup, demagojllerle binleri peşine takan obü­
yükolerle ilkeler pazarlık ~usu edilemez. Oyza bu aksak burjuva an­
layı~. uzun müddet Kürdistan devriminde egemenli~inl sürdürdü. Gü­
nümüzde Ise, bu ant!-Markş!st anlayışın mutlaka mücadele Içinde kı­
rılması, gerekiyor. Sava~ıarak yaratılan temel tezler bir kez daha ma­
sa başında kof nlcelıklerin veya «büyük• parlak ls!mlerin hatırına pa­
zarlık konusu edllemeyeı:e~l gibi bu nedenle merkezi örgütlenme anla-
yışından da vazgeçilemez. , 

Artık şefierin ın8.sa başına oturarak, «bir ilke senden, bir ilke ben­
den» arilayışıyla örgütler -<!aha doğrusu çadırlar kurmaları- inşa 

etmeleri süreci proleter devrimciler açısından gerlde bırakılmıştır. Sa­
vaşa-savaşa, prati~n acımasız çemberinden geçerek kanıtlanan ilkelee 
d~ltusunda mutlak merkezci bir örgütlenmey! savunarak ve diğer 
evrensel ilkelere uyan proleter devrimcilerin en geniş birliğinden lıeth­
sedilebilinlr. Parti örgütünün hiçbir birimine federatif özerk!ildcr ve· 
rilemez, hiçbir gerekçe de, bu merkezi anlayışı bozmak için neden ola· 
maz. Bu evrensel kuralı KürdiStan devriın;ndekl örgütlenmede egem~n 
kılerken birçok wrlukliırla karşılaşılanacağı açıktır. Fakat karşılaşıla­
nacak htçbtr zorluk; proletaruanın özörgütünde mutlak merkezi yapı­
nın ufacık bir tahrtbi sonucu ortaya çıkacak olumsuzluklardan daha 
kötü olamaz. 

Merkezi örgüt Kürdistan bütününde örgütlenmeyi amaçlamalıdır. 

Yarım asn geçkin bir süreden bu yana farklı ulus egemen sınıfla· 
nnca yaratılan tahribatlar yetmemlş, burjuva siyasi aksiyonunun Kür· 
diatan'da gündemleştirdiği ve Işlerlik kazandırdığı burjuva merkezi ör· 
gütlenme de bu konuda büyük olunısuzluklar yaratmıştır. Burjuva si­
yas! akslyonun, alanlara, alan bağırnsızlığı tanımayan, «hegemonyacın 

. anlayışı günümüzde siyasi aksiyaniann kadroları düzeyinde bile güven­
s!zlikler!n ortaya çıkmasına neden olmuştur. Burjuva siyasi aksiyonu, 
örgütlenme anlayışı gere~; alaniann önerileri bile kaale alınmadığı 
gibi özgül durumlar, gelişmeler de, hiç hesaba katılmamıştır. Yine bu 
anlayış gereği kitlelere, kadrolara denetleme lle ilgili hiçbir hak verilme­
miştir. Gel!ştirmecl öneriler bile PARAZTIN'ın baskılan sonucu ıuun­
da ortadan kaldınlmıştır. Böylece de Istenıneden birbirlerinden kaba 
tezler dışmda ayn düşünen federatif örgütlenme anlayışının eg~men 
olduğu birimler ortaya çıl'"..mııJtır. Özcesl; tüm tezleriyle birlikte burju­
Va siyasi aks!yonu, örgütlenme -merkez!- anlayışında da kendi anla­
yışını her yanıyl~~o, tüm zaaflarıyla Kürdistan devrimine öneml! bir sü-
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re boyunca egemen kıldı. Bu oluın.ııuzluk; Kürdistan devriminde prole­

taryanın özörgütünün !np. sürecinde de kendisine sosyallstim diyen 

birçok slyasi ~nluk üzerinde egemenUatm sürdürdü. Kürdistan'da 

merkezi örgütlenme lle Ilgili proleter devrimellerin göl'Üf].eri netleştik­

ten ve pratikte de göründükten sonra bu aksak anı.Yış önemli ölçüde 

teşhir edildi. 

KüTdlstan bütününde merkezi bir örgütlenme KürdiBtan devriml­

nin önemli bir ön koşuludur derlz. Ama bu bugünden yarına gerçekle­

şecek anlamına gelmez. Partlleşme sürecinin yaşandıtı Kürdistan'da 

merkezi örgütlenme de bu ~lamda uzun bir süreç işidir. Ve ha de­

yince, öznel niyetlerle kabaca anlaşılan siyasi y~uklann bir araya 

gelmesille !np. edilemez. Günümüzde bir tek parçada bile sosyalistlerin 

en geniş birliği -örgütsel birlik- konusunda çok duyarlı davranması 

gereken proleter devrimcilerin; parlak gerçeklerle, duyarlı da~ 

zorunda olduklan birçok evrensel ilkeyi rafa kaldırmalan düşünüle-

, mez . .,.ynı parçadaki çeşitli alan örgütlenmelerinde Ideolojik-politik-ör­

gütsel birlikten bahsedenlerln, özgül koşullannı hesaba katınaksızın; 

burjuva siyasi akslyonla, diğer parçalardaki Marksist eaıumu ~­
luklardan herhangi biriyle hemen bir parti içinde örgütlenmede aynı 

duyarlılığı göstennemeleri söz konusu olamaz. Aksi takdirde bu, onia­

nn örgütlenmede Marksist Ilkeleri hayata geçiremedlklerinin gösterge­

si olur. 

Kürdistan Bütünü'nde proletaryanın merkezi örgütünün zorunlu­

luğundan bahsediyoruz. Fakat bu; bu örgütlenmede her birlmin lnp.­

sında başta saydığımız evrensel özelliklerin tüınünijn hayata geçirile­

ceğl demektir. Aksi taktirde •Zorunludur, dayatınıştır» diyerek Kürdi.s· 

tan çapmda bir çadır daha, varolan çadıriara ilave edilmi§ olur. 

Bu doğrultuda kendi tezlerint netleştiren siyasi ~uk diğer 

parçalardaki Siyasi yoğunluklara ve devrimci potansiyele bağıın.ııız bir 

s!yasi yoğunluk olarak yaklaşır. Silah seslerinin devam ettiat Kürdis­

tan'da siyasi yoğuniuklarla antl~mürgeci, anti-emperyalist, anti-fa­

şist ve anti-feodal ilkelerde ittifak Ilişkilerine girilmesi dayatan bir gö­

revdir. Bu Ilişkilerde, Marksist eğllinıll yoğunluklarla ilişkiler daha ge­

niş bir platfonnda sürdürülür. Eğer ideolojik politik-örgütsel birbirli­

ğe yönelmek ve birliği sağlamak mümkün olursa bu parçadaki Mark­

sist siyasi yoğunlukla belirli süreli bir ittifaktan sonra birliğe yönell­

nebillnir. Fakat bu; lllede bu yoğunluk lle bir örgütsel birlik anlamına 

gelnıeyebilir. Mümkündür ki; bu siyasi aksiyon Içinden veya genel .an­

tl-sömürgecl muhalefet içinden başka yoğunluklar, gruplar lle örgüt­

sel birliğin şartlan daha çabuk oluşsun. Dolayısıyla günümüzde Mark­

sist eğllimll olarak bize en yakın olan siyasi yoğunluklar ile kurduğu· 

muz lllşkller, onlarla birliği gerçekleııttrriıedlği halde, farklı ideolojik 

ve siyasal Ilişkileri yaratmış olur. Yani, her halükA:rda, bir palÇadaki 
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proleter devrimci siyasi yoğunluk dilı"er parçalardaki Marksist eğilimli 
siyasi yoğunluklara ilk elde o parçadaki diğer yurtsever siyasi yoğun­
luklara yaklaştığı gibi müttefik !llşkileri çerçevesinde yaklaşmak zo · 
rundadır. Birlik, süreç içinde temel tezlerdeki ideolojik-politik-/jrgütsel 
tam bir birlikten geçer. Bu nedenle Kürdistan devriminde alışılagelin­
miş aksak bir anlayış daha, yani !Ilşki kurulan, temel tezlerde yakın 
görülen bir grupla Ilişki >!turulduğunda hemen örgütsel birlikten bah­
setme anlayışı da proleter devrimciler tarafından yıkılmış olur. 

•Diğer parçalardaki siaysi yoğunluklardan bazılan Marksist eği­
limlidir, temel tezlerinde bize çok yakınlarıı demek mutlaka o siyasi 
yoğunluklarla bu günden yanna bir siyasi birlik içinde olmak demek 
değildir. Bu anlayış kendisine sosyalistim diyen birçok unsurun bile 
hAla beyinlerinde burjuva örgütlenme anlayışının dipdiri ya:ıadığının 
göstergesidir. Bu .anlayış; nesnel olarak kendi temel tezlerine güvene­
mediğinden, başka siyasi yo~nluklarla birlik dışında bir ilişkinin ola­
mayacaQını savunan çaresizliğin göstergesidir. Oysa proleter devrimci­
ler kendi tezleriyle Ilgili rahattırlar, bu nedenle kendi dışlanndaki siya• 
si yoğunluklann olumlu-olumsuz yanianna pannak basmaktan ve bu 
yanlan değerlendirmekten korkmazlar. Hiç bir konuda ink!rcılığı ön­
lerine koymak sosyalistler açısından düşünülemez. Bu bağlamda diğer 
parçalaroıikı. siyasi yoğunluklann -Kürdistan' da ·veya egemen ulus 
devrimci hareketinde- olumlu yanianna yaklaşmaktan, olunısuz yan­
lannı eleştirmekten geri kalmazlar. Marksist eğilimli siyasi yoğunluk­
lara korkusuz, ön yargısız, geniş bir plattormda yak1aşırlar. Ama örgüt­
lenme konusunda Leninlzmin çok net kurallan kavrandığından, han­
gl koşulda olursa olsÜn birlik anlayışından hareket etmezler. Kürdis­
tan bir bütün olarak ele alırtdığından örgütlenme ile ilgili olarak da bir 
bütünde evrensel Ilkeleri doğrultusunda hareketi zorunlu sayarlar. 

Tekrarlıyoruz, Kürdistan devriminde hlll devam eden deneylerin_ 
de gösterdiği gibi merkezi örgütlenme Kürdistan devriminin ön koşul­
larından biridir. Bu örgüt proletaryanın özörgütü partidir ve parti ile 
Ilgili ·sosyalistlerin ne denli duyarlı davrandıklan ortadadır. «Şartlar 
dayatmıştır• diyerek, partileşme süreci bir yana bırakılarak oluşturu­
lan. «birliklerin• parti adlı çadırlar alınaktan öteye gidemedikleri de 
devrimci hareketin yüzlerce deneyinde canlı olarak yaşanmıştır. Yara­
tılan örgütlenmenin proletaryanın özörgütü olabilmesi için, her alarun 
örgütlenmesi lle Ilgili gösterilen duyarlılığın Kürdistan'ın diğer parça­
larmda örgütlenirken de gösterilmesi gerekir. 

Bu örgüt; her sosyal sınıf ve tabakadan gelen, sınıf intthanndan 
geçen profesyonel proleter devrimcilerden oluşur: 

Dünyada hiçbir ülkede olmadığı gibi ülkemizde de proletaryanın 
sınıf bilincine kendi kendine ulaşması beklenemez. Bizim ülkemizde de 
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proletaryaya ve diğer emekçi yığınlara proletaryanın sınıf bilinci pro­

leter deVrimeileşen unsurlarca dışarıdan aktarılıyor. Fakat proletarya­

nın nice! ve niteı olarak gelişınediği ülkemizde partileşme sürecinde ve 

partinin inşası sonrası uzun bir süre nice! olarak örgütte proletarya ço­

ğunluğa ulaşamaz. Proletaryanin ideolojisi, politikası ve örgütsel anlayı­

şının egemenliği Kürdistan devriminde genel olarak küçük burjuva kö­

kenli olan ama sınıf intiharından geçerek. proleterleşen unsurlar tara­

fından yüklenilir. Ayrıca somut koşulların somut tahlili, elde edilen 

veriler değerlendirildiğinde birçok alanda proletaryanın partisinde iş· 

çilerin değilde örneğ·in yoksul köylü kökenli olanların nice! çoğunluğu 

ellerinde bulunduracakları ortaya çıkmaktadır. Fakat .\>u durum bu 

partinin proletarya partisi olmasını engellemez. Çünkü bu örgütte yer 

alan tüm unsurlar köken olarak içinden çık~ıkları sınıfın değil, prol~­

taryanın sınıfsal çıkarlarının bilincinde olarak, proletaryanın diktatör­

lüğiine ulaşmak için mücadele eden unsurlar haline gelmişlerdir. Nite­

kim sınıf bilincinde olmayan işçilerin nice! çoğunluğu ellerinde bulun­

durdukları örgütıere hiçbir zaman sırf bu gerekçe ile proletaryanın öz­

örgütü denemez. Bizim ülkemizde de amaç; nitel olarak proletaryanın 

. özörgütü olan partide proletaryanın nice! olarak da güçlenınesini sağla· 

maktır. Ama özgül koşullar şimdilik buna elvermemektedir ve ·bazı 

siyasi yoğunlukların anlamakta güçlük çektiklerl bir gerçek kaqımıza · 

dikilmektedir. Bazı yoğunluklar «işçi sınıfının ,ıartisinde sadece· işçiler 

örgütlenebiJir, diyerek bizim Rızgari 5'deki bu konuda sunduğumuz te­

lirlcmelere kaqı çıkmaktadırlar. «İşçi olmadan proleter devrimci ol­

mak ne anlama gelir" demektedirler. Bu sorunun cevabını birincı bö­

lümde Lenin'den yaptığımız alıntı ·ne verdik. Evet, işçi kökenli olma­

dan da proleter devrimci olmak mümkündür. 

Eğer işçi sınıfının kurmak istediği dünyanın inşası için profesyo­

nelce mücadele veriliyor ve içinden gelinen sınıfın çıkarlarına sırt çev­

rilebl!iniyorsa, öncü bir proleter devrimci Olarak proletaryanın özör­

gütünde bulunabilinir. Ülkemizde de olacağı gibi uzun bir müddet işçi 

sınıfının partisinde nice! çoğunluk bile elde tutulabilinir. Hatta bu un­

surlar bizim ülkemiz gibi uzun bir halk savaşı dönemi yaşanarak; ke­

sintisiz devrim ile proletarya diktatörlüğünün gerçekleştirilmesi tipi bir 

devrimin dayattığı ülkelerde, bir müddet kitlelere sömürgecilerin ve iş· 

birlikçiZeTin askeri olarak güçsüzlüklerini de kanıtlamak, lcitleleri silah­

lı mücadeleye çekmek için; fiili, aslcen olarak da öncülük ederler. 

Çünkü artık günümüzde bilinç taşıyıcılığı salt bir takım genel 

doğruları kitlelere iletmek ile sınırlı değildir. İç savaşın yaşandığı ülke­

lerde olduğu gibi ülkemizde de bilinç taşıyıcılığı ideolojik-politik, aske­

ri-örgütsel her alanda gerçekleştirilmek zorundadır. Bu; ne sol sapma 

içindeki yoğunlukların kitleleri hesaba katmayan, hiç~yan anlayışı­

na hizmet eder, ne de sağ sapma içinde olan yoğunlukların teslimiyetçi 

kitle kuyrukçıısu politikalarının teşhirini engeller. Her ülkede olduğu 
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giblltürdiatan'da da prolfta~ ~ütQncte, aaıt IKi.kölı:enU un­
surlar deiU. her sınıf ve taıı.ttada%1. proletaryanın sınıf ÇI)Wlanm aa­
~n proresycmelİ8f!D4 ~urlar feı' aıac~tır. Ayrıca lfÇi sınıfının nı­
eel ve nltel olarak rerüerı ~Unli.IJa ulatmadılı ülkeiııUıcle 1§çllerlrl 
keiıdl ötöriütı.trıdt. tUotl ......... U~ıM~~Mtarı 1iliUil blio ailreç alacak· 
tır. · 

Müeadele ~ilen ~ U. atıWı: çe1ltrneai olan unsurlarıda örgütla­
mek zorunda OIJlh prol~ cttvrtınctJttlrı. htlt u Kürdlstan gibi tdr ül· 
kede •örgütlenmek• ~ 1114..,. ıteı aııutının ~rgütiiJlüiı yaratıl· 
masını anlama~ açıktır. Çiall1 Xllr4tttan'da tdr avuç lftdrllkçl 
dqında kOskoca U1llfl 1ldr Ulutuıı ~ söz ktınueU<lur. Bu ne­
denle proleter devl'lincıı.tın 111. urıdı örgütlenmelllrlnln ~ bil· · 
yük adımtar atmUla lll'lırlı Olam.ıui. Görev aynı zamanda muhalefet 
eden tüm devrımcı gqçletı de örgü~mektlr. 1970 önceslıuie bu görevin 
aynı örgüt-parti (KI>P) Içinde yapıı.catı tezi savunuldu. !lu tez pra­
tikte geti döndükten sonra, Kürdistan'daki devrimci mulıalefeiln örgüt­
lenmesi lle liglll yen! örgüt biçlinleri ortaya çıktı. Her sosyal sınıf ken· 
di organizasyonlarında örgütlenecek. Fakat bu organizasyonlar aapta­
nan Ilk düşmana ka11ı, bu düşmanla çellşmelerlnln odaklaştığı Ilkeler­
de bir ·araya geleceklerdlr. Parti örgütl~eainde zorunlu olan azami 
-<i aüreçte-- Ilkeler bu yen! ii{gütlenmede asgari Ilkeler dUzeylnde tu­
tulacaktır; 

Bu saptamalar; Kürdistan devriminde çeşitli sınıfların çıkariarını 
koruyan organizasyonların asgari ilkelerde bir örgütlenmeye gidei-ek 
CEPHE oluşturmalarını kapsamaktadır. Ayrı sınıfların siyasi temsilci· 
leri olmakla birlikte günümüzde mücadele edilmesi gereken güçlerle, 
bu organizasyonların tünıünün ~e çıkarlannın çatışması, bu organizas­
yonların günümüzdeki devrim aşaması gereği; antı-emperyalist, anti· 
aömürgecl, anti-faşist, anti-feodal !lkelerde, örgüt bağımsızlığına saygı 
duymak, ideolojik mücadele-politik dostluk Ilkesını zedelemeksizln bir 
CEPHE Içinde örgütlenmelerı zorunludur .. Bu cephe, Kürdistan'daki 
tüm siyasi yoğunlukları bu asgari ilkeler doğrultusuncıa mücadele et­
tikleri müddetçe kapsar. Fakat bu ilkelerden biri o siyasi yoğunluğun 
Iradesi lle bozulduğunda, mutlaka Ilişkiler gözden geçlrllmek zorunda· 
dır. örneğin antı-feodal Ilkeyi zedeleyen bir siyasi yoğunlukta ilişkiler 
yeniden gözden geçirileceği gibi, Ideolojik mücadele -politik dostluk 
Ilkesini zedeleyen sjyasl yoğunluk ile de i!işk!ler yeni baştan gözden ge­
çirilir. Aksi takdirde, bu örgütlenmede de liberalizm pragmatist bir an­
layışla egemen kı}tnmıl olur. 

Kürdistan devriminin kompleksiili nedeniyle ittifaklar !llfkislnde 
de özgül nedenlerle geniş bir at görülür. Kürdistan bütünündeki tüm 
antl-sömürgeci muhalefeti örgütlernek yetmez, vurulacak hedefin da­
ha da netleşip, küçültülebllinmesi için ba,ka örgütlenmelere de gerek 
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vardır. Egeı:nen ulus devrimcileri ile de örgütlenmelere gitmek, müca­
dele birliktelikleri sa~lamak yine devrimin ön koşullarındandır. Küı;­
djstan devrlminde, her parçada verllecek mücadele içinde olan güçler 
Kürdistan'da sömürge statüsünü devam ettiren egemen sınıflan kar­
§ISlnda gördü~üne ve bu hedefe kar§ı mücadele etmek zorunda oldu~u­
na göre; ittifaklar perspektifini de bu ba~lamda saptamak zorıında­
dır. Bu nedenle Rızgari 5'de Kürdistan devriminin özgül müttefiklerini 
ö?.etıe şöyle belirledik : 

- Proleter devrimci hareket ile burjuva demokratik hareket ara­
sında, 

- Anti-sömürgeci ulusal demokratik hareket ile Türk !§çi sınıfı 
ve emekçilerinin devrimci hareketı arasında, 

- Anti-sömürgeci ulusal demokratik hareket ile Kürdistan'ın di­
~r parçalarındaki anti-sömürgeci ulusal demokratik hareketler ara­
sında, 

- Kuzey Kürdistan'daki proleter devrimci hareket i)e di~er par­
çalardaki proleter devrimci hareketler arasında (bu ittifak kısa süreli 
olup birliktell~i amaçlamalıdır), 

- Anti-sömürgeci ulusal demokratik hareket ile İran, Suriye, Irak 
işçileri ve emekçileri arasında, (Rızgarl 5 1 s. 64) diyerek proleter dev­

rimcilerin Kürdistan devrimi ile ilgili örgütlenme anlayışlannı, bir an­
lamda somutıaştırmıştık. Ancak, saptanan bu örgütlenmeler ve müca­
dele birliktelikleri hayata geçirildi~inde Kürdistan devriminde ve ege­
men ulus emekçilerinin demokrasi-bajp,msızlık-sosyalizm mücadelele­
rinde amaçlanan adımlar atılabilir. 

Zorunlu olan bu örgütlenmelerde de; Leninistlerin evrensel ilkele­
rinden taviz vermeleri, bu ilkeleri pazarlık konusu etmeleri beklenemez. 

Saptanan asgari ilkelerden herhangi bir ilke d~nıltusıında mücadele 
etmeyen siyasi organizasyonlarla, çeşitli nedenler ileri sürülerek bir ara­
ya gelinemeyeceği gibi; CEPHE içinde örgüt ba~P.msızlı~ veya ideo­
lojik mücadele-politik dostluk ilkesine aykırı davranış gösterenlerle de 
aynı CEPAE içinde birlikte olmak veya yanyana gelmek mümkün de­
~ldir. 

Yani; 'özgüle indirgersek; emperyalizm ile feodaller ile işbirlikleri 

kuran siyasi yoğunluklar yüzbinlere bile hitap etseler, bu ilişkilerinden 

dolayı yargılanmaksızın, aynı CEPHE içinde birlikte olunamayacağı gi· 

bi; ellerinde birçok yurtseverin, devrimcinin kan izlerini ve sırtlannda 

birçok provokasyonun kamburlanııı taşıyanlarla da, bu tavırlanndan 

dolayı yargılanmayı kabul edip, bu tavırlarından vazgeçmedikleri müd­

detçe aynı CEPHE içinde yer almak mümkün değildir. Bunlar milyon­
lan bile peşlerlnde sürükleseler; nesnel olarak bu eylemieriyle sömür­
gecilerin yanında yer aldıklarından, sosyalistlerle birlikte aynı örgütler­
de --CEPHE-- bulunmaları, mücadele etmeleri mümkün değildir. Özcesi, 
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her örgütlenmede oldutu gibi CEPHE örgütlenmesinde de proleter dev­
rimciler saptanan ilkelerden taviz verınezler, bu ilkeleri pazarlık konu­
su edemezler. Aynca devrimci muhalefeti parçalayan «öznel» ilkelere 
derağbet ederek devrimci potansiyeli parçalayamazlar. 

Partileşme sürectnin hızlandı(Jı Kürdistan'da örgütlenme her ıa­
manktnden daha çok dayatmıştır. Revizyonistlertn, emperyaltstlertn 
dalaylı dayatmalannı bir yana bırakarak, azami ilkelerde evrensel ka­
rakterli proletaryanın özörgütünün ve en geniş muhalefetin örgütlene­
ce{ji anti-sömürgect ulusal kurtuluş CEPHE'sinin yaratılması için 
ILERI... 

--·--
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RIZGARIYA 
KURDISTAN 

KÜRTÇE-TÜRKÇE 

• 
Adres (Navnişan) 
Box 9144 
102 72 Stockholm(Sweden. 

RoJnama siyasifçandi 

Derginin sayılarm 

1-2. 3. 4. 5-6. 7 

Isteyebilirsiniz. 
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