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Gillan och Quinton mot U K
(Ansdkan nr 4158/05, dom den 12 januari 2010)
Domen finns endast p& engelska.

Polisens befogenheter, att stanna och visitera personer om de fann det lampligt for att forhindra
terroristhandlingar utan ndgon som helst skdlig misstanke, var for vida och saknade bestammelser om skydd
mot missbruk och kunde darfor inte anses ha stod i lag. Det skedde darfor en krankning av artikel 8.

Malet galler den brittiska polisens befogenheter enligt bl.a. 44 § i terroristlagen 2000, att stanna och visitera individer utan
skalig misstanke om brottslighet. Enligt lagen far ett polisbefal, om han “finner det lampligt for att férhindra
terroristhandlingar” ge varje uniformerad polis inom ett visst omrade befogenhet att stanna varje person och visitera den
personen och allt som han eller hon bar med sig. Bemyndigandet maste sedan inom 48 timmar bekraftas av
departementschefen. Visiteringen far géras av en konstapel inom ett visst omrade oavsett om han har grund fér sina
misstankar men han far endast soka efter sddant som kan ténkas anvandas i samband med terrorism. Polisen far begéra av
den enskilde att han tar av huvudbonad, fotbeklddnader, ytterklader och handskar och han far stoppa sina hander i fickorna,
kanna runt och innanfér kragar, strumpor och skor och kénna igenom haret. Visiteringen sker offentligt och underlatelse att
underkasta sig den innebér ett brott som kan straffas med fangelse eller béter eller bada. Mellan 8ren 2004 och 2008 6kade
totala antalet visitering som registrerats hos justitiedepartementet fran 33 177 till 117 278.

G och Q &r brittiska medborgare och bosatta i London. Den 9 september 2003 stannades de bada och visiterades av polisen
nar de var pd vag till en demonstration nara en vapenmaéssa i Docklands i 6stra London. G cyklade och bar en ryggsack nar
han stannades och visiterades av tva polismén. Q, som &r journalist, stannades och visiterades av en polis och beordrades
att sluta filma trots att hon visat sina presskort. G tilldts gd vidare sedan han hallits kvar i ca 20 minuter. Protokollet dver
visiteringen av Q visar att hon stannades i fem minuter men hon upplevde det sjélv som narmare 30 minuter. G och Q hade
ingen framgang i sina forsok att fa en réattslig provning eller i sina klagomal. House of Lords fann det tveksamt om en vanlig
ytlig visitering av en person kunde sigas visa sddan bristande respekt for privatlivet att artikel 8 blev aktuell. Aven om
artikel 8 var tillamplig var forfarandet lagenligt och det skulle vara omdgjligt att anse att ett riktigt utévande av den aktuella
befogenheten var annat &n proportionerligt i férhallande till att féorebygga den stora faran for terrorism. - I Europadomstolen
havdade G och Q att anvéndningen av § 44 for att stanna och visitera dem krankte deras rattigheter enligt artiklarna 5, 8, 10
och 11.

Europadomstolen tog forst stallning till om det skett ett intrdng i de klagandes rattigheter. Domstolen fann att anvéndningen
av de tv@ngsmedel som terroristlagstiftningen tillhandahall fér att f& en person att underkasta sig en noggrann visitering av
deras person, deras klader och personliga tillhérigheter innebar ett klart intrdng i deras ratt till respekt for sitt privatliv.
Visiteringens offentliga karaktdr med obehaget att fa sina personliga uppgifter utlamnade i allmén dsyn kunde &ven i vissa
fall forvarra allvaret i intrdnget genom ett inslag av fornedring och forlagenhet. Intrdnget kunde inte jamféras med den
visitering som gjordes av resande pa en flygplats. En flygresenar kunde anses ha samtyckt till att visiteras genom att vélja
att resa med flyg. Han vet om att han och hans vaskor kommer att kontrolleras innan han far gd ombord p8 flygplanet och
han har en frihet att vélja: han kan antingen att lamna kvar personliga dgodelar eller valja att g& sin vég utan att bli
visiterad. Visiteringen enligt § 44 ar helt annorlunda. Individen kan bli stannad var som helst och vid vilken tidpunkt som
helst, utan forvarning och utan mdéjlighet att valja om han vill underkasta sig eller inte.

Enligt domstolens mening hade de vida befogenheter som lamnats polisen enligt den aktuella lagen inte démpats av lampliga
rattsliga sakerhetsbestammelser som kunde ge den enskilde skydd mot godtyckliga ingripanden. For det férsta fanns det
inget krav pd att befogenheten att stanna och visitera personer skulle anses nédvandig utan det angavs bara att det skulle
vara lampligt. Bemyndigandet skulle bekraftas av justitieministern inom 48 timmar och kunde férnyas efter 28 dagar.
Justitieministern kunde inte dndra den geografiska omfattningen av bemyndigandet och aven om han kunde vagra att
bekrafta bemyndigandet eller begransa giltigheten tidsmassig hade det aldrig skett i praktiken. De restriktioner som
parlamentet beslutat om hade inte fungerat, eftersom bemyndigandena inom Metropolitans polisdistrikt kontinuerligt hade
fornyats i ett rullande program. Ett annat bekymmer var vidden av den befogenhet som den enskilde polismannen fick. Det
var inte bara det att han inte behdvde visa forekomsten av en skélig misstanke, han behdvde inte ens subjektivt misstanka
ndgot om en person som stannades for att visiteras. Det enda kravet var att han skulle séka efter foremal som kunde
anvéandas i samband med terrorism, vilket var en mycket vid kategori som omfattade manga saker som personer vanligen
bér med sig pa gatorna. Polisen behdvde inte ens misstédnka att personen i fraga hade sddana féremal. De statistiska
uppgifterna och andra omstandigheter visade den stora omfattningen av aktuella polisingripanden och domstolen fann att det
fanns en klar risk for godtycke och en risk for att personer av utldndskt ursprung kunde diskrimineras. Det fanns ocksa en
risk med s& vida befogenheter att de kunde missbrukas mot demonstranter och andra som protesterade i strid med
artiklarna 10 och/eller 11. Eftersom de aktuella bestémmelserna varken var tillréckligt begransade eller férsedda med
l&mpliga sdkerhetsatgarder mot missbruk kunde de inte anses ha stéd i lag. Domstolen fann darfor enhilligt att det
skett en krankning av artikel 8 och att det inte var nodvandigt att sarskilt prova klagomalen enligt artiklarna 5,
10 och 11.
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