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Gar det att lita pa Bra?

En studie om bias i myndighetsforskning
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Forord

Ett stort tack till alla som stallt upp pa intervjuer. Utan er hade denna rapport inte varit mojlig.

Denna rapport publiceras inom ramen fér Centrum for forskning inom respons- och
raddningssystem (CARER). CARER ar ett tvdrvetenskapligt forskningscentrum och ett
samarbete mellan Linkdpings universitet (LiU) och Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB).

Forskningsrapporten har anknytning till en pagdaende forskningsstudie som finansieras av
Handelsbankens forskningsstiftelser med titeln: "Det myndigheter vill délja — hur beteenden
som riskerar att erodera tilliten till offentliga organisationer kan motverkas”.

Stefan Holgersson ar professor i polisvetenskap vid polishdgskolan i Oslo och docent i
utveckling av informationssystem vid Linkdpings universitet. Han dr dessutom verksam som
polis. Den senaste forskningsrapporten har titeln "/ demokratins yttersta gréinsland” och beror
hur polisen kan agera for att bidra till att minska polarisering och radikalisering i samhallet.

Ossian Grahn &r utbildad jurist och journalist, och har lang erfarenhet av att arbeta med
polisrelaterade fragor. Han &r forskningsassistent vid Linkdpings universitet och ar engagerad
i flera olika forskningsprojekt som ror CARER:s verksamhet.

Malin Wieslander ar universitetslektor i pedagogik vid Linkopings universitet. Hon forskar om
professionsetik och professionsidentitet, framforallt inom polisen. Hon har bland annat skrivit
forskningsrapporten ”Den talande tystnaden” som handlar om radslan for att framfora kritik
inom polisen.






Sammanfattning

Brottsforebyggande radet (Bra) har funktion som ett forskningsinstitut och dr pa samma gang
en myndighet under ett departement. Konstruktionen 6ppnar for fragor om forskningen kan
snedvridas av politisk styrning. Var slutsats ar att det finns en inbyggd spanning i férhallandet
att en myndighet som lyder under justitiedepartementet samtidigt utfér studier som ror detta
departements karnfragor och att detta far konsekvenser for tillforlitligheten i yttranden och
rapporter fran Bra. Ett flertal intervjupersoner vittnar bland annat om hur Bras ledning direkt
utsatt dem for patryckningar for att andra rén som av politiska, ideologiska eller andra skal
inte varit 6nskvarda. Andra anser dock att anstdllda vid Brd inte ar foremal for konkreta
patryckningar med baring pa deras arbete. Samtidigt, menar de, finns en pataglig mojlighet
for Polismyndigheten och andra intressenter att paverka resultaten genom detaljerade
bestallningar. Det tycks rada en tystnadskultur pa Bra som bland annat tydliggérs genom att
intervjupersonernas syn pa Bras verksamhet skiljer sig at beroende pa i vilket forhallande de
stod till Bra vid intervjutillfallet. Ocksa sadant som utspelade sig under datainsamlingen
indikerar att det finns en tystnadskultur.

For att belysa detta spanningsforhadllande gors jamforelser med den industrifinansierade
forskningen. Sadan forskning har visat hur bias kan forekomma i alla steg i en forsknings-
process, sarskilt gallande formuleringar av forskningsfragor och vid resultatredovisning. | bade
industrifinansierad forskning och undersokningar gjorda vid Bra, framstar det som ovanligt att
sjdlva genomférandet styrs av en uppdragsgivare, till exempel genom censurering av data eller
selektiv dataanvandning. Endast enstaka intervjuer indikerar att sadant forekommer vid Bra.
Men foretag som finansierar forskning, liksom bestdllare som justitiedepartementet och
Polismyndigheten, kan paverka hur den specifika fragan for en studie formuleras och darmed
indirekt dven resultatet. Bade inom industriforskning och de studier som Bra genomfér spelar
kommunikationen av resultat stor roll. Sarskilt stor visar sig risken for bias vara nar politiskt
kdnsliga resultat ska presenteras, eller nar ronen tydligt gar emot bestéllarens uppfattningar
och/eller agenda.

Bias innebar att det finns en risk att olika beslutsfattare inte far valgrundade beslutsunderlag.
Forhallandet mellan Bra och Polismyndigheten har framkommit som en vasentlig aspekt for
studiens inriktning. Bra ar man om att ha goda relationer med Polismyndigheten och att Bras
agerande kan ha en legitimitetsskapande effekt for polisorganisationen. Férhallandet kan
bidra till att polisen inte kommer till ratta med viktiga forandringsbehov.

Som kontrollorgan for Bras verksamhet har ett forsknings- och ett insynsrad instiftats. Studien
pekar pa att dessas inflytande dr modest. Darutéver granskar utomstaende akademiker de
rapporter som Bra ska publicera. Vara data tyder pd att kriminologer fran Stockholms
universitet har haft och har stor inverkan pa de forhallningssatt och den syn pa forskning som
ar forharskande vid Brottsforebyggande radet. For att minska risken for bias och for att Bras
langsiktiga trovardighet inte ska lida skada kan det vara viktigt att bryta upp informella
maktstrukturer vid Bra. Likasa ar det angeldget att komma tillrdtta med den tystnadskultur
som verkar rada inom Bra. Vidare ar det betydelsefullt att Bra stravar efter en hog grad av
transparens.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Nar ny kunskap och nya fakta presenteras, av saval myndigheter som av det vetenskapliga
samhallet, ar tillforlitlighet av storsta betydelse. | detta sammanhang utgdr avsdandarens
objektivitet och redlighet viktiga kriterier for att bedéma materialets kvalitet (jfr.
Statskontoret, 2018). Bias genom olika former av otillborlig paverkan utgor ett hot mot detta.!
Risken for bias inom foretagsfinansierad forskning har uppmarksammats av atskilliga forskare
(till exempel Nestle, 2018). Avsikten med denna studie ar att lamna ett bidrag till forskningen
om bias genom att undersoka hur olika politiska intressen och agendor kan vara en utmaning
for anstallda i en myndighet.

Myndigheter skiljer sig fran foretag som marknadsfor och séljer produkter. Emellertid har de
forutsattningar som offentliga institutioner verkar under utvecklats i en riktning som kan
innebdra att forskning om bias vid foretagsnara forskning dven kan vara relevant for
myndighetsorganisationer. Detta genom att legitimitetsskapande aktiviteter under de senaste
decennierna blivit av fundamental betydelse bade for offentliga institutioner och privata
foretag (se t.ex. Alvesson, 2013b). En rad studier har visat att offentliga institutioner tenderar
att prioritera politiska strategier for att skapa en tilltalande fasad, i stallet for att atgarda
verkliga organisatoriska problem (Eterno och Silverman, 2012; Holgersson, 2014; 2015;
Holmberg, 2015; Rennstam, 2013).

Sadana tendenser och prioriteringar kan skapa etiska dilemman for forskare som studerar
dessa institutioner da deras forskningsintegritet kan utmanas (Holgersson, 2015; Holgersson
och Melin, 2014; Holgersson och Wieslander, 2017; Knutsson, 2015). Trots att det ar viktigt
att forskning utfors objektivt och utan paverkan fran intressenter (se Vetenskapsradet, 2011),
visar en studie om den svenska polisen att denna offentliga organisations strdavan att starka
sitt anseende som viélfungerande kan paverka hur forskning genomférs och presenteras
(Holgersson och Wieslander, 2019). | denna rapport studerar vi Bra, en myndighet som i stor
utstrackning anvands for att studera och producera kunskap kring fragor som ar viktiga for
rattsvasendet i allmdnhet och polisorganisationen i synnerhet (Bra, 2019a). Bra lyder under
justitiedepartementet, far uppdrag fran samma departement och nyttjas i stor utstrackning
pa olika satt av Polismyndigheten.

Bras uppdrag att studera det nationella polisarbetet formulerades under slutet av 1990-talet
efter davarande rikspolischefens beslut om att polisforskningen av effektivitetsskal inte langre
skulle bedrivas av Polishdgskolan?. P& grund av Bras dominans for polisforskningen kommer
rapporten att ha ett sarskilt fokus just pa detta slags forskning.

Journalister har granskat Bras verksamhet och publicerat uppgifter om att anstallda larmat om
vinklad forskning men ocksa radsla for ledningens repressalier (Aschberg, 2002). Kritik rérande

1 Bias ar en valkiand term inom forskning (se t.ex. Sica, 2016). Det kan férekomma genom snedvridning/skevhet
i problemformulering, data eller resultat, och kan vara ett resultat av medvetna eller omedvetna 6vervaganden
och stéllningstaganden. Med bias avser vii denna rapport framst olika former av otillborlig paverkan.

2 polishdgskolans forskningsenhet lades ned och ett “forskningsférbud” infordes vid skolan. Efterstravad 6kad
effektivitet i polisforskningen infann sig inte, utan antal publicerade rapporter sjonk nar polisforskningen
flyttades till Bra (Knutsson, 2010).



hur Bra tolkar och presenterar information har vid atskilliga tillfallen ocksa forts fram av media
(t.ex. Abrahamsson 2009a; 2009b, Karnatz, 2019). Bras aterkommande Nationella
trygghetsundersokning (NTU) har varit foremal for omfattande kritik (Elefalk m.fl., 2019; SvD,
2019; Walsten, 2019), dar bland annat en ny matmetod ifragasattes. Den innebar att
"insamling av data dndrades frdn i huvudsak telefonintervjuer till post och webbenkaditer,
urvalet utékades och frdgor omformulerades. Polisens lokalpolisomrdden som i regel bestdr
av flera kommuner valdes som minsta mdtomrdde.” Forandringen pastods gora kvaliteten pa
NTU sa dalig att den i praktiken vilseleder politiker, medier och allménhet (Elefalk m.fl., 2019;
se dven TT, 2019; Velasco, 2019).

Andra problem som framkommer i mediekritiken ar att "Brd har en ndrmast symbiotisk
relation med polisbyrakrater pa rikspolisstyrelsen” i kombination med en tendens att uppfylla
en bestéllares 6nskemal avseende resultat och hur resultaten presenteras (Abrahamsson,
2009c¢). Aven Bras fortsatta existens har ifragasatts:

“Ja, vad vore mer naturligt fér en regering som hyllar fri forskning én att 6verlata
den kvalificerade brottsforskningen Gt universitetsvdérlden? Varfér inte samtidigt
flytta éver polisforskningen sa att dven den underkastas vetenskapens krav.”
(Abrahamsson, 2009c).

Ansvariga vid Bra har pa olika satt gatt i svaromal mot kritiken. Bland annat avfardade en chef
vid Bra kritik mot en debattartikel som hen skrivit. Kritiken gick ut pa att debattartikeln, som
skrivits med anledning av att en Bra-rapport publicerades, inte aterspeglade innehallet i
rapporten pa ett rattvisande satt. Chefen svarade pa kritiken och menade att det gar att havda
att debattartikeln borde ha varit nagot av en kopia av det som stod i rapporten, men att ”“jag
som ldnge forskat kring organiserad brottslighet mdste dnda ha frihet att lyfta fram vissa
slutsatser i rapporten utan att beskyllas for att férséka vilseleda” (Korsell, 2009). Nar det galler
den senaste kritiken mot Bras trygghetsundersokning och de férandrade matmetoderna har
Bra invant mot kritiken med att ”Vi dndrade metod fér att kunna méta polisens behov”, att
siffrorna ar statistiskt sdkerstdllda sa langt det ar majligt och att det ar ett problem att
svarsfrekvensen sjunkit fran 60 till 40 procent med den nya matmetoden, men att det inte
finns nagra "alternativ om man vill ha resultat som dr jamférbara éver hela landet” (Zeidler,
2019).

Sammanfattningsvis har Bra ifragasatts i bade traditionella och sociala medier.
Befattningshavare vid Bra har i olika sammanhang gatt i svaromal mot kritiken, men det saknas
forskningsstudier som beror fragan vilken tilltro man bor fasta till yttranden och rapporter
fran Bra. Vid behandlingen av detta tema bor det beaktas att Bra styrs av det departement
vars verksamhet Bra har som uppgift att studera och utvardera.

1.2 Organiseringen av brottsférebyggande radet

Bra etablerades ar 1974 och hade som en av sina viktiga funktioner att bidra med kunskaper
till kriminalpolitiken. Redan nar férsta rapporten i Bras rapportserie® skulle publiceras
framkom att organiseringen av Bra kunde innebara spanningar da det uppstod en diskussion

3 Brd rapport 1975:1. Kithlhorn (1975).
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om rapporten borde offentliggoras eller inte pa grund av att den visade ett resultat som inte
var Onskat av politiker (Knutsson, 1990).

Ar 2004 presenterade regeringens sarskilda utredare en rapport efter att ha genomfért en
oversyn av Bra (SOU 2004:18). Tva alternativa former for Bras organisation presenterades. Ett
utgick fran att Bra skulle vara ett forsknings- och utvarderingsinstitut styrt av regeringen
enbart pa en strategisk niva. Det andra syftade till att skapa en myndighet som skulle styras
av regeringen pa detaljniva och som skulle fa specifika direktiv angaende vilka uppgifter som
skulle utforas. Utredaren rekommenderade det forsta alternativet. Ett viktigt argument var
att det andra skulle medféra en uppenbar risk for att Bras trovardighet skulle ifragasattas.
Trots utredarens rekommendation valde regeringen alternativ tva med uppdrag och styrning
pa detaljniva av justitiedepartementet.

Det problematiska bestar i att Bras uppgift ar att ge rad och bista vid andra myndigheters
utvecklingsarbete och samtidigt utvardera dessa myndigheters verksamheter, och/eller hur
regeringens kriminalpolitiska reformer paverkar dessa verksamheter. Narheten skapar
utrymme for paverkan och genomslag av politiska egenintressen. Denna studie kan indikera
om beddémningen av risken med alternativ tva var riktig.

Ett dramatiskt exempel pa vilka allvarliga konsekvenser det kan fa med narhet mellan regering
och myndighet ar den grekiska skuldkrisen i borjan av 2010-talet. Att den grekiska ekonomiska
statistiken hade manipulerats skapade stora problem for hela den Europeiska unionen. Den
grekiska myndighet som ansvarade for hantering av statistik lydde under grekiska
finansdepartementet. En tidigare grekisk finansminister konstaterade att ett av de storsta
misstagen i sammanhanget var att [3ta statistikmyndigheten kontrolleras av finans-
departementet da detta arrangemang urholkade maktbalansen (Bjorklund, 2016).

1.3 Forskningsfraga

Den o6vergripande forskningsfragan som denna studie undersoker ar: Innebar narheten till
regering, justitiedepartement och Polismyndigheten att olika former av paverkan och
styrningar kan fa en negativ inverkan pa tillforlitligheten i yttranden och rapporter fran Bra?

1.4 Rapportens upplaggning

Inledningsvis presenteras tidigare forskning (kap 2). Darefter beskrivs hur studien har
genomforts (kap 3). | kapitel fyra presenteras och systematiseras den insamlade empirin, och
i kapitel fem kategoriseras empirin utifran annan forskning. | efterféljande kapitel (kap 6)
diskuteras det som framkommit i studien och i det avslutade kapitlet (kap 7) presenteras
studiens slutsatser.
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2. Tidigare forskning

2.1 Bias som otillborlig paverkan

Bias i forskning utgor en utmaning mot saval vetenskaplig redlighet som kvalitet. Problemet
med den typ av bias som ar i fokus i denna studie och som utgors av otillborlig paverkan, har
uppmarksammats inom skilda branscher i olika Iander. | manga bocker, rapporter, recensioner
och kommentarer har det beskrivits hur tobaks-, kemikalie- och ldkemedelsforetag har
paverkat forskningen (se Nestle, 2018; Oreskes och Conway, 2010; Wertz, m.fl., 2011). White
och Bero (2010) fann att liknande strategier for att manipulera forskning anvands av foretag
inom fem skilda branscher, dar tobaks- och lakemedelsbranscherna var tva av dem. Flera
forskare har visat att foretag “selectively fund research that supports industry objectives,
manipulate research questions to obtain desired results, and supress research with
unfavourable results” (Nestle, 2018, s. 24; se dven t.ex. Oreskes och Conway, 2010).

Nestle (2018) havdade att tobaksindustrin har skapat en modell som nu anvands av andra
branscher for hur forskning kan nyttjas for att starka en produkts eller foretags varumarke. Till
exempel ar det val kdnt att foretag inom alkoholindustrin anvander samma metoder som
foretag i tobaksbranschen for att manipulera forskning (Nestle, 2018; se dven t.ex. Adams,
2016; Room, 2016).

En forskare som studerade hur féretag manipulerar forskning pekade pa att sociologer under
mitten av 1980-talet insdg att de kunde forutse forskningsresultaten om de visste vem som
betalat for studien, dar resultaten av studier om lakemedelssdkerhet och tobaksforskning
korrelerade statistiskt med finansieringskallorna (Krimsky, 2013). Nestle uppmarksammade
samma fenomen inom forskning som sponsrats av matindustrin liksom vid flera andra
foretagsfinansierade studier (Nestle, 2018; se ocksa till exempel Aki och Khamis, 2019; Sacksa
m.fl., 2018). Nestle konstaterade att: “.... it is much easier to find industry-funded studies with
results favourable to the sponsor’s interests than those with unfavourable results” (Nestle,
2018, s. 35). Hon ger flera exempel pa detta. Ett utgar fran hennes analys av 168 studier som
finansierats av livsmedelsindustrin. 156 av dem gynnade sponsorns intressen medan endast
tolv stycken inte gjorde det (Nestle, 2018). Walton (1996) har ocksa konkretiserat detta genom
forskning som undersdkte om sotningsmedlet Aspartam var halsovadligt eller inte. Samtliga
74 studier som finansierades av NutraSweet, som tillverkar Aspartam, fastslog att produkten
var ofarlig. Resultatet avvek mycket fran 92 oberoende studier dar 90 procent ifragasatte
anvandningen av sotningsmedlet ur en sdkerhetsaspekt. Ett annat exempel géller forskning
om fettersattningen Olestra. 80 procent av studierna som sponsrades av livsmedelsforetag
fastslog att Olestra var sakert att anvdnda. Bland artiklar i vilka det utrycktes tvivel om Olestra
finansierades 89 procent av organisationer som var oberoende till livsmedelsbranschen
(Levina m.fl., 2003).

Genom att granska mer an 200 studier om hur intag av sockerhaltiga drycker paverkar halsan,
fann Lesser m.fl. (2007) att det var atta ganger mer troligt att industrifinansierad forskning
resulterade i gynnsamma slutsatser an att de inte gjorde det. Annan forskning konfirmerade
dessa iakttagelser géllande sambandet mellan positiva slutsatser och huruvida forskningen var
industrifinansierad (Bes-Rastrollo m.fl., 2013; Massougbodji et.al, 2014; Vartanian, Schwarts
och Brownell, 2007). En slutsats forskare dragit ar: “This industry seems to be manipulating

13



contemporary scientific processes to create controversy and advance their business interests
at the expense of the public’s health” (Schillinger m.fl., 2016, s. 897). Den har sortens kritik har
kopplats till olika typer av industrifinansierad forskning (Aki och Khamis, 2019; Nestle, 2018;
Oreskes och Conway, 2010).

For att forklara hur finansiering kan ge upphov till bias, har forskare som studerat
industrifinansierad forskning identifierat olika steg dar bias kan férekomma (t.ex. Aki och
Khamis, 2019; Nestle, 2018; Odiernam.fl., 2014). Uppdelningen skiljer sig ndgot at mellan dem,
men skulle kunna sammanfattas som en process bestaende av foljande steg:

e Forskningsfraga/agenda

e Planering av studie/Design av studie/val av metod/-er
e Genomférande

e Presentation av forskningsresultat

Dessa forskare menar att forskare medvetet eller omedvetet kan bidra med bias i samtliga
steg. Nestle (2018) papekade att kvaliteten i branschfinansierade studier vanligtvis inte utgor
ett problem. Istdllet uppkommer de flesta bias oftast vid formuleringen av forskningsfragan
och vid presentationen av resultaten (exempelvis tolkning av neutrala resultat som positiva).
Hennes slutsats far stod i andra studier (t.ex. Odierna m.fl., 2010; 2014). Titt som tatt upptacks
nya skandaler som ett resultat av vilseledande forskning. Nar denna artikel skrevs avslojades
i media att producenterna av ett av de vanligaste bekdampningsmedlen (Klorfyrofos), som har
anvantsi 20 ar, bade kédnde till och hade dolt de negativa effekterna av det (Ennart, 2019, som
hanvisar till Mie, Rudén och Grandjean, 2018). | en annan artikel i media gavs ett stort antal
exempel pa forskningsfusk inom andra industrifinansierade branscher (Bojs, 2019).

Studier om bias vid industrifinansierad forskning har mestadels baserats pa en kvantitativ
design med mojligheten att jamfora studier med olika finansidrer. For var studie finns inte
denna mojlighet eftersom studierna sa gott som undantagslost endast utférs av en enda
organisation — Bra. Darmed finns inte mojligheten att jamfora eventuella olikheter i utfall, utan
vi hanvisas till en annan upplaggning med i huvudsak kvalitativa data. Studien kan dock bidra
genom att beskriva och forklara pa vilket satt bias kan uppsta i denna typ av forskning.
Undersokningen kan ocksa lamna ett bidrag genom att en annan typ av organisation
undersoks an vad som traditionellt sett varit fallet; istéllet for att fokusera pa kommersiella
organisationer ar denna studie inriktad pa att studera forskning i en organisation finansierad
av staten.

2.2 Legitimitetsbyggande i organisationer

Organisationer maste leva upp till manga slags forvantningar. Det géller inte minst for
offentliga organisationer dar det ofta finns manga motstridiga mal (se t.ex. Lipsky, 1980). For
att skapa en upplevelse hos externa aktorer av att verksamheten fungerar pa ett
tillfredsstallande satt ar det vanligt att organisationer riktar in sig pa legitimitetsbyggande
aktiviteter. Detta ar ett vdlkant fenomen och manga forskare har éver tid belyst denna typ av
aktiviteter (se t.ex. Alvesson, 2013a; 20013b; DiMaggio, 1983; Meyer och Rowan, 1977). Det
kan handla om omorganisationer, nya ledarstilar, policydokument, nya arbetssdtt och
malsattningar som har ett begransat inflytande pa den faktiska verksamhet, men som syftar
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till att skapa en positiv bild av den aktuella organisationen (Meyer och Rowan, 1977). Dessa
slags ageranden brukar benamnas som skyltfonsteraktiviteter. De tonar ned en organisations
faktiska formaga till forman for retorik och strategier att starka organisationens anseende (se
t.ex. Alvesson, 2013a; 2013b). Den stora 6kningen av antalet kommunikatérer inom offentlig
sektor i Sverige anses vara en effekt av en sadan strdavan (Forsell och Ivarsson Westerberg,
2014).

Aktiviteter som syftar till att starka en organisations bild av att vara effektiv och valfungerande
kan ge positiva effekter for en organisation, och organisationsforskning har ofta belyst denna
aspekt (Rennstam, 2013). Men det finns ocksa en baksida da problem riskerar att kvarsta i
organisationer och att verksamheten inte utvecklas pad onskvart satt eftersom problemen
undertrycks (se t.ex. Alvesson, 2013a; 2013b; Eterno och Silverman, 2012; Holgersson, 2014;
2015; Holgersson och Wieslander, 2017; Rennstam, 2013; Ydén, 2008).

En organisations strdavan att forsvara och stdrka sitt anseende riskerar att paverka
interaktionen med forskare. | rapportens inledning hanvisar vi till forskning som visar att en
sadan stravan kan skapa dilemman for forskare (Holgersson, 2015; Holgersson och Melin,
2015; Holgersson och Wieslander, 2019). Forskning indikerar till exempel att en sddan strévan
fran Polismyndighetens sida kan paverka hur studier genomfors och presenteras.

Holgersson och Wieslander (2019) identifierade saledes forekomsten av ett repressivt
forskningsklimat som inte medgav kritisk granskning av polisen. De forskare som hade kommit
med kritik upplevde att det fanns en risk att framtida forskning skulle férsvaras genom bland
annat forsamrad finansiering, svarigheter att fa anstallning samt problem med att fa tillgang
till forskningsfaltet.

Studien pekar pa att forskare kan reagera pa olika satt da de stalls infor denna typ av situation.
En del véljer att agera pa ett satt som framjar forskarens egen karridarutveckling eller framtida
mojligheter att kunna bedriva forskning om polisverksamhet. Det kan innebdra att de i
rapporter tonar ner kritik, att de legitimerar polisens arbete genom att stalla sig som garant
for en god effekt av en viss arbetsmetod, eller atminstone som garant for att polisen ar pa vag
i ratt riktning (Holgersson och Wieslander, 2019). Det finns dven exempel pa polisforskare som
av forskningsetiska skal valt att konfrontera och kritisera den hégsta polisledningen (Knutsson,
2015).
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3. Metod

| detta kapitel beskrivs forst datainsamlingsprocessen och darefter hur analysen gatt till. |
slutet av kapitlet berors etiska 6vervaganden som paverkat studiens utformning.

For att svara pa forskningsfragan har vi valt att samla in data pa olika satt (s.k. “mixed
methods”, se Bryman och Bell, 2015). En del av datainsamlingen avsag kvantitativa data,
medan huvuddelen av empirin utgors av kvalitativa data, framst fran intervjuer av personer
med olika anknytning till Bra. Dessa intervjupersoner utgors av tidigare anstallda vid Bra,
nuvarande anstallda vid Bra, tidigare generaldirektorer vid Bra, tidigare rikspolischefer och
tidigare justitieministrar, samt personer i Bras insynsrdd och dess vetenskapliga rad, vars
uppgifter ar att ”bistG myndigheten med rdad och vdgledning” (e-brev, oktober 2019).

Vid analysen av empirin har vi forsokt identifiera likheter och skillnader i den kvalitativa
informationen. Vi har anvant annan forskning som en teoretisk referensram vid analysen av
empirin; ett tillvdgagangssatt som bendamns “reflexive research approach” (Alvesson och
Skoldberg, 2010; Bryman och Bell, 2015). Framforallt har vi lutat oss mot forskning kring
legitimitetsbyggande i bland annat offentliga organisationer (t.ex. Meyer och Rowan, 1977,
Alvesson, 2013b) och studier rérande bias vid industrifinansierad forskning (t.ex. Nestle, 2018;
Odierna m.fl., 2014).

3.1 Data och datainsamlingsprocess

Intervjiuer med tidigare anstdllda vid Brd: Vi begarde och fick en lista 6ver anstédllda och
tidigare anstallda som de senaste aren varit forskare/utredare vid nagon av de fyra enheter
som publicerar rapporter med anknytning till polisiar verksamhet (62 namn). Vi bad om
kontaktinformation till tidigare anstéallda vid Bra, och fick svaret att Bra inte kan tillhandahalla
sadan information. Detta paverkade var plan for datainsamling. Vi lyckades dock komma i
kontakt med 15 fore detta anstdllda som under olika perioder arbetat vid Bra. Tre av dessa 15
ville inte bli intervjuade, eller sa var det inte mojligt att hitta ett passande intervjudatum under
datainsamlingsperioden. Slutligen intervjuades 11 tidigare anstéllda (bendmns FE-FE11)
mellan maj 2017 och oktober 2019.

Interviuer med nuvarande anstdllda vid Bra: Vi lyckades fa kontakt med 18 nuvarande
anstallda vid Bra, varav tolv intervjuades (E1-E12). En intervju hoélls i borjan av februari 2019
och en oktober 2019. Resterande hoélls under en vecka i manadsskiftet februari/mars 2019 da
vi forsokte intervjua sa manga Bra-anstdllda som mdjligt. Vissa skeenden under denna
datainsamling ar intressanta for denna studies forskningsfraga och beskrivs langre fram.

Interviuer med tidigare generaldirektérer vid Brd, tidigare rikspolischefer och tidigare
justitieministrar: Vi forsokte komma i kontakt med och intervjua s3 manga som mojligt som
innehaft dessa positioner. Vi lyckades intervjua tva tidigare generaldirektorer vid Bra (GD1-
GD2), sex tidigare rikspolischefer (C1-C6) och tre tidigare justitieministrar (M1-M3).
Intervjuerna genomfordes i augusti och september 2019.

Intervjuer med personer i insynsrddet och det vetenskapliga rddet vid Bra: Vi forsokte under
fyra veckor (oktober/november 2019) intervjua sa manga som mogjligt som ingick i dessa rad,
sammanlagt 15 personer. Vi lyckades fa kontakt med atta av dem, varav slutligen tre
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intervjuades (R1-R3). Fem avbodjde att bli intervjuade. Aven hir uppvisades beteenden som ar
intressanta for studiens forskningsfraga. Detta beskrivs langre fram.

Hur intervjuerna genomférdes: Av de sammanlagt 37 intervjuerna gjordes 35 via telefon och
tva vid personliga moten. Ingen intervjumall anvandes. | stallet var intervjuerna
ostrukturerade dar de intervjuades berattelser styrde hur intervjuerna utvecklades och vilka
fragor som stélldes. Intervjuerna utgick fran det 6vergripande temat om de uppfattade att det
kunde finnas en utmaning knuten till genomférandet av oberoende studier i Bras regi och
presentation av resultat fran sadana studier. Nar det gallde intervjuer med personer i
insynsradet och det vetenskapliga radet var fokus pa hur arbetet bedrevs i respektive rad.
Tidsomfanget per intervju varierade fran tio minuter till tre timmar. Detta berodde
huvudsakligen pa om och hur mycket erfarenhet den intervjuade hade av férhallanden med
relevans for intervjuns tema.

De flesta intervjuer spelades inte in med tanke pa att detta skulle kunna hamma villigheten
att tala om kénsliga amnen. Nagra av intervjupersonerna beskrev att de kande att de kunde
uttrycka sig fritt oavsett inspelning, och dessa intervjuer spelades in efter samtycke fran den
intervjuade. Vid resterande intervjuer fordes stodanteckningar dar formuleringar ibland
nedtecknades ordagrant. Samtliga intervjuer renskrevs direkt efter intervjun och skickades till
intervjupersonen som fick mojlighet att lamna synpunkter pa texten. Vi klargjorde for de
intervjuade att de kunde ta bort, forandra eller komplettera den renskrivna intervjutexten pa
det vis de 6nskade. Aven om de sagt en viss sak under intervjun kunde detta tas bort eller
forandras om den intervjuade sa onskade. Skélet till detta tillvdgagangssatt var att minska
risken for att intervjupersonerna skulle uppleva en radsla och vara aterhallsamma i sina
berattelser. Vi hdvdar att denna metod &r fordelaktig i en situation da intervjuade kan uppleva
att de befinner sig i en utsatt position och darfor vill undvika att Iamna kanslig information. |
en del fall dnskade intervjupersoner att delar skulle strykas nar de tagit del av den renskrivna
intervjun.

S6kning pd internet: Vi gjorde en sokning pa internet med hjilp av Googles s6kmotor for att
identifiera forskare som officiellt yttrat sig i kritiska ordalag om polisen. Vi klassificerade typen
av kritik och réknade hur manga ganger olika forskare hade férekommit i sadana sammanhang
(se Holgersson och Wieslander, 2019). Dessutom utforde vi ytterligare en sékning pa internet,
ocksa med hjalp av Googles sokmotor, for att se om nagon av de 62 anstallda pa listan som vi
fatt fran Bra hade uttryckt sig i media i sammanhang da polisen namnts under de senaste fem
aren (2012-2017) med hjalp av sdkordet ”“polis” och personens namn. Vi kategoriserade och
raknade traffarna oavsett om artikeln i fraga inneholl kritiska synpunkter eller ej. Datumen da
artiklarna publicerades registrerades. Liknande uttalanden som publicerats samtidigt i olika
former av media rdaknades som ett fall. Vi klassificerade utsagorna i fyra kategorier: ”kritik mot
polisen”, "nedtoning av problem eller kritik som riktats mot polisen”, ”positiva budskap som
kan bidra till att stirka polisens varumdérke” och "évrigt”.

Information med anknytning till rekryteringsprocess vid Brd och forskare/organisationer som
har fatt ekonomiskt stéd fran Bra: Datamaterialet inkluderar e-brev som utvaxlades mellan
Bra och en s6kande i samband med en rekryteringsprocess 2016, samt andra allménna
handlingar sdsom e-brev i slutet av 2016 och borjan av 2017. Det inkluderar e-brev med
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bifogade ljudfiler fran tva telefonsamtal med den tjansteman som ansvarade for
rekryteringsprocessen vid Bra, en ljudfil fran en anstéllningsintervju 2016 och e-
brevkorrespondens mellan en av forfattarna till denna rapport och fem personer som inte
erbjods anstallning vid Bra i samband med en anstallningsprocess. Tva av dessa e-
brevkonversationer kompletterades med fragor per telefon. Vi begarde ocksa ut, och fick, 20
CV:n for forskare som hade anstéllts vid Bra under senare ar (begardes ut december 2017). |
samband med detta begarde vi ocksa ut och fick information om vilka forskare/organisationer
som fatt ekonomiskt stdod av Bra under de senaste fem aren (2013-2017).

Rapporter och media: Vi har tagit del av Bras hemsida dar rapporter publiceras, men dven av
rapporter i pappersform som inte finns publicerade pa hemsidan. Vi har ocksa tagit del av olika
uttalanden i media som Bra-anstallda gjort och information som publicerats pa Bras
internetsidor. En intervju (O1) genomfordes i oktober 2019 med en person som uttalat sigom
en Bra-rapport pa sociala medier. En annan intervju (02) genomférdes i november 2019 med
en person som hade ingatt i en referensgrupp till en Bra-rapport som blev foremal for en
djupare analys under denna studie. Denna person hade dven granskat andra Bra-rapporter.

Arbetet i insynsrddet och det vetenskapliga rdadet vid Brd: Motesprotokoll under tre ar
begardes ut (2017-2019). Motesprotokoll fran insynsradet erhélls. Méten i det vetenskapliga
radet hade inte protokollforts.

Reaktioner under vdr datainsamlingsprocess: E-brevtrafik begardes ut for vissa
befattningshavare vid Bra och tva andra offentliga organisationer for att underséka eventuella
reaktioner pa den datainsamling som genomférdes i samband med denna studie.

3.2 Analysprocess

Ursprungligen var tanken att som teoretisk referensram tillampa en kategorisering utifran
tidigare forskning (redovisat i kapitel 2) med forskningsprocess uppdelad i fyra steg —
forskningsfraga/agenda, design av studie, genomférande av studie och presentation av
studien och dess resultat.

Av intervjuerna framgick emellertid att olika forhallanden ofta kunde placeras i mer an ett av
de fyra stegen. For att uppna god 6verskadlighet av materialet och att det skulle komma till
sin ratt, bedomde vi dessutom att det kunde vara [ampligt att forst presentera empirin i ett
antal teman dar olika utsagor askadliggjordes, och darefter ta utgangspunkt i den teoretiska
referensramen.

Tva av dessa teman — "Inbyggd spdnning” och ”Férutséttningarna att bedriva forskning” —
visade sig darutdver svara att placera i den teoretiska referensramens fyra steg. Kanske beror
detta pa att forhallandet i den aktuella organisationen ingar i en form av politiskt sammanhang
som skiljer sig fran organisationer inom industrisektorn dar den teoretiska referensramen har
sitt ursprung. Ramen vidgades darfor och empirin belystes aven utifran vad som framkommit
vid forskning om legitimitetsskapande aktiviteter i organisationer. Dessa studier har bedrivits
bade i offentlig och privat sektor vilket underlattar applicering av denna forskning pa det
aktuella studieobjektet. Den teoretiska referensramen behdvde aven vidgas till att omfatta
andra mer Overgripande slutsatser som dragits i samband med studier kring bias vid
industrifinansierad forskning.
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3.3 Etiska 6vervaganden

De allmanna handlingarna, rapporter och artiklar i media som vi anvant oss av var alla fritt
tillgangliga, och det var inte nédvandigt att inhamta samtycke for att anvanda detta material.
Samtliga deltagare som intervjuades informerades om syftet med studien och maste ge
samtyckte till att innehallet i intervjutexterna skulle kunna komma att publiceras, givetvis
under anonymitet. FoOr att intervjupersonerna skulle paverkas sa lite som majligt ville vi halla
information om studien sa kort som moijligt. | vissa fall efterfragades en skriftlig beskrivning.
Vi skrev da ett e-brev som innehdll samma information som ldmnats vid den muntliga
beskrivningen. Bade vid den muntliga och skriftliga redovisningen innan respektive intervju
genomfordes gavs mojligheter for intervjupersonen att stdlla kompletterande fragor kring
studiens syfte m.m. De intervjuade erbjoéds mdjlighet att lasa de utskrivna intervjuerna och
andra eller ta tillbaka sina uttalanden. En intervjuperson onskade ta del av den fardiga
forskningsrapporten for att ge samtycke till att anvanda citat for publicering.

Organisationen som studeras ar kand. Ibland ar personer med stort inflytande sa synliga och
valkdnda att det inte 4r maijligt att fullt ut hemlighalla deras identiteter (Pettigrew, 1997). Av
etiska skdl har vi medvetet undvikit att skriva namn pa personer som har omnamnts i
intervjuerna. Vi har ocksa stravat efter att undvika att ange referenser som underlattar att
specifika uttalanden eller rapporter kan identifieras. Detta ar negativt for transparensen, men
var nddvandigt for att forsvara att kritik skulle kunna riktas mot enskilda personer —nagot som
enligt var beddmning vager tyngre. Vi bedémde att det var viktigare att inte lamna ut enskilda
personer an att underlatta for Bra att kunna ga i forsvar mot olika utsagor. Bra och andra kan
sjalvklart invanda mot allménna slutsatser i studien dven om manga identifierbara detaljer har
utelamnats.
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4. Resultat

Resultaten presenteras i atta olika teman dar empiri fran olika datainsamlingsmetoder och
kallor presenteras inom respektive tema. Det forsta temat ”“Inbyggd spdnning” ska ses som en
overgripande kategori som behandlar risken for att det kan uppsta paverkan. Det kan existera
en spdnning utan att det behdver ge nagon pataglig effekt. De efterféljande avsnitten beror
darefter olika konkretiseringar av faktorer som kan paverka tillforlitligheten i rapporter och
olika yttranden.

4.1 Inbyggd spanning
Reaktioner och yttranden vid intervjuer har indikerat att en studie av detta slag ar valbehovlig.
En fore detta anstalld vid Bra ansag till exempel att:

"Det dr en viktig fraga att lyfta fram hur Brd agerar/har agerat eftersom manga
utgdr fran att resultaten fran Bra dr objektiva forskningsresultat.” (intervju FE6
maj 2017).

Flera fore detta anstallda framforde att det finns en inbyggd spadnning i det faktum att Bra
bade ar en myndighet som lyder under justitiedepartementet, och darmed &r foremal for
politisk styrning, men samtidigt ska fungera likt en fristdende forskningsinstitution (t.ex. FE1,
FE2, FE5). Aven en nuvarande anstilld (E12) och intervjupersoner som haft andra roller
berérde detta dilemma, bland annat fore detta justitieministrar (M1, M3), en fore detta
generaldirektor (GD2) och tva fore detta rikspolischefer (C1, C4). Flera som intervjuats har
pekat pa att den spanning som kan uppsta mellan en forvaltningsmyndighet och
departementen inte ar en unik foreteelse for Bra (t.ex. FE8, C4, GD2).

En fore detta justitieminister uppgav att det:

"givetvis finns en spénning inbyggd nér Brd har ett intresse av att géra en
uppdragsgivare néjd och samtidigt vara objektiv och tydligt lyfta fram
forhdllanden som kanske inte dr tilltalande fér uppdragsgivaren.” (M1, augusti
2019)

En fore detta anstalld vid Bra menade att det ar viktigt att vara medveten om att ideologiska
stallningstaganden var en barande del av myndighetsutévningen under den tidsanda som
radde nar Bra skapades. Det fanns starka krafter som ogillade resultat som pavisade sanningar
och samband som inte stimde med de politiskt etablerade uppfattningarna. Denna person
menade att: "Detta ligger fortfarande i Brds dna. Det fanns sGdant som inte fick diskuteras
eller beforskas.” (intervju FE4, augusti 2019). Pastdenden som ligger i linje med detta har
framkommit vid flera intervjuer (t.ex. FE11, C1, C4). En fore detta rikspolischef beskrev att Bra
har haft ett ”lite forgyllande sdtt” att beskriva vissa férhallanden, dar man ”“ndstan kunde
férutséga vad Bra skulle komma fram till ndr de gjorde en studie.” (intervju C1, september
2019). En annan fore detta rikspolischef uttryckte att det ar "uppenbart att det finns ett
beroendeférhdllande vad gdller Brds relation till justitiedepartementet.” (intervju C4,
september 2019). Andra fore detta rikspolischefer férde dock fram helt andra uppfattningar
(C3, C5). En patalade att “Rent teoretisk kan man uppfatta att det existerar ett problem med
politisk pdverkan, men sa dr inte fallet.” (intervju C5, september 2019). En annan fore detta
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rikspolischef sag det inte som nagot allvarligt problem att det kan uppsta spanningar av att
vara en myndighet och bedriva forskning. Han pekade pa att huvuduppgiften for Bra ar att
vara ett serviceorgan till regeringen och framforde att:

“Det dr mdéjligt att ndgon enskild forskare fran universitetet kan se det som ett
problem att man inte far géra precis vad man vill ndr man dr pa Brd, men det far
man faktiskt inte géra pa universitetet heller, bl.a. eftersom man har en finansidr
till den forskning man bedriver. Ibland har det varit tal om att det funnits en
spdnning mellan Bra och departementet, men i det égonblick regeringen séiger
att Brd ska titta pd en fraga s gor Brd detta.” (Intervju C6, oktober 2019).

Vid intervjuer med nuvarande anstallda vid Bra uppgav merparten (9 av 12) inledningsvis att
de inte upplevde en spanning mellan att vara en myndighet och samtidigt forvantas bedriva
forskning. Studiens fragestallning beskrevs av en intervjuperson (E6) som en ickefraga. En
nuvarande anstalld uttryckte dock att det "absolut finns en spdnning pd Bra att vara en
myndighet och samtidigt genomféra forskningsstudier.” (intervju E12, oktober 2019). Men
senare under intervjuerna utvecklade dven flera andra nuvarande anstallda resonemang som
pekade pa att det finns en spanning mellan att vara en myndighet och att ha rollen som ett
forskningsinstitut (t.ex. E8, E9, E10, E11). Bland annat uppgavs att de ekonomiska styrmedlen
fick ett starkt genomslag pa vilka studier som bedrevs. Darigenom paverkades Bras arbete
gallande vilken fraga som for tillfdllet var politiskt intressant (E9), snarare an vad som var mest
angeldget att studera ur andra aspekter. Det uttrycktes ocksa en oro pa vilket satt ett annat
politiskt styre i landet skulle paverka férvantningarna pa de anstallda vid Bra och vilka studier
det skulle resultera i.

Radsmedlemmar berdttade om spanningen som kan uppstda da forskning och politiska
agendor bryts mot varandra. En intervjuperson (R1) konstaterade forst att Bra dger en stor
och tung forskningsdel och tillade: "Brd har och har haft, vill jag pdstd, en stark autonomi
gentemot politiska agendor”. Intervjupersonen anforde dven att Brd kan utsattas for
patryckningar och ndmnde ett fall dd hen menade att organisationen statt stadig infor sadant:
“Men jag ser det som att Brd lyckats bra med att sld ifrdn sig krav pd att utreda invandring
och brottslighet.” (intervju R1, november 2019). En annan radsmedlem (R2) papekade att
raden kan vara betydelsefulla om Bra inte klarar av att uppratthalla tillracklig vetenskaplig
hojd och att forhallandena vid Bra &r sadana att man inte kan “rdkna med att GD far héra det
inifran organisationen.” (intervju R2, oktober 2019).

Avslutningsvis kan ndmnas att en fore detta justitieminister uppfattade att politiken numera
ar mer kanslostyrd vilket medfor att politikerna ar mindre bendgna att ta till sig vetenskapliga
ron: ”Sa spdnningen mellan politiker och Brd dr sannolikt stérre nu dn den varit tidigare.”
(intervju M3, september 2019).

4.2 Politisk styrning och paverkan

Av intervjuerna framgar att styrning och paverkan kan ta olika former. Det kan handla om
transparent politisk styrning som ligger i linje med regeringens befogenheter att styra
forvaltningsmyndigheter via regleringsbrev, budgetar och de direkta bestallningar som Bra far
av departementen att undersoka en viss fraga. Flera som intervjuats pekar pa att politikerna
har stor inverkan pa vilka forhallanden och faktorer Bra i olika sammanhang betonar, eftersom
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departementet formulerar huvuddelen av de fragestéallningar som Bra studerar (bl.a. C1, C4,
GD1, M3). En fore detta anstalld beskrev att vilka amnesomraden som studeras har betydelse
och styr pa ett satt “vdrldsbilden” (FE7). En fore detta justitieminister ansag att utfardande av
“strama” direktiv &r en metod for att styra vad Bras anstallda utreder och hur de gér det (M3).
Men denna situation beskrevs av flera som att den inte alltid praglades av
envagskommunikation i den form att departementet dikterar villkor som Bra ska folja (GD1,
E9, FE9). En generaldirektor beskrev hur en dialog kunde mynna ut i en situation da "géra-
som-man-vill-forskning” forsvarades och departementet diarmed hjilpte generaldirektoren
att “styra upp” verksamheten (intervju GD1, september 2019).

Flera intervjupersoner namnde ocksa forekomsten av andra former av politisk styrning (GD2,
FE5, FE6). En fore detta anstadlld berdttade exempelvis att hen tillsammans med
generaldirektoren blev uppkallad till justitiedepartementet for ett samtal med krav om att en
rapport skulle “rdttas”. Rapporten bestod av en utvardering av ett regeringsforslag, med
slutsatsen att forslagen var skadliga. Den intervjuade insag att slutsatserna skulle vara politiskt
impopuldra, men hade anda skrivit dessa (intervju FE4, augusti 2019). Andra foére detta
anstallda har pekat pa att det varit tydligt att det funnits politiska skal till att de utsatts for
press att andra innehall i rapporter dven om dessa forskare inte kallats till departementet (FE1,
FE4, FE5, FE8). En anstélld berattade bland annat att en generaldirektor uttryckte ”“det finns
en verklighet och en politisk verklighet” nar generaldirektoren kravde att en anstélld skulle
andra i en rapport (intervju FE1, augusti 2019).

En annan fore detta anstédlld uppgav att generaldirektoren vid ett annat tillfalle var valdigt
bestamd och kravt olika forandringar, bland annat omskrivning av slutsatserna i en rapport.
Den anstdllde motsatte sig detta, vilket resulterade i att en kortversion av rapporten
offentliggjordes dar forskarens namn inte namndes och att ndgon rapport 6verhuvudtaget
inte publicerades (intervju FE5, augusti 2019). Ytterligare en fore detta anstalld berdttade om
liknande erfarenheter. Personen arbetade med en rapport som berérde ett dmne som vissa
politiker uppfattade som kontroversiellt. Da forskaren presenterade sina ron uttalade en
minister vid ett méte med rapportforfattaren ett dnskemadl om att rapporten inte skulle
komma ut och om sa dnda blev fallet att ”Brd skulle ta hand om diskussionen som sékerligen
skulle félja.” (intervju FE11, september 2019). | slutdndan gavs en anpassad kortversion av
rapporten ut.

Det framgar av intervjuer att anpassning av innehall i rapporter gatt till pa olika satt. En fore
detta anstélld gjorde foljande sammanfattning:

”Om det var sa att resultat inte gillades sa blev det censur, tillrdttaldggande av
resultat, nedtoning av resultat och att man lyfte fram andra delar av en studie
som inte var sa kdnsliga eller kunde visa pa ett positivt resultat.” (intervju FEB6,
maj 2017).

En fore detta anstalld berattade att en rapport som hen arbetade med blev censurerad pa ett
omfattande satt. Som skal till att andra en text angav en chef att det fanns metodologiska
brister som gjorde resultaten osdkra. Intervjupersonen uppgav dock att hen hade haft tva
"vdldigt duktiga” statistiker engagerade i arbetet med rapporten. Det var darfor inte sannolikt
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att resultaten var daligt underbyggda. Intervjupersonen papekade att fragestallningen som
behandlades i rapporten var en “het potatis” och precis som i manga andra fall anpassades
resultaten vid kansliga fragor (FE6).

En hanvisning just till metodologiska brister som skal till att dndra texter som &r politisk
kdnsliga aterkommer i andra intervjuer. En annan fore detta anstalld (FE8) berattade att en
kollega vid Bra gjorde en omfattande enkatundersokning kring effekten av ett projekt som
departement och regeringen investerat mycket pengar i. Studien visade att satsningen inte
hade nagon betydelse. Det var istdllet andra faktorer som paverkade. Resultatet gick stick i
stdv med departementets och regeringens intentioner. Det blev ett omfattande tryck pa
forfattaren. Generaldirektéren tog hjalp av enhetschefer dar man ifragasatte resultatet och
kom fram till att man inte kunde ga ut med studiens resultat med hanvisning till statistiska
svagheter.

En annan fore detta anstédlld (FE10) berattade att hen haft det fritt pa Bra, men menade att
det beror pa vilken chef man har och om @mnet man skriver om ar politiskt kdnsligt. Den foére
detta anstallda uppgav att texterna “friserades” lite av vissa chefer, men intervjupersonen
hade kanslan att det mer var sprakliga forandringar. Intervjupersonen uppgav visserligen att
en rapport hen skrivit som berdrde ett lite kdnsligt omrade blev stoppad fran att publiceras,
men menade att en mdojlig tolkning av detta var att rapportens format inte passade som en
Bra-rapport.

Huruvida man som anstalld kdnner sig utsatt for press, for att frdgan som studeras ar kanslig,
kan bero pa hur den anstallde valjer att agera. En fore detta anstalld uppgav att hen inte hade
upplevt att hen hade blivit bromsad i de aktiviteter hen arbetade med, men ”dé héll jag mig
till vissa spelregler”. Den anstallda framforde att som medarbetare ger man ut nagonting i
Bras namn, vilket gor att man inte kan ga emot en intern riktlinje for mycket. Intervjupersonen
uppgav att det inte kommer nagon "tjdnsteman fran justitiedepartementet och séger att den
ddr slutsatsen kan ni inte dra”, men daremot ar det nagon som initialt sager att ”“ni ska titta
pd det hdr, men inte pa det hdr.” (intervju FE7, augusti 2019).

Exakt hur den politiska paverkan och styrningen av chefer/generaldirektorer uppkommit
verkar manga ganger vara svart att faststalla. En fore detta anstalld uppgav:

“Jag kdnner till mdnga exempel dér chefer/generaldirektéren lagt sig i rapporter
pa grund av att resultat inte varit énskvdrda. Det kan ha berott pd att politiker
satt en press eller att myndighetschef vet vad departementet tinker, tycker och
vill.” (intervju FE8, september 2019).

Politikers paverkan kan ta sig olika former. Férutom direkta direktiv kan det vara subtila
signaler dar det av de fragor som stalls och olika kommentarer vid dialoger mellan ett
departement och en myndighetschef ar latt att forsta vilken den politiska viljan ar (C1, C5).
Aven yttranden i media kan sitta press och skapa en radd och dngslig myndighet (C1, GD2).
Flera av de som intervjuats och som har erfarenheter av att vara myndighetschefer menade
att om man ar oerfaren ar det lattare att bli paverkad och styrd. Det kan yttra sig i en ambition
att vara departementet och ministrar till lags och att man darigenom har svarare att sta emot
olika former av tryck (GD2, C1, C5). En fore detta generaldirektor vid Bra sa att:
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”Ar man inte tillréickligt stark som generaldirektér mot departementen s kan det
sippra ned i organisationen att anstdllda far en styrning av underliggande chefer
att inte skriva vissa saker och dndra i rapporter.” (intervjiu GD2, september 2019).

Flera fore detta anstéllda vid Bra som arbetat under olika generaldirektorer pekade pa att det
har varit skillnader i hur generaldirektorer och chefer lagt sig i innehallet i rapporter (FE1, FE2,
FE5, FE8). En fore detta generaldirektor visste att det under andra perioder dn nar hen var
generaldirektor forekommit att vissa chefer vikt ner sig for en extern press och andrat i
rapporter "dven om de sjélva aldrig skulle tillstg detta.” (intervju GD2, september 2019). En
annan fore detta generaldirektor vid Bra uppgav att:

”[...] mig veterligen har det aldrig férekommit pGverkan att vissa saker inte ska
skrivas. Ddremot kan det finnas enskilda tiéinstemén pd Brd som vill hardra saker
i sddan grad att man inte kan skriva pd detta sétt. Det handlar inte om att man
forséker stoppa att fakta kommer fram utan att stoppa gissningslekar.” (intervju
GD1, september 2019).

Den typ av politisk styrning och paverkan som beskrivs ovan berérdes av tidigare anstallda
oavsett om de hade haft erfarenhet av att arbeta pa Bra helt nyligen eller om erfarenheterna
lag langre tillbaka i tiden. En nuvarande anstélld beskrev forhallanden pa liknande satt som
tidigare anstallda (E12), men i 6vrigt forekom inte beskrivningar av den typ av paverkan som
beskrivs av tidigare anstallda.

For att tolka den stora skillnaden i utsagor mellan anstallda och fore detta anstéllda bor
namnas att flera intervjupersoner innan intervjuerna paborjades uttryckte stor oro for att
deras identiteter skulle rojas. Nar intervjuer val genomfordes kdande sig en del av de nuvarande
anstallda hammade och en anstalld som uttryckte sig kritiskt och som gav exempel pa politisk
styrning och paverkan, strok efter genomlasning i stort sett all intervjutext. Som tidigare
namnts indikerar annan information under datainsamlingens gang att studiens
forskningsfraga uppfattades som kanslig. Det ska inte tolkas sa att alla anstdllda har en
uppfattning de inte vagar framféra, men det ar mojligt att en del inte kant sig tillrackligt trygga
for att fritt redovisa sin uppfattning.

4.3 Ideologier, egna agendor och vanskapsband

En faktor som framkommit vid intervjuer var att det kan vara svart att veta om det ar politisk
styrning eller vissa personers ideologiska uppfattning som legat bakom en stravan att andra i
vissa rapporter och gora vissa yttranden (FE6, FE8, FE9). En fore detta anstélld (FE8) hade i en
rapport som var under framtagande skrivit att det kunde finnas psykologiska och psykiatriska
forklaringar till en viss individs utveckling av brottslighet. Att komma med nagot sadant var
"ett rétt skynke” for intervjupersonens ndrmsta chef, som hade en stark ideologisk
Overtygelse. Chefen sa pa ett tydligt satt att man inte kunde skriva nagot sadant.
Intervjupersonen uppgav dven att generaldirektoren agerade pa ett liknande satt i det aktuella
fallet.

Vid intervjuer har framkommit att det inte bara behdver vara generaldirektorens intresse och
i forlangningen enhetschefernas intresse att vara till lags som gjort att resultat anpassats for
att gora olika uppdragsgivare nojda. Ett annat skal kan ha varit att Bra inte 6nskade att utsattas
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for allman kritik som kunde folja av att vissa resultat publicerades i media, och att det dven
fanns vissa personer med en egen agenda och uppfattning som paverkade resultaten och den
information som fordes ut kring dessa (FES8, FE6). En nuvarande anstélld berattade att:

“Det dr mycket lagt i tak pa Bra. Diskussioner och kritisk reflektion ér bannlyst.
Ndr man skrivit ndgot sa far man synpunkter pd detta. Det ér extremt IGgngt ifrégn
hur olika uppfattningar skulle hanteras inom akademin [...]. Det finns ndgra
personer pd Brd som gdr igenom alla texter, framférallt en. Saker ska uttryckas
pd ett visst séitt och man dr dngslig och vill ta bort saker i texter. Och G gud ja,
for den som drabbas, drabbar det hdrt [...] Man dr inne och petar i allt och pa
detaljniva.” (Intervjuperson E12, oktober 2019)

Flera som intervjuats har pekat pa den starka kopplingen som hela tiden funnits mellan den
kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet och Bra (t.ex. GD2, FE8, C1, FE5). Vi
har kunnat konstatera att nyckelpersoner som namngivits har haft en sadan anknytning.
Dessutom styrks denna relation av en genomgang av vilka personer som sitter i det
vetenskapliga radet, vilka som har genomfort granskningar av vetenskapliga rapporter samt
vilka som rekryteras till att arbeta vid Bra.

Kritik mot den installning som finns bland tongivande kriminologer pa denna institution bl.a.
vad galler synen pa effekten av straff har inte bara forekommit vid intervjuer med fore detta
anstallda utan dven forts fram i media (t.ex. Berggren, 2019a; 2019b). Berggren foresprakar
en uppgorelse med den Stockholmsbaserade kriminalpolitiska ideologi som fatt ett stort
genomslag i Sverige och "som Iéinge skymt sikten, bade fér vad som hént i Sverige och vad som
kan och bér géras.” (Berggren, 2019a).

Vi har inte for avsikt att ta stdllning i denna fraga, men det som framkommit vid
datainsamlingen ar att vanskapsband och en likartad ideologisk uppfattning ger intryck av att
kunna paverka innehall i rapporter och olika utsagor. Ur den aspekten ar de starka banden
mellan Bra och den kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet intressant att
beakta med tanke pa studiens forskningsfraga.

Analys av empirin ger ocksa vid handen att det kan vara svart att veta om det ar politiker som
paverkat eller om det ar generaldirektoérens eller andra nyckelpersoners egna 6vertygelser
som legat i linje med departementets och regeringens onskan som gjort att de lagt sig i
rapporter eller yttranden. En intervjuperson (FE8) namnde att en generaldirektoér tenderade
att framja personer med likartade varderingar som hen och handplockade sadana personer
till nyckelpositioner vid Bra. Generaldirektéren umgicks bland annat privat med en
nyckelperson som hen hade rekryterat och vars ideologiska varderingar hen delade.

En nuvarande anstalld berattade att:

“Efter att jag anstdllts pd Brd tog det mig en kort tid for att forsta att det dr en
stor utmaning att arbeta pd Brd. Som anstdlld pa Bra ska man skriva och tycka
pd ett visst séitt. Brd dr extremt toppstyrt. Det dr ndgra personer pd Bra som styr
med jdrnhand. Om man skulle vara lite hard sa skulle man kunna likna det vid en
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sekt. Jag tror inte att de egentligen sjdlva férstar vad de skapat for kultur.”
(Intervju E12, oktober 2019)

En fore detta anstdlld (FE9) som nyligen arbetat vid Bra pekade pa att nar det géller
kontakterna med departementet finns en rundgang som inte syns, med nara band mellan vissa
personer pa grund av att de tidigare arbetat pa samma arbetsplats. Den intervjuade menade
att det finns en informell maktstruktur pa Bra med forbindelser till departementet och som
leder arbetet vid Bra i den riktning som informellt har fastslagits. Den intervjuade uppfattade
att det verkade vara svart att gora nagot at denna informella struktur och hanvisade till ett
yttrande fran en annan anstdlld som sagt att det var dags att gora nagot at de gamla
strukturerna. Denna intervjuperson var inte ensam om att féra fram sadana papekanden.

4.4 Tystnadskultur vid Bra

Data fran olika kéallor indikerar att det forekommer en tystnadskultur vid Bra. Med
tystnadskultur avses i denna studie normer som skapar tystnad bland anstéllda dar dessa inte
vagar fora fram vissa synpunkter, fragor eller kritik, antingen internt eller externt (Wieslander
2018).

Ryktet om studien verkade fa snabb spridning hos Bra, vilket gav intryck att paverka
datainsamlingen bland anstallda. Forutom att yttranden stroks pa ett annat satt och i vidare
omfattning an vid andra intervjuer, uppfattade vi att forskningsfragan internt definierades
som kanslig vid Bra. Bland annat uppgavs att det tema som studien behandlar kunde vara sa
pass kansligt att det fanns en risk for olika negativa konsekvenser vid deltagande som
intervjuperson i studien (e-brev, september 2019). En annan intressant faktor ar att tre
anstallda ville fraga 6verordnad chef for att fa tillatelse att anonymt bli intervjuade. En
nuvarande anstalld uttryckte att:

"Det dr 6verhuvudtaget mycket kdnsligt att titta under tdcket pd Brd och
fragestdllningen dr en bomb.” (intervju E12 oktober 2019).

Efter de forsta inledande intervjuerna blev det snabbt svarare att genomfora intervjuer, och
flera anstallda som tillfragades avbojde att medverka. Exempelvis uttryckte en anstalld att hen
inte gillade forskningsfragan och darfor inte ville bli intervjuad. Efter skriftvaxling i vilken bland
annat studien beskrevs ville en anstalld inte medverka, eftersom det inte fanns en offentlig
beskrivning av studien som var tillganglig for bland annat Bra. De problem och tveksamheter
som uttrycktes av nuvarande anstdllda i samband med datainsamlingen skilde sig markant
fran andra intervjupersoner i studien. Det gallde bade de helt utan forskningserfarenhet och
de seniora forskare som inte langre arbetade vid Bra. Personer som ingick i Bras vetenskapliga
rad respektive Bras insynsrad visade dock upp ett liknande férhallningssatt som anstéllda vid
Bra. Det var svart att fa till stand intervjuer. En sade att hen aldrig stéller upp pa anonyma
intervjuer och att all hens lojalitet Iag hos det vetenskapliga radet. En person avboéjde en
medverkan pa grund av att den forsta beskrivningen av studien hen erholl per e-brev borde
ha varit fylligare. Hen erbjods darfor en mer utforlig beskrivning, men svarade inte pa detta
erbjudande. En person bokade upp tid for intervju men skrev samma dag som intervjun skulle
hallas att hen tankt 6ver helgen och kommit fram till att hen inte vill medverka. En annan
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stallde sig ocksa forst positiv till en medverkan, men avbojde senare pa grund av studiens
fragestallning.

Intervjupersonernas syn pa Bras verksamhet skiljer sig at beroende pa i vilket forhallande de
stod till Bra vid intervjutillfdllet. Bland fore detta anstallda var det atskilligt fler som berattar
om handelser som tyder pa att studierna vid Bra paverkas utifran jamfért med de som befann
sig i en beroendestallning till Bra. Det galler dven for de som nyligen slutat vid Bra. En anstalld
uttryckte att den slutna kulturen sitter i vaggarna och ansag att det ar “anmdrkningsvdrt att
en myndighet som Bra far ha en sd stéingd miljé.” och framforde ”Jag tycker det dr kusligt. Det
dr dnda skattepengar vi pratar om.” (intervju E12, oktober 2019).

4.5 Polisens majligheter att paverka och den nara relationen till Polismyndigheten

En fore detta rikspolischef (C4) uttryckte att Bra har en fordel genom att vara accepterad och
en del av den statliga férvaltningen, men att det kanske paverkar de anstélldas satt att uttrycka
sig sa att eventuell kritik blir mildare. Han kunde se en tydlig skillnad nar Riksrevisionsverket
studerat polisen dar kritiken varit skarpare och tydligare jamfért med Bras kritik.
Rikspolischefen uttryckte att det har hant att han stallt sig frdgan om det varit Bra som skrivit
en rapport eller om det varit Polismyndigheten. Han uppfattade att anstallda vid Bra som
studerat polisverksamheten i vissa fall kommit for nara forskningsobjektet, vilket gett intryck
av att ha paverkat innehallet i rapporter. En person (02) som anlitades som granskare av en
Bra-rapport framfoérde att rapporten mer eller mindre gick att uppfatta som en forsvarsskrift
for polisen. Granskaren fick sedan en forklaring fran Bra som gick ut pa att det kanske hade
blivit sa pa vissa stdllen i den text som skulle granskas for ”att en hel del kritik som riktas mot
polisen i media inte dr sa vélgrundad” (intervju 02, november 2019).

En fore detta generaldirektor vid Bra (GD1) framforde att om nagon vid Bra upptacker nagot
som inte fungerar inom polisen och vederbdrande har arbetat med polisfragor har hen en
forstaelse for hur komplexa saker ar. De forstar att saker inte kan fungera till hundra procent
hela tiden och det kan gora att Bras rapporter ar skrivna pa ett ”lite sndllare sdtt”.
Generaldirektoren fortsatte: ”Inte sG att man undanhdller fakta, utan att man ser till att skapa
en stérre forstdelse for att det dr pa ett visst sétt.” Denna generaldirektor sa vidare att polisen
aldrig har forsokt “"pdverka vadrt sdtt att uttrycka oss fér att mildra kritik ddremot kan de
komma med synpunkter pG vad vi skriver och férséka Idmna en férklaring till att ett visst
férhdllande rader.” (intervju GD1, september 2019).

Vid intervjuer har det framkommit att Polismyndigheten kan styra och paverka innehallet i
rapporter eftersom de ges mojlighet att Iamna synpunkter pa rapportutkast. En rikspolischef
uppgav att:

“Ndr Bra utfér forskning pd uppdrag sa skickar de rapporten foér synpunkter till
bestdllaren. Jag har visserligen som rikspolischef aldrig utnyttjat méjligheten sa
ddr jattemycket men det finns som bestdllare mdéjligheter att paverka vad Bra
skriver. FGr man en rapport frdn Brag som polisen inte tycker om sa vill jag pdsta
att Brd inte dr beredda att dndra rapporten pad ett sddant sdtt att de kommer
fram till ett motsatt resultat, men det finns mdéjlighet att pdverka formuleringar

28



och annat som exempelvis kan mjuka upp kritik genom att de tonar ned allvaret
och omfattningen pd problem.” (intervju C1, september 2019)

En fore detta generaldirektor vid Bra berattade att:

“Jag vet att det férekommit att Brd dindrat rapporter fér att tillgodose polisens
6nskemdl och det har férekommit att det blivit mycket éndringar ndr polisen har
fatt sdga sitt. Skélet har varit att man pda Brda varit man om relationerna med
polisen.” (intervju GD2, september 2019)

En fore detta anstalld uppgav kanslan av att det skapas “ett stort tryck pa att vissa saker inte
skrivs i och med att det dr ett sa stort politiskt intresse kring fragor som gdller polisen.”
(intervju FE8, semptember 2019). En annan fore detta anstalld (FE9) framforde att man fran
Bras sida ar forsiktig med kritik mot polisen och att det marks da man tittar noggrant pa
rapporterna.

Vid intervjuer har det framkommit att Polismyndigheten inte bara kan paverka sa att Bra
mildrar kritiken i rapporter utan att myndigheten dven kan paverka Bra pa annat satt. En fore
detta rikspolischef (C4) framférde att Bra paverkades av vad polisen ansag var intressanta
studieobjekt. Han menade att det ”inte dr ndgon egentlig kritik, utan mer ett konstaterande.”
(intervju C4, september 2019). En annan rikspolischef (C3) sa att forskningen inte alltid gav
svar pa de fragor som polisen var intresserad av och att det darfor fordes resonemang med
bland annat generaldirektoren om inte Bra kunde tillgodose dessa oOnskemal.
Intervjupersonen framforde vidare att det absolut inte handlade om att paverka resultat, utan
handlade om "den kommunikativa delen.”. En fore detta rikspolischef (C4) menade att det &r
en fara att bygga forskning pa data som &r inhamtade fran polisen, eftersom polisanstallda
som lamnar information kan ha en agenda att fora fram vissa saker. Hans uppfattning var att
Polismyndigheten darigenom haft en ganska stor mojlighet att paverka Bras rapporter.

En nuvarande anstdlld berdttade att Bra skickade fragor for sakgranskning till
Polismyndigheten i samband med att Bra skulle genomféra en studie. Intervjupersonen
beskrev att fragorna pa ndgot satt nddde hogsta polisledningen som ”hérde av sig till var
generaldirektér och framférde att de ville ha andra frégor i enkdten till de anstdllda.” (intervju
E11, februari 2019). Bra drog da tillbaka den webenkat som Polismyndigheten skulle hjalpa till
med. Eftersom Polismyndigheten lagt sig i vilka fragor som skulle stdllas i enkaten gjordes
bedomningen vid Brd att det darfor kunde bli svart att publicera vissa resultat som
Polismyndigheten inte ville skulle komma ut. Datainsamlingen genomférdes darfor pa annat
satt, utan inblandning fran Polismyndigheten om vilka fragor som skulle stallas.

Samma intervjuperson berattade vidare att poliser ibland &r nyfikna och vill fa reda pa resultat
innan en studie har redovisats till regeringen, men att man fran Bras sida hanvisar till att
rapportering forst sker till regeringen. Det kan komma signaler fran Polismyndigheten att man
hoppas pa vissa resultat men hen fick inte intrycket av att det syftat till att férsoka paverka
vad Bra skrev. Den intervjuade uppgav ocksa att det "férekommit att hégre chefer inom
polisen har uttryckt en ilska éver vara slutsatser ndr vi presenterat dessa fér dem” och att vissa
fragor verkar vara kansligare an andra (intervju E11, februari 2019). Dessa iakttagna reaktioner
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ligger i linje med slutsatser i en vetenskaplig artikel som berdr Polismyndigheten som
mottagare och bestallare av forskning (Holgersson och Wieslander, 2019).

4.6 Olika praxis angaende ansvar for rapporters innehall och kvalitet

Redan nér forsta rapporten i Bras rapportserie* skulle publiceras uppstod en diskussion om
rapporten borde offentliggoras eller inte pa grund av att den visade ett resultat som inte var
onskat av politiker (Knutsson, 1990). Forfattaren till rapporten stod dock pa sig och det slutade
med att rapporten publicerades "med en rejil brasklapp i ett férord” om att publiceringen
inneburit att Bra enbart tagit stallning till forskningens kvalitet, men inte till forskarens
slutsatser (se Knutsson, 1990 s. 109-110). Detta gav upphov till en sedvana vid Bra som géllde
rapporter i forskares namn, dar det i en textruta i omslagets insida upplystes att: “Rddets
styrelse har inte tagit stdllning till innehdllet. De dsikter som framférs dr férfattarens egna”.®

Denna praxis varade under lang tid innan en ny ordning etablerades. ”Friskrivningsrutan”
forsvann och rapportférfattarnas namn anges inte langre pa omslaget utan framgar i forordet
undertecknat av ledningen samt vid copyrightangivelsen. Konsekvent i senare rapporter vid
hanvisning i texter anges endast Brottsférebyggande radet foljt av artal och rapportnummer
(t.ex. Brottsforebyggande radet, 2019:nr), och i referenslistor uppges de aberopade
rapporterna utan angivande av forfattarnamn (t.ex. Brottsforebyggande radet, Bra (2019)
Titel, Rapport 2019:nr). For Bra-rapporter fran den tidigare ordningen anges dock referenser
pa ett i forskningssammanhang sedvanligt satt. Skillnaden kan uppfattas som obetydlig, men
ar starkt betydelsebdrande. Med sitt namn fastslar forskaren att hen ar ansvarig for
rapportens innehall och dess kvalitet. | sparen av Bras nuvarande praxis uppstar en osdkerhet
om det ar forskarna som uttalar sig eller om det ar ”Brd” som pa nagot satt uttrycker sig. Detta
ar en central punkt fér denna studie och dess forskningsfraga.

4.7 Tillforlitligheten i Bras rapporter och yttranden fran Bra
Att det finns svarigheter att bedoma Bra:s rapporter och yttranden utifran tillforlitlighet har
framkommit pa olika satt i datamaterialet. En nuvarande anstélld framforde exempelvis att:

“Det forekommer forskning inom andra myndigheter, men pa det sdtt som forskningen
bedrivs pd i Bra och den politiska och ideologiska pdverkan som finns dr risken fér
snedvridna tolkningar hég. Alltid ndr Bra kommer ut med rapporter eller gér yttranden
brukar jag fundera pad vilken tvdttmaskin de gatt igenom.” (Intervju E12, oktober 2019)

Det har under datainsamlingen framgatt att det férekommit otillborlig paverkan vid
framtagandet av vissa rapporter och att dven andra faktorer paverkar tillforlitligheten pa
yttranden och rapporter fran Bra i negativ riktning. Det gar dock inte att generellt avfarda alla
yttranden och rapporter fran Bra som otillforlitliga dven om det handlar om politiskt kansliga
fragor. En fore detta anstalld (FE8), som framforde att hen kande till manga exempel pa att
chefer/generaldirektorer lagt sig i rapporter pa grund av att resultat inte varit 6nskvarda,
namnde dven att det ar viktigt att beakta att nar resultat fran Bra-studier legat i linje med

4 Brd rapport 1975:1. Kithlhorn (1975).
5se t.ex. Kithlhorn, 1975, omslagets insida.
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departementets och regeringens 6nskemal behover det inte handla om att man har varit
“lydiga”. Det kan vara vetenskapligt valgrundat.

Det ar ur flera aspekter problematiskt att bedéma vardet av olika former av utsagor fran Bra.
Nedan foljer en fordjupad analys kring fragor som ror tillforlitligheten i Bras rapporter och
yttranden fran Bra.

4.7.1 Brister i kvalitetsgranskning
Innan en rapport publicerar av Bra kan den bli foremal for en extern granskning. |
arsredovisningen for ar 2017 patalas att:

“Till Brad hér ocksa ett vetenskapligt rad med sju ledande féretridare for det
akademiska faltet. Ledaméterna informeras om Brds produktion och engageras for att
ge rdd och att vetenskapligt granska rapporter, alternativt rekommendera andra
experter som kan bistd myndigheten med granskning.” (BrG 2018b, sidan 6).

Av Bras hemsida framgar att det ar 2017 publicerades 49 skrifter av olika slag. |
arsredovisningen framfors att: "Under dret genomférdes sammanlagt 28 vetenskapliga
rapportgranskningar, varav elva genomférdes av ledaméterna sjélva” (Bra, 2018b, sidan 6).
Det ar latt att fa intrycket att over halften av publikationerna som getts ut under detta ar har
granskats. Det visade sig dock efter en fordjupning i denna fraga att Bra inte baserar sin
redovisning pa antalet skrifter som granskats, utan pa hur manga personer som under aret
varit involverade som granskare av nagon publikation. | en rapport (2017:5) var det tio
personer som utfort granskningsarbetet och flera andra skrifter hade granskat av mer en
person. Hur manga publikationer som &r granskade och av vem framgar inte av
arsredovisningen. Vid e-brevvaxling med registrator pa Bra hdnvisade denna till att det var latt
att ta reda pa vilka personer som granskat respektive rapport eftersom granskarna alltid
omnamns i fororden (e-brev, november 2019). Det visade sig emellertid att det inte gick att
folja denna instruktion for att identifiera de personer som granskat de skrifter utgivna av Bra
under ett visst ar. Detta pa grund av att vissa skrifter saknade férord.

Av Bras hemsida framgar att det ar 2018 publicerades 58 skrifter av olika slag. |
arsredovisningen framgar att det genomfoérts 23 vetenskapliga rapportgranskningar under
detta ar. Som en tidigare reaktion pa en begaran att ta del av allmdnna handlingar hade Bra
ldmnat ut information om att 14 av Bras publikationer granskades under ar 2018 och uppgifter
om vem som granskat dessa (e-brev, november 2019). Det innebér att mindre dn en fjardedel
av de skrifter som presenteras pa Bras hemsida under detta ar hade varit féremal fér en
vetenskaplig granskning. Ar 2017 och ar 2019 har en liknande fordelning.

Vilka synpunkter som externa granskare har haft pa en rapport presenteras inte. De externa
granskarna kan uppfattas vara en garant for en rapports kvalitet. En granskare far ldsa och
komma med synpunkter pa utkast av en rapport, men far inte information om i vilken grad
olika synpunkter har beaktats i samband med den slutliga produkten. En intervjuperson®
berattade att hen, i egenskap av granskare, vid tva tillfallen har kunnat konstatera att de
synpunkter som lamnats pa ett utkast inte fatt onskvart genomslag i slutprodukten.
Intervjupersonen uppfattade att man som granskare utgjorde ett slags alibi at Bra for

6 For att forsvara identifiering specificeras inte intervjupersonen med bokstav och nummer.
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rapporternas vetenskapliga kvalitet. Utbver extern granskning av rapporter finns det ett
vetenskapligt rad vid Bra. Enskilda medlemmar som ingar i detta rad kan utses att vara externa
granskare av vissa rapporter. Men genom intervjuer och av en utbegard skriftlig inbjudan till
moten framgar att detta rad inte arbetar med att sdkerstalla kvaliteten i enskilda rapporter
och yttranden fran Bra. Det vetenskapliga radet sammankallas en gang per ar. Under detta
tretimmars méte berdrs mestadels 6vergripande fragor.

4.7.2 Innehallet och sattet att uttrycka sig i Bra-rapporter

Det gar att hitta Bra-rapporter med tydlig kritik. Men liksom flera intervjuer indikerar, ger kritik
som forekommer i dessa rapporter manga ganger intrycket av att vara mjukare formulerad
jamfort med jamforbara granskningar utférda av Riksrevisionsverket och forskningsrapporter
fran universitet. En fore detta anstalld beskrev att som forskare vid Bra “kan man inte sjdlv gé
till angrepp pd andra myndigheter pd samma sdtt som om man dr en forskare pa ett
universitet” (intervju FE7, augusti 2019). Intervjupersonen menade att fran Bras sida vill man
inte att forskare ar for vassa i sin kritik utan att kritiken forst forankras uppat i organisationen.
Denna person uttryckte vidare att detta var en sjalvklarhet, eftersom Bra ar en myndighet och
att hen ar en tjansteman pa denna myndighet. Anstéllda ger ut rapporter i Bras namn och
maste vara overens med sin chef om hur olika forhallanden beskrivs. Intervjupersonen
konstaterade att vissa generaldirektorer har varit mer konfliktradda i forhallande till andra
aktorer, medan andra generaldirektorer varit mindre konfliktradda.

Under datainsamlingen har vi funnit ett antal specifika Bra-rapporter som det finns anledning
att ta upp utifran studiens tema om tillforlitlighet. Nedan presenteras fem rapportexempel
som askadliggor olika aspekter av problem med tillforlitligheten i rapporter som presenteras
pa Brd:s hemsida. Huvuddelen av exemplen ror den negativa effekten av olika former av
patryckningar, men vissa exempel beror ocksa andra aspekter som paverkar tillforlitligheten.
En sadan aspekt ar bristande forskningserfarenhet/ kompetens hos de som tar fram
rapporterna. En annan ar forharskande synsatt och tillvagagangssatt vid studier.

1. Ettexempel’ 4r enrapport om valdsbrottslighet som uppfattades som kéanslig eftersom
den pekade pa att en nyckelperson vid Bra i en tidigare publicerad rapport hade
jamfort vissa sjukvardsdata Over tid, trots att det vid datakallan uppgavs att en sadan
jamforelse inte gick att gora, och utifran denna jamforelse konkluderat att
valdsbrottsligheten minskat.

Den efterfoljande metodstudien, som hade ett annat uppldgg &an studien dar
sjukvardsdata anvants pa ett felaktigt satt, visade istallet pa en 6kning av de grova
valdsbrotten. Publiceringen av denna studie forhalades med tanke pa dess politiskt
kansliga resultat sa att den inte skulle sammanfalla med tidpunkten for ett allmant val.
Extern press ledde sa smaningom till att rapporten publicerades ett annat ar.
Offentliggdrandet skedde dock inte som tryckt rapport utan enbart pa Bras hemsida.
Studien hade aven ett tillagt forord formulerat av befattningshavare vid Bra, dar det

7 Informationen nedan ar hiamtad fran personer med djup insikt i processen, vilket inkluderar en av
rapportférfattarna som varit i direktkontakt med forfattaren till den studie som exemplet galler.
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star att studien inte kan anvandas for att dra slutsatser om hur sjukvardsdata ska
anvandas, och inte heller huruvida valdsbrottsligheten gatt upp eller ned.

Ett annat exempel som namnts under intervjuer ar en Bra-utvardering som granskades
av media som avsldjade att de data som presenterades inte kunde verifieras. Enligt
uppgifterna i rapporten skulle det finnas utforlig statistik gallande drygt 100 personer.
Statistik som bland annat skulle visa hur lange personerna befunnit sig i en viss krets
av manniskor, vilken brottslighet de blivit déomda for, vad de haft for missbruk och
vilken stéllning de haft i sammanhanget. Dessa data visade sig dock bygga pa den
projektansvariges egna pastdenden utan nagon stddjande dokumentation. Detta
forhallande ledde till flera kritiska artiklar i media. Av innehallet i rapporten framgar
att den mediala kritiken var relevant pa flera satt, bland annat vad géller urval och den
statistik som slutsatserna i rapporten bygger pa. Bra tog dock inte avstand fran
rapporten efter att kritiken kommit fram i offentlighetens ljus, och utvarderingen ar
fortfarande mojlig att ladda ned fran Bras hemsida. Lasare kan saledes fa intrycket att
det finns forskningsbeldgg for att den utvarderade atgarden ar effektiv.

Ett annat exempel som namnts vid flera intervjuer géller en rapport som behandlade
ett politiskt kansligt amne. Atskilliga anstillda uttryckte en frustration Gver att en
nyckelperson vid Bra andrade slutsatser och undertryckte kansliga resultat i rapporten.
Under datainsamlingen till denna rapport uttryckte nyckelpersonen, i samband med
en debatt i media, att en ny studie kring detta tema var obehovlig eftersom de data
som tidigare rapport bygger pa fortfarande var giltiga. Detta trots att det skett
omfattande forandringar (av kontext, demografiskt landskap, lagar etc) som ar
centrala for att kunna dra slutsatser kring den aktuella frdgan.?

En ytterligare rapport vars tillforlitlighet inte bara ifragasatts under intervjuer utan
dven i media ar den nationella trygghetsundersékningen®. | den rapport som giller for
ar 2007 framgar under avsnittet “Jdmférbarhet med tidigare NTU (2006)” att de tva
datainsamlingarna skiljer sig at och att “jémférelser bér géras med férsiktighet.” (Bra,
2008, sidan 22). Senare gors dock jamforelser (t.ex. Bra, 2018a; Bra 2019d) med ar
2006 utan att denna omstdandighet ndmns. Dessutom genomfdrdes ytterligare en
forandring avinsamlingsmetod ar 2018, dar NTU numera genomférs enbart med post-
och webbenkater. Detta namns kort i respektive NTU-rapport (Bra, 2018a, s. 29; Bra
2019b, s. 27), men i forhallande till innehdllet i den kritik som riktas mot
tillforlitligheten och jamforbarheten i trygghetsundersékningarna far denna och andra
omstandigheter ett litet utrymme. Siffrorna fran NTU-undersdkningarna med olika
diagram och tabeller ger ett precist intryck. Forskning har pekat pa att det kan vara en
fara med denna typ av utdata fran IT-system eftersom den ger ett vederhaftigt intryck,
och uppgifterna latt kan uppfattas vara mer tillférlitiga dan de i realiteten ar
(Holgersson, 2015). Nagon analys av den nationella trygghetsundersékningen gors inte

8 Liksom pé atskilliga andra stillen i denna studie har vi hir valt att presentera uppgifter knapphéndigt fér att
skydda kéllor och/eller befattningshavare som annars skulle riskera att drabbas av kritik.

% Vi har valt att specificera att det ir NTU det handlar om eftersom frgan kring bristande tillforlitlighet inte ska
uppfattad som riktad mot de som forfattat olika NTU-rapporter utan mot NTU-undersdkningen i ett vidare mer
overgripande perspektiv.
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inom ramen for denna rapport, mer an ett konstaterande att dess siffror tillméats en
stor betydelse i olika sammanhang.

5. Ett exempel pa en rapport som ifragasatts av intervjupersoner, men dar kritiken inte
ront nagon medial uppmarksamhet, géller en bibliografi som saknar ett stort antal
forskningsreferenser trots att det anges att genomgangen skulle vara tackande. Det
framgar av rapporten att det knutits ett antal experter till uppdraget for att sakerstélla
sammanstallningens relevans, andamalsenlighet och legitimitet. En person (02) som
ingick i denna expertgrupp framforde att hen riktat skarp kritik mot arbetsprocessen,
men att synpunkterna inte fick nagra effekter. Personen uppfattade att de som utférde
arbetet verkade okunniga vad géller polisforskning och kéllsékning. Hen gjorde darfor
sjalv tidigt en litteratursokning inklusive presentation av texterna kring den fraga som
det var tankt att rapporten skulle behandla. Detta dokument omfattade knappt 300
titlar. Hen markte dock att de som tog fram rapporten inte anvant sig av denna
foreslagna lista da omkring hélften av referenserna inklusive flera avhandlingar inte
fanns med i den publicerade rapporten fran Bra. | slutet av rapportskrivandet hade det
dessutom visat sig att de inte ens kdnde till en fér Norden central tidskrift for
polisforskning, berattade intervjupersonen.

Nar vi utifran de urvalskriterier som anges i rapporten gjorde en sdkning hittades
betydligt fler forskningsstudier an de som presenteras i bibliografin. Det saknas bland
annat fem rapporter som getts ut inom ramen for Polismyndighetens
utvarderingsfunktion. En intervjuperson® framférde att dessa rapporter kinnetecknas
av att de inte gillades av polisledningen. Vidare, for de rapporter som finns medtagna
i bibliografin och som ingar i Polismyndighetens utvarderingsfunktions rapportserie,
anges inte forfattarnamn. Detta trots att de ar publicerade med namn och darmed
formellt skall hanvisas till enligt konvention. Vidare kunde vi konstatera att forskare
som publicerat texter utifran urvalskriterierna inte ndmndes alls i genomgangen. Det
var ocksa svart att finna nagon logik i att vissa forskningsrapporter eller vetenskapliga
artiklar fran en forskare fanns upptagna i bibliografin, men inte andra fran samma
forfattare.

4.7.3 Yttranden i pressmeddelanden och i media

En fore detta rikspolischef (C4) menade att det ar latt att uppfatta att Bra yttrar sig pa ett satt
som ar politiskt tilltalande for regeringen genom att uttalandena ar i linje med vad politiker
forvantar sig. Om exempelvis brottsligheten gar upp uttrycks det garna pa ett satt som later
bra (t.ex. fortroendet okar, forbattrad anmalningsbenagenhet), om den skulle ga ned ar det
ocksad bra (minskad verklig brottslighet). Utifran olika yttranden fran Bra framtrader pa ett
tydligt satt, enligt denna rikspolischef, att myndigheten verkar ha intentionen att uttrycka sig
pa ett satt som ar behagligt for regeringen samt for andra myndigheter — sarskilt
Polismyndigheten. Ett flertal yttrande fran Bra ger stod for denna rikspolischefs iakttagelser.

Ett exempel pa detta ar nar en generaldirektor vid Bra yttrade sig om en utvardering som
Polismyndigheten bestéllt. Generaldirektoren formedlade att det var en sjalvklarhet att
projektet var lyckat, dar den egentliga fragan var om, och i sadana fall hur, projektet skulle

10 Fr att forsvara identifiering anges inte referensnummer till intervjuperson.
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kunna fa en storre spridning till andra geografiska omraden. Yttranden gjordes dock innan Bra
hade pabdorjat utvarderingen av projektet.

Ett annat exempel ar ett pressmeddelande fran Bra med anledning av publiceringen av en Bra-
rapport som rérde polisens verksamhet. Pressmeddelandet inneholl ett precist pastaende om
utfallet av en insats inom polisen. Pastaendet bidrog till att polisens aktivitet uppfattades som
positiv, men i rapporten gick det inte att aterfinna det pastadda utfallet. Det namndes
namligen inte i rapporten och data som kunde anvandas for att komma fram till pastaendet
presenterades heller inte.

Ett ytterligare exempel ar nar tva anstallda vid Bra skrev en gastkolumn i en officiell skrift som
publiceras av polisen dar det pastods att ett projekt varit framgangsrikt, men rapporten som
de hade skrivit och som gastkolumnens tema utgick ifran, gav inte stod for en sadan slutsats.
Dessutom framgick att dessa anstdllda inte hade bemddat sig med att kontrollera riktigheten
i information fran polisen, som de presenterat i sin rapport. De hade oreflekterat utgatt fran
att vissa utsagor fran myndigheten var korrekta och rattvisande, trots att vi kan konstatera att
det var enkelt att fa fram statistik som visade att uppgifterna som de publicerade i rapporten
var felaktiga.

Vid intervjuer (t.ex. FE1) har det framforts att Bra kan agera pa ett satt som underlattar for
externa aktorer att anvanda rapportresultat i eget syfte. Ett exempel pd detta ar att Brd
numera ofta bara presenterar radata vilket ger mottagaren mojlighet att géra egna tolkningar
baserade pa materialet. Det har hant att Bra gatt ut och dementerat tolkningar av resultat av
studier och dven gatt i polemik mot andra typer av pastaenden som ligger inom Bras
kunskapsfalt, men det &r svart att hitta fall ndr Bra gjort det nar det géller yttranden fran
Polismyndigheten. En nuvarande anstalld berattade att Polismyndigheten gatt ut med sina
egna resultat "innan vi dr klara med en utvdrdering och utan att de vetat vdra slutsatser. De
har da férmedlat en vdldigt positiv bild av den pdgdende aktiviteten.” (intervju E11, februari
2019).

Att risken ar liten for att Bra gar ut och dementerar eller ifragasatter olika utsagor fran
Polismyndigheten 0&kar forutsattningar for Polismyndigheten att kunna presentera
tillrattalagd information for att starka sitt anseende.

| en annan forskningsstudie gjordes en Google-sokning for att hitta artiklar dar forskare hade
uttalat sig pa ett satt som kunde sdgas utmana polisens anseende (Holgersson och Wieslander,
2019). Sékningen gav ndstan 1 000 traffar, men det var bara en artikel dar anstallda vid Bra
hade kommit med sadan kritik. Kritiken géllde en metod som polisen anvédnde sig av for tjugo
ar sedan. Utifran denna s6kning och analys av kritiska artiklar pa internet blev det tydligt att
det var en mycket stor skillnad i omfattning pa kritik mot polisen mellan anstallda vid Bra i
jamforelse med andra forskare, trots det faktum att Bra de senaste tre decennierna varit den
storsta aktoren for forskningen om polisen.

Vi gjorde ocksa en analys av yttranden i de lankar vi fann nar vi med Googles s6kmotor
forsokte hitta de yttranden om polisen i media som gjorts av nagon av de 62 person pa listan
over anstallda vid Brd under aren 2013-2017. Denna genomgang visade varfor vi hittat sa fa
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kritiska yttranden av Braanstallda vid den mer generella sokningen. Synpunkter riktade mot
polisorganisation var sallan formulerade sa att man direkt riktade kritik mot polisen genom
att peka pa att nagot var bristfalligt. De var istallet vanligen formulerade pa ett satt som vackte
forhoppningar om att det fanns goda madjligheter for att polisens verksamhet skulle kunna
utvecklas. Kritiken formedlades pa ett forsiktigt satt ofta foljt av ett positivt budskap, till
exempel att ett forandringsarbete hade pabdrjats for att komma tillrdtta med ett bristande
forhallande.

Vid sokningen pa de 62 namnen fann vi 25 yttranden dar Bra-anstallda kritiserade polisen,
men bara tva av dessa kunde sdgas utmana Polismyndighetens stravan att starka och forsvara
sitt renommé. Vid samma soékning hittade vi 32 yttranden som underldttade polisens
legitimitetsskapande aktiviteter genom att uttalandena innehdll positiva budskap eller
innebar ett forsvar mot eller nedtoning av kritik som riktats mot polisen. Vidare fann vi 21 fall
dar anstallda vid Bra hade tonat ned betydelsen av en 6kning av antalet anmélda brott och
forklarat det med att polisen forandrat sitt satt att arbeta, till exempel en fokusering pa en
viss typ av kriminalitet. En 6kad vilja hos allmdnheten att anmala brott var en annan hypotes
som anvandes som forklaring. Det sags ibland som positivt, inte minst fran Polismyndighetens
sida vad gallde polisens bidrag till denna utveckling.

En nedgang av den anmalda brottsligheten kan tolkas som att polisen har lyckats med att
forebygga brott. Polismyndigheten, men det géller dven Bra, gar sillan ut med information
som talar emot en sadan forklaring. En nedgang kan emellertid bero pa en minskad
anmalningsbendgenhet och att polisen minskat omfattningen av vissa aktiviteter. Vi kunde
dock bara hitta ett fall dar nagon av de 62 anstéllda hade lamnat en sadan forklaring till en
brottsnedgang. Det enda fallet dar en sddan kommentar forekom gallde en brottsnedgang i
ett mycket begransat geografiskt omrade, dar fragan var stélld av en journalist pa en liten lokal
tidning.

Nar det géller olika former av officiella yttranden fran Bra ar uttrycket ”Brd anser att....” vanligt
forekommande. Uttrycket kan skapa en osdkerhet om det grundar sig i vad forskare kommit
fram till i en studie eller om det ar ett myndighetsuttalande som tar hansyn till andra faktorer.

4.8 Forutsattningar att bedriva forskning

4.8.1 Mojligheterna att anamma ett kritiskt forhallningssatt

En fore detta generaldirektor (GD1) forklarade att det ar viktigt att ha klart for sig betydelsen
av begreppen forskning, utredning och utvecklingsarbete. Denna menade att huvuddelen av
Bras verksamhet handlar om utredning och utvecklingsarbete dven om det forekommer rent
forskningsarbete. Generaldirektéren poangterade att lojaliteten hos medarbetarna ska vara
inriktad pa att utfora myndighetens uppdrag - inte pa den egna karridren.

En tidigare anstalld vid Bra (FE2) berattade att i bérjan nar denne var anstélld vid Bra kunde
den presenterade empirin och resultaten anvandas i mera vetenskapliga artiklar parallellt med
framtagning av Bra-rapporterna. Intervjupersonen sa att det numera hade férandrats och det
hade intratt ren censur. Det som den nya generaldirektoren inte tyckte om slapptes inte langre
fram i rapporterna. Rapporterna beskrevs darigenom bli mindre kontroversiella och samtidigt
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mindre betydelsefulla. En nuvarande anstélld vid Bra (E11) som intervjuats uppfattar inte att
nagot morkas, men uppgav att varje ord vags mer noggrant nar det ror fragor som ar kansliga.
Intervjupersonen pekade pa att det finns en kvalitetsgranskningsprocess och att en viktig
faktor att ta hansyn till ar att Bra inte har ndgon kontroll 6ver hur andra véljer att presentera
det som framgar i rapporter (E11).

En fore detta anstalld (FE7) pekade pa att det finns personer vid Bra som inte har ett tillrackligt
kritiskt forhallningssatt till de metoder som anvands. Intervjupersonen menade att Bra ar en
liten myndighet och en tongivande person som ar verbal kan fa stort inflytande 6ver hur
anstallda tar sig an en fraga. Att anstallda valjer att ga tillvdga pa ett visst satt ska inte
nodvandigtvis tolkas som att det beror pa politik eller att de har en viss ideologi, utan det kan
bero pa att de inte vill eller har formagan att ifragasatta egna paradigm angaende hur man
producerar kunskap. Ett aterkommande tema som framkom under studien &r att radande
paradigm och synsatt paverkar tillvagagangssatt i studier. Det kan &ven gélla forskare
verksamma i andra organisationer dn Bra. Att anstallda kan ha investerat mycket i ett specifikt
tillvagagangssatt och att det ar detta tillvagagangssatt som de kan, var nagot som lyftes fram
av en fore detta anstdlld (FE7). Den nationella trygghetsundersdkningen (NTU) vid Bra
namndes som ett sadant exempel. En fore detta rikspolischef (C4) menade att NTU har varit
nagot av ett politiskt rattesnére som politiker ofta har hanvisat till som nagon slags given
sanning, men han poangterade att tillforlitligheten pa NTU starkt kan ifragasattas. Han
berattade att NTU ar nagot av ett skotebarn for Bra och att det tog ett tag innan han forstod
att ”NTU inte var den bibel som den skulle vara.” (intervju C4, september 2019).

4.8.2 Personalsammansattning vid Bra

Av de 20 personer vid Bra som vi fick ut CV for hade hélften utbildningsnivan kandidatexamen.
En person hade inte tagit en kandidatexamen, men gatt andra typer av utbildningar som skulle
kunna sdgas motsvara en sadan utbildningsnivd. Fyra hade masterexamen, en hade
licentiatexamen och fyra hade disputerat. 15 av 20 var kvinnor.

Nuvarande anstdllda och fore detta anstallda har framfort att de som anstallda/utredare vid
Bra ar mer styrda jamfort med att bedriva forskning pa ett av universiteten (t.ex. E1, E8, E12,
FE9). Av intervjuer framgar att en fundamental férandring skedde nar Bra gick fran att ha
inriktning som ett forskningsinstitut till en mer renodlad myndighet (t.ex. FE1, FE2, FE5). En
tidigare anstalld pastod att devisen numera lyder "att man forskar pG universitet och utreder
pd myndigheter”. Intervjupersonen menade att det vid Bra "inte ldngre finns en fungerande
forskarmiljé.”. Nar intervjupersonen borjade fanns det forskare med olika bakgrund vid Bra
vilket beskrevs vara: “fruktbart och ledde till mdanga bra diskussioner och reflektioner.”
(intervju FE1, augusti 2019) Personalsammansattningen hos Bra andrades dock nar
forutsattningarna att bedriva forskning vid Bra dandrades. Det blev farre med forskarutbildning
och det blev en likriktning pa de som anstalldes, menade intervjupersonen. Docenter och
professor var inte dnskvarda nar friheten att sjalv forma fragestallningar andrades, ansag den
tidigare anstallde. Denna uppfattning far stod av annan data som presenteras nedan. En annan
tidigare anstdlld (FE6) papekade att det blev ett problem nar utredare med
forskningskompetens plotsligt blev understéllda en starkt styrande chef.
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| intervjuer med fore detta anstdllda framkommer en stravan att rekrytera medarbetare som
har goda forutsattningar att fungera som lydiga handlaggare pa en myndighet, framfor
personer som anammat en forskarroll (t.ex. FE3, FE5, FE8, FE9). En intervjuperson (FE3)
uppgav att projektanstdllningarna avldste varandra nar hen arbetade som utredare och en
annan fore detta anstalld (FE9) uttryckte att det verkar finnas ett dnskemal att anstalla “unga
tjiejer” som ar lattstyrda framfér ”sjélvsténdiga forskare, docenter och professorer” eftersom
"Det dr svdrare att handskas med kompetenta personer som inte vill bli styrda.” (intervju FE9,
september 2019) Denna intervjuperson beskrev att anstdllda sedan leds in i att bara lyssna pa
ledningen, och vidare att krav om snabb produktion pressar dem och gor dem annu lattare att
leda. En intervjuperson (02) som anlitats som granskare och ingatt i expertgrupp vid Bra
menar, att Bra gor ansprak pa att deras rapporter ska halla vetenskaplig standard, men att
rapporterna atminstone i sin preliminara version ofta hade en svag vetenskaplig kvalitet och
forefoll skrivna av forfattare med begransad forskningskompetens.

4.8.3 En rekryteringsprocess

Med tanke pa vad som framgatt vid intervjuer hade det varit 6dnskvart att kunna studera hur
processer sett ut nar personer, som valt att ge kritiska synpunkter pa polisen eller andra nara
samarbetspartner till Bra, har sokt ekonomiska medel eller anstallning hos Bra. En stravan att
samla in sddan empiri visade sig dock inte vara majlig pa grund av Bras bristande transparens
och satt att efterleva offentlighetsprincipen. Vi har darfér bara lyckats fa inblick i en sadan
process genom att en av artikelforfattarna som ar kdnd for att vaga uttrycka sig kritiskt om
polisen (S4 i texten nedan), sokte en tjanst vid Bra. Det skedde innan det fanns nagon tanke
att genomféra denna studie. Aven om det inte gdr att dra generella slutsatser enbart utifran
ett enskilt fall var det som utspelade sig under processen intressant med tanke pa vad som
framkommit vid intervjuer. Vi tog fram bdde en kort sammanfattande beskrivning av
processen och en mer utforlig beskrivning. Vi uppfattade att det fanns en nackdel med att
presentera en omfangsmassigt langre beskrivning av processen, da det riskerar att uppfattas
som att vi faster mer vikt vid handelsen an som &r fallet. Samtidigt kom vi fram till att det fanns
en nackdel om vi inte redovisade grunden for vara summeringar och slutsatser i och med att
processen berérde en av oss forfattare. Vi bedomde att det senare vdagde 6ver och av
transparensskal valde vi darfor den mer deskriptiva beskrivningen av handelsen.

Det fanns likheter i hur flera personer som sokt den aktuella tjansten uppfattade processen.
Person S1 uppfattade till exempel att befattningshavare vid Bra hade varit valdigt positiva till
hen efter den forsta intervjun och rekryteringsprocessen fortsatte med fler intervjuer.
Forhallningssattet andrades dock efter att Bra kontaktat de referenspersoner som den
sokande uppgivit. S1 uppfattade att nar man vid Bra fick klart for sig att S1 hade en stark
integritet och vagat fora fram kritik mot polisen trots att hen var anstalld av Polismyndigheten,
andrades atmosfaren och de intervjufragor som stdlldes hade enbart ett fokus pa den
sokandes syn pa lojalitet. S1 uppfattade att Bra sag det som viktigt att rekrytera anstéllda som
kunde acceptera att slutsatser och annan text i rapporter som de skrivit kan bli andrade och
tas bort innan publicering av rapporterna (e-brev och muntlig kontakt med S1, november
2016).
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S2 uppgav att hen utgick fran att det var positivt att under anstallningsintervjun framhalla
formagan till kritisk reflektion. Hen framforde darfor att hen uppfattade att det kunde vara
problematiskt om Polismyndigheten finansierade en utvardering som Bra skulle géra eftersom
det riskerade bli en partisk rapport med syftet att skapa en tilltalande bild av polisens formaga
for att parera kritiken att det var en organisation i kris. Med tanke pa den fordandrade
atmosfaren efter detta kdnde S2 att dennes antagande var felaktigt (e-brev och muntlig
kontakt med S2, december 2016 och oktober 2019). Det S3 formedlade om sina iakttagelser
under rekryteringsprocessen gav intrycket att Bra var man om att ha en god relation till
Polismyndigheten och att man sag innehallet i S3:s tidigare textproduktion som ett problem
dar S3 kanske sjalv vid sidan av arbetet vid Bra skulle ”publicera ndgot om polisen som kunde
skapa konflikter med BRA” (e-brev, december 2016)

S4 hade ett CV som 6verensstamde mycket bra med den kravprofil som fanns for den utlysta
tjansten. Enligt lagen om offentlig anstallning (LOA 1994:260) maste den mest kvalificerade
kandidaten for en utlyst tjanst erbjudas tjansten. | och med att S4 inte fick nagon kallelse till
en intervju skrev S4 till Bra och stillde en fraga om laget i rekryteringsprocessen. En
nyckelperson vid Bra svarade “[...] Vi har sékt dig med anledning av din ansékan, men tyvdrr
inte lyckats nda dig.” (e-brev, augusti 2016). | ansokningshandlingen fanns ett flertal
kontaktuppgifter sdsom e-postadress som Bra inte anvant sig av i sina uppgivna kontaktforsok
med S4.

S4 valde att utforligt dokumentera hela processen kring den aktuella tjanstetillsattningen i
syfte att ha underlag for ett eventuellt kommande overklagande till statens
overklagandenamnd. S4 ringde upp den som skrivit svarsbrev pa Bra. Denne fragade om S4
verkligen ville fortsatta anstallningsprocessen och medverka i en intervju eftersom
anstallningen inte var sa intressant med tanke pa S4:s bakgrund. Befattningshavaren
understrok att I6nen dessutom var lag (ljudinspelning, augusti 2016). S4 ville dock inte
aterkalla sin ansokan och 6nskade bli kallad till intervju.

Vid intervjun uppgav en nyckelperson vid Bra att Bra maste fraga Polismyndigheten hur de
skulle stalla sig till om S4 skulle fa en tjanst vid Bra. Befattningshavaren menade att Bra inte
hade nagot att invanda mot kvaliteten pd S4:s forskning, men att det fanns en risk att en
anstallning av S4 skulle f3 negativ inverkan pa Polismyndighetens uppfattning om Bras
objektivitet vid studier av polisverksamhet. Under intervjun stalldes ett flertal fragor om S4:s
formaga att acceptera krav om att andra texter och det betonades att Bra inte genomfor
oberoende forskning genom att formulera egna fragestallningar (ljudinspelning, september
2016).

Nar det gatt en manad efter intervjun skrev S4 och fragade om anstéllningsprocessen. S4 fick
svaret att man forsokt att na S4 och att tjansten tillsatts internt pa grund av att man sett 6ver
sin organisation (e-brev, oktober 2016). Den pastadda organisationsforandringen visade sig
dock inte ha paverkat en annan tjanstetillsattning pa samma enhet som genomfordes
parallellt. En jurist pa den fackliga organisation S4 tillhorde tog kontakt med den
befattningshavare som skrivit e-brev om att tjanst tillsatts internt, men fick svaret att inget
fatt den utlysta tjansten, utan att rekryteringen avbrutits och att det skett en intern
omplacering (e-brev, november 2016). S4 fick dock ett e-brev vidarebefordrat fran annan
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sokande till den aktuella tjansten dar Bra skrivit: " Tyvédrr mdste vi meddela att vi beslutat att
erbjuda annan kandidat tjdnsten” dar det ocksa skedde en hanvisning till ratten att dverklaga
beslutet till statens 6verklagandenamnd (e-brev, oktober, 2016). S4 skrev till Bra och begarde
ut alla e-brev som hade skickats till de som s6kt den aktuella tjansten. Bra svarade att det inte
skickats nagra e-brev till de som sokt tjansterna (e-brev, oktober, 2016).

Tolv veckor efter att Bra avbrutit ovan beskrivna tjanstetillsattning paborjades en ny
tjanstetillsdttning pa den aktuella enheten. Kravprofilen hade dndrats och stamde inte langre
lika bra med S4:s CV. En person som S4 tillfragade tog kontakt med Bra och stéllde fragor kring
den utannonserade tjansten samt dven om den tidigare avbrutna rekryteringsprocessen som
gillde samma tjanst. Den befattningshavare som skrivit e-brev om att den avbrutna
rekryteringsprocessen berodde pa en 6versyn av organisationen uppgav nu i telefonsamtal att
tjdanstetillsdttningen hade avbrutits pa grund av avsaknaden av passande kandidater for
tjansten (ljudinspelning, mars 2017).

4.8.4 Forutsattningar och villkor som paverkar mojligheten att bedriva forskning

En genomgang (utférdes januari 2018) av bakgrund (CV), publikationer och eventuella
yttranden i media for de personer som anstallds av Bra under de senaste aren och av forskare
som erhallit finansiering av Bra de senaste fem dren. Denna genomgang indikerar att det kan
vara en fordel att ha en lag profil vad géller omfattningen och séattet att uttrycka kritik. Det
som framkommit vid intervjuer och det som hdande under ovan beskrivna tjanstetillsattning
starker en sadan iakttagelse.

Studiens data pekar mot att det finns olika forutsattningar och villkor som paverkar forskares
mojlighet att bedriva forskning vid Bra (jfr. Holgersson och Wieslander, 2019). Nagra intervjuer
beskriver hur integriteten och en forskares motstand att dndra i rapporter har resulterat i att
de fatt avsluta sin tjanst vid Bra, antingen sjalvmant eller pa uppmaning av Bra. Andra
forutsattningar for att bedriva forskning som namns ar olika typer av anpassningar, som att
rikta forskningsfragan dit pengarna finns, styra resultaten eller ge avkall pa sin integritet.

En fore detta rikspolischef ansdg att det ar problematiskt att Bra &r sa dominanta i
polisforskningen och har en sa stark knytning till regeringen. Han menade att: "Det kan
pdverka vad andra forskare vdljer att studera.” (intervju C4, september 2019) En annan fore
detta rikspolischef drog liknande slutsatser om effekten av att Bra ar en sa central aktor for
polisforskningen. Han menade att for en forskare kan det vara lockande att leta upp fragor
som det finns pengar i och levererar ett resultat som bestallaren vill ha. Det var uppenbart att
det kan vara en nackdel att sticka ut som forskare och han beskrev vidare att “situationen ér
sddan att det kan gynna att det uppstar en slags korruption bland forskare.” (intervju C1,
september 2019). En fére detta generaldirektor (GD1) vid Bra ansag att den manskliga naturen
gor att det finns manniskor utan integritet. GD1 beskrev att detta givetvis ocksa géller inom
forskarvarlden men sa dock att ”jag kan sjélv inte peka pd ndgra exempel pa detta kopplat till
Brds forskning eller till forskning om polisen eller inom kriminologisk forskning.” (intervju GD1,
september 2019).

Som tidigare framgatt har flera exempel formedlats om situationer dar chefer vid Br3,
inklusive generaldirektorer, kravt att anstallda ska dandra slutsatser i rapporter och att dar de
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anstallda gjort detta. Fall har ocksa namnts nar anstallda vagrat. En tidigare anstalld (FE8) vid
Bra som blev utsatt for hart tryck, bade av sin chef och av generaldirektéren, att andra centrala
slutsatser i en rapport berattade att hen vagrade. Intervjupersonen berattade att det efterat
framholls att “om jag skulle vara sG samarbetsovillig sG skulle det vara svart att hitta
arbetsuppgifter fér mig pd Brd”. Personen i fraga hade en stabil forskningsbakgrund att sta pa
och menade att: "Fér de som inte hade en sddan grund och blev utsatt fér denna makt och
pondus sé var det naturligt att man éndrade pa ett stycke illa kvickt.” (intervju FE8, september
2019).

Aven vid intervju med en annan tidigare (FE5) anstalld framgér att hen vigrade att géra om
slutsatser i en rapport pa det satt generaldirektdren kravde. | tillagg till intervjun visade den
intervjuade ett skriftligt svar som skickats till generaldirektéren med anledning av detta krav.
Forskarens rapport blev inte publicerad av Bra. Generaldirektoren var éverhuvudtaget inte
intresserad av personens tjanster och hen fick sluta.

En annan fore detta anstalld (FE4) som berattade att det fanns sadant pa Bra som inte fick
diskuteras eller beforskas uppgav att hen sjilv inte utmanade detta. Intervjupersonen
berattade att det var nagra utredare som férsokte, men att dessa férsok slogs ned. Forsoken
beskrevs inte ge upphov till diskussioner, utan snarare i fordémanden.

En fore detta generaldirektor (GD2) vid Bra menade att det inte &r lyckat att myndigheter
finansierar forskning direkt utan ansag att det ska ligga pa forskningsrad. Om man inte utlyser
forskningspengar i konkurrens finns ndmligen en risk att beslut om vem som far forskning inte
blir provat efter korrekta kriterier. Denna framforda risk far stod av det som framgar i en studie
om forskares erfarenheter av vilka effekter det kan fa att komma med kritik mot polisen
(Holgersson och Wieslander, 2019). Det som utspelade sig med anledning av att regeringen ar
2009 gav rikspolisstyrelsen i uppdrag att bade genomféra och lagga ut externa utvarderingar
av polisverksamhet, ar ett tydligt exempel pa vad som kan hdanda om en myndighetsledning
inte gillar vissa forskningsresultat. | sitt svar till regeringsuppdraget angav Polismyndigheten
att man dmnade uppratta en sarskild funktion med kvalificerade forskare som bade skulle
genomfoéra och efter rikspolisstyrelsens dnskemal bestélla utvarderingar. Detta eftersom dven
att bestdlla forskning ar en kvalificerad uppgift. For transparensen och som garanter for
kvaliteten skulle ett rad med universitetsprofessorer upprattas, liksom en sarskild
rapportserie dar rapporter endast fick publiceras efter att de granskats av radet. Publicering
skulle ske i forskarnas namn, men med angivelse i omslaget att styrelsen inte tagit stallning till
resultaten (Rikspolisstyrelsen, 2010).

Funktionen leddes initialt av en professor i polisforskning. Den upphorde dock ganska snabbt
att fungera efter sin intention eftersom polisledningen inte ville att en studie skulle slutforas,
men inte kunde ge nagot skal till detta. Radet fick inte informeras och funktionens ledare
belades med munkavel. Detta resulterade i att professorer i radet avgick, att ledaren slutade
och att polisen, i strid mot vad man uppgivit till regeringen, helt tog 6ver styrningen (Knutsson,
2015). Tjansteman vid styrelsen forsokte dven stoppa rapporter (Knutsson, 2017).
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5. Bias i forskningsprocesser

| detta avsnitt relaterar vi studiens resultat till tidigare forskning. Inledningsvis utgar vi fran
forskning kring bias vid industriforskning for att 6ka forstaelsen for de iakttagelser vi gjort.
Darefter kommer empirin att belysas med hjdlp av forskning om legitimitetsskapande i
organisationer med ett fokus pa studier av offentliga organisationer. Slutligen for vi ett
resonemang kring hur vi tolkar forekomsten av bias och vilka aspekter inom en myndighet
som kan framja risken for bias.

5.1 Bias vid industriforskning

Vi foljer systematiseringen beskriven i avsnitt 3.2 med en redovisning i enlighet med de faser
i forskningsprocessen som framkommit i den industrifinansierade forskningen namligen:
forskningsfraga/agenda, design av studie, genomférande av studie och presentation av
studien och dess resultat.

For att minska upprepningar har vi valt att halla redovisningen kort. | vissa fall har vi dock
fordjupat resonemang genom att ta med mer information fran intervjuer och annan
datainsamling dn som presenterats i foregaende kapitel.

5.1.1 Bias i forskningsfraga/agenda

Hur en forskningsfraga formuleras och bakomliggande agendor till att vissa studier genomfors
har vid industrifinansierad forskning visat sig vara ett viktigt skal till att bias uppstar (se t.ex.
Nestle, 2018). Av data framgar att agendor vid justitiedepartementet och andra externa
aktorer styrt Bras arbete och att dessa aktorer med fa undantag bestammer fragestallningarna
for Bras studier, vilket ar i 6verensstammelse med Bras underordnade stéllning (t.ex. C1, C4,
GD1, M3, FE7). Vid nagon intervju har det framkommit att formulering av fragor for
kommande studier kan ske i samspel med justitiedepartementet (GD1, C6) och att Bra i vissa
fall kan formulera egna fragor (GD1), men dven de som framfort sadana standpunkter menar
att andra an befattningshavare vid Bra i huvudsak bestimmer de fragestallningar som Bras
studier ska ha.

5.1.2 Bias i planering av studie/design av studie/val av metod/-er

Aven om en bestéllare av en forskningsstudie formellt sett inte definierar ndgot annat &n sjilva
forskningsfragan kan en mycket snav och detaljerad sadan paverka uppldaggningen av en
forskningsstudie (se avsnitt 4.1). Var studie pekar pa att det dock verkar vara ovanligt att
finansiarer forsoker paverka sjalva designen och val av metoder for att svara pa en viss fraga,
vilket ligger i linje med de slutsatser som dragits kring industrifinansierad forskning (se t.ex.
Nestle, 2018). Vid nagon enstaka intervju har det framgatt att en extern aktér lade sig i rena
metodfragor och det géllde de fragor som skulle stallas till anstallda genom en webenkat. De
som ansvarade for studien vid Bra motsatte sig dessa krav (E11).

Vid vissa intervjuer har det framgatt att det finns personer med ett stort inflytande pa Bra som
kan paverka upplaggning av studier och de metoder som viljs. Detta kan, men behover inte,
vila pa en politisk eller ideologisk grund, utan kan bero pa att man inte har viljan eller formagan
att ifrdgasatta valt tillvdgagangssatt (FE7, FE11). Att anstdllda umgads i samma kretsar och
under lang tid sysslar med liknande fenomen kan medféra en slags normalisering, dar man blir
en del av en kultur som kan gora det svart att ifrdgasatta antaganden och radande ideologier.
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Detta kan i sin tur paverka tillvagagangssatt vid forskningsstudier. Den nationella
trygghetsundersokningen namns som en studie dar vald metod kan ifragasattas framhallits att
det finns mycket prestige kring denna studie vid Bra, och att metoden forsvaras in absurdum
(FE7, C4).

5.1.3 Bias i genomfdrande av forskningsstudie

Likt iakttagelser i samband med studier om bias i industriforskning, finns det fa indikationer
pa att det vid genomforande av studier vid Bra férekommer den typ av snedvridning som
exempelvis avser censurering av data eller selektiv dataanvandning. Det ar bara vid ndgon
enstaka intervju som intervjupersoner pekat pa att det i vissa fall kan ha férekommit ndgot
sadant (C4 och GD1). | dessa fall handlar det om en i forskningssammanhang valkand faktor
som brukar benamnas “going native” (se t.ex. Bryman and Bell, 2015) och som innebar att en
nara samverkan och interaktion med forskningsobjektet, i det héar fallet polisen, kan paverka
moijligheten till n6dvandig distans.

5.1.4 Bias vid presentation av resultat

Av intervjuer har det framgatt att Bra &r mana om att ha goda relationer med
Polismyndigheten (se t.ex. GD2). Det kan darfor vara fordelaktigt for forskare att inte agera pa
ett sdtt som utmanar polisens stravan att varna sitt renommé, vilket ocksa framgatt vid
tidigare forskning (Holgersson och Wieslander, 2019). Bra anvands i stor utstrackning for att
studera fragor som ar viktiga for polisorganisationen, dels via uppdrag fran
justitiedepartementet, dels pa direkta uppdrag fran polisorganisationen. Polismyndigheten
anlitar ocksa externa forskare direkt.

Bade intervjuer (t.ex. FE6, FE9, E11, E12, C4, GD2) och annan empiri (analys av yttranden i
media av anstallda vid Brd) indikerar att risken for bias ar hog vid presentation av vissa resultat
som ar politiskt kdnsliga eller som starkt gar emot agendan hos en bestallare av en studie. Har
finns tydliga paralleller till det som iakttagits om bias vid industriforskning betraffande sattet
att hantera oonskade resultat och hur dessa resultat formedlas. Vissa forskare valjer att agera
pa ett satt som gynnar dem sjalva och ar beredda att asidosdtta grundlaggande
forhallningssatt som ar viktiga vid forskning (se t.ex. Oreskes och Conway, 2010).

5.2 Legitimitetskapande i organisationer

Polismyndigheten bestaller studier och olika tjanster av Bra. Att polisen kan hanvisa till att en
fraga utreds av Bra eller att det pagar ett utvecklingsprojekt i samarbete med Bra kan ge en
bild av en alert organisation. En tidigare generaldirektor vid Bra framforde att: “Brd kan
komma med en rapport som dr bra, men polisen har ofta svdrt att styra upp detta sd att det
blir verkstad av rapporten” (intervju GD1, september 2019. Att Polismyndigheten flitigt anlitar
Bra, men har svart att implementera de férslag som laggs fram i rapporter fran Bra, kan vara
en indikation pa att det primara for polisen ar att visa att det pagar utvecklingsaktiviteter och
inte att pdverka innehallet i verksamheten. Det faktum att det ar en liten risk att Bra i media
framhaller implementeringsproblem underlattar en sadan strategi.

For Polismyndigheten blir ocksa Bra en bra samarbetspartner i och med att Bra kan fa inblick
i polisens verksamhet utan att lagga sig i polisens yttranden for att forsvara och starka sin bild
som en effektiv organisation. Det ar uppenbart att en del anstéllda vid Bra har en sa pass stor
inblick i vissa fragor att de skulle kunna ga i polemik mot olika pastaenden som polisen for ut.
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Med tanke pa vad som framkommit vid andra studier (se t.ex. Holgersson, 2015; Holgersson
och Wieslander, 2019) skulle det kunna medféra nackdelar for Bra att kritisera polisen pa ett
satt som utmanade polisen. Bra skulle bland annat kunna fa svarare att fa tillgang till data och
kritik skulle kunna paverka Polismyndighetens intresse att anlita Bra. Bra interagerar i manga
olika utvecklingsprocesser inom polisen och forvdntas samtidigt att utvardera polisens
verksamhet pa ett oberoende satt. Att sa starkt involveras i olika utvecklingsprocesser och
samtidigt genomféra utvarderingar som hanger samman med dessa kan vara en stor utmaning
(se t.ex. Holgersson och Melin, 2014). Det kraver en hog grad av sjadlvstandighet och
oberoende hos dem som utfor sadana studier. Utifran ett flertal intervjuer (t.ex. FE7 och FE9)
och &dven utifran annan empiri (t.ex. vissa anstdlldas beteenden i samband med var
datainsamling) foreligger knappast sadant oberoende och den integritet som ett sadant
forhallningssatt forutsatter.

5.3 Bias i myndighetsforskning

Vara resultat som avser myndighetsforskning 6verensstimmer i stort med resultat fran
industrifinansierad forskning. Vi menar darutdver att bias kan forekomma i an mer subtila
former an de som tidigare lyfts fram i industrifinansierad forskning. Detta som ett resultat av
medvetna eller omedvetna 6vervaganden och stédllningstaganden. Figur 1 3askadliggor
schematiskt for mojlig forekomst av bias i olika moment i en forskningsprocess som omfattar
mer an sjdlva genomforandet eller resultatredovisningen av en studie.

/— Paverkan \

Politisk styrning, ideologi, agenda,
tradition, paradigm, kunskap,
korruption (finansiell,
social/vanskaplig, organisatorisk/

\ organisering) /

Effekt
Medvetna och omedvetna val

Figur 1: Schematisk skiss 6ver moment i forskningsprocessen dér bias kan férekomma

Var studie indikerar att olika former av bias forekommit vid forsknings- och
utredningsverksamhet som bedrivs vid Bra. Bias kan vara resultat av politisk styrning,
ideologiska stromningar, metodologival, enskilda individers eller andra organisationers
agenda. Det kan ocksa vara resultat av en etablerad kultur inom en myndighets verksamhet.
En ytterligare form av paverkan kan ske genom olika typer av korruption. Den kan besta i att
bidrag for forskning tilldelas personer, inte for att vederbdrande ar den mest lampade att
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bedriva forskningen eller for att forskningsplanen haller god kvalitet, utan pa basis av andra
faktorer. En sadan faktor, och som kan utgéra en form av korruption, ar den som baseras pa
lojalitet. Det kan ske genom vanskapsband, eller genom andra former av lojalitets- eller
maktrelationer. En myndighets organisering av sin verksamhet, olika rutiner eller normer kan
ocksa paverka kvalitet. Exempelvis det satt och den omfattning som rapporter granskas.

Vi har fatt tydliga signaler om att faktorer som namnts ovan haft inflytande pa anstéllda som
paverkat hela forskningsprocesser eller olika delar i dessa. Vi har identifierat olika moment
eller delar av forskningsprocessen dar denna pdaverkan kan ske, namligen; studiernas
foérutsdttningar och villkor; undersékningsobjekt; design/genomférande; slutsatser;
presentation av resultat/slutsatser; samt vid mottagande av resultat. Pa sa vis breddar och
nyanserar studien tidigare forskning som gjorts vid foretagsfinansierad forskning.

I moment 1 som fokuserar férutséttningar och villkor for forskningen omfattar den styrning
som sker genom att Bra som myndighet tilldelas uppdrag och ansvar for en stor del av de
studier som omfattar brottslighet och polisens verksamhet. Det handlar ocksa om pa vilka
grunder uppdrag formuleras, och om finansiering styr uppdragets utformning. En
uppdragsgivare och bestéllare av uppdraget kan ges majlighet att paverka de villkor under
vilka uppdraget ska genomfdras. Dessutom kan detta ske genom sanktionerade beslut (tex i
regleringsbrev).

| moment 2, som avser undersokningsobjektet, kan forskningsprocessen bland annat styras
och pdverkas av olika hypoteser och de fragor som stalls upp. Har pekar vara resultat mot att
det finns forskningsfragor eller undersokningsobjekt som pa forhand anses kansliga, eller dar
delar av en fraga anses kanslig, vilket paverkar utformningen av hur studien gar till. Moment
2 tillsammans med moment 5 ar de steg dar vi funnit att risken for bias ar som storst, vilket
ligger i linje med de slutsatser som dragits géllande industriforskning.

| det tredje momentet — design och genomfdrande — kan bias uppsta pa flera satt. Det kan
handla om vilka teorier och metoder som tillampas och om de ar adekvata for att studera
undersokningsobjektet. Det kan ocksa handla om skal for urval, om paverkan har skett i hur
intervjuer, observationer eller hur enkater ska formuleras eller brukas. Fabricering av data kan
exempelvis ske genom utelamnande av data, selektiv fokusering till viss typ av data, eller
censurering av data. Det var mindre framtradande i denna studie, men forekom.

Det fjarde momentet i figuren ror slutsatser, vilket till viss del hér samman med vilken typ av
data som en studie genererat. Bias eller olamplig paverkan i denna del kan uppsta nar vissa
resultat redan pa forhand bestillts, vilket inte namnts ofta i intervjuerna. Daremot var det
vanligare att intervjupersoner berdrde fragan om vilka specifika resultat som podngterats i
olika Bra-rapporter. Det handlade om vad som forts fram som centrala resultat, om resultaten
ar missvisande eller rattvisande, om det ar rimliga konsekvenser eller effekter som
podngterats, och om anspraken &ar legitima och riktiga. Ett identifierat sadtt ar censurering av
slutsatser eller delar av dessa. Ytterligare en aspekt som kan paverka en rapports slutsatser ar
om en studie har blivit granskad av forskarsamhallet. Vara resultat visar att det vid
myndighetsforskning ar relevant att stalla fragor om pa vilka grunder externa granskare har
valts ut och deras inflytande pa slutrapporter.
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Som ett femte moment i forskningsprocessen kommer presentation av resultat/slutsatser.
Paverkan kan ske genom hur resultat publiceras offentligt och vilka delar av en studies resultat
som presenteras. Vad fokuseras och vad utelamnas nar en studies resultat ska offentliggoras?
Var studie indikerar att det finns en stor risk for snedvridning i hur resultat offentliggors och
fors fram beroende pa vad som undersoks och vem som ar bestdllare av uppdraget. Har gar
det att dra tydliga paralleller till de slutsatser som dragit kring bias vid industriforskning dar
den bild som féormedlas av resultatet av en studie blir missvisande genom att positiva effekter
Overbetonas och negativa resultat undertrycks. Det ar ocksa relevant att beakta vem som har
publiceringsansvar och vem som &ger en publikation. Om det ar en myndighet som star fér en
rapport eller om enskilda utredare/forskare goér det medfor olika konsekvenser. Med sitt
namn fastslar forskaren att hen &r ansvarig for rapportens innehall och dess kvalitet.
Betrdffande Bras nuvarande praxis uppstar en osakerhet om det ar forskarna som uttalar sig

eller om det ar "Brd” som pa nagot satt uttrycker sig.

Ett sjatte moment behandlar mottagandet av resultat. Denna punkt kan uppfattas som
fristaende fran en forskningsprocess, men utifran studiens data har vi identifierat den som en
viktig del. Vi baserar denna slutsats pa olika yttranden som patalar vikten att halla sig val med
den organisation som studeras. Att ha i beaktande hur exempelvis Polismyndigheten kan
reagera pa en studie som riskerar att pdvisa negativa eller kritiska resultat, kan fa
konsekvenser for vad som studeras (del 2), pa vilket satt det studeras (del 3), och sa vidare.

| forlangningen kan det fa konsekvenser ocksa for vad vi identifierat som en ytterligare central
aspekt i figuren ovan, namligen vem som tilldelas uppdrag eller framtida finansiering for att
genomfora ett uppdrag (del A i tabellen). Har blir det aterigen relevant att beakta
tillsattningen, exempelvis om det forekommer vianskapskorruption eller om utféraren har fatt
uppdraget pa grund av mer sakliga skal. Att anlitas for att utfora olika uppdrag kan generera
effekter for saval den egna karridren som pa ett personligt plan (t.ex. i form av Ion,
finansiering, status, expertis eller inflytande).

5.3.1 Kulturer som kan framja risken for bias

Vid analysen av intervjudata har vi identifierat nagot som vi bendmner som Bras blinda flack.
Den innebar forsvarande pastaenden att det inte férekommer bias samtidigt som effekten av
politisk styrning inte ifrdgasatts alls. Den politiska styrningen ses som nagot sjalvklart och att
organiseringen av Brad inte medfor risk for bias. Ett generellt monster vid intervjuer av de fore
detta generaldirektérerna och nuvarande anstallda vid Bra ar att majoriteten avvisar
forekomsten av bias i processen att ta fram kunskap, samtidigt som de hanvisar till det
naturliga i att Bra tilldelas utredningsuppdrag eftersom det rér sig om en myndighet. Det hela
kan exemplifieras med en intervju med en anstalld:

“Jag tolkar inte tendenser att vi i framtiden blir styrda mer eller mindre av
departementet eller regering. Samtidigt ser jag inte problemet. Vi star under ett
departement. Fri forskning finns ju ocksd, den sker pd universiteten. Det vi forskar
om kan ha tydlig koppling till vad det behévs kunskap om i dag. Det skulle
ddremot vara problematiskt om resultaten styrdes, ndgot sddant finns inte.” (E1,
februari 2019)
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| flera intervjuer sker kontrasterande jamforelser till “fri forskning” pa universiteten och att
det innebar nagot annat an de studier Bra genomfor. Trots att intervjupersoner definierar
denna skillnad kan de samtidigt ge uttryck for att de inte uppfattar att risken for bias skulle
vara storre vid Bra jamfért med studier som bedrivs av forskare som tillhor andra
organisationer. Likasa ar det intressant att en del anstéllda uppgivit att det inte finns nagon
inbyggd spanning i det faktum att Bra ar en myndighet som tillika forvantas genomfdéra olika
former av studier och att de samtidigt anmarker att denna studies tema kan vara sa pass
kdnsligt pa Bra att det finns risk att deltagande som intervjuperson skulle kunna fa
konsekvenser.

En anstélld ansag att fragestallningen for denna studie “dr en bomb”, och att risken for bias ar
hog pa grund av det satt pa vilket studier bedrivs och den politiska och ideologiska paverkan
som finns. Att det under studien forekom att anstdllda meddelade att de maste fraga
overordnad om de kan stdlla upp pa en anonym intervju kan indikera en lag grad av
sjalvstandighet hos de anstallda, likval som det kan vara en signal om de anstélldas kompetens
i forskningsetik. | sig askadliggor beteendet risken for bias i deras processer pa ett tydligare
satt an vad som framkommer i flera av intervjuerna. Dessutom kan tillaggas att det var en
anstélld som efter genomlasning av intervjutext strok alla uttalanden avseende bias vid studier
som genomfors vid Bra.

Nagra intervjupersoner som pekat pa risken for bias har dock menat att det skulle vara ett
individproblem — inte en bias som har att géra med Bras organisatoriska struktur. En annan
tendens ar att de som hanvisat till risken for bias pekat pa bristande integritet hos enskilda —
sjdlva menar de att de varit tillrackligt starka att sta emot ett tryck. Det var sarskilt tydligt vid
intervjuerna med myndighetscheferna, vilka férde fram att andra mindre erfarna och svaga
myndighetschefer skulle kunna riskera att falla till féga for ett politiskt tryck, men inte de
sjalva. Vid analys av enskilda intervjuades citat framkom ett monster i att de nekar till att det
forekommer bias, samtidigt som det framhalls att sadana forekommer, till exempel i féljande
citat fran GD1: "man [Brd] skriver pad ett lite sndllare sdtt.” (intervju GD1, september 2019).

Vid intervjuer med nuvarande anstéallda och tidigare generaldirektorer vid Bra framgar att det
i regleringsbrev m.m. fran regeringens sida styrs vilken typ av studier som ska bedrivas av Bra.
De anstéllda pekar pa en indirekt styrning av studier, men att den inte anses som problematisk
i dagslaget. Vad politisk styrning daremot skulle kunna leda till némns av en anstalld:

”[...] en diskussion ddr vi pratade om etiska dilemman. Ddr ndgon tog upp
framtidsscenariot att Sverige skulle fG en auktoritér regering som vill att Brd
kartldgger brott bland judar och romer.” (Intervju, E3, februari 2019)

Att politisk styrning normaliserats inom Bra med en begransad kritisk reflektion kring
nuvarande frihetsgrad i att studera olika fragor gar att urskilja i de manga citat som a ena sidan
pekar pa politisk styrning, men dar en eventuell problematik med detta ses som en ”icke-
fraga” (t.ex. E6). Noterbart ar att det ocksa finns en nyfikenhet bland anstéallda pa vilket satt
de politiska valen och de efterféljande regleringsbreven kommer att paverka hur direktiven
och uppdragen utformas framgent. En intressant aspekt pa ett forhallningssatt till politisk
styrning framkom vid en intervju med en fore detta anstdlld. Personen hade haft skarpa
invandningar mot ett forslag, dar denna pekade pa att politisk styrning skulle kunna asidosatta
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rattssdkerheten, men mottes av argumentet att ”i vdlfdrdsstaten behéver man inte vara rédd
for staten.” (intervju FE4, september 2019).

En stor del av polisforskningen genomfors utan att uppdragen har konkurrensutsatts. En
radsmedlem i Bra pekade pa att: "Gransknings- och ansékningsférfarandet betyder vdldigt
mycket for att forskningen ska vara sé fri som mdjligt” (intervju R3, november 2019) En fore
detta generaldirektor (GD2) vid Bra ansag att om man inte utlyser forskningspengar i
konkurrens finns en risk att beslut om vem som far anslag inte blir provat efter korrekta
kriterier. Hen menade att om en myndighetschef vill ha en fraga belyst ska denna “ta den
person som dr bdst ldmpad att studera denna frdga och inte den forskare som tycker som en
sjdlv’. Den fore detta generaldirektoren varnade for att det finns “en risk for att
myndighetschefer anlitar forskare som delar den egna synen pd en fraga” (intervju GD2,
september 2019)

En svensk forskare berérde ovanstdende tema redan pa 1990-talet och beskrev att
beslutsfattare ofta kan vara mer intresserade av att anvanda sig av forskningsresultat for att
"legitimera redan intagna hdllningar.” (Knutsson 1990, s. 110) Han argumenterar for att det
kan resultera i en konflikt mellan forskare & ena sidan och byrakrater och politiker 8 den andra
sidan, i och med att forskare forvantas tillhandahalla vissa onskvarda resultat. Knutsson
hanvisar till begreppet "bestdllningsforskning” som anvands inom forskarvarlden och skriver
att:
”Om dessa énskade resultat uteblir, kan forskaren bli utsatt for mer eller mindre
subtila pdtryckningar om att édndra sina slutsatser, eller ocksd férséker man se
till att resultaten inte blir offentliggjorda. Forskaren blir dessutom impopuléir och
kan fa problem med nya uppdrag” (Knutsson, 1990, s. 111).

Aven i nyligen publicerad forskning berérs problematiken med att forskare kan lockas att
agera pa ett satt som uppfattas positivt av uppdragsgivaren men som ar i strid med viktiga
forskningsetiska principer (Holgersson och Wieslander, 2019). Likval aterfinns sadana
resonemang bland denna studies intervjupersoner. En fore detta rikspolischef (C1) beskrev
exempelvis att situationen ar sadan att “det kan gynna att det uppstdr en slags korruption
bland forskare”. Statskontoret (2018) for fram begreppet ”frestelsekultur” som anvands inom
korruptionsforskning och pekar pa vikten av att férebygga och motverka korruption eftersom
det far sa stora konsekvenser. En hanvisning fran Statskontoret sker till en rapport av
Brottsforebyggande radet (Brd, 2014; 2017), dar man identifierat fyra kulturer som kan oka
risken for korruption. En av dessa benamns ”blindhetens kultur” och med det menas att
korruption uppfattas som nagot som inte kan finnas i den egna organisationen. En annan
benamns som "tyst arbetskultur”, dar anstdllda som trotsar normerna riskerar att frysas ut
eller forbises vid tjanstetillsattningar. Det vi identifierat som en blind flack hos Bras egna
chefer och anstallda, kan betraktas i ljuset av Bras definierade riskfaktor for korruption genom
"blindhetens kultur”. Likasa indikerar den samlade empirin att det finns forhallanden i kulturen
vid Bra som oOverensstimmer med det som Bra definierar som en ”tyst arbetskultur”.
Exempelvis uttryckte en nuvarande anstalld (E12) explicit att det ar mycket lagt i tak pa Bra
och att det rader en tystnadskultur. Den anstéllda framholl att det géller allt fran loner till
politiskt kdnsliga fragor och gav under intervjun flera exempel pa detta. Ett exempel var att en
nyckelperson vid Bra stallt sig upp da kommande I6ner presenterades och sagt att om nagon
inte var ndjd med lonen och "’tar det till facken finns en risk att denna person blir nollad och
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inte far ndgon lénedkning alls’. Det var ett fortdckt hot som skickade ett tydligt budskap.”
(intervju E12, oktober 2019)

Problemen med en tystnadskultur vid Bra och vad den kan ge for konsekvenser framtrader
exempelvis genom att det kan fa negativa effekter for anstallda om de trotsar direktiv att
andra slutsatser i rapporter (FE8, FE5 och FE4), radslan att yttra sig, samt oegentligheter vid
tjanstetillsattningar (FE2 och FE8). | Statskontorets rapport ”En kultur mot korruption” (2018,
s. 6) framhalls vikten av att bara vardera de objektiva meriterna vid en rekrytering, dar det
"[flér statlig anstdllning gdller att fértjéinst och skicklighet ska ligga till grund for en
anstdllning”. Bade en del intervjuer och den i rapporten beskrivna anstallningsprocessen
indikerar att sa inte ar fallet. Kombinationen av ”“blindhetens kultur’” och "tyst arbetskultur” i
en organisation kan 6ka risken for korruption. Statskontoret (2018, s. 6) pekar pa att den breda
definitionen av korruptionsbegreppet innebar “ett sluttande plan mellan vad som dr lagligt
och olagligt med betydande grdzoner.”. Korruption omfattar ocksa handlingar som a&r
olampliga dven om de inte ar olagliga (Statskontoret, 2018). Beteenden vid Bra som har
identifierats i denna studie skulle kunna definieras som korruption, som exempelvis nar
rapporter och yttrande anpassas for egen eller andras vinning.
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6. Diskussion

Statskontoret (2018, s. 5) framhaller att en ”“férutsdttning for tilliten till myndigheterna och
sambhidillet i stort dir att vi som statsanstdllda agerar och uppfattas som rdttvisa och objektiva.”.
Statskontoret podngterar att intressekonflikter ska undvikas och att personlig vinning, egna
varderingar och intressen maste lamna plats for det som ar objektivt (Statskontoret, 2018).
Som framgar av denna rapport finns en mangd faktorer som kan erodera tilliten till Bra och i
forlangningen andra myndigheter. Var uppfattning ar att det darfor ar viktigt att diskutera de
fragor som belyses i denna rapport.

6.1 Vikten av att varna om tillforlitlighet i rapporter och yttranden

Att forskning och utredningar kan ha brister och svagheter ar inte unikt for Bra, men
foreliggande undersokning indikerar att det finns likheter mellan industrifinansierad forskning
och studier som utfors av Bra. Studier av industrifinansierad forskning har visat att det finns
en betydande risk for bias och att det darfoér finns skal att vara skeptisk till denna typ av
forskning. Slentrianmaéssigt skall dock Bras studier inte kategoriseras som otillforlitliga, men i
denna studie framgar att det kan vara svart att avgora vilka utsagor fran Bra som a&r
vederhéaftiga och vilka som bor betraktas med forsiktighet. Denna omstédndighet ar
problematisk ur flera aspekter.

For det forsta finns i vissa kretsar en historiskt grundad misstanksamhet mot Bra och denna
myndighet har exempelvis i vissa sammanhang kallats for ”Bortférklarande radet”. Att det gar
att konstatera att det ar svart att bedoma tillforlitligheten pa yttranden och rapporter fran Bra
forstarker mojligheten for olika aktorer att avfarda utsagor fran Bra som inte stammer dverens
med dessa aktorers synsatt och agendor. En bristande tillit kan darmed medféra att dven
valgrundade studier forkastas.

For det andra riskerar inte bara tilliten till Bra att erodera om objektiviteten och sakligheten
ifragasatts utan overspridningseffekter till andra myndigheter kan uppstd. En bristande
tillforlitlighet i rapporter och yttranden kan anvandas av aktorer som stravar efter en
instabilitet och polarisering av det svenska samhallet.

For det tredje finns en risk att en bristande tillforlitlighet i olika utsagor kan fa stora
konsekvenser ur andra aspekter. Samtidigt som det verkar finnas en konspiratorisk installning
till Bra i vissa lager, finns hos andra en nastan obegransad tillit till vad Bra framfér. En av oss
rapportforfattare har erfarenhet av att andra forskare i sina studier har utgatt fran att Bra-
rapporter ar tiackande och valgrundade. En annan av oss rapportforfattare minns val
reaktionen fran en nyhetschef: “Stdr det Bra pd rapporten?”. | sa fall var den ok, medan
avhandlingar och rapporter fran andra avsiandare an Bra skulle, i man av tid, granskas sa
kritiskt som mojligt. Offentliga personer har yttrat att de senaste arens brottsutveckling har
overraskat dem. Med anledning av vad som redovisas i denna rapport finns det skal att fraga
sig om Bra effektivt nog har studerat och formedlat kunskap om situationen. Likasa kan brister
i Bras agerande paverka utvecklingen i andra myndigheter.

| rapporten framgar flera omstandigheter som kan bidra till att 6ka tillforlitligheten i olika
utsagor fran Bra. Att exempelvis den Bra-utvardering som enligt uppgift bygger pa fiktiva data
fortfarande gar att ladda ned fran Bras hemsida ar ur en tillforlitlighetsaspekt inte lyckat. Den
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bor tas bort. Likasa finns ett behov av att 6ka transparensen. Att det rader bristande
transparens ar ett aterkommande tema i studiens data. Ett exempel ar klagomal om att Bra
vagrat och fortfarande vagrar att lamna ut information som gor det mojligt att bedoma
kvaliteten pa redovisningen av konstaterade fall av dodligt vald (inlagg pa Facebook och
intervju O1, oktober 2019). Ett annat exempel ar att Bra endast sparar e-post loggar i atta
veckor!?, vilket férsvarar mojligheten till granskning. Ett tredje exempel &r urvalet till
granskare av rapporter och genomslaget av granskarnas synpunkter i rapporter.

6.2 Kvalitetsgranskning som bot mot bias?

Regeringen beslutade ar 2011 att utreda och kartldgga den forskning och utveckling som
bedrivs vid statliga myndigheter. En del i detta var att beddéma kvaliteten i
myndighetsforskningen. Underlaget utgjordes av en enkdt med 22 fragor som sdndes till
utvalda myndigheter och uppféljande fragor med vissa av dem via telefon (SOU 2012:20).
Enligt utredaren sticker Bra och konjunkturinstitutet ut eftersom de har en sa stark styrning
av sin FoU fran regeringen. Utredaren drog emellertid slutsatsen att kvalitetssakringen haller
en hog eller atminstone tillfredsstallande niva vid sa gott som alla myndigheter. Utredaren
fann bland annat att Bra har en god kvalitetssakring av sin forskning, aven om hen fann att vid
val av granskare var det otydligt vem som anses lamplig och vem som fattar detta beslut.

Ett motargument mot att det forekommer kvalitetsbrister i Bras studier pa grund av bias ar
att rapporter som ges ut av Bra har gatts igenom av minst en extern granskare. Mot det
argumentet talar emellertid nagra omstandigheter. For det férsta handlar det om urvalet av
granskare. Att en disputerad forskare har granskat en rapport behover inte betyda att denna
person ar lampad. Personen kan ha en anknytning till Bra, ha samma ideologiska 6vertygelse
eller en kunskapsprofil som innebar att vissa forhallanden inte problematiseras. Det kan
namnas att under ar 2018 var exempelvis personer med anknytning till kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet granskare i 6ver hélften av de rapporter som Bra gav
ut (8 av 14). | resterande sex rapporter var det fyra som hade granskats av nagon som satt i
Bras vetenskapliga rad.

Det ar for det andra oklart i vilken grad en granskares synpunkter pa rapporten har beaktats.
En ordning skulle kunna vara att granskaren i sarskilt forord ger kommentar till rapporten. Det
skulle pa ett annat satt an som ar fallet nu kunna gora att en ldsare lattare kan vardera
tillforlitligheten till en rapport. Det ar dock inte sdakert att en granskare gor ett bra arbete och
den bristande transparensen vad galler urval och 6vrig information kopplat till gransknings-
processen minskar mojligheten att motverka detta.

Det finns ett insynsrad och ett vetenskapligt rad vid Bra. Det finns likartade problem avseende
urval till vetenskapliga radet och insynsradet, som for urval av dem som ar externa granskare
av rapporter. Det vetenskapliga radet traffas tre timmar per ar. Alla ledamoter ar inte med vid
motena, men vilka som deltagit ar oklart eftersom motena inte protokollfors. Insynsradet
traffas i genomsnitt fyra ganger per ar. Dessa moéten protokollfors. Ibland &r det fa ndrvarande
pa dessa moten. Raden arbetar inte med att sakerstalla kvaliteten i enskilda rapporter och
yttranden fran Bra, utan fran protokollen och utskick om motesagenda gar det att konstatera

1160 dagar (e-brev fran registrator, oktober 2019).
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att det &r mer Overgripande fragor som diskuteras vid radens moten. En 1ag aktivitetsgrad i
raden paverkar hur pass insatta ledamoéterna kan vara i Bras verksamhet. En ledamot var
exempelvis osdker pa om Bra var en myndighet eller ej.

Insynsradet bestar av nio ledamoter. For en ledamot anges inte organisationstillhdrighet. For
sju anges en myndighet (Kriminalvarden, Polismyndigheten, Tullverket, Statskontoret,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten respektive Brottsoffermyndighet). Fér en ledamot
anges Socialdemokraterna (Bra, 2019b). Fyra av sex ledamoter i det vetenskapliga radet (Br3,
2019c) ar professorer/gastprofessorer pa kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet eller/och har arbetat vid Bra. Med tanke pa kritik som riktas mot att Bra har en
stark knytning till kriminologiska institutionen samt till det socialdemokratiska partiet, vacker
nuvarande bemanning av raden fragor.

6.3 Bras starka koppling till Polismyndigheten

Bade intervjuer och andra data pekar pa att Bra har ett ndra samarbete med polisen och
medverkar bland i olika polisiara utvecklingsprojekt. Det ar darfor knappast
uppseendevackande att det som framkommit vid intervjuer - att Bra ar man om relationen
med Polismyndigheten. Daremot staller denna omstandighet sarskilda krav pa anstallda,
namligen att de maste ha tillracklig kunskap och integritet att kunna agera som objektiva
utvarderare och fora fram forhallanden pa ett sakligt och rattvisande satt. Intervjuer och
annan information pekar pa att dessa krav kan vara svara att uppna utifran de anstalldas
forutsattningar, exempelvis de nyrekryterades bakgrund/kompetens eller den utbildning och
stod de far for att kunna varna om viktiga forskningsmassiga principer sasom integritet.

Intervjuer pekar pa problem som kan slad tillbaka pa Bra — dilemman vialkdnda inom
utvarderingsforskningen. Polismyndigheten kan till exempel férmedla en positiv bild av en
verksamhet som utvarderas av Bra innan utvdrdering ar klar och darmed utan att veta Bras
slutsatser. Om Bra inte kan ha en oberoende roll och fora fram kritiska och alternativa
tolkningar mot ett sadant utspel kan en utebliven respons tolkas som att polisens pastaende
ar korrekt. Liknande forhallande kan galla andra utsagor fran Polismyndigheten inom Bras
kompetensfilt, men som Bra lamnar okommenterade.

Polismyndigheten koper in olika tjanster av Brd, sasom olika former av utvarderingar, vilket
kan vara av intresse med tanke pa de paralleller som dras till industrifinansierad forskning i
denna rapport. Men det finns dven andra kopplingar mellan Polismyndigheten och Bra som
bor namnas. | Bras insynsrad sitter utvecklingschefen vid polisens nationella operativa
avdelning. Denna hoga polischef satt av nagot skal dven exempelvis med i expertradet nar Bra
skulle géra en sammanstillning av publicerad polisforskning i Sverige. Aven en polismistare
och fem andra polisanstallda satt med i detta expertrad. Flera andra som ingick i expertradet
kan ocksa definieras vara i en beroendestallning till Polismyndigheten. Dessa omstandigheter
ar inte lyckade med tanke pa den kritik som riktas mot att det i den tidigare namnda
sammanstallningen av polisforskning saknades ett antal rapporter som kdnnetecknades av att
de inte gillades av polisledningen.

Trots att Bra under de senaste tre decennierna varit den organisation som utfort mest
forskning om polisens verksamhet har det sédllan skett yttranden som utmanar

53



Polismyndighetens bemddanden att presentera sig som en val fungerande organisation.
Datainsamlingen i innevarande studie pekar pa att det finns sarskilda skal att ifragasatta
tillforlitligheten nar det galler utsagor fran Bra kopplat till Polismyndighetens verksamheter.
Dessa slutsatser bor pa intet satt vara forvanande utifran de risker som framkommer vid
forskning om industrifinansierade studier. Bras starka stallning inom polisforskningen utgor i
sammanhanget ett problem, eftersom alternativa studier och tolkningar ar mycket
begrdnsade i jamforelse med vad som ar fallet med industrifinansierad forskning sasom
exempelvis studier om tobak, livsmedel eller lakemedel. Det gor att Bras utsagor far stor
betydelse som underlag for olika typer av beslut. Bras forhallningssatt gentemot polisen kan
darfor ha en negativ inverkan pa maojligheterna att komma tillrdtta med problem inom polisen
som kan betraktas som systemfel.

| dagslaget har det varit latt for polisen att kunna hanvisa till resursbrist som en forklaring till
de flesta av sina tillkortakommanden (se t.ex. Holgersson, 2017; 2018a; 2018b; 2018c; 2019).
Ofta kan det kravas att det skapas press for att en organisation ska ta tag i strukturella och
mer Overgripande problem. Att den centrala aktoren for polisforskning (Brd) sa sallan gar i
polemik mot olika utsagor fran Polismyndigheten kan underlatta for polisen att kunna havda
att ett problem inte dr sa omfattande och allvarligt att det motiverar en mer genomgripande
forandring. Politiker kan kdnna sig tillfreds med de beskrivningar och utspel som
Polismyndigheten gor. Att en organisations strdvan att skapa en tilltalande bild av sin
verksamhet kan ha en negativ effekt for dess faktiska verksamhet ar ett valkant fenomen (se
t.ex. Alvesson, 2013a; 2013b; Eterno och Silverman 2013; Holgersson, 2015).

54



7. Slutsatser

Brottsforebyggande radet (Bra) ar en myndighet som lyder under justitiedepartementet.
Myndigheten far uppdrag av detta departement och myndigheten fyller en viktig roll som
kunskapsproducent for rattsvasendet i allmdnhet och for polisorganisationen i synnerhet.
Precis som alla andra myndigheter ska Bra agera sakligt och objektivt. Bras saklighet och
objektivitet har emellertid ifragasatts i olika sammanhang. Det verkar rada en nast intill
konspiratorisk installning till Bra i vissa lager, medan tilliten till Bra hos andra verkar vara mer
eller mindre obegréansad. Studien beror fragan vilken tilltro som kan fastas vid yttranden och
rapporter fran Bra. Olika yttranden och intervjupersoners/deltagares reaktioner under
arbetets gang pekar pa att det ar kdnsligt att reflektera kring en sadan fragestallning. En
anstalld uttryckte exempelvis att:

"Det dr 6verhuvudtaget mycket kdnsligt att titta under tdcket pd Brd och
fragestdllningen dr en bomb.” (intervju E12 oktober 2019).

Bias i forskning utgdér en utmaning mot saval tillforlitlighet som vetenskaplig redlighet och
kvalitet. Denna studie pekar pa likheter med forskning om bias i foretagsfinansierad forskning.
Vi menar att det kan vara relevant med sadana jamforelser eftersom myndigheters
legitimitetsskapande aktiviteter har gatt i en riktning som liknar det varumarkesarbete foretag
som saljer tjanster och produkter utfor (se t.ex. Alvesson, 2013a). Inom foretagsfinansierad
forskning har problemet med bias och olika former av otillborlig paverkan uppmarksammats
inom skilda branscher (t.ex. Aki & Khamis, 2019; Mie, Rudén och Grandiean, 2018; Nestle,
2018; Odierna m.fl., 2014). Inte bara forskare som dgnar sig at foretagsfinansierad forskning
riskerar att hamna i ett dilemma nar de ska varna om sitt oberoende och samtidigt 6nskar vara
tillmotesgdende mot uppdragsgivaren. Aven vid myndighetsfinansierad forskning kan
problemet forekomma (Holgersson & Melin, 2014; Holgersson & Wieslander, 2019). Denna
studie indikerar att nuvarande ordning och organisering av Bra kan medfdra en risk for en
slags korruption bland forskare, det vill sdga att forskare for att fa personlig vinning valjer att
agera pa ett satt som inte ar i linje med god vetenskaplig sed. | en rapport fran Bra identifieras
fyra kulturer som kan oka risken for korruption (Bra 2014; 2017). Utsagor i intervjuer och olika
reaktioner med anledning av denna studie ger intrycket av att tva av dessa utdvar ett
inflytande 6ver Bra: "blindhetens kultur” och "tyst arbetskultur”.

Bras stdllning som en myndighet under justitiedepartementet i kombination med uppgiften
att utfora studier som ror detta departements karnfragor skapar i sig en spanning. Studien
bekraftar relevansen av de farhagor som malades upp i 6versynen av Bra (SOU 2004:18) om
att nuvarande val av organisationsform kunde medféra en uppenbar risk fér att Bras
trovardighet skulle kunna ifragasattas. Denna studie visar att risken for snedvridning ar sarskilt
hog for forskningsstudier som ar politiskt kdnsliga eller som starkt gar emot agenda och
forestallningar hos en bestallare. Det finns tydliga likheter med vad som iakttagits om bias vid
industriforskning; sarskilt avseende en stark styrning vid formulering av forskningsfragor och
sattet att hantera obekvama resultat.

Studien pekar pa att det inte finns anledning att slentrianmassigt kategorisera Bras studier och
yttranden som otillforlitliga. Det galler dven studier vars resultat ligger i linje med regeringens
eller andra bestallares intressen. Det faktum att det finns en betydande risk for bias innebar
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dock att situationen ar problematisk. Det &r svart att veta vilka studier och yttranden fran Bra
som ar vederhaftiga och vilka som bor betraktas med forsiktighet. Ett grundlaggande problem
ar att forfattarna sjalva inte star for innehallet i rapporterna och att bland annat uttrycket ”Brd
anser att...” i olika yttranden skapar en osakerhet om det dr de som genomfort en studie som
uttalar sig eller om det ar "Bra” som pa nagot satt uttrycker sig och om det ar politiska
intressen eller en bestéllares 6nskemal som kan utgéra en paverkansfaktor. Svarigheten att
bedoma tillforlitligheten i Bras rapporter dppnar upp for en ytterligare problematik, namligen
en kritik mot Bra som inte har med vetenskaplig kvalitet att géra, utan som handlar om en
politisk agenda att exempelvis skapa en instabilitet och polarisering av det svenska samhallet.

Denna studie pekar pa att man vid Bra ar man om att ha goda relationer med
Polismyndigheten. Det ar inte nagot uppseendevackande eftersom Bra har ett ndra samarbete
med polisen och &r involverat i olika utvecklingsprojekt vid Polismyndigheten, men det kan
vara ett skal till att Bras kritik vanligen uttrycks pa ett forsiktigt satt och ofta foljs av ett positivt
budskap, till exempel att ett forandringsarbete paborjats for att komma tillrdtta med ett
problem. Brd ifrdgasatter sallan olika polisidra utspel i media, dven nar det kan finnas skal for
det. Det ar av vikt att Bra strdvar efter en oberoende roll och i hége grad vagar fora fram
kritiska och alternativa tolkningar till utsagor fran Polismyndigheten. Brds nuvarande
agerande underlattar polisens legitimitetsskapande aktiviteter. Detta forhallande kan minska
mojligheterna att komma tillratta med viktiga forandringsbehov inom polisen, men kan ocksa
fa en negativ inverkan pa andra fragor kopplade till samhallsutvecklingen. Offentliga personer
har till exempel yttrat att de senaste arens brottsutveckling har éverraskat dem. Med tanke
pa att en av Bras viktigaste funktioner ar att bidra med fakta och kunskap till kriminalpolitiken
gar det att stalla fragan om Bra effektivt nog har férmedlat kunskap om viktiga férhadllanden i
det svenska samhillet.

Bade intervjuer och vad som hande under datainsamlingen pekar pa att det tycks rada en
tystnadskultur inom Bra och det verkar finnas en stravan att anstélla personer som uppfattas
som latta att styra. Att inte ha kritiserat polisen ger intrycket att vara férdelaktigt bade for
mojligheten till anstallning vid Bra och for forskningsfinansiering.

Vissa nyckelpersoners ideologiska uppfattningar kan medféra bias, dar kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet har och har haft en stor inverkan pa férhallningssatt
och syn pa forskning vid Brottsforebyggande radet. Det har framforts att det finns en informell
gammal maktstruktur vid Bra med starka personliga band till aktérer i andra organisationer.
For att minska risken for bias och for Bras langsiktiga trovardighet kan det vara viktigt att bryta
upp dessa strukturer. Likasa ar det angelaget att vidare undersdka och komma tillrdtta med
vad som kan identifieras som en tyst arbetskultur vid Bra. Vidare ar det viktigt att Bra stravar
efter en 6kad grad av transparens.
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