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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 21 februari 2013 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att analysera om det straffrittsliga regelver-
ket pd vissa sirskilt angivna omriden kan skirpas f6r att pa ett mer
effektivt sitt motverka organiserad brottslighet. Enligt tilliggs-
direktiv som beslutades den 5 december 2013 gavs utredaren dven i
uppdrag att 6verviga och foresld dtgirder som skulle medféra
skirpta straff f6r vapenbrott.

Professorn Petter Asp férordnades att fr.o.m. den 1 mars 2013
vara sirskild utredare.

Den 14 mars 2013 forordnades som experter i utredningen
rittssakkunniga Mikaela Bexar (Justitiedepartementet), ridd-
mannen Maria Edwardsson (Solna tingsritt), vice chefsdklagaren
Anna Karin Hansen ~ (Ekobrottsmyndigheten),  6verdklagaren
Thomas Higgstrom  (Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum
Stockholm), chefsjuristen Barbro Jénsson (Polismyndigheten i
Vistra Goétaland), enhetschefen Lars Korsell (Brottsférebyggande
ridet) och advokaten Thomas Olsson (Sveriges advokatsamfund).
Genom beslut den 4 november 2013 forordnades rittssakkunniga
Christina Berg (Justitiedepartementet) som expert. Christina Berg
entledigades den 15 mars 2014.

Hovrittsassessorn Anna Hannell har varit sekreterare fr.o.m.
den 11 mars 2013.

Utredningen redovisade sina éverviganden avseende merparten
av de frigor som framgdr av tilliggsuppdraget i delbetinkandet
Skirpta straff fér vapenbrott (SOU 2014:7) den 14 februari 2014.
Arbetet har direfter fortskridit med dvriga frigor.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. Vi anvinder
dirfor vi-form 1 betinkandet. Experterna har ocks3 i allt visentligt



stillt sig bakom de redovisade férslagen och évervigandena. Skilda
uppfattningar 1 enskildheter och betriffande formuleringar kan dock
ha férekommit utan att detta har behévt komma till uttryck 1 nigot
sirskilt yttrande.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om skirpta
straffrittsliga 8tgirder mot organiserad brottslighet (Ju 2013:03),
overlimnar betinkandet Organiserad brottslighet — forfilts- och
underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m., SOU 2014:63.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 september 2014

Petter Asp

/Anna Hannell
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningens 6vergripande uppgift har varit att analysera om det
straffrictsliga regelverket pd vissa omriden kan skirpas for att pd
ett mer effektivt sitt motverka organiserad brottslighet. Uppdraget
framgdr av direktiv som beslutades den 21 februari 2013 (dir.
2013:19), se bilaga 1 samt av tilliggsdirektiv som beslutades den 5
december 2013, (dir. 2013:112), se bilaga 2.

I uppdraget har ingdtt att overviga om kriminaliseringen av
brott pd forsoks-, forberedelse- och stimplingsstadiet bér utvidgas,
om straffskalan foér forberedelse och stimpling bor forindras, om
straffansvaret for underlitenhet att avsloja respektive hindra brott
bor skirpas fér personer som har anknytning till den brottsliga
verksamhet dir brottet har begdtts och om det, f6r ndgra brott som
ir vanligt férekommande inom organiserad brottslighet, finns skil
att inféra omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt eller om befintliga omstindigheter
behover ses 6ver eller kompletteras.

Kriminalisering av osjadlvstandiga brott
Vira utgidngspunkter

Ett utmirkande drag nir det giller organiserad brottslighet ir att
flera personer ir delaktiga i den brottsliga verksamheten, dven om
alla inte deltar pd samma sitt eller 1 samma utstrickning. Dessutom
kan brottsligheten vara bide sofistikerad och vilplanerad. Detta
innebir att de s.k. osjilvstindiga brottsformerna, dvs. f6rsék, for-
beredelse, stimpling och medverkan till brott samt underlitenhet
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att avsldja respektive hindra brott, har sirskilt stor betydelse for
forutsittningarna att motverka sidan brottslighet.

Vid bedémning av om osjilvstindiga brottsformer bér krimina-
liseras i relation till en viss brottstyp finns ett antal faktorer som
maste tas 1 beaktande. For det forsta bor girningens straffvirdhet
bedémas. Straffvirdheten hos ett osjilvstindigt brott ir beroende
bide av det avsedda brottets svirhet och av dess skyddsintresse. En
utgdngspunkt f6r beddmningen av om en viss osjilvstindig brotts-
form bor kriminaliseras eller inte ir dirfér det sjilvstindiga
brottets abstrakta straffvirde. Det ir inte mojligt att ange ett visst
straffvirde vid vilket kriminalisering 1 férfiltet alltid dr limplig
eftersom dven andra faktorer bor paverka bedémningen. Det bor
t.ex. 1 stdrre utstrickning vara méjligt att kriminalisera forstadier
till brott 1 de fall skyddsintresset ir frid och frihet dn vid angrepp
pd férmogenhet.

Vid bedémning av straffvirdheten hos de osjilvstindiga brotten
bér hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga brottets konstruktion
och till hur nira ett fullbordat brott girningsmomenten ir. Om ett
brott ir konstruerat som ett skadebrott och om girningen p3 for-
stadiet ligger nira fullbordanspunkten ir brottet, allt annat lika,
mer straffvirt. Det finns d& som regel starkare skil for kriminali-
sering in om det sjilvstindiga brottet ir konstruerat som ett fare-
brott eller om girningsmomenten som man vill kriminalisera ir
langt frin fullbordat brott.

Nir det giller relationen mellan de olika forfiltsdelikten dr en
utgdngspunkt att forsok till brott ir kriminaliserad 1 storre ut-
strickning dn forberedelse och stimpling till brott, som ir for-
behillet mer allvarliga girningar. For nirvarande ir forberedelse till
brott kriminaliserat oftare dn stimpling till brott. Enligt utred-
ningens mening saknas dock anledning att generellt se pa stimpling
som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in férberedelse
till samma brott. Stimpling bor dirfér inte sirbehandlas 1 den
utstrickning som nu sker.

En ytterligare faktor som bor beaktas ir om en kriminalisering
av osjilvstindiga brott kan férvintas bli ndgorlunda effektiv och ha
praktisk betydelse. En kriminalisering bér dessutom alltid forut-
sitta en beredskap att anvinda sambhillets resurser att utreda och
lagféra brott. Atminstone betriffande férberedelse och stimpling
bér detta innebira att det brott som forfiltsgirningen avser bor
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vara kvalificerat f6r att en kriminalisering av osjilvstindiga brotts-
former ska framstd som befogad.

Vara forslag om en kriminalisering i forfiltet

Vira férslag om kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer kan
sigas bygga pd tanken att en kriminalisering ir befogad 1 relation
till mycket allvarliga brott. Vi féresldr dirfor 1 flera avseenden en
utvidgad kriminalisering av forfiltsgirningar. Samtidigt ir det
utredningens mening att kriminaliseringen boér forbehdllas mer
allvarliga girningar och i syfte att tillse att s blir fallet foresldr vi
dels en ventil som undantar vissa mindre allvarliga girningar frin
straffansvar, dels vissa avkriminaliseringar som avser férberedelse i
relation till vissa brottstyper som har ett sd begrinsat straffvirde att
en kriminalisering som inte kan anses befogad.

De brott som vi har 6vervigt ett utvidgat straffansvar for ir
sddana som kan antas vara sirskilt vanligt férekommande inom
ramen for brottslighet som kan betecknas som organiserad. Det rér
sig framfér allt om brott med hot- eller vildsinslag samt om olika
former av ekonomisk brottslighet. Efter nirmare ¢verviganden har
vi — mot ovanstende bakgrund — funnit att férsok, férberedelse
och stimpling till 6vergrepp 1 rittssak (av normalgraden och grovt
brott) och till grovt och synnerligen grovt vapenbrott ska krimi-
naliseras. Vidare menar vi att det finns skil att kriminalisera for-
beredelse och stimpling till grov troléshet mot huvudman och grov
oredlighet mot borgenir samt att utstricka kriminaliseringen av
stimpling till att gilla ocksd grovt olaga tvdng, grov utpressning,
grov stold, grovt bedrigeri, grov férskingring och grovt skatte-
brott. Slutligen féreslir vi att stimpling till grovt vald eller hot mot
yjdnsteman och grov forgripelse mot tjinsteman ska kriminaliseras
(jfr vira forslag i kap. 7 om att bla. gradindela och tlldela dessa
brott egna brottsbeteckningar fér olika grader av brotten).

For att straffansvaret verkligen ska triffa sidana girningar som
ir allvarliga foreslds att den ansvarsfrihet som idag giller enligt
23 kap. 2 § sista stycket brottsbalken, och som innebir att det inte
ska domas till ansvar for férberedelse eller stimpling om faran f6r
fullbordan ir ringa, ska utvidgas till att gilla ocksd andra fall dir
girningen, med hinsyn till omstindigheterna, ir mindre allvarlig.
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Det kan sigas innebira att det inférs en ventil som medfor att
mindre allvarliga girningar ir straffria pd férberedelse- och stimp-
lingsstadiet. I konsekvens med det forslaget — och for att en bittre
balans ska erhillas 1 straffsystemet — foreslar vi dven en avkriminali-
sering av vissa mindre allvarliga girningar, sisom foérberedelse till
ringa utpressning och ringa narkotikabrott.

Straffskalan for forberedelse och stampling

Straffskalan fér forberedelse och stimpling skapas genom en hin-
visning till straffskalan f6r det fullbordade brott som férberedelsen
eller stimplingen avser. Det finns emellertid vissa begrinsningar
och specialregler, bl.a. att stratfet f6r forberedelse och stimpling
alltid ska sittas under vad som kan félja pd det fullbordade brottet
och att hogre straff dn fingelse 1 tvd &r fr bestimmas endast om
fingelse 1 dtta &r eller diréver kan folja pd det fullbordade brottet.
Den friga som vi har utrett ir om den nuvarande straffskalan
tilliter att allvaret hos de mest kvalificerade girningarna beakrtas i
tillricklig mén eller om straffskalan for férberedelse och stimpling
till brott bor férindras pd ndgot sitt.

Virt forslag dr att den nuvarande begrinsningen i straffskalan
for forberedelse och stimpling behills, men att tvarsregeln kom-
pletteras med en mojlighet att gd over tvd ars fingelse ocksd for
vissa brott for vilka det inte dr foreskrivet fingelse 1 dtta r eller
dirover. Fingelse 1 mer dn tvd &r ska kunna bestimmas endast om
fingelse 1 4tta 4r eller dirover kan folja pd det fullbordade brottet
eller om girningen annars med hinsyn till det avsedda brottets
svirhet, faran for att brottet skulle fullbordas och omstindig-
heterna 1 6vrigt ir sirskilt allvarlig.

Genom en sidan reform skapas det utrymme {ér en mer diffe-
rentierad straffmitning in enligt den nuvarande regleringen sam-
tidigt som lagstiftaren ger en tydlig anvisning for straffmitningen
for den 1 praktiken helt dominerande delen av forberedelse- och
stimplingsgirningar.
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Underlatenhet att avsloja eller hindra brott

Nir det giller underldtenhet att avslja eller hindra brott har virt
uppdrag varit att 6verviga om det finns en mojlighet att skirpa
straffansvaret f6r underlitenhet att avsloja respektive hindra brott
for personer som har anknytning till den brottsliga verksamhet dir
brottet har begitts. I dagsliget kan den straffas som underldter att i

» 9

tid anmila eller annars avsldja vissa sirskilt angivna brott som dr 3
firde”.

Vi har kommit fram till att det dr svirt att nd rimliga resultat
genom att utvidga den nuvarande bestimmelsen om underl3tenhet
att avsldja brott. Nir det diremot giller ansvaret for underlitenhet
att hindra brott foreslds en utvidgning av innebérd att den som har
ett bestimmande inflytande 1 en sammanslutning ska kunna démas
for underldtenhet att hindra brott om han eller hon underldter att
hindra ett brott som begds inom ramen fér sammanslutningen.
Ansvaret ska gilla 1 relation till de fall dir det i dag ir angivet att
underldtenhet att avsléja brott ir straffbelagd.

Ett dylikt ansvar skulle triffa patagligt straffvirda fall, men det
bor framhillas att de fall som skulle triffas av den foreslagna
bestimmelsen — utan att samtidigt triffas av straffansvar f6r med-
verkan till brott enligt 23 kap. 4 § brottsbalken — torde vara relativt
fi. Det finns med andra ord inte anledning att tro att en reform 1
enlighet med férslaget skulle f& ndgon mer genomgripande praktisk
betydelse.

Uppdraget har i den hir delen dven innefattat att éverviga om
kriminaliseringen av underlitenhet att avsléja brott bér vara
ullimplig 1 f6érhillande till fler brottstyper dn vad som ir fallet 1
dag. Med hinsyn till de faktorer vi har att beakta inom ramen for
férevarande utredning har vi kommit fram till att det straffbara
omridet fér underlitenhet att avsloja brott inte bor utdkas.

Kvalifikationsgrunder fér grovt brott
Vara utgingspunkter

Ett sdtt for lagstiftaren att sikerstilla att forsvirande omstindig-
heter fir ett mer tydligt genomslag i praktiken ir att det direkt i
lagtexten anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
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bedémningen av om ett visst brott ska rubriceras som grovt (s.k.
kvalifikationsgrunder). Genom att ligga ull eller férindra ett visst
brotts kvalifikationsgrunder kan man ocksd justera tillimpnings-
omridet for det grova brottet. Dessutom uppnds den fordelen att
bestimmelsen blir mer informativ och ger bittre vigledning for
den som ska tillimpa bestimmelsen. Tydliga kvalifikationsgrunder
kan ocks3 bidra till en mer differentierad straffmitning.

Virt uppdrag har 1 den hir delen varit att dverviga om det gir
att identifiera omstindigheter som, 1 férhdllande till olika brotts-
typer, ir sirskilt vanligt férekommande nir brott begds inom
ramen for organiserad brottslighet och — om s3 ir fallet — dverviga
om dessa omstindigheter bor anges som kvalifikationsgrunder vid
vissa brott.

En allmin utgingspunkt for vira 6verviganden ir att frigor om
straffvirde och gradindelning som huvudregel bér g hand i hand 1
ett straffsystem som, liksom det svenska, bygger p& en tanke om
proportionalitet och ekvivalens, vilket innebir att straffet ska std 1
proportion till brottets allvar, s3 att svirare brott bestraffas stringare
in mindre allvarliga brott (proportionalitet) och att lika allvarliga
brott bestraffas lika stringt (ekvivalens).

Samtidigt som straffvirde och gradindelning huvudsakligen
hinger ihop framstdr det som tydligt att kvalifikationsgrunder som
specifikt anges 1 lagtext 1 praktiken fir ett betydligt stérre genom-
slag in de skulle ha fitt som rena straffvirdefaktorer. Klart ir ocksd
att domstolarna, nir det anges kvalifikationsgrunder vid ett brott,
ir forsiktiga med att bedoma brottet som grovt utan stéd 1 dessa
faktorer.

Det forhdllandet att kvalifikationsgrunder som anses som rele-
vanta vid en viss brottstyp i regel far ett ganska tydligt genomslag
ir positivt 1 den meningen att det skapar goda férutsittningar foér
lagstiftaren att genom regler styra rittstillimpningen vad giller
gradindelning. Nir man, som vi, har att foresld lagstiftning om
gradindelningsrelevanta faktorer kan detta emellertid ocksd utgora
ett problem sitillvida att det finns en risk att faktorer som utpekas
som relevanta vid gradindelningen far ett tydligt genomslag vid de
brottstyper som faktorn utpekas, men ett betydligt mindre genom-
slag vad giller andra brottstyper trots att de inte sillan kan vara av
relevans ocksd dir. Detta giller inte minst nir de faktorer som ir
aktuella 4r sidana att de, dtminstone teoretiskt, kan aktualiseras vid
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ett stort antal brottstyper. S3 ir fallet nir det giller sddana faktorer
som ofta férknippas med organiserad brottslighet (t.ex. att brotts-
ligheten har varit planerad eller utvas systematiskt).

Riskerna fér ojimnheter vid bedémningen forstirks av att det
finns stora skillnader mellan olika brottstyper nir det giller i vilken
utstrickning sirskilda kvalifikationsgrunder tas upp 1 anslutning till
brottsbeskrivningen. I vissa fall finns éverhuvudtaget inga kvalifi-
kationsgrunder angivna, i andra fall anges vissa allmint hillna
sddana och 1 nigra fall mer specifika faktorer.

Det finns mot denna bakgrund skil att betona att det for-
hillandet att en viss kvalifikationsgrund tas upp 1 anslutning till ett
visst brott, inte innebir att den i frigavarande omstindigheten ir
exklusivt knuten till detta brott. Tvirtom kan sigas att det faktum
att en viss kvalifikationsgrund tas upp vid en brottstyp indikerar att
den har en pétagligt straffvirdehdjande inverkan. I den min om-
stindigheten foreligger ocksd vid en annan brottstyp utgor detta
dirfor snarast en indikation pd att den skulle kunna vara av relevans
vid bedémningen av gradindelning och straffvirde ocksg 1 det fallet.

Vira forslag om kvalifikationsgrunder

I vir bakgrundsbeskrivning har vi redogjort fér vad som enligt
utredningens mening utgor de huvudsakliga problemen med organi-
serad brottslighet. Hit hér bla. att girningspersonerna vid sidan
brottslighet sammanblandar makt (att utéva vild) och kapital (som
byggs upp genom flerfaldig brottslighet och sedan 1 vart fall till viss
del dterinvesteras i ny brottslighet), att den legala och illegala mark-
naden sammanblandas si att grizoner uppstir mellan de tvd mark-
naderna samt att kriminella nitverk och grupperingar 1 vart fall 1
viss mén soker ta dver viktiga samhillsfunktioner frin staten.

Vi har vidare identifierat de brottstyper som kan antas vara
sirskilt vanligt férekommande vid organiserad brottslighet och
funnit att det ofta handlar om sidana brott som inkluderar hot,
vald och tving, om férmogenhetsbrott som stdld, hileri, rdn och
bedrigerier samt om brott som har med smuggling och annan
handel med otilldtna och/eller obeskattade varor att gora. Det ir
dessutom allt vanligare att ekonomisk brottslighet sker inom
ramen f6r organiserad brottslighet.
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Vir bedémning ir att det mest framtridande problemet med
organiserad brottslighet ir att kriminella nitverk och grupperingar
vid forévande av brott utnyttjar ett vildskapital som ger dem
pataglig makt éver andra minniskor. Ett utnyttjande av detta valds-
kapital gor de girningar som begds mer hotfulla och skrimmande
dn annars och det gor att nitverken och grupperingarna fir makt
over minniskor 1 deras omgivning. Vi menar dirfor att en ny kvali-
fikationsgrund ska inféras som innebir att det vid bedémningen av
om vissa brott ska rubriceras som grova sirskilt ska beaktas om
girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital. Den nya kvalifi-
kationsgrunden ska inféras sirskilt vid sidana brott som innebir
att girningsmannen sdker hota eller tvinga nigon att goéra eller
underlita nigot. Friga kan exempelvis vara om att mer allmint
skrimma en person for att han eller hon ska inta en passiv hillning
eller om att mer konkret tvinga ndgon att betala pengar, att under-
l8ta att ingripa med myndighetsitgirder mot girningsminnen eller
att underldta att vittna. Den nya kvalifikationsgrunden ska liggas
till vid brotten olaga tving, olaga hot, utpressning. grovt vild och
hot mot tjinsteman, grov forgripelse mot tjinsteman och &ver-
grepp 1 rittssak.

P3 ett liknande sitt som sker vid hinvisning till ett vildskapital
forstirks en hot- eller tvdngssituation pitagligt om en girningsman
anvinder eller hinfér sig till ett vapen. Vi anser dirfér att det for-
hillandet att en girning har utforts med understdd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel bor betrak-
tas som kvalificerande vid bedémningen av ett visst brotts svirhet.
I sammanhanget kan framhéllas att det finns mycket som tyder pd
att tillgdngen till skjutvapen och viljan att anvinda dem blir allt
storre inom kriminella nitverk och grupperingar samt att vapen-
anvindning i samband med organiserad brottslighet indirekt bidrar
till att det vdldskapital som nyss behandlades blir innu starkare. En
ny kvalifikationsgrund ska dirfér inféras som innebir att det vid
gradindelningen avseende brotten olaga tving, olaga hot, utpress-
ning, overgrepp 1 rittssak samt rin sirskilt ska beaktas om gir-
ningen har utforts med understéd av ndgot av de nimnda hyjilp-
medlen.

Det som slutligen gér att det frin ett samhillsperspektiv finns
anledning att se sirskilt allvarligt pd den organiserade brottslig-
heten 1 relation till mer isolerade brottsliga girningar ir en samling
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av faktorer, som t.ex. att girningen ytterst kan bli systemhotande
och pdverka sambhillets funktionssitt, att organisationsgraden gor
att den brottsliga verksamheten ofta utdvas pd ett skickligare sitt
och med stérre resurser dn annars, att brottsligheten ir mer svér-
upptickt pd grund av att den delvis sker inom ramen fér legala
strukturer osv. Detta dr sidana omstindigheter som 1 och for sig
boér beaktas vid gradindelningen, men de nu nimnda faktorerna kan
inte 1 sig anses vara sidana att det regelmissigt ar rimligt att kvali-
ficera ett brott som grovt med hinsyn till dem. De bér dirfér inte
lyftas fram som sjilvstindiga kvalifikationsgrunder utan bér i
stillet beaktas inom ramen f6ér den helhetsbedémning som alltid
mdste goras vid bedémningen av om ett visst brott dr grovt eller
inte.

Vi foreslar dirfor att den befintliga kvalifikationsgrunden inne-
birande att ”girningen annars har varit av sirskilt farlig art” liggs
till 1 vissa brottsbeskrivningar. De brott som bér 3 detta tilligg dr
olaga tvdng, olaga hot, rin, utpressning, troléshet mot huvudman,
vald och hot mot tjinsteman, férgripelse mot tjinsteman och &ver-
grepp 1 rittssak. Ett tilligg av detta slag skapar storre mojligheter
att beakta den kontext inom vilken en viss girning begdtts — t.ex.
om den utgér ett led i en organiserad brottslig verksamhet — sam-
tidigt som det understryker att en helhetsbedémning alltid méste
goras av om girningen dr sd farlig och skadlig att det ir motiverat
att déma for grovt brott.

Slutligen féresldr vi att gradindelningen och straffskalorna fér
brotten vild och hot mot tjinsteman respektive forgripelse mot
tjdnsteman dndras 1 viss man samt att kvalifikationsgrunder anges i
brottsbeskrivningarna.

Vi foresldr dven att varje grad av de brott som vi beror 1 betin-
kandet ska ges en egen brottsbeteckning. Syftet med den férind-
ringen dr framfor allt att underlitta kommunikationen kring dessa
brottstyper och skapa forutsittningar for en tydlig lagstiftning.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 4-5 och 108§§, 8 kap. 6 och
12 §§, 9 kap. 4 och 11 §§, 10 kap. 5 och 9 §§, 11 kap. 6 § och 17 kap.
1-2, 10 och 16 §§ samt 23 kap. 2 och 6 §§ brottsbalken ska ha

foljande lydelse
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
48

Den som genom misshandel
eller efjest med vild eller genom
hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tila eller under-
l3ta ndgot, domes for olaga tvidng
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Om nigon med sidan
verkan dvar tving genom hot att
3tala eller angiva annan fér brott
eller att om annan limna men-
ligt meddelande, domes ock for
olaga tving, sdframt tvinget ir
otillborligt.

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, dimes till fing-
else, ligst sex ménader och
hogst sex &r. Vid bedomande
huruvida brottet dr grovt skall

Den som genom misshandel
eller annars med vald eller genom
hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tdla eller under-
lita ndgot, doms for olaga tving
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Om nigon med sidan
verkan utévar tving genom hot
att dtala eller anmdla annan {6r
brott eller att om annan limna
menligt meddelande, déms ocksd
for olaga tving, om tvinget ir
otillbérligt.

Om brott som avses 1 forsta
stycket dr grovt doms for grovt
olaga tving tll fingelse 7 ligst
sex minader och hogst sex &r.
Vid bedomningen av om brottet
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sirskilt beaktas, om girningen
innefattat pinande till bekinnelse
eller annan tortyr.

Om nigon lyfter vapen mot
annan eller eljest hotar med
brottslig girning pa sitt som ir
dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan foér egen
eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot tll béter eller fingelse 1
hogst ett &r.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse, ligst sex manader och
hogst fyra ar.
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ir grovt ska der sirskilt beaktas
om girningen har innefattat
vdld av allvarligt slag eller har
utforts med understod av skjut-
vapen, sprangdamne, vapenattrapp
eller annat siadant bjilpmedel, om
garningsmannen har visat sdr-
skild  hinsynsloshet  eller  har
anspelat pd ett vdldskapital, eller
om girningen annars har varit av
sdrskilt farlig art.

5§

Om nigon lyfter vapen mot
annan eller annars hotar med
brottslig girning pa sitt som ir
dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan foér egen
eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot tll béter eller fingelse 1
hogst ett &r.

Om brott som avses i forsta
stycket ir grovt doms for grovt
olaga hot till fingelse 7 ligst sex
mdnader och hégst fyra dr. Vid
bedémningen av om brotter dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
garningen har innefattat allvarligt
hot som orsakat svdrt psykiskt
lidande eller har riktats mot ndgon
i en sdrskilt skyddslos stillning,
om girningen har utforts med
understod av skjutvapen, spring-
dmne, vapenattrapp eller annat
sddant bjilpmedel, om girnings-
mannen har anspelat pad ett vdlds-
kapital, eller om girningen annars
har varit av sirskilt farlig art.
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For forsok, forberedelse eller
stimpling till minniskorov, min-
niskohandel eller olaga frihets-
berévande och fér underlten-
het att avsloja ett sddant brott
doms det tll ansvar enligt
23 kap. Detsamma giller for for-
sok eller forberedelse till olaga
tvdng som dr grovt, iktenskaps-
tvdng, dataintrdng som om det
fullbordats inte skulle ha varit
att anse som ringa, eller grovt
dataintring.

Forfattningsforslag

10§

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mianniskorov, min-
niskohandel eller olaga frihets-
berévande och fér underlten-
het att avsloja ett sddant brott
det ill enligt
23 kap. Detsamma giller for for-
sok, forberedelse eller stampling
tll grovt olaga tvdng och for
forsok eller forberedelse till dkten-
skapstving, dataintring som om
det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller
grovt dataintring.

doéms ansvar

8 kap.

Ar brott som i 5§ sigs att
anse som grovt, skall fér grovt
rdn domas till fingelse, ligst fyra
och hogst tio &r.

Vid  bedémande  huruvida
brottet ir grovt skall sirskilt
beaktas, om véldet var livsfarligt
eller om girningsmannen till-
fogat svir kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller om han eljest
visat synnerlig rihet eller pd ett
hinsynslést sitt utnyttjat den
rinades skyddslosa eller utsatta
stillning.

63§

Om brott som avses 1 5§ dr
grovt doms for grovt rdn till
fingelse 7 ligst fyra och hogst
tio 4r.

Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om vildet wvarit livs-
farligt, om girningen har utforts
med understod av skjutvapen,
sprangimne, vapenattrapp eller
annat sidant hjilpmedel, om
girningsmannen tillfogat svir
kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom, eller annars visat synnerlig
rahet eller pd ett hinsynslost sitt
utnyttjat den rinades skyddslésa
eller utsatta stillning, eller om
gdrningen annars har varit av
sdrskilt farlig art.
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For forsok eller forberedelse
till stold, grov stold, rdn, grovt
rdn, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig kraftavledning
eller olovlig avledning av virme-
energi, sd ock for stimpling till
eller underldtenhet att avsldja
rin eller grovt rin déms till
ansvar enligt vad 7 23 kap. stad-
gas. Skulle tillgrepp av fortskaft-
ningsmedel eller olovlig avled-
ning av virmeenergi, om brottet
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, md dock ej domas till
ansvar som nu sagts.

SOU 2014:63

12§

For forsok eller forberedelse
till stold, grov stold, rdn, grovt
rdn, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig kraftavledning
eller olovlig avledning av virme-
energi déms der till ansvar enligt
23 kap. Detsamma  giller {or
staimpling till grov stold och
stimpling till eller underlitenhet
att avsldja rén eller grovt rin. /
ringa fall av tillgrepp av fort-
skaffningsmedel eller olovlig av-
ledning av virmeenergi ska det
inte ddmas till ansvar.

9 kap.

Den som genom olaga tving
férmar ndgon till handling eller
underldtenhet som innebir vin-
ning fér girningsmannen och
skada for den tvungne eller
nigon 1 wvars stille denne dr,
déms, om inte brottet ir att anse
som rin eller grovt rdn, for
utpressning till fingelse 1 hogst
tvd &r eller, om brottet ir ringa,
till boter.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 1 lagst ett och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om
girningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag eller
om girningsmannen har visat
sirskild hinsynsloshet.
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43§

Den som genom olaga tving
férmir nigon till handling eller
underlitenhet som innebir vin-
ning fér girningsmannen och
skada for den tvungne eller
nigon 1 hans eller hennes stille,
déms, om inte brottet ir att anse
som rin eller grovt rdn, for
utpressning till fingelse 1 hogst
tvd &r. Om brottet ir ringa doms
for ringa utpressning till boter.

Om brott som avses i forsta
stycket ir grovt déms for grov
utpressning till fingelse 1 ligst ett
och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas om
girningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag, om
gdrningen har utforts med under-
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For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
utpressning, ocker eller grovt
hileri och fér stimpling till
grovt hileri doms det till ansvar
enligt 23 kap. Bestimmelserna 1
23 kap. 3 § ska dock inte gilla 1
friga om forsok till utpressning.

Forfattningsforslag

stod av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annat sidant
hjilpmedel, om girningsmannen
har anspelat pd ett vildskapital
eller har visat sirskild hinsyns-
loshet, eller om girningen annars
har varit av sdrskilt farlig art.

11§

For forsok till bedrigeri, grovt
bedrigeri, ringa utpressning, ut-
pressning, grov utpressning, ocker
eller grovt hileri déms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for forberedelse till bedri-
geri, grovt bedrigeri, utpress-
ning, grov utpressning, ocker
eller grovt hileri och f6r stimp-
ling till grovt bedrégeri, grov ut-
pressning  eller grovt hileri.
Bestimmelserna 1 23 kap. 3 § ska
dock inte gilla i friga om forsok
till utpressning.

S&som for forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri déms
den som for att bedra forsikringsgivare eller annars med bedrigligt
uppsdt skadar sig eller annan till person eller egendom. Detsamma
ska gilla, om nigon med samma uppsdt forsoker dstadkomma
sddan skada. Har han eller hon innan skadan uppstdtt frivilligt
avstatt frin att fullfélja girningen, ska han eller hon inte démas till

ansvar.

10 kap.

Om nigon, som pd grund av
tortroendestillning fict till upp-
gift att for ndgon annan skota
ekonomisk angeligenhet eller
sjilvstindigt handha kvalificerad
teknisk uppgift eller Svervaka

5§

Om nigon, som pé grund av
fortroendestillning fitt till upp-
gift att for nigon annan skota
ekonomisk angeligenhet eller
sjilvstindigt hantera kvalificerad
teknisk uppgift eller overvaka
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skotseln av sddan angeligenhet
eller uppgift, missbrukar sin for-
troendestillning och dirigenom
skadar huvudmannen, déms han
for troléshet mot huvudman till
boter eller fingelse 1 hogst tvd
dr. Vad som har sagts nu giller
inte, om girningen ir belagd
med straff enligt 1-3 §§.

Ar brottet grovt, skall domas
till fingelse, ligst sex méinader
och hégst sex &r. Vid bedomande
hurnvida brottet ir grovt skall
sirskilt beaktas, om girnings-
mannen begagnat falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
tillfogat  huvudmannen bety-
dande eller synnerligen kinnbar

skada.
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skotseln av siddan angeligenhet
eller uppgift, missbrukar sin for-
troendestillning och dirigenom
skadar huvudmannen, déms han
eller hon {6r troléshet mot
huvudman till béter eller fing-
else 1 hogst tvd &r. Vad som har
sagts nu giller inte om gir-
ningen ir belagd med straff
enligt 1-3 §8.

Om brott som avses i forsta
stycket ir grovt déms for grov
troléshet _mot _huvudman il
fingelse 7 ligst sex minader och
hogst sex &r. Vid bedomningen
av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girnings-
mannen anvdnt falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
tillfogat huvudmannen bety-
dande eller synnerligen kinnbar
skada, eller om girningen annars
har varit av sdrskilt farlig art.

Missbrukar ndgon, som fatt till uppgift att skota riteslig ange-
ligenhet for nigon annan, tll forfing fé6r huvudmannen sin
fortroendestillning, déms han enligt férsta stycket, dven om
angeligenheten inte ir av ekonomisk eller teknisk art.

For forsok tll foérskingring
eller troléshet mot huvudman
samt for forsok eller forbere-
delse till grov férskingring doms
till ansvar enligt vad som fore-

skrivs 1 23 kap.

93§

For forsok tll férskingring
eller troléshet mot huvudman
och for forsok, forberedelse eller
stampling tll grov forskingring
eller grov troléshet mot huvud-
man doéms det till ansvar enligt
23 kap.

For forberedelse till grovt givande av muta déms ocksd till

ansvar enligt 23 kap.
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11 kap.

For forsok tll oredlighet
mot borgenirer enligt 1§ forsta
stycket eller forsok till sddan
oredlighet enligt 1§ andra
stycket som innebir att tllgdng
bortférs ur riket déms till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
Detsamma giller i fall di sddant
brott som nu har angetts ska
bedémas som grov oredlighet
mot borgenirer. For forbere-
delse ull grovt bokféringsbrott
doms ocksd till ansvar enligt vad
som foreskrivs i 23 Kap.

63§

For forsok till oredlighet
mot borgenirer enligt 1§ forsta
stycket eller forsok till sidan
oredlighet enligt 1§ andra
stycket som innebir att tillging
bortférs ur riket déms der till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller 1 fall d& sidant brott som
nu har angetts ska bedémas som
grov oredlighet mot borgenirer.
For forberedelse eller stimpling
ull grov oredlighet mot borge-
ndrer eller forberedelse till grovt
bokféringsbrott déms det ocksi
till ansvar enligt 23 kap.

17 kap.

Den som med véld eller hot
om vald forgriper sig 4 nigon i
hans myndighetsutévning eller
for att tvinga honom till eller
hindra honom frin &tgird dir:
eller himnas for sddan &tgird,
domes for vild eller hot mot
tjinsteman till fingelse 1 hogst
fyra ar eller, om brottet dr ringa,
ull béter eller fingelse i hogst sex
madnader. Detsamma skall gilla,
om ndgon sdlunda forgriper sig
mot den som tidigare har utdvat
myndighet f6r vad denne diri
gjort eller underlatit.

1§

Den som med vild eller hot
om vald forgriper sig pd nigon i
hans eller hennes myndighets-
utévning eller for att tvinga
honom eller henne till eller
hindra honom eller henne frin
dtgird ¢ myndighetsutéoningen
eller himnas f6r sddan 3tgird,
doms for vild eller hot mot
tédnsteman till béter eller fing-
else 1 hogst ett dr. Detsamma ska
gilla. om ndgon pd samma sitt
forgriper sig mot den som tidi-
gare har utdévat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller
underldtit att gora.

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt déms for grovt
véld eller hot mot tiinsteman till
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Den som, annorledes in 11§
sdgs, for att tvinga eller hindra
nigon 1 hans myndighetsutov-
ning eller for att himnas for
dtgird dari, otillborligen foretager
girning, som fér honom medfor
lidande, skada eller annan oligen-
het, eller hotar darmed, domes
for forgripelse mot tjinsteman
till boter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader.

Ar brottet grovt, domes till
fingelse 1 hogst fyra ar.
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fingelse i ligst sex mdnader och
hogst fyra dr. Vid bedémningen
av om brottet dr grovt ska det sér-
skilt beaktas om girningen har
innefattat vdld eller hot av all-
varligt slag, om girningen har ut-
forts med understéd av skjut-
vapen, sprangamne, vapenattrapp
eller annat sidant bjilpmedel, om
garningsmannen har anspelat pad
ett vdldskapital, eller om girning-
en annars har varit av sdrskilt
farlig art.

2§

Den som, pd annat sitt in
vad som anges 1 1§, for att
tvinga eller hindra nigon 1 hans
eller hennes myndighetsutévning
eller fér att himnas for tgird
som utforts 1 myndighetsutoo-
ningen, otillborligen utfor en
girning, som f6ér honom eller
henne medfor lidande, skada eller
annan oligenhet, eller hotar med
sddan  girning, doms for for-
oripelse mot tjinsteman till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr.

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt doms for grov
foreripelse mot tidnsteman till
fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst fyra dr. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om girningen har
innefattat vdld eller hot av all-
varligt slag mot tjinstemannens
ndrstdende, om skada har drabbat
egendom av betydande vérde eller
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Den som med vild eller hot
om vald angriper nigon for att
denne gjort anmilan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet
eller f6r att hindra ndgon frin en
sddan &tgird, doms for over-
grepp 1 rittssak till fingelse i
hogst fyra &r eller, om brottet ir
ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex minader. Detsamma
ska gilla, om man med nigon
annan girning, som medf{or
lidande, skada eller oligenhet,
eller med hot om en sddan gir-
ning angriper ndgon for att
denne avlagt vittnesmdl eller
annars avgett utsaga vid foérhor
hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frin
att avge en sddan utsaga.

Forfattningsforslag

annars har varit sdrskilt kinnbar,
om girningen har utforts med
understod av skjutvapen, spring-
dmne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girnings-
mannen har anspelat pa ett vdlds-
kapital, eller om  girningen
annars har varit av sdrskilt farlig
art.

10§
Den som med vild eller hot
om vild angriper nigon for att
han eller hon gjort anmilan, fort
talan, avlagt vittnesmdl eller
annars vid férhor avgett utsaga
hos en domstol eller annan
myndighet eller f6r att hindra
nigon frin en sddan &tgird,
déms for overgrepp 1 rittssak
till fingelse 1 hogst fyra 8r. Om
brottet dr ringa doms for ringa
dvergrepp i réttssak till boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader.
Detsamma ska gilla, om man
med ndgon annan girning, som
medfor  lidande, skada eller
oligenhet, eller med hot om en
sddan girning angriper nigon for
att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid
forhér hos en myndighet eller
for att hindra honom eller henne
fran att avge en sidan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven
en ddmande kammare eller ett annat organ i Internationella brott-

mélsdomstolen.
Ar brottet grovt, déms till fing-
else, ligst tvd och hogst dtta 4r.

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt déms for grovt
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For forsok eller forberedelse
till vald eller hot mot tjinsteman
déms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap., sdvida inte
brottet, om det fullbordats, skulle
ha varit att anse som ringa.

For forsok eller forberedelse
tll frimjande av flykt doms
ocksd till ansvar enligt vad som
anges 1 23 kap.

SOU 2014:63

dvergrepp 1 rittssak till fingelse
ligst tvd och hogst dtta &r. Vid
bedomningen av om brottet dr
grovt ska det séirskilt beaktas om
det har uppkommit, eller funnits
risk for, betydande men for det
allménna eller enskild, om gir-
ningen har utforts med understod
av  skjutvapen,  springimne,
vapenattrapp eller annat sidant
hjilpmedel, om girningsmannen
har anspelat pd ett vdldskapital,
eller om girningen annars har
varit av sdrskilt farlig art.

16 §

For forsok eller forberedelse
till vald eller hot mot tjinste-
man, grovt vdld eller hot mot
tignsteman, grov forgripelse mot
tidnsteman, Overgrepp i rdttssak,
grovt Gvergrepp 1 rittssak eller
frimjande av flykt doms der till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stampling till grovt vdld
eller hot mot tjinsteman, grov
forgripelse mot tiinsteman, dver-
grepp 1 rdttssak eller grovt dver-
grepp 1 rdttssak.

23 kap.

2§

Den som, med uppsat att utféra eller frimja brott,
1. tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning for ett
brott eller for att ticka kostnader f6r utférande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, limnar,

tar emot, forvarar, transporterar,

sammanstiller eller tar annan liknande befattning med ndgot som ir
sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott,

skall 1 de fall det sirskilt anges
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domas for forberedelse till domas for forberedelse till
brottet, om han inte gjort sig brottet, om han eller hon inte
skyldig till fullbordat brott eller gjort sig skyldig till fullbordat
forsok. brott eller f6rsok.

I de fall det sirskilt anges déms for stimpling till brott. Med
stimpling forstds, att ndgon 1 samrdd med annan beslutar girningen

eller att ndgon séker anstifta annan eller &tar eller erbjuder sig att

utfora den.

Straff for forberedelse eller
stimpling skall bestimmas under
den hégsta och far sittas under
den ligsta grins som giller for
fullbordat brott. Hogre straff in
fingelse 1 tvd ir fir bestimmas
endast om fingelse i tta &r eller
dirover kan folja pd det full-
bordade brottet. Om faran fér
att brottet skulle fullbordas var
ringa, skall inte doémas till
ansvar.

Underl3ter ndgon att i tid
anmila eller eljest avsldja brot
som dr 4 farde, ndr det kan ske
utan fara fér honom sjilv eller
ndgon av hans ndrmaste, skall
han i de fall sirskilt stadgande
givits diarom domas f6r under-
latenhet att avsloja brottet enligt
vad som ir stadgat f6r den som

Straff for forberedelse eller
stimpling ska bestimmas under
den hogsta och fir sittas under
den ligsta grins som giller for
fullbordat brott. Hogre straff in
fingelse 1 tvd &r fir bestimmas
endast om fingelse 1 dtta &r eller
diréver kan folja pd det full-
bordade brottet eller om gir-
ningen annars med hinsyn till det
avsedda brottets straffvirde, faran
for att brottet skulle fullbordas
och omstindigheterna i ovrigt dr
sarskilt allvarlig.

Om faran f6r att brottet
skulle fullbordas var ringa eller
om girningen med hinsyn till
andra omstindigheter dr mindre
allvarlig, ska det inte domas till
ansvar.

6§

Underldter nigon att 1 tid
anmila eller annars avsloja en
forestdende eller pagiende brotts-
lig girning, ska han eller hon 1 de
fall der sirskilt anges domas for
underlitenhet att avsldja brottet
enligt vad som ir stadgat for
den som medverkat endast 1
mindre min till sidant brott;
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allenast 1 mindre mdn medverkat
till sddant brott; dock md ¢ i
ndgot fall domas till svdrare straff
in fingelse 1 tvd ar. I de fall di
det dr sirskilt foreskrivet skall
for underlitenhet att avslgja
brott ansvar enligt vad nu sagts
ddomas jaémvdl den som e insett
men bort inse att brottet var 4
firde.

Om forildrar eller andra
uppfostrare eller férmyndare, 1
annat fall idn forsta stycket
avser, underlita att frin brott
hindra den som stir under deras
vard eller lydnad, ndr det kan ske
utan fara for dem sjilva eller
deras nirmaste och utan anmilan
till myndighet, démes f6r under-
litenhet att hindra brottet enligt
vad 1 forsta stycket dr stadgat.

Ej md for underldtenbet att
avsloja eller hindra brott domas,
med mindre den girning som var
d farde sd fortskridit att straff
kan folja dird.

SOU 2014:63

hégre straff in fingelse i tvd &r
far dock inte domas ut. 1 de fall
d& det ir sirskilt foreskrivet ska
for underlitenhet att avslgja
brott domas dven den som inte
haft uppsit till men borde ha
insett att brottet var forestdende
eller pagdende.

Om forildrar eller andra
uppfostrare eller férmyndare, 1
annat fall dn som avses 1 forsta
stycket, underldter att frdn brott
hindra den som stir under deras
vird eller lydnad doms for
underldtenhet att hindra brottet
enligt vad som foreskrivs 1 forsta
stycket.

For underldtenbet att hindra
brott ska ocksd, i de fall det dr sir-
skilt angivet att underldtenbet att
avsloja brott dr straffbelagt, domas
den som bar ett bestimmande in-
flytande i en sammanslutning och
underldter att hindra ett fore-
stdende eller pdgdende brott inom
ramen for sammanslutningen.

Ansvar for underldtenbet att
avsloja eller hindra brott forut-
sdtter

1. att girningen har fortskridit
sd ldngt att den dr straffbar, och

2. att ett ingripande kan ske
utan fara for den handlande eller
for ndgon annan och, i fall som
avses 1 andra och tredje stycket,
utan anmilan till myndighet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs

att 4 § narkotikastrafflagen (1968:64) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

438

For forsok eller forberedelse
tll narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott liksom fér stimp-
ling till narkotikabrott, som inte
ir att anse som ringa, eller till
grovt narkotikabrott déms, om
girningen avser annan befatt-
ning in som avses 1 1§ forsta
stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befatt-
ning med narkotikaprekursorer
déms, om girningen avser annan
befattning in som avses 1 3b §
forsta stycket 2, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok till narkotikabrott
eller grovt narkotikabrott lik-
som for forberedelse eller stimp-
ling till narkotikabrott, som inte
ir att anse som ringa, eller till
grovt narkotikabrott déms det,
om girningen avser annan befatt-
ning in som avses 1 1§ forsta
stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befatt-
ning med narkotikaprekursorer
déms det, om girningen avser
annan befattning in som avses 1
3 b § forsta stycket 2, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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1.3 Forslag till
lag om andring i skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs att 11 och 13 a§§ skattebrottslagen
(1971:69) ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11§
For forberedelse till grovt For forberedelse eller stimp-
skattebrott doms il ansvar /ling till grovt skattebrott déms

enligt 23 kap. brottsbalken. det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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14 Forslag till
lag om andring i vapenlagen (1996:67)

Hirigenom foreskrivs
att det 1 9 kap. vapenlagen (1996:67) ska inféras en ny paragraf,
8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
S §

For forsok, forberedelse eller
stampling till grovt vapenbrott
eller synnerligen grovt vapenbrott
doms det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
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1.5 Forslag till

SOU 2014:63

lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff

for smuggling

Hirigenom foreskrivs

att 14 § lagen (2000:1225) om straff fér smuggling ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§

For forsok till smuggling,
narkotikasmuggling eller tull-
brott samt for forsok, forbere-
delse och stimpling tll grov
smuggling, grov  narkotika-
smuggling, grovt tullbrott eller
grov olovlig befattning med
smuggelgods déms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Det-
samma giller forberedelse #ll
narkotikasmuggling samt stimp-
ling till sddan narkotikasmugg-
ling som inte dr att anse som
ringa.

For forsok till smuggling,
narkotikasmuggling eller tull-
brott samt for forsok, forbere-
delse eller stimpling till grov
smuggling, grov  narkotika-
smuggling, grovt tullbrott eller
grov olovlig befattning med
smuggelgods doms der il
ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken. Detsamma giller for for-
beredelse eller stimpling till
sddan narkotikasmuggling som
Inte 4r att anse som ringa.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.

36



SOU 2014:63

1.6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i utldanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs

att 20 kap. 8 § (2005:716) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
3§
Den som uppsitligen hjilper en utlinning att olovligen komma
in 1 eller passera genom Sverige, en annan EU-stat eller Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein déms for minniskosmuggling

ull fingelse 1 hogst tvd ar.

Ar brottet att anse som grovt
déms f6r grov minniskosmugg-
ling tll fingelse, ligst
mdnader och hogst sex dr. Vid
bedomande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om
girningen

1. utférts mot ersittning,

2. utgjort ett led 1 en verk-
samhet som avsett ett stort antal
personer, eller

3. utforts under former som
innebir livsfara for utlinningen
eller annars utférts under hin-
synslésa former.

Ar brottet att anse som ringa
déms till boter eller fingelse i
hogst sex minader.

For forsok eller forberedelse
tll brott enligt denna paragraf
déms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

N:¢

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt doms for grov
minniskosmuggling till fingelse
¢ ligst sex ménader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen

1. utférts mot ersittning,

2. utgjort ett led 1 en verk-
samhet som avsett ett stort antal
personer, eller

3. utforts under former som
innebir livsfara for utlinningen
eller annars utférts under hin-
synslésa former.

Om brott som avses i forsta
stycket ir ringa doéms for ringa
mdnniskosmugeling till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

For forsok tll ringa min-
niskosmuggling, mdnniskosmugg-
ling eller grov méinniskosmuggling
doms der till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detsamma  giller
for forberedelse till mdnnisko-
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smuggling eller grov mdnnisko-

smuggling.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven for virt uppdrag beslutades vid regeringssammantride
den 21 februari 2013 (dir. 2013:19). Av direktiven framgdr att
utredningens 6vergripande uppdrag har varit att verviga om det
gdr att skirpa den straffrittsliga regleringen si att organiserad
brottslighet kan bekimpas mer effektivt. Mer konkret har det varit
friga om att 6verviga om kriminaliseringen av olika forstadier till
brott ir tillrickligt omfattande, om straffskalan for forberedelse
och stimpling till brott boér dndras, om det finns omstindigheter
som ir sirskilt vanligt férekommande vid organiserad brottslighet
och som bor lyftas fram som omstindigheter att sirskilt beakta vid
brottsrubricering samt om kriminaliseringen av underlitenhet att
avsloja brott bor dndras pd ndgot sitt.

Den 5 december 2013 erholl utredningen ett tilliggsuppdrag
avseende vapenbrott (dir. 2013:112). Uppdraget gillde bla. att
undersoka vilka dtgirder som krivs for att hoja straffminimum fér
grovt vapenbrott till fingelse 1 ett &r och inféra en sirskild straff-
skala f6r synnerligen grovt vapenbrott. Utredningens uppdrag i den
delen redovisades den 14 februari 2014 1 delbetinkandet Skirpta
straff f6r vapenbrott (SOU 2014:7). Uppdraget, sdvitt nu ir av
intresse, har gillt att 6verviga om grovt vapenbrott bér kriminali-
seras pd forsoks-, forberedelse- och stimplingsstadiet.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med tretton sam-
mantriden, varav tvd tvidagars internatsammantriden (tre sam-
mantriden avsdg den del av arbetet med tilliggsuppdraget som
redovisades den 14 februari 2014).

I vira direktiv har angetts att utredningen vid behov ska sam-
rdda med berérda myndigheter och organisationer. Detta samrid
har till 6vervigande del skett genom att de nirmast berérda myn-
digheterna och organisationerna funnits representerade 1 expert-
gruppen. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen (genom Polismyndigheten 1 Vistra Gotalands lin), Brotts-
forebyggande ridet (Brd) och Sveriges advokatsamfund har varit
representerade 1 expertgruppen. Dirutdver har en expert frin all-
min domstol deltagit 1 utredningens arbete. P4 detta sitt har kun-
skaper, erfarenheter och synpunkter under arbetets ging inhimtats
som underlag f6r utredningens analyser och 6verviganden.

Samrdd har skett med Egendomsskyddsutredningen (Ju 2012:
10), Utredningen om skirpta straff for allvarliga vildsbrott (Ju
2013:04) och Narkotikastraffutredningen (Ju 2013:11).

Den 20 mars 2014 triffade utredaren och sekreteraren kammar-
klagaren Ashraf Ahmed, Internationella dklagarkammaren i Stock-
holm, fér att f8 hans synpunkter pd brottsutredningar som rér
organiserad brottslighet. Ashraf Ahmed har bl.a. deltagit i utred-
ningen 1 det s.k. Sédertiljemalet (Sédertilje tingsritts dom 1 mal B
2376-12 som varit under prévning 1 Svea hovritt (mil B 8076-13;
dom har meddelats den 1 september 2014). Samma dag anordnade
utredningen dven, 1 samarbete med Stockholms universitet, ett
seminarium i straffritt som sirskilt behandlade frigan om gradindel-
ning och straffmitning.

2.3 Avgransning av uppdraget

Vart uppdrag har dels varit styrt till éverviganden om bl.a. en ut-
okad kriminalisering 1 forfiltet av samt kvalifikationsgrunderna fér
vissa angivna brott, dels dppet genom att det 1 direktiven &ver-
limnats till utredningen att dven limna forslag f6r andra brotts-
typer dn de angivna. Det har medfort att vi limnar forslag till ind-
ringar for vissa andra brott dn de som sirskilt har angetts 1 vira
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direktiv. Eftersom utredningstiden har varit begrinsad och di en
stor mingd brottstyper ir vanliga inom organiserad brottslighet har
vi emellertid ansett oss nddgade att avgrinsa uppdraget till nigra
mer centrala brottstyper.

For ndgra brottstyper har det dessutom pigitt utredningar del-
vis parallellt med vér utredning, varfér vi har valt att inte g8 in
nirmare pd vissa av de brott som behandlas inom ramen fér de
utredningarna (t.ex. Egendomsskyddsutredningen, Utredningen
om skirpta straff for allvarliga vildsbrott och Narkotikastraff-
utredningen). Vi har emellertid l6pande samritt med och har hillit
oss informerade om det arbete som bedrivits inom nimnda utred-
ningar och inom Regeringskansliet och utredningsvisendet i 6vrigt.

Det sagda innebir att vi (med nigra undantag) har valt att kon-
centrera utredningens arbete kring brottsbalksbrotten och att vi
siledes — med ndgra fi undantag — har avstdtt frin att utreda och
limna forslag pd specialstraffrittens omrdde. Detta innebir inte 1
sig ndgot stillningstagande 1 friga om det finns anledning att 6ver-
viga sidana foérindringar som vi foreslar dven f6r andra brott dn de
vi behandlar i detta betinkande eller inte.

En friga som inte tas upp 1 direktiven, men som har varit uppe
till diskussion under utredningstiden ir frigan om deltagande 1 kri-
minell organisation boér kriminaliseras. Vi har vid samridsmote med
framfor alle Aklagarmyndigheten fitt information om att det fak-
tum att den svenska lagstiftaren har valt att inte kriminalisera del-
tagande 1 kriminell organisation innebir svdrigheter bl.a. 1 polis och
dklagares internationella samarbeten. Samtidigt dr det litt att se
svarigheter med en sddan kriminalisering.

Frigan om att kriminalisera deltagande i en kriminell organisa-
tion har varit féremal for 6verviganden tidigare, nimligen efter att
ridet 1 Europeiska Unionen 1 december 1998 beslutade att anta en
gemensam 4tgird om att géra deltagande 1 en kriminell orga-
nisation 1 Europeiska unionens medlemsstater till ett brott (se mer
om detta i avsnitt 3.1.1 nedan). De krav som stilldes enligt konven-
tionen var att varje medlemsstat skulle 3ta sig att se till att de hand-
lingar som beskrevs 1 konventionen bestraffas med effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande sanktioner. Regeringen uttalade 1
samband med att konventionen skulle antas att reglerna om med-
verkan, forberedelse och stimpling till samt underltenhet att
avsldja brott lever upp till de krav som framgér av konventionen.
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Sammantaget gjordes bedomningen att ndgra lagstiftningsdtgirder
inte var noédvindiga for att uppfylla konventionens krav (skr.
1998/99:60 s. 265 och prop. 2002/03:146 s. 32).

Aven om vi enligt vira direktiv har varit oférhindrade att ta upp
sddana nirliggande frigor som har samband med de frigestillningar
som ska utredas menar vi att just frigan om kriminalisering av del-
tagande 1 kriminell organisation dels har évervigts tidigare och inte
ansetts passa in 1 svensk lagstiftning, dels dr s§ komplicerad att det
inte finns utrymme att pd ett fullgott sitt utreda frigan inom ramen
for forevarande uppdrag. Vi har siledes valt att inte utreda frigan om
deltagande 1 en kriminell organisation bér kriminaliseras.
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3 Organiserad brottslighet och
kriminella grupperingar i Sverige

3.1 Inledning

Under senare 3r har fokus 6kat och stora resurser lagts ned pd att
bekimpa den organiserade brottsligheten. Regeringen har bl.a. under
2007 tagit initiativ till en bred nationell mobilisering mot den organi-
serade brottsligheten. Ett problem med sidana och andra insatser
som vidtagits for att bekimpa organiserad brottslighet dr dock att
det inte finns nigon vedertagen definition av begreppet organiserad
brottslighet och det har inte heller vid de konkreta insatserna redo-
gjorts for vad syftet ir med de vidtagna 8tgirderna (Brd 2011:20
s. 43). I stillet anvinds olika typer av beskrivningar av vad som avses
med begreppet 1 olika sammanhang. Det ir inte linge sedan begrep-
pet organiserad brottslighet vickte associationer frimst till krimi-
nella mc-ging. Numera ingdr dven bla. grupperingar som baseras
pa slikeskap eller etnicitet samt grupperingar med anknytning till
ett visst geografiskt omrdde i beskrivningen.

Utover olika slags varaktiga gingbildningar och nitverk fore-
kommer tillfilliga grupperingar som bildas for att genomféra ett
visst brott, t.ex. ett virdetransportrdn eller en bolagstéomning, och
som direfter upploses. Det handlar di mer om organiserade brott
in organiserad brottslighet (Brd 2002:7 s. 8). Utmirkande for orga-
niserad brottslighet dr att det dr en mer eller mindre l6pande krimi-
nell verksamhet som bedrivs i sddan omfattning att det knappast
gdr att utféra den ensam. Som regel handlar det om kriminella nit-
verk som foérser marknaden med férbjudna och skattefria varor
eller tjinster (Johansen s. 12 ff.).

Ett problem med insatser mot organiserad brottslighet kan alltsd
vara att det r svart att klart se vilka insatser som limpligen bér vid-
tas eller vad dessa ska leda till utan att samtidigt veta vad som avses
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med organiserad brottslighet eller vilket problem det dr man wvill
komma tillritta med frin samhillets sida.

3.1.1 Internationella instrument och definitioner

Ett forsta steg mot en internationellt accepterad definition togs ir
1998 di EU:s medlemsstater antog den gemensamma &tgirden om
att gora deltagande i en kriminell organisation 1 EU:s medlems-
stater till ett brott. Ytterligare ett steg togs &r 2000, d& Férenta
Nationernas (FN) generalférsamling antog en allmin konvention
mot transnationell organiserad brottslighet (Wienkonventionen),
som har stora likheter med EU:s gemensamma 4tgird. Enligt de
bida instrumenten kan begreppet organiserad brottslighet sigas ta
sikte pd girningar begdngna inom en strukturerad sammanslutning
av ett par personer eller fler, vilka handlar 1 samforstind i syfte att
begd ett eller flera brott som kan féranleda fyra ars fingelse eller
mer for att direkt eller indirekt uppnd ekonomisk eller annan mate-
riell vinning.

Regeringen redovisade 1 samband med att den gemensamma
dtgirden och FN-konventionen skulle antas, att reglerna om med-
verkan, forberedelse och stimpling till samt underldtenhet att avsléja
brott lever upp till de krav som framgir av instrumenten. Sam-
mantaget gjordes bedémningen att ndgra lagstiftningsitgirder inte
var nddvindiga f6r att uppfylla instrumentens krav (skr. 1998/99:60
s. 265 och prop. 2002/03:146 s. 32).

Sverige tilltridde direfter Forenta Nationernas konvention mot
grinsdverskridande organiserad brottslighet den 30 april 2004. Enligt
konventionen ska varje konventionsstat bl.a. vidta de dtgirder som
behdvs for att straffbeligga att avtala med en eller flera personer att
begd ett grovt brott i syfte som direkt eller indirekt ir férenat med
uppndende av ekonomisk eller annan materiell vinning. Vidare ska
konventionsstaterna straffbeligga att ndgon, med vetskap antingen
om en organiserad brottslig sammanslutnings syfte och allminna
brottsliga verksamhet, aktivt deltar i verksamheten med vetskap om
att deltagandet kommer att bidra till genomférandet av brott.

Ar 2008 antogs inom EU ett rambeslut om kampen mot organi-
serad brottslighet (2008/841/RIF). Syftet med rambeslutet var att i

viss min harmonisera medlemsstaternas lagstiftning nir det giller
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brott som rér deltagande i en kriminell organisation. I rambeslutet
anvindes den sedan tidigare framtagna gemensamma listan 6ver
elva kriterier som kan anvindas f6r att definiera begreppet organi-
serad brottslighet. Enligt EU:s definitionsmodell miste minst sex
av kriterierna vara uppfyllda fér att det ska vara friga om organi-
serad brottslighet — och bland dem ir de kriterier med nummer 1,
3, 5 och 11 obligatoriska. Enligt de elva kriterierna ska det vara
friga om:

—_

samarbete mellan fler in tv3 personer,

egna tilldelade uppgifter &t var och en,

lang eller obegrinsad utstrickning 1 tiden,
ndgon form av disciplin och kontroll,
misstanke om allvarliga kriminella handlingar,
verksamhet pd internationell niv,

anvindande av vild eller andra metoder fér hot,

anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer,

¥ %0 N ook N

deltagande i penningtvitt,

—_
©

otillbérlig pdverkan pi politik, medier, offentlig férvaltning,
rittsliga myndigheter eller ekonomin, och

11. strivan efter vinning och/eller makt.

Sverige har antagit och genomfért rambeslutet i svensk ritt (Ds
2008:6, Ds 2010:25 och prop. 2007/08:144 och 2010/11:76). Ater
gjordes bedomningen att svensk ritt 1 huvudsak upptyllde de kri-
minaliseringsdtaganden som féljde av rambeslutet (prop.
2010/11:76 5. 21).

Det ir emellertid inte sjilvklart att det gir att 6verfora dessa kri-
terier till svenska forhillanden, eftersom den organiserade brotts-
ligheten 1 Sverige inte nédvindigtvis féljer samma monster som den
internationella organiserade brottsligheten. Ett problem med den
vida definition som stills upp 1 de internationella konventionerna ir
att den ticker in allt frin italienska maffiasyndikat till tv inbrotts-
tjuvar som driver en fénsterputsfirma (Brd 2012:13 s. 332). Nir det
giller de svenska forhdllandena ir det framfér allt broderskaps-
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grupperingar och ad hoc grupperingar (se nedan avsnitt 3.2.4) som
agerar 1 organiserad form.

3.2 Svenska forhallanden

3.2.1 Finns det nagon svensk legaldefinition av begreppet
organiserad brottslighet?

I svensk ritt finns inte nigon legaldefinition av begreppet organi-
serad brottslighet. Inte heller 1 6vrigt finns det nigon allmint
vedertagen definition av begreppet organiserad brottslighet.

Under senare &r har regeringen limnat flera forslag till riksdagen
som syftat till att motverka den organiserade brottsligheten, men
nigon definition av vad som avses med begreppet organiserad
brottslighet eller kriminell organisation har inte ansetts limplig att
gora 1 lag. T och med Sveriges genomfoérande av Ridets rambeslut
om foérverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirror
frdn brott (2005/212/RIF) angavs t.ex. att regeringen valde att inte
begrinsa tillimpningen av de nya forverkandereglerna si att de
endast skulle vara tillimpliga vid brott som utférts av eller inom
kriminella organisationer (prop. 2007/08:68 s. 54 {.). I stillet fram-
gdr det av férverkandebestimmelsen 1 36 kap. 1 b § forsta stycket
brottsbalken att det enda krav som uppstills dr att det ska vara
friga om ett brott for vilket det ir féreskrivet fingelse 1 sex &r eller
mer avseende brottstyp. I andra stycket finns dessutom ett antal
brott dir straffvirdet dr ligre men dir forsta styckets bestimmelser
indd kan aktualiseras, t.ex. vid narkotika-, minniskohandels- och
dopningsbrott (prop. 2007/08:68, s. 55 f.).

Att, sisom 1 rambeslutet, anvinda sig av begreppet kriminell
organisation ansigs vid genomférandet av beslutet vara frimmande
for svensk ritt och begreppet skulle dirmed inte anvindas som av-
grinsning for den nya forverkandeformens tillimpningsomride.
Regeringen ville inte heller inféra ndgon annan begrinsande formu-
lering som foreslagits av remissinstanserna, sisom att bestimmel-
serna skulle triffa brottslighet som utdvas systematiskt (prop.
2007/08:68, s. 54 1.).

I forslaget om en utvidgning av bestimmelsen i 29 kap. 2§ 6
brottsbalken om foérsvirande omstindigheter, som limnades under
viren 2010, angavs att det si som forsvdrande omstindighet vid
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straffmitningen av ett brott skulle beaktas om brottet utgjort ett
led 1 en brottslighet som utovats 1 organiserad form, systematiskt
eller om brottet foregdtts av sirskild planering.

Med brottslighet som utévats i organiserad form avses enligt
forarbetena brottslighet som har begdtts inom ramen f6r en struk-
tur dir flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tids-
period for att begd brott. Med brottslighet som utdvats syste-
matiskt avses brottslighet dir ett visst tillvigagingssitt upprepats
ett flertal gdnger av antingen en ensam girningsman eller av flera
personer i samférstdnd (prop. 2009/10:147 s. 43). Klart ir alltsd att
bestimmelsen tar sikte pd organiserad brottslighet, men att begrep-
pet inte anvinds uttryckligen i lagstiftningen. Bestimmelsens
tillimplighet har prévats bla. i ett mél dir girningsminnen hade an-
knytning till Hells Angels och nigra av dess supporterorganisationer
(se Gota hovritts dom den 14 maj 2013 1 mal nr B 90-13. Se dven
mer om denna bestimmelse nedan 1 avsnitt 7.2.2).

Det finns alltsd ingen legaldefinition av begreppet organiserad
brottslighet, kriminell organisation eller liknande 1 svensk ritt och 1
praktiken méste de begrepp som i stillet angetts 1 lagtexten for att
beskriva den verksamhet som ofta utférs inom sidana organisa-
tioner eller konstellationer bli féremdl fér dklagarens utredning.
Aklagaren maste d& redovisa sin utredning och presentera bevis om
t.ex. hur organiserat ett brott har varit 1 det enskilda fallet for att en
viss bestimmelse som inforts 1 syfte att motverka organiserad
brottslighet ska kunna tillimpas.

3.2.2  Brottsférebyggande radets definition

Brottsforebyggande rddet har under minga &r bedrivit forskning
om organiserad brottslighet och har utifrdn sin kunskap om
forhdllandena 1 Sverige utarbetat en definition av organiserad
brottslighet som kan sammanfattas i féljande tre punkter (Idéskrift
18. Lokala &tgirder mot organiserad brottslighet s. 34 {.).

e Det ror sig om nitverksbaserad vinstinriktad brottslig verksam-
het i projektform dir girningspersonerna har vilja och fé6rmiga
att skydda och underlitta brottsligheten genom otilliten pa-
verkan (trakasserier, hot, vdld och korruption).
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e Inom projekten, som avléser varandra, finns en arbetsordning
och flexibilitet som innebir att medarbetare gir in 1 och ut ur
projekten.

e Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig
uttryck 1 synliga ging med ett utmanande beteende, symboler
och maktsprak.

Inom den organiserade brottsligheten utgdér kriminaliteten en
affirsmissig verksamhet. Med det avses att brott inte ir engings-
foreteelser, utan bedrivs pd yrkesmissiga grunder och syftet ir
framfor allt att tjina pengar. Eftersom verksamheten som de krimi-
nella gingen utfor dr brottslig méste den skyddas frin myndigheter
och angrepp frdn andra kriminella och svekfulla personer 1 eller i
nirheten av verksamheten. Skyddet byggs upp dels genom att
organisationen genom véldshandlingar och hot mot dem som
riskerar att angripa verksamheten etablerar ett vildskapital, dels
genom att nitverken férséker undvika att dra uppmirksamhet 4t
sig genom att agera diskret och vara ytterst forsiktiga. Skyddet av
organisationen eller ginget ir foljaktligen en mycket viktig del 1
verksamheten och livstoringen for dessa girningspersoner (Idé-
skrift 18. Lokala dtgirder mot organiserad brottslighet s. 35 f.).

De kriminella organisationerna skapar genom den brottsliga
verksamheten kapital, kompetens, kontakter och status som sedan
kan anvindas for att ytterligare skydda och underlitta den fortsatta
verksamheten. Denna stindigt pigdende process medfér att brotts-
ligheten blir systemhotande och ett stérre problem for samhillet in
dess kriminella kirnverksamhet” (som t.ex. narkotikabrott och
stolder). Den kriminella verksamheten blir ocksd systemhotande
om de kriminella organisationerna kan pdverka myndighets-
personer, sdsom tulltjinstemin och poliser, pd ett otillborligt sitt
eller hota brottsoffer och vittnen, som kanske di inte vgar anmila
brott eller beritta om sina iakttagelser i domstol (Idéskrift 18.
Lokala dtgirder mot organiserad brottslighet s. 36 1.).

Enligt Brd dr det framfér allt pengar som ir drivkraften f6r den
organiserade brottsligheten. En del av de mer etablerade gruppe-
ringarna har dirfor tagit steget 6ver till ekonomisk brottslighet och
inriktar sig pd t.ex. bolagstdémningar och bedrigerier snarare in mer
traditionell brottslighet, som narkotikabrott och stolder (Brd
2012:13 s.3491.). Den organiserade brottsligheten 1 Sverige har
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annars 1 huvudsak varit inriktad p& narkotika, smuggling av sprit,
tobak och dopningspreparat, stolder, och i ndgon min miljobrott.
Vidare ir penningtvitt, mianniskohandel f6r sexuella indam&l samt
koppleri, minniskosmuggling, illegal spelverksamhet, vapenhandel,
och utpressning, grova rdn och skjutningar vanligt férekommande
inom den svenska organiserade brottsligheten (Brd 2002:7 s. 8,
NUC Rapport 2011:3 s. 2).

Nir insatser ska tillsittas mot organiserad brottslighet ir det
enligt Br8 mer angeliget att det klargors vad det dr som ska
bekimpas dn att det gors forsok att allmingiltigt definiera begrep-
pet organiserad brottslighet. Forst nir problemet med brottslig-
heten och syftet med insatsen har identifierats kan de ritta dtgir-
derna vidtas.

3.2.3  Kritik mot inférande av brottsbekdmpande atgarder
utifran en diffus hotbild

Det finns en bred samsyn om att brottslighet, sirskilt mycket all-
varlig sddan, ska bekimpas pd ett effektivt sitt. Kritik har emeller-
tid framfoérts mot att det hot som terrorism och organiserad
brottslighet utgor, 1 manga fall ir daligt underbyggt av fakta och att
mdnga dtgirder som vidtas i “kriget mot terrorism” eller “kampen
mot den organiserade brottsligheten” dirmed riskerar att inkrikta
pd medborgarnas personliga integritet och rittssikerheten utan att
for den skull vara effektiva mot den allvarliga brottsligheten (se
t.ex. artiklar av Janne Flyghed och Per Ole Triskman i SvJT 2007
s. 59 respektive 101).

I artiklarna hinvisar forfattarna till att det 1 sdvil den politiska
diskursen som 1 media ofta hinvisas till att brottsligheten, och d&
sirskilt vissa allvarliga former av brottslighet, utgor ett stindigt
okande hot, medan verkligheten 1 sjilva verket kan se helt annor-
lunda ut om man studerar fakta som t.ex. den officiella brotts-
statistiken. Vidare menar de att det finns stor kunskap om krimina-
liteten och dess utveckling, omfattning och struktur éver tid,
medan det finns lite forskning om vad som utgér effektiv brotts-
kontroll eller effektiva polismetoder. Ofta saknas det kunskap om
betydelsen av nya tvingsmedel och d& i synnerhet hemliga sddana
(Flyghed s. 59).
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Den hotbild som i det offentliga rummet mélas upp om den
organiserade grinsoverskridande brottsligheten dr dessutom otyd-
lig, vilket till viss del kan férklaras av det faktum att begreppet
“organiserad brottslighet” dr otydligt. Triskman menar t.ex. att all
brottslighet dr mer eller mindre organiserad och med begreppet kan
dirmed frimst avses brottslighet som ir mer eller mycket mer
organiserad dn brottslighet 1 allminhet (Triskman s. 110). Triskman
ir vidare kritisk mot den beskrivning av den hotbild som t.ex.
Rikspolisstyrelsen mdlar upp angdende den organiserade brotts-
ligheten 1 den nationella ligesrapporten om den organiserade brotts-
ligheten, som utarbetas i samverkan med Tull- och Skatteverket
samt Ekobrottsmyndigheten. Kritiken riktas mot att uppgifter i
rapporten ir svivande och inte mojliga att kontrollera samt att den
officiella brottsstatistiken inte fullt ut stéder de antaganden som
finns om en 6kad brottsvolym och en férvirrad brottssituation
(Triskmans. 113 £.).

Forfattarnas kritik riktas framfér allt mot att Polisens (och de
andra brottskontrollerande myndigheternas) befogenheter nir det
giller ritt att utfora underrittelsedtgirder och att vidta olika for-
mer av straffprocessuella tvingsitgirder har 6kat visentligt de
senaste dren. Det har psttts att dessa utdkade befogenheter har
varit pdtvingade av det faktum att brottslingarna anvinder sig av
nya tekniska metoder och att de brottsbekimpande myndigheterna
dirmed behover utdkade befogenheter for att inte halka pd efter-
kilken. I sjilva verket finns det, enligt Triskman, mycket som talar
for att den utveckling som pégétt de senaste &ren inte har varit nod-
vindig. Friga ir 1 stillet om ett skifte i ideologi f6r hela brottmals-
rittegdngen och brottskontrollen 1 allminhet. Den tidigare for-
hirskande ideologin, som framfér allt betonade rittssikerhets-
aspekter, har bytts mot en ideologi som mer betonar effektiv kon-
troll (Triskman s. 118).

Flyghed menar att det finns fyra grundliggande kriterier som
méste vara uppfyllda for att nya integritetskrinkande metoder ska
inféras, nimligen hotkriteriet, skadekriteriet, effektivitetskriteriet
och proportionalitetskriteriet. Nir det giller organiserad brottslig-
het anger Flyghed att kriteriet om skada fir anses vara uppfyllt i de
fall det hot som brottsligheten utgor férverkligas. Med hotkriteriet
avses enligt Flyghed att det miste undersokas om det finns nigra
uppgifter om att nya eller gamla hot har fitt 6kad aktualitet och om
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det finns ndgra tillférlitliga och kontrollerbara beligg for att s ir
fallet. Nir man overviger ny integritetskrinkande lagstiftning bor
sdledes hotbilder konstrueras i syfte att skaffa kunskap och bered-
skap f6r om hotet forverkligas. Studier som Flyghed har genomfort
visar att hotbildskonstruktérer snarare tenderar att overvirdera
riskerna 4n att undervirdera dem och att det sillan framférs klara,
tydliga och kontrollerbara pastienden i beskrivningar ¢ver framtida
hotbilder. Nir det giller effektivitetskriteriet bor man stilla sig
frigan om det finns ndgot som tyder pd att den dtgird som &ver-
vigs ir effektiv mot det hot som anteciperats. Flyghed menar t.ex.
att det finns rapporter som tyder pd att dtgirden hemlig telefonav-
lyssning har haft betydelse fér utredningen i firre in 50 procent av
fallen och att hemlig rumsavlyssning (s.k. buggning) har haft av-
gorande betydelse 1 mindre dn 10 procent av fallen (Flyghed s. 62 f.).
Slutligen menar Flyghed att det alltid méste beaktas i vad mén en
dtgird, t.ex. ny lagstiftning med integritetskrinkande inslag, ir pro-
portionell mot den krinkning av den personliga integriteten som
dtgirden innebdr. Forst om svaret dr ja kan 4tgirden godtas
(Flyghed s. 59 1.).

Sammantaget menar forfattarna att bl.a. den organiserade griins-
overskridande brottsligheten 1 och fér sig utgér ett hot mot sam-
hillet och att det utgor ett legitimt samhillsintresse att alla allvar-
liga brott utreds pd ett effektivt sitt. Samtidigt krivs det att alla 3¢-
girder som inskrinker medborgarnas personliga integritet eller
minskar rittssikerheten 1 brottsbekimpningen 6vervigs grundligt
och underbyggs av forskning som utférts utan politiska baktankar
om respekten for rittssikerheten och minskliga rittigheter ska

uppritthillas.

3.2.4  Kriminella natverk och grupperingar i Sverige
Inledning

Som framgdtt ovan finns det ingen legaldefinition av vad som avses
med organiserad brottslighet. Det finns dock olika former av
kriminella grupperingar dir brott begés 1 organiserad form. Under
1990-talet var det framfér allt de kriminella mc-gingen som for-
knippades med organiserad brottslighet. Det finns emellertid en
mingd andra mer eller mindre organiserade kriminella grupperingar
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som utfor brott, antingen 1 organisationens namn eller med organi-
sationen som tickmantel eller pitryckningsmedel.

Nir vi i forevarande betinkande hinfér oss till kriminella nit-
verk och grupperingar avses sdvil t.ex. mer vilorganiserade krimi-
nella mc-ging som t.ex. 16st sammansatta territoriella nitverk och
ad hoc grupperingar. Vi har dock genomgéende 1 betinkandet valt
att samlat benimna de grupper som ytterst ir féremdl fér vira
bedémningar kriminella nitverk och grupperingar oavsett samman-
sittning, grad av organisering och oavsett 1 vilken utstrickning
sammanslutningen ir bestdende 6ver tid.

Broderskapsgrupperingar

De kriminella ging som brukar inordnas under benimningen
broderskapsgrupperingar har en tydlig kriminell identitet med syn-
liga symboler och attribut som tatueringar eller emblem som fun-
gerar som ett varumirke. Kriminalitet dr en livsstil fé6r medlem-
marna och gingen ir ofta hierarkiskt uppbyggda med utpekad
ledare, “president”, och underordnade specialister i olika befatt-
ningar. Méinga av dessa organisationer finns inom mc-ging-
kulturen, ”outlaw motorcycle gangs”, dir medlemmarna viljer att
stilla sig utanfor samhillets lagar och évriga normer for att 1 stillet
folja sina egna regler. For medlemmarna i ett kriminellt me-ging (i
fortsittningen bara “mc-ging”) ir brédraskapet inom ginget i regel
det viktigaste. Allt annat ir av underordnad betydelse, &tminstone
till en bérjan.

I bérjan av 1990-talet kom mec-gingen pd allvar till Sverige.
Enligt Rikskriminalpolisens bedémningar har det skett en férdubb-
ling av antalet personer inom mc-miljén under 2000-talet. Mc-
gingen dgnar sig 4t allt frin utpressning i samband med indriv-
ningsverksamhet till narkotika- och vapenhantering samt férmed-
ling av svart arbetskraft. Medlemmar i mc-gingen begdr oftast
brott 1 olika konstellationer utanfér gingen och det ir framfér allt
nir det uppstdr konflikter mellan personer inom den kriminella
virlden som broderskapsgingen upptrider som en homogen grupp.
I 6vrigt ger medlemskapet 1 ginget en 6kad sjilvkinsla och ett varu-
mirke som ger skrimselkapital vid utférande av brott som medlem-
men utfér ensam eller inom ramen fér en tillfilligt sammansatt
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grupp (Brd; Brottslighet och trygghet 1 Malmo, Géteborg och
Stockholm — En kartliggning s. 88). Den synliga valdsbrottslig-
heten forefaller ha minskat 1 anslutning till moderorganisationerna i
takt med att supporterging bildats. Dessa supporterging fungerar i
stillet som moderorganisationernas ”muskler” och utfér brott pd
uppdrag av moderorganisationen.

I allminhet férekommer det mer organiserad brottslighet 1 stor-
stiderna, men dven mindre stider berors allt mer av problemet med
broderskapsgrupperingar. Det ir sirskilt mc-gingen och deras
supporterging som borjar etablera sig pd mindre orter. Enligt Riks-
kriminalpolisen rekryterar supportergingen medlemmar bland
yngre grovt kriminella min (SOU 2010:15 s. 42).

Fingelseging

Fingelseging ir dels sddana gingbildningar som uppstir spontant
under anstaltstiden, som ging med personer frin gemensam hem-
ort, ungdomsging eller ging som forenas av att de har ett gemen-
samt ursprung, dels gingbildningar dir medlemmarna utgérs av mera
etablerade kriminella ging. Enligt Brd forefaller problemet med ny-
bildade fingelseging inte vara lika stort lingre, utan det ir snarare
individer frin redan etablerade kriminella nitverk eller grupperingar
som férsoker gruppera sig under anstaltsvistelsen. De etablerade
gingen ir ofta mer organiserade och har en fastare struktur idn de
forst nimnda spontana gingbildningarna (Gustavsson m.1l. s. 8).

Det var tidigare relativt vanligt med gingbildningar vid landets
kriminalvdrdsanstalter. I en undersékning &r 2001 framkom att det
vid 33 av de 49 anstalterna férekommit medlemmar 1 ndgon spontan
och/eller etablerad gingbildning. Av de 33 anstalterna var 26 slutna
och sju dppna anstalter. Vid kvinnoanstalterna férekom inte nigra
medlemmar i1 kriminella gingbildningar (Gustavsson m.1l. s. 9).

Etniska grupperingar

I Sverige finns det i dag flertalet kriminella nitverk vars huvudsak-
liga sammanhéllande faktor ir den gemensamma etniciteten eller
sliktskapet. Sprak och kultur férenar minniskor i samhillet, vilket
dven giller inom den organiserade brottsligheten. Av den anled-
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ningen dr det vanligt att vissa kriminella nitverk bestdr av 1 huvud-
sak en gemensam etnicitet. Kring dessa personer finns det sedan
ofta individer i nitverket av olika ursprung, iven om nitverk som
helt bestdr av personer med gemensamt ursprung ocksi férekom-
mer. Inom de etniska grupperingarna finns ofta en tydligare hierar-
kisk ordning, liknande en familjestruktur (Tullverket, Ligesbild
organiserad brottslighet 2011, s. 8).

Inom den gemensamma etniciteten finns dven slikter som en
ytterligare sammanhillande faktor for nitverket. Det som karak-
tiriserar dessa nitverk ir att de dr mycket slutna och att lojaliteten
mellan individerna ir stor. Rekrytering sker ofta inom den egna
slikten och man kan dirmed siga att kriminaliteten gir i arv.
Vidare ir det svirt att genom olika samhillsinsatser bryta krimi-
nella monster hos unga individer eftersom tongivande och norm-
sittande kriminella personer finns i barnets eller ungdomens
direkta nirhet. Sidana omstindigheter 6kar sannolikt risken for att
dessa ungdomar pd sikt etableras som grovt kriminella genom slik-
tens kriminella verksamhet (Polisens ligesbild av grov organiserad
brottslighet 2012, s. 4).

Ursprungen 1 de kriminella nitverken representerar 1 stort sett
det svenska sambhillet. Det finns dven kriminella nitverk med
kopplingar till utlandet och de ir betydligt vanligare i dag jimfort
med for ndgra &r sedan. Det finns kriminella nitverk frin varje
virldsdel 1 Sverige, med en 6vervikt av kriminella nitverk frin det
europeiska niromrddet (Polisens ligesbild av grov organiserad
brottslighet 2012, s. 4).

Territoriella nitverk och ungdomsging

Kriminella strukturer som baseras pd gemensam uppvixt eller
bostadsomride benidmns territoriella nitverk. Dessa nitverk bygger
sin makt, kontroll och status i bostadsomridet pd vald. Vildet ir
kraftigt och anvinds for att bestraffa, skrimma och krinka andra 1
syfte att bygga ett vldskapital. Nir de territoriella nitverken har
verkat 1 omrddet under en lingre tid har de befist sin kriminalitet
och utvecklat den, exempelvis genom att den brottsliga verksam-
heten 6vergdr till att vara av mer dold karaktir, att metoderna for-
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finas och/eller att den kriminella verksamheten utdkas geografiskt
(Polisens ligesbild av grov organiserad brottslighet 2012, s. 4).

Medlemmarna i dessa grupperingar ir i huvudsak mellan 15 och
30 4r. Etnisk bakgrund forefaller inte vara ndgon viktig faktor vid
sammansittningen av ett territoriellt nitverk. I stillet dr det av
betydelse var man bor och vilket rykte man har. Segregering och
kinslor av utanférskap idr viktiga forutsittningar for att de territo-
riella nitverken ska kunna vixa sig starka, rekrytera och bibehilla
sitt direkta inflytande ver minniskorna 1 ett omrdde. De krimi-
nella individerna i de territoriella nitverken blir normsittande for
de boende 1 omridet och d& sirskilt fér barn och ungdomar vilket 1
vissa fall sker medvetet och strategiskt for att stirka sin makt 1
omridet.

De territoriella nitverken ir utspridda 6éver hela landet 1 sdvil
storstider som i mellanstora stider och ir av den anledningen att
anse som en nationell angeligenhet. Aven om de territoriella nit-
verken 1 huvudsak verkar och paverkar lokalt har de ofta internatio-
nella forgreningar. De vanligaste brotten som begds av gruppe-
ringarna ir stolder, rin och vildsbrott. Aven narkotikabrott ir
vanligt férekommande.

Nir det giller ungdomsging finns det inte s3 mycket forskning
kring denna, men 1 anslutning till att en ung person blir placerad pd
ett sirskilt ungdomshem genomfor Statens institutionsstyrelse en
kartliggning av den unges levnadsférhdllanden. Utifrdn den manual
som anvinds tillfrigas den unge: *Tillhér du nigot ging som begir
brottsliga eller andra av samhillet ej accepterade handlingar?”. Av
de omkring 580 ungdomar som besvarade frigan 2011 svarade
9 procent att de tillhorde ett ging (SiS, Institutionsvard 1 fokus nr
13 2012 5. 49). Jimfort med tio &r tidigare dr det en minskning med
nio procentenheter (SiS, Arsrapport ADAD 01 2004:3 s. 47).
Trenden de senaste dren ir alltsd att allt firre unga uppger att de ir
med 1 ging. Enligt Rikskriminalpolisen finns det dock en klar trend
sedan 2006 att allt fler yngre blir medlemmar i kriminella gruppe-
ringar (SOU 2010:15s. 43 {.).
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Politiskt extremistiska grupperingar

I Sverige finns det politiska grupperingar, exempelvis vit makt-
respektive de autonoma rorelserna, som har valt att stilla sig utan-
for det demokratiska samhillet och som ser véld, skadegérelse och
andra brott som legitima redskap i sin politiska kamp. Stérre delen
av dessa rorelser dr inte brottslig utan de anvinder sig av lagliga
metoder for att uppnd sina syften, sdsom opinionsbildning, demon-
strationer, konserter, fester och andra evenemang.

Vit makt-rorelsen kimpar fér den vita rasens éverlevnad och vill
till varje pris bekimpa det judiska inflytandet 1 samhillet. Idealsam-
hillet enligt vit maktmiljon ir ett etniskt och kulturellt homogent
samhille under ett upplyst diktatoriskt ledarskap. Rorelsens brotts-
liga verksamhet dr normalt sett odverlagd och defensiv. Angrepp
som planeras ir ofta motattacker pd autonoma grupperingar. Vit
makt-rérelsen kan dven angripa enskilda som inte tillhér de auto-
noma grupperingarna. D3 giller det frimst brott dir avsikten ir att
skrimma eller skada en person pd grund av dennes hudfirg, etni-
citet eller sexuella liggning (Brd rapport 2009:15 s. 34 f. och 54 ff.).

Autonoma grupperingar har en socialistisk grundsyn och siger
sig kimpa for ett klasslost samhille. Den 1deologiska inspirationen
kommer framfor allt frin anarkismen och syndikalismen. De dgnar
sig 4t vildsamma attacker mot politiska meningsmotstindare, si-
som vitmakt-grupperingar, men dven it skadegorelse genom att
aktivister angriper olika typer av foretag. Friga kan exempelvis vara
om att djurrittsaktivister attackerar pilsaffirer och verksamheter
som hanterar kott. Aven inrittningar som ansvarar fér migrations-
politiken, sisom Migrationsverket, ir maltavla f6r vissa av dessa
aktivister 1 protest mot landets invandrar- och flyktingpolitik (Brd
rapport 2009:15 s. 36 ff. och 54 ff.).

Denna utredning kommer inte sirskilt att behandla politisk
brottslighet och dirfér kommer dessa grupperingar inte att analy-
seras ytterligare i utredningen. De férslag som limnas nedan kom-
mer visserligen vara generellt tillimpliga, dvs. tillimpliga ocks3 i
relation till politiskt motiverad brottslighet, men de kan inte anses
ha nigra konsekvenser fér opinionsbildning som méste betraktas
som legitim.
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Ad hoc-grupperingar

Ofta beskrivs organiserad brottslighet som ett enhetligt fenomen
med inneborden att en strukturerad och sammanhillen organisa-
tion under ling tid begir brott inom ndgot som nistan kan liknas
vid ett legalt foretag med utsedd ledare och anstillda. Mycket
forskning tyder pd att brottsligheten 1 stillet 1 huvudsak bedrivs 1
l6sare nitverk, vilka brukar kallas ”ad hoc-grupperingar”.

Dessa tillfilliga nitverk hiller som regel en 1&g profil, har ingen
utdtriktad kriminell identitet och deltagarna rekryteras utifrdn vilka
behov som finns 1 just det aktuella kriminella projektet (Tullverket,
Ligesbild organiserad brottslighet 2011, s. 8). I dessa grupper ir
det inte samhérigheten i gruppen som ir det viktigaste och det
finns normalt sett inga initieringsritualer for att antas till gruppen.
Det ir 1stillet tilliten till den person som tagit med personen i
gruppen som ir viktig (Larsson s. 149). Ofta finns en fast kirna av
personer som kinner varandra och som driver de kriminella projek-
ten. Sen kan de "anstillda” komma in 1 och limna projekten under
tiden de pdgdr. Ad hoc-grupperingarnas primira fokus ir det affirs-
missiga 1 kriminaliteten till skillnad mot broderskapsgrupperingar
(mc-ging och etniska grupper) som ser sammanhéllningen och
gemenskapen 1 gruppen som det viktigaste att virna om. (Brg, Brotts-
lighet och trygghet 1 Malmé, Géteborg och Stockholm s. 70 £.).

3.2.5 \Vilken typ av brottslighet begas i organiserad form?
Inledning

Den organiserade brottsligheten gdr ut pd att bedriva brottslig
verksamhet fér att tjina pengar pd ett eller annat sitt. Vanliga
brottstyper inom den organiserade brottsligheten ir t.ex. smug-
glingsbrott, narkotikabrott, stélder och hileribrott. En viss del av
den brottslighet som begds syftar emellertid till att skydda den pi-
gdende kriminella verksamheten. Detta gors genom vilds- och hot-
brott, men iven genom mer subtila hot och trakasserier som
kanske inte 1 alla delar utgér straffbara handlingar. Till detta kom-
mer korruption. Mycket talar dven for att den organiserade brotts-
ligheten utvidgar sin verksamhet till att dven omfatta ekonomisk

brottslighet (Brottslighet och trygghet 1 Malmé, Stockholm och
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Goteborg, s. 76). Nedan gors en kort genomging av de brottstyper
som ir vanliga inom den organiserade brottsligheten.

Smuggling och annan handel med otillitna och/eller
obeskattade varor

Den organiserade brottslighetens huvudsakliga fokus ir att tjina
pengar och den gor det bl.a. genom att férse marknaden (den legala
och illegala) med varor och tjinster som efterfrigas, men antingen
inte dr tillitna (sdsom narkotika och dopningspreparat) eller kan
tillhandahéllas till ett ligre pris p.g.a. att varan eller tjinsten inte ir
beskattad (ofta alkohol, tobak eller svart arbetskraft).

Narkotikabrott ir det brott som ir vanligast férekommande 1
organiserad form (Brd 2002:7 s. 30). Brottsligheten ir inriktad mot
smuggling, distribution och férsiljning till den legala delen av sam-
hillet. De som sysslar med narkotikahandel 4r ofta specialiserade pd
just den del av verksamheten som de utfor t.ex. finns det ofta forsk-
nings- och utvecklingsverksamhet, ekonomifunktion, logistik-
hantering och sirskilda uppgifter som rér smuggling. Personerna i
ledande stillning ir ofta forsiktiga f6r exponering och de mer risk-
fyllda uppdragen, sisom uppdrag som kurir vid narkotikasmugg-
ling, skéts av de personer som star ligst 1 rang (Brd 2005:11 s. 8).

Nir det giller 6vrig handel med otilldtna eller obeskattade varor
forsvdras kontrollen 1 tullen av att det inom EU rider fri rorlighet
for varor, vilket innebir att de fritt fir forflyttas 6ver landsgrinser
utan att tullen fir kontrollera eller kriva att ndgon klarering sker.
Kontroll fir bara ske om brott misstinks 1 det enskilda fallet (Brd
2002:7 s. 31). Ofta sker frakten antingen helt utan handlingar eller
med handlingar som utvisar frakt av annan vara och di med den
varan som ett tunt yttersta lager och annan vara, t.ex. sprit, under.
Nir det giller handel med alkohol och tobak hittar man framfér
allt den organiserade brottsligheten 1 grossistledet fér sddan olovlig
forsiljning (Korsell m.fl,, s. 37). Att verksamheten betecknas som
organiserad beror pd att den kriver producenter, transportmedel,
chaufférer, foljebilar, mottagare, lagerlokaler samt distributionsnit.
Verksamheten méste dessutom vara si lukrativ att personer 1
samtliga led kan tjina pengar p3 sitt arbete, samtidigt som det blir
pengar over till organisatéren (Brd 2002:7 s. 32).
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Stold och hileri

Stéld och hileribrott utgér ocksd klassiska brottstyper inom
organiserad brottslighet. Nir stolder sker 1 organiserad form ir det
oftast 1 storre skala, t.ex. stold av hela lastbilslaster med gods,
organiserade villainbrott eller st6ld av entreprenadmaskiner. Det
kan ofta vara frdga om rena bestillningsjobb. Nir det ror sig om sd
pass mycket stoldgods som mdste omsittas pd en och samma ging
eller en mycket specifik maskin som ir litt att identifiera krivs det
dven en organiserad hileriverksamhet med ingdng 1 legala verksam-
heter (Korsell m.fl., s. 44). Exempel pd hileri som sker i organiserad
form kan vara att ”legala” butikers ordinarie sortiment blandas med
stoldgods eller att stoldgods anvinds f6r att renovera butiker eller
verksamhetslokaler.

Hot- och valdsbrott

Hot- och vildsbrott ir inte de primira brotten f6r den organiserade
brottsligheten, men de anvinds for att uppritthilla makt och fér
att utdva patryckning i olika situationer. En viktig delférklaring till
att de kriminella gingen kan fortsitta sin kriminella verksamhet ir
att de har byggt upp ett vilds- och skrimselkapital som sedan kan
anvindas som pétryckning, s.k. otilliten pdverkan, fér att t.ex. und-
vika att offer och vittnen anmiler eller berittar om brott for de
rittsvirdande myndigheterna (se mer om otilliten pdverkan nedan i
avsnitt 7.4.4.4).

Nir vil ett “varumirke” som betyder att ginget och personen
som framfort hotet dr farlig har etablerats, innebir det att vilds-
handlingar sillan behéver verkstillas. Det ricker ofta med subtila
hot och markeringar f6r att den utsatte ska gora det som forvintas
av honom eller henne. Detta giller framfér allt 1 férhéllande till
gemene man och det ir ofta tillrickligt med hot for att offer och
vittnen ska tystas (Brd 2008:8 s.117). Forskning som Bri har
utfort visar att 3klagare ir den yrkesgrupp inom rittsvisendet som
ir mest utsatt {or paverkansférsok, men att pdverkansforsoken
trots allt ir ganska sillsynta (Brg 2009:13 s. 7 f.). Inom den egna
kriminella organisationen och mellan rivaliserande ging férekom-
mer emellertid bdde vild och hot som repressalier eller straff for
svek eller annat felaktigt handlande av en medlem eller konkurrent.
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Rin

Massmedialt uppmirksammade rdn mot banker, postkontor eller
virdetransporter och som utférs av flera personer, efter noggrann
planering och dir olika samhillsfunktioner, som t.ex. polisen slis
ut genom bilbrinder eller fotanglar, foérknippas ofta med organi-
serad brottslighet. I en undersékning frin 2004 framgick att
12 procent av rinarna tillhérde kriminella ging och de r8n som
begicks av personer med koppling till sddana ging var oftare in
annars vilorganiserade. Samtidigt ir denna typ av rin mycket ovan-
lig. Endast cirka en procent av samtliga rdn utgjordes av r&n mot
bank eller postkontor (Brg 2004:3 s. 107 och 114).

Nir det giller bank- och postrin har utvecklingen under perioden
1975-1990 varit pd en jimn och oférindrad nivd. Vid slutet av 1980-
talet och 1 bérjan av 1990-talet kom sedan en kraftig 6kning av bank-
och postrin som héll 1 sig under den foérsta halvan av 1990-talet.
Direfter féljde en mycket kraftig minskning, som t.o.m. var stérre
in den tidigare okningen. Orsakerna till den kraftiga nedgingen
beror frimst pd att sikerheten vid bank- och postkontoren har 6kat
och att antalet bank- och postkontor har minskat. Dessutom har
kontanthanteringen i samhillet minskat (Brd 2004:3 s. 110 och Bri
2012:13 5. 100).

Nir det giller virdetransportrin bérjade dessa sirredovisas 1
statistiken &r 1994 och utvecklingen direfter var att antalet var pd
en konstant nivd fram till &r 1997 d& det f6ljde ndgra dr av okat
antal virdetransportrdn. Denna héga nivd har sedan 1 stort sett
bibehallits fram till i dag. Okningen i antalet virdetransportrin kan
1 viss mén forklaras med de minskande bank- och postrinen (Brd
2004:3s. 111).

Vid en mycket stor andel av bank- och virdetransportrinen,
omkring 77 procent av rinen, anvinds skjutvapen eller vad som kan
uppfattas som skjutvapen (Brd 2012:13 s. 96).

Vapenbrott

Vapen ir forhdllandevis vanligt férekommande inom kriminella
kretsar. Brd har pd uppdrag av regeringen kartlagt situationen av-
seende brottslighet och trygghet i Malmé, Stockholm och Gote-
borg. I rapporten frin maj 2012 redovisades sirskilt férekomsten
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av organiserad brottslighet och vapenanvindning (Brottslighet och
trygghet 1 Malmé, Stockholm och Géteborg s. 13).

Av rapporten, som i denna del framfor allt byggde pd intervjuer
med poliser och analytiker inom kriminalunderrittelsetjinsten, fram-
kommer att skjutningar har blivit allt vanligare 1 de tre stiderna.
Minga skjutningar sker som en markering utan syfte att skada
ndgon. Skjutningar och skottlossning mellan personer iger ocksd
rum spontant vid konfrontationer, medan planerade avrittningar ir
mer ovanliga. Sirskilt 1 Malmé och Géteborg har tillgdngen will
vapen Okat pd senare ir. Smugglingsmetoder och rutter varierar,
men de flesta vapnen antas komma frin Balkanomradet. Till Stock-
holm synes vigarna for inférsel av vapen vara fler och variationen
av typ och fabrikat ir ocksd storre (Brottslighet och trygghet i
Malmé, Stockholm och Géteborg s. 18).

Tillgdngen pd vapen ir god i samtliga tre storstider och skjut-
ningar pd 6ppen gata har blivit allt vanligare 1 storstiderna (Brotts-
lighet och trygghet 1 Malmd, Stockholm och Géteborg s. 72).
Under hosten 2013 férekom det ett flertal uppmirksammade skjut-
ningar 1 bl.a. Géteborg som av polisen kategoriserades som ging-
relaterade konflikter som bl.a. hade att géra med konkurrens om
territorier.

Bedrigeri

Antalet bedrigerier har okat kraftigt 1 antal under senare &r (Brd
2012:13, 5. 157). En anledning till det kan vara att det dr enklare att
forsoka komma 4t pengar direkt 1 stillet fér att g8 “omvigen” om
t.ex. en stold som sedan miste omvandlas till pengar pd nigot sitt.
Tre av tio bedrigerier sker via internet och ungefir lika minga sker
genom att kontokort utnyttjas.

Begreppet "long-firm fraud” avser en bedrigeriform som gér ut
pd att en bedragare forvirvar ett kreditvirdigt féretag och sedan tar
l&n och bestiller en stor mingd varor i foretagets namn, ofta pd
kort tid. Nista steg 1 uppligget ir att den egendom som finns i
verksamheten avyttras och bolagets dgare forsvinner med pengarna.
Ett frin boérjan legalt bolag utnyttjas och plundras och fordrings-
dgarna fir inte betalt f6r de varor och annat som levererats (Brd
2012:13 5. 343).
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P4 senare tid har ytterligare ett forslaget bedrigeriférfarande
uppdagats. Det gir ut pd att girningspersonen — sjilv eller genom
anstillda — tar direktkontakt med brottsoffret per telefon for att
utkriva betalning f6r en bluffaktura, f6r att f6rmé nidgon att 1 efter-
hand acceptera ett avtal som egentligen inte har ingdtts eller f6r att
f3 offret att betala f6r att frintrida ett avtal som egentligen inte har
ingdtts. Telefonsamtalen har minga ginger inslag som upplevs som
hotfulla.

Den hir verksamheten bedrivs inte sillan 1 ungefir samma orga-
niserade former som viss ekonomisk brottslighet, innebirande att
man ofta utnyttjar bulvaner som féretridare for bolaget och inte
sillan har anstillda som har till uppgift att driva in fakturabeloppen.

Utpressning och indrivning

Ett brott som sedan linge har férknippats med organiserad brotts-
lighet, framfor allt pd internationell nivd, ir utpressning. En tydlig
utveckling av den organiserade brottsligheten framfér allt i stor-
stiderna ir att utpressning nu riktas mot féretagare. Historiskt var
det ovanligt 1 Sverige, men nu har utpressning utvecklats till en
affirsidé som anvinds bl.a. av personer 1 broderskapsgrupperingar
eftersom de drar nytta av sitt uppbyggda skrimselkapital. Mer all-
varliga hot- eller vildsgirningar ir di inte nddvindiga eftersom
brottsoffret minga ginger ir overtygad om att det finns kraft
bakom girningen. Utpressning dr dirmed visentligt mera riskfritt
in rdn. (Brd 2012:6 s. 94 och Korsell m.fl. s. 74).

En annan form av utpressning ir s.k. beskyddarverksamhet, som
gdr ut pd att foretagare formds att betala en premie for att deras
verksamhet ska skyddas mot angrepp frin kriminella ging eller att
olyckor sker i verksamheten. Aven beskyddarverksamhet som gér
ut pd att f3 foretag att betala en ”forsikringspremie” for att undgd
brand eller andra olyckshindelser” férekommer. Beskyddarverk-
samhet ska ocksd ge skydd mot andra kriminella ging. Vid utpress-
ning mot féretag kan det ofta vara sd att offren inte alltid har "rent
mjol 1 pdsen”, varfér det kan finnas ett motstind mot att anmila
saken till polisen eller pd annat sitt séka hjilp (Brd 2012:6 s. 95).

Eftersom organiserad brottslighet gir ut pd att tjina pengar kan
brist pd pengar ta sig uttryck i s.k. botning. Denna drabbar ofta
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personer i de egna leden och kan uppstd genom uppfattad illojalitet
efter att ndgon t.ex. samarbetat med myndigheterna eller inte har
stillt upp vid brott. Vid sidan av att det ger pengar ir det ocks3 ett
sitt att visa makt (Brd 2012:6 s. 80)

Inom ramen fér den organiserade brottsligheten férekommer
dven verksamhet som gir ut pd indrivning av legala och illegala
fordringar. En del skulder kan vara p8hittade och helt sakna grund.
Vanliga reella skuldférhillanden giller narkotika och spel. I vissa
fall pressas personen att arbeta av en pdstddd skuld genom att ut-
fora ett brott for utpressarens rikning (Brd 2007:4, Brd 2012:6
s. 82 1.).

Minniskohandel, koppleri och minniskosmuggling

Inom organiserad brottslighet bedrivs inte enbart handel med
varor, utan iven med minniskor. Den som genom olaga tving,
vilseledande, utnyttjande av nigons utsatta beligenhet eller med
annat sidant otillborligt medel rekryterar, transporterar, 6éverfor,
inhyser eller tar emot en annan person 1 syfte att han eller hon ska
exploateras for sexuella indamail, avligsnande av organ, krigstjinst,
tvdngsarbete eller annan verksamhet i en situation som innebir
nddlige f6r den utsatte doms f6r minniskohandel (om girningen
inte bedéms som minniskorov). Det vanligaste dr att minniskor
frin fattiga linder utnyttjas f6r sexuella indamail eller som arbets-
kraft.

Handel med kvinnor fér sexuella tjanster var till for nigra &r
sedan ganska ovanligt i Sverige. P4 senare tid har inflodet av tips
och konkreta drenden ¢kat kraftigt, samtidigt som den 6ppna pro-
stitutionen har minskat sedan lagen om férbud mot kéop av sexuella
tjinster tridde 1 kraft i slutet av 1990-talet. Det ir framfor allt
kvinnor frin Ryssland, fore detta Jugoslavien, Central- och Ost-
europa samt Baltikum som utsitts f6r minniskohandel. P4 senare
tid har det blivit allt vanligare att dven kvinnor frin Afrika faller
offer fér mianniskohandel. Inresorna i landet sker ofta ganska dppet
eftersom det ofta inte behdvs visum fér inresa till Sverige, men nir
kvinnorna sedan befinner sig i1 landet tas deras pass och 6vriga
mojligheter att kontakta utomstdende ifrin dem. Samtidigt utsitts
de fér hot om repressalier om de flyr eller vigrar att prostituera sig
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(Brd 2002:7 s.29). Inte bara minniskohandel i prostitutionssyfte
féorekommer utan det finns dven handel med svart arbetskraft (se
t.ex. Brd 2007:27 5. 75).

Aven annan minniskosmuggling dn sidan dir syftet ir prosti-
tution eller arbetskraftshandel férekommer och di giller det fram-
for allt smuggling av illegala invandrare. Det ir en lukrativ bransch
inom organiserad brottslighet och smugglingen ir ofta mycket vil-
organiserad och omsitter betydande belopp. I vissa linder fére-
kommer fall av minniskosmuggling pd kredit, s att offret sitts i
skuld till smugglaren. Offret kan d3 efter ankomst till Sverige hillas
kvar och hotas tills betalning erlagts. Betalning kan ibland ske
genom att offret tvingas arbeta it smugglaren, ibland genom att
begd brott. Transporten till Sverige sker oftast med hjilp person-
bilar, bussar och bdtar och pd ett sitt som medfér stora risker for
de som smugglas. I minga fall krivs falska handlingar som smugg-
larna tillhandahéller mot ytterligare betalning (Brd 2002:7 s. 30).

I utlinningslagen finns en bestimmelse som uttryckligen tar
sikte pd organiserad brottslighet, brottet organiserande av min-
niskosmuggling, se 20 kap. 9 § utlinningslagen (2005:716). Enligt
bestimmelsen kan den straffas som i vinstsyfte planerar eller orga-
niserar smuggling av minniskor.

Ekonomiska brott

Med ekonomisk brottslighet avses ofta sidan brottslighet i vid
bemirkelse som sker inom ramen f6ér en niringsverksamhet. Det
som avses ir sdledes 1 férsta hand sidana brott som sker fér vin-
nings skull inom ramen for ett lagligt bedrivet foretag. Denna typ
av brottslighet kan dock inte enkelt sammanfattas 1 ett sirskilt
brott, utan ir snarare en form av kriminologiskt samlingsbegrepp.
Tidigare begrinsades den ekonomiska brottsligheten till ett omride
bestiende av skattebrott, bokféringsbrott och brott mot borge-
nirer. Hit hor emellertid ocksd bl.a. miljobrott, insiderbrott, och
bedrigeri (Brd rapport 2002:1 s. 9 f. och Korsell m.fl. s. 76).
Personer knutna till organiserad brottslighet samarbetar i
okande grad med ekonomiska brottslingar. Det férekommer att
personer med koppling till organiserad brottslighet etablerar eller
tar over delar av foretag 1 syfte att komma 6ver 16pande inkomster,
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for att 1 stor skala erbjuda svart arbetskraft eller fér att administrera
svartarbete med konton, fakturor och betalningar. Tidigare var det
en tydligare skillnad mellan de som tog sig fram med hjilp av
skrimselkapital och bedragarnas mer bildade brottslighet. Nir
organiserad brottslighet och ekonomisk brottslighet i vid mening
gdr in 1 varandra breddas den kriminella kompetensen (Brottslighet
och trygghet 1 Malmo, Stockholm och Géteborg s. 76). Ofta
blandas dessutom vad som kan beskrivas som vit, svart och krimi-
nell ekonomi.

Penningtvitt

Gemensamt for den brottslighet som bedrivs 1 organiserad form ir
att den har en hég omsittning och att hanteringen av kontanter
inom organisationen dirmed ir stor. Detta medfér att det finns
behov av att hantera de vinster frin brott som inte terinvesteras i
den kriminella verksamheten.

Penningtvitt innebir att dtgirder vidtas med utbyte av brottsliga
girningar for att dess ursprung ska déljas eller f6r att gora det méj-
ligt for ndgon att tillgodogora sig egendomen. Det man nirmast
tinker pd dr att pengar “tvittas” for att sedan kunna anvindas 1 den
legala ekonomin.

Penningtvittsdtgirder ir straffbara som penningtvittsforseelse,
penningtvittsbrott och grovt penningtvittsbrott enligt lagen
(2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott.

Vid sidan av den egentliga penningtvitten férekommer ocks3 &t-
girder som gir ut pd att "smutsa ner” vita pengar. Vid exempelvis
ekonomisk brottslighet som svartarbete 1 storre skala méste gir-
ningspersonerna forvandla kontobetalningar fr@n bestillare av
exempelvis byggtjinster eller stiduppdrag till kontanter for att
kunna verkstilla svarta 16neutbetalningar. Det ror sig alltsd 1 dessa
fall snarare om att forflytta pengar antingen i ett brottsligt syfte
eller frin ett brottsligt ursprung (Brd 2011:4 s. 12). Dylika dtgirder
ir inte straffbara som penningtvittsbrott eller penningtvittstor-
seelse, men de kan bl.a. utgéra medhyjilp till skattebrott.
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3.2.6 Vad ar problemet med organiserad brottslighet?

Som ovan framhillits finns det inte nigon enhetlig definition av
begreppet organiserad brottslighet och de kriminella ging som
normalt avses nir begreppet anvinds kan vara olika till sin struktur
och organisation. Frigan ir di vilken utgingspunkt utredningen
bér ha for de forslag som limnas nedan. Vad dr det huvudsakliga
problemet med organiserad brottslighet? Vad ir det som ska
beivras och vilka dtgirder stir till buds for lagstiftaren? Enligt vir
uppfattning kan det knappast vara s& enkelt att det handlar om att
det ir fler dn tv4 eller tre personer som tillsammans begdr brott,
inte heller att de brott som beg3s ir allvarliga 1 sig.

Ett problem som kan identifieras ir att de kriminella gingen
genom lépande kriminell, vinstbringande verksamhet skapar férut-
sittningar att bygga upp kunskap om samt ekonomiska och perso-
nella resurser som gor att brottsligheten kan bestd och utvecklas
over tiden. De kriminella gingen bygger dven upp stora kapital
genom t.ex. egendoms- eller smugglingsbrott och brottsvinsterna
kan sedan anvindas och &terinvesteras i den brottsliga verksam-
heten som d4 kan fortgd och vixa i omfattning.

For att skydda den kriminella verksamheten bygger minga kri-
minella ging genom vildshandlingar eller hot om vild (ibland
genom anvindande av vapen) upp ett vldskapital, vilket senare kan
anvindas for att férenkla den brottsliga verksamheten. Det kan d&
t.ex. vara tillrickligt f6r en person i en kriminell organisation att
enbart nimna denna tillhérighet {6r ett vittne f6r att denne inte ska
vdga beritta f6r myndigheter vad han eller hon har sett. Det krimi-
nella ginget har s.a.s. byggt upp “muskler” som anvinds fér ut-
pressning och otilliten pdverkan fér att bide tjina pengar och
skydda verksamheten, vilket 1 sig goér denna brottslighet system-
hotande.

Vidare kan de ovan nimnda resurserna medfora att brottslig-
heten kan ”infiltrera” det lagliga samhillet, inte bara genom otilla-
ten paverkan och utpressning, utan genom att lépande affirer
genomfors med verksamheter inom den legala marknaden. Legala
foretag kan ocks3 etableras eller tas éver eller anvindas som brotts-
verktyg, t.ex. genom att illegala eller obeskattade varor siljs till
(inledningsvis) legala affirsidkare och direfter sammanblandas med
legala varor pd hyllorna eller att svart arbetskraft erbjuds och
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anvinds 1 (inledningsvis) legala verksamheter. Detta leder i sin tur
till illojal konkurrens (konkurrensdtgirder i niringsverksamhet
som beddéms som illojala eller otillborliga mot konkurrenter eller
konsumenter) pd marknaden och att grinsen mellan den legala och
illegala ekonomin suddas ut. Nir det blir acceptabelt i samhillet att
handla varor och/eller tjinster som utfors av kriminella ging skapas
ytterligare férutsittningar for den organiserade brottsligheten att
utdka verksamheten och begd fler brott. Ekonomisk brottslighet
(sdrskilt nir den sker 1 storre eller mer organiserad form) férsimrar
dven forutsittningarna for tillvixt och for féretagande 1 stort. En
god tillvixt som ger utrymme f6r finansiering av vilfirden bygger
pd att forutsittningarna for féretagande pd lika villkor ir goda.
Organiserad, ekonomisk brottslighet férsimrar dessa forutsitt-
ningar pd flera olika sitt. Otryggheten och riskerna i niringslivet
okar och en utbredd ekonomisk brottslighet kan ocksid minska
viljan att starta nya foretag. Omfattande organiserad brottslighet
inom en bransch kan dven orsaka bdde etableringshinder och finan-
sieringshinder inom vissa branscher. Brottsligheten kan pd si vis
utgora ett hinder bide for foretag som vill investera och for foretag
som vill expandera sin verksamhet (Ekobrottsmyndigheten, Om-
virlds- och hotbildsanalys 2007, s. 4 {.).

Det ir svart att uttala sig nirmare om omfattningen av de brott
och storleken av skadorna som uppkommer genom brott som
riktas primirt mot foretag. Detta eftersom det finns f studier och
liten forskning kring detta 1 Sverige. Av de studier som finns kring
exempelvis utpressning eller forsok till utpressning framgdr att 6
8 procent av de tillfrigade har uppgett sig drabbade av sddan brotts-
lighet (Brd 2012:12 s. 15). Hur stor den ekonomiska skadan fér de
drabbade eller for staten dr framgir inte. Den ekonomiska brotts-
lighet anses emellertid ge lingt storre vinster till den organiserade
brottsligheten in vad som i allminhet ir kint. Finansinspektionen
har pdstitt att skatteundandragandet 1 landet mojligen ir den frimsta
vinningen frin brott i Sverige och att brottsvinster frén si kallad
traditionell organiserad brottslighet ir ansenligt mycket ligre. (Eko-
brottsmyndighetens ligesbild 2013, s. 8 f. och Finansinspektionens
rapport Penningtvitt — En nationell riskbedémning, s. 9.). Skatte-
verket har t.ex. bedomt att skattefelet under &r 2007 uppgick till
133 miljarder kronor medan Statistiska centralbyrin har estimerat

67



Organiserad brottslighet och kriminella grupperingar i Sverige SOU 2014:63

att den svenska narkotikahandeln under &r 2001 omsatte 2,1
miljarder kronor (Ekobrottsmyndighetens ligesbild 2013, s. 9).

Slutligen finns det tendenser till att de kriminella gingen for-
soker ta dver viktiga samhillsfunktioner sdsom rittsvisendets tvist-
16sningsfunktion, Kronofogdens och inkassoféretagens indriv-
ningsverksamheter samt Polisens status som samhillets beskyd-
dare. Att statens kontroll och utévande av dess funktioner fungerar
ir av yttersta vikt for att samhillet ska fungera och det ir ocksd
dirfor som den organiserade brottsligheten blir systemhotande och
dirfor som den i sig ir mer allvarlig in de enskilda brott som begas
1 organiserad form.

Sammanfattningsvis kan problemet med den organiserade brotts-
ligheten sigas vara att den genom en sammanblandning av makt (att
utdva vald) och kapital (som byggs upp genom flerfaldig brottslig-
het), genom att sammanblanda den legala och illegala marknaden
samt genom att 1 viss mén soka ta dver viktiga samhillsfunktioner
frin staten kan orsaka stora skador for samhillet och enskilda
personer. Ytterst och i allvarligare fall kan den ocksd sigas vara
systemhotande. En rittsstat miste skydda sina demokratiska
system och medborgarnas vilstdnd och vilfird samt vilfirdssyste-
mens finansiering fir inte riskeras. Viktiga samhillsomriden som ir
centrala f6r den demokratiska stabiliteten och fér tillvixten,
niringslivet och medborgarnas ekonomiska trygghet méste siledes
skyddas mot organiserad brottslighet. Om man vill illustrera pro-
blemen med den organiserade brottsligheten 1 en figur, skulle den
kunna se ut ungefir enligt féljande:
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3.2.7  Straffrattsliga atgarder till motverkande av organiserad
brottslighet

I arbetet mot den organiserade brottsligheten utgor straffrittsliga
dtgirder ett centralt verktyg bland flera. Sirskilt nir det giller orga-
niserad brottslighet med kopplingar till niringsverksamhet ir ocksd
andra regelverk (bla. sidana som avser skatterittsliga och admi-
nistrativa regler) av stor betydelse.

De straffrittsliga dtgirder som i detta sammanhang kan vidtas ir
naturligtvis f6rst och frimst att kriminalisera girningar som ir pa-
tagligt straffvirda och dirfér inte 6nskvirda i samhillet. Friga kan
vara bdde om att kriminalisera helt nya girningar och om att
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utvidga det straffbara omridet till att omfatta fler moment i hand-
lingskedjan, sdsom t.ex. att kriminalisera fler forstadier till befint-
liga brott. En annan straffrittslig 8tgird som kan vidtas ir att genom-
fora straffskirpningar. Detta kan ske bl.a. genom indringar av de
generella bestimmelserna om straffmitning 1 29 kap. brottsbalken,
genom att skirpa straffskalorna fér enskilda brott och genom att
gora dndringar 1 gradindelningen — och de faktorer som ska beaktas
vid gradindelningen — avseende redan befintliga brott.

Vid sidan av frigor om kriminalisering och straffmitning finns
anledning att sirskilt framhilla reglerna om férverkande av brotts-
utbyte. Som angetts ovan ir den frimsta drivkraften f6r den orga-
niserade brottsligheten densamma som for det legala féretagandet —
strivan efter vinning. Bide f6r att minska incitamentet att begd nya
brott och fér att férhindra de kriminella gingen frdn att bygga upp
kapital kan myndigheterna striva efter att komma 4t utbytet av
brottsliga girningar genom effektiva forverkandebestimmelser. I
sammanhanget kan framhillas att flera myndigheter sedan en tid
tillbaka arbetar med s.k. tillgdngsinriktad brottsbekimpning, med
vilket avses alla former av insatser som riktar sig mot svarta och/eller
kriminella pengar samt svart eller kriminellt dtkommen egendom.
Begreppet omfattar dven ekonomiska insatser mot punktmarkerade
kriminella personer i syfte att anvinda de lagliga medel som stér till
buds for att minska deras inkomster frin t.ex. bidrag och 6ka deras
utgifter genom t.ex. foretagsbot (Brd 2008:10 s. 17). Alla dessa 3t-
girder kan bidra ull att 6ka de kriminella nitverkens och gruppe-
ringarnas kostnader f6r brott, vilket 1 sig medfor att det blir svirare
for dem att bygga upp stora kapital. De juridiska verktyg som finns
for att beivra tillgdngsinriktad brottslighet dr 1 huvudsak for-
verkande, kvarstad, betalningssikring, féretagsbot och skadestind.

Inom ramen foér den hir utredningen ska, som ovan framgatt,
overvigas framfor allt vissa frigor om utvidgad kriminalisering
(bl.a. gillande utvidgad kriminalisering av stimpling och utvidgat
ansvar foér underldtenhet inom ramen foér organiserad brottslighet)
samt vissa frigor om straffskalor och gradindelning (bl.a. frigan
om straffskalan for forberedelse och stimpling bor justeras samt
om det finns skil att justera eller komplettera kvalifikationsgrun-
derna fér grovt brott svitt avser vissa brott som kan antas vara sir-
skilt vanligt férekommande inom ramen fér organiserad brottslig-

het).
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3.2.8 Organiserad brottslighet och utredningens uppdrag

Vi har i detta kapitel givit en skissartad bild av hur den organiserade
brottsligheten ser ut och vilken typ av brottslighet den dgnar sig at.
I detta avsnitt ska vi f6rsoka att sitta denna bild 1 relation till vért
uppdrag och forklara vad den innebir f6r vira dverviganden och
forslag.

Av redovisningen ovan framgdr att det finns organiserad brotts-
lighet som bedrivs av olika former av nitverk och sammanslut-
ningar. Brottsligheten utgér ett sirskilt samhillsproblem bl.a. efter-
som den inte sillan utévas med stéd av ett upparbetat véldskapital
och ytterst kan leda till ekonomisk makt och till f6rsok att éverta
viktiga samhillsfunktioner. Av redovisningen framgir emellertid
ocksd att bdde den brottsliga verksamhetens inriktning och orga-
nisationsgrad varierar pitagligt mellan olika typer av kriminella
grupperingar 1 Sverige. Vissa grupperingar ir mycket tydligt struk-
turerade och ordnade enligt ett hierarkiskt ménster med exempel-
vis en utpekad ledare. Andra kriminella ging ir mer [6st samman-
satta och utan egentligt ledarskap. Skillnaderna innebir att mojlig-
heten att motverka och beivra brott mot olika former av organi-
serad brottslighet dirfér rimligtvis ser delvis olika ut.

Det finns, som ovan framhillits, heller ingen klar och entydig
definition av begreppet organiserad brottslighet. Detta kan vara
problematiskt bl.a. sitillvida att en otydlig problembild leder till
beslut om 4tgirder som inte triffar pd avsett sitt. Nir politiska in-
satser ska beslutas och genomféras och nir myndigheter ska ut-
arbeta aktionsplaner och bestimma inriktningen p4 sin verksamhet
ir det naturligtvis angeliget att det tydligt klarliggs vad insatserna
ska leda till och vilket samhillsproblem de avser komma tillritta
med.

Med utgdngspunkt i virt uppdrag utgor emellertid vare sig det
forhllandet att det inte finns en klar och tydlig definition av orga-
niserad brottslighet eller det forhllandet att det finns olika typer
av organiserad brottslighet med olika organisationsgrad osv. nod-
vindigtvis ett problem.

Detta beror pd att straffrittslig reglering som utgdngspunkt tar
sikte pd enskilda girningar, snarare in pd verksamheter. I den min
de girningar som den straffrittsliga regleringen avses ta sikte pd
later sig beskrivas och regleras utan en hinvisning till “organiserad
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brottslighet” (eller till en viss typ av sammanslutningar eller organi-
sationer) finns frin straffrittsliga utgdngspunkter inget omedelbart
behov av att nirmare definiera vad som avses med organiserad
brottslighet.

En utgdngspunkt f6r de forslag vi limnar ir att de ska kunna
anvindas 1 kampen mot den organiserade brottsligheten 1 stort,
men det framstdr inte som 6nskvirt att begrinsa de nya bestim-
melserna pd s& sitt att de enbart triffar brott begingna av eller
inom organiserad brottslighet. Tvirtom ir vira forslag — vilket
ligger 1 linje bdde med direktiven och med den svenska lagstift-
ningstraditionen pd omrddet — 1 huvudsak generella pd det sittet att
de inte specifikt ir knutna till den organiserade brottsligheten. Det
ir, enligt utredningens mening, rimligt att den relativt allvarliga
brottslighet som hir dr friga om kan beivras med hjilp av de forslag
som vi limnar oavsett om brottsligheten utfors 1 organiserad form
eller inte (jfr t.ex. vira férslag om utstrickning av kriminaliseringen
av osjilvstindiga brottsformer nedan).

Diremot kan férslagen 1 manga delar antas bli av sirskild bety-
delse 1 relation till organiserad brottslighet. Man kan uttrycka det
sd att forslagen visserligen inte avgrinsats till att enbart avse den
organiserade brottsligheten, men delvis ir féranledda av en 6nskan
om att kunna bekimpa den organiserade brottsligheten pa ett bittre
sitt och ocksd kan antas bli av sirskilt betydelse just 1 relation till
sddan brottslighet. I sammanhanget kan bl.a. framhillas:

att den utvidgade kriminaliseringen av stimpling bor vara av sirskild
betydelse i relation till brottslighet som bedrivs organiserat och dirfér
nirmast definitionsmissigt innefattar olika stimplingsgirningar,

att de av oss foreslagna kvalifikationsgrunderna i huvudsak tar sikte pd
faktorer som kan foérvintas vara vanliga vid brottslighet som bedrivs 1
organiserad form (anspelning pd valdskapital och anvindande av vapen
m.m.) och dirutdver syftar till att tydliggora att hinsyn kan tas i den
kontext i vilken brottsligheten begds (sirskilt farlig art), samt

att den utvidgade kriminaliseringen av underlitenhet att hindra brott
specifikt tar sikte pa personer som inom ramen fér en sammanslutning
har en ledande position och att den 1 praktiken endast torde bli til-
limplig 1 relation till sammanslutningar som kan betecknas som krimi-
nella.
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Sammantaget kan alltsd sigas att férslagen inte specifikt knyts till
den organiserade brottsligheten men utgér ett led i en strivan att
bittre kunna bekimpa sddan brottslighet. Med denna utgdngspunkt
saknas skil att, utéver vad som ovan gjorts, nirmare forséka defi-
niera den organiserade brottsligheten eller nirmare séka analysera
exakt hur den ser ut.
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4 Kriminalisering av osjalvstandiga
brott

4.1 Inledning

Ett utmirkande drag nir det giller organiserad brottslighet ir att
det alltid ir flera delaktiga i den brottsliga verksamheten, iven om
alla inte deltar pd samma sitt eller 1 samma utstrickning vid all
brottslighet. Dessutom ir brottsligheten ofta vilplanerad. Detta
innebir att de s.k. osjilvstindiga brottsformerna, dvs. forsok, for-
beredelse, stimpling och medverkan till brott samt underlatenhet
att avsldja respektive hindra brott, har sirskilt stor betydelse for
férutsittningarna att motverka sidan brottslighet. Mot den bak-
grunden har vi fitt 1 uppdrag att 6verviga bl.a. om det finns behov
av ytterligare kriminalisering av osjilvstindiga brott.

Minga av de brott som ir vanligt férekommande inom organise-
rad brottslighet dr redan kriminaliserade pa forsdks-, férberedelse-
eller stimplingsstadiet (t.ex. minniskohandel och rin). Stimpling
ir kriminaliserad mera sillan in férberedelse och framfor allt for-
sok. Eftersom stimpling avser girningar som kan ligga lingt frin
det fullbordade brottet, finns det i och fér sig goda skil till dterhdll-
samhet vid kriminaliseringen. Samtidigt torde det inom organiserad
brottslighet vara vanligt med sddana handlingar som omfattas av
stimplingsbestimmelsen, dvs. att ndgon 1 samrdd med nigon annan
beslutar en brottslig girning eller att nigon forsoker anstifta nigon
annan att utféra den eller sjilv dtar eller erbjuder sig att utféra den.

Av véra direktiv framgar att vi ska 6verviga om olaga tving som
ir grovt, utpressning som ir grov och vald eller hot mot tjinsteman
som inte ir ringa bor kriminaliseras pd stimplingsstadiet, om 6ver-
grepp 1 rittssak som inte ir ringa bér kriminaliseras pd forsoks-,
forberedelse- och eventuellt dven stimplingsstadiet och om det
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finns brott utdver dessa som bér kriminaliseras pd forsoks-, for-
beredelse- eller stimplingsstadiet.

4.2 Allmanna utgangspunkter for beslut om
kriminalisering

4.2.1 Nar bor kriminalisering ske?

Vilka kriterier som bor vara styrande for att en kriminalisering av
ett visst beteende ska vara befogad behandlades av Aklagarutred-
ningen (SOU 1992:61). Enligt utredningen borde féljande kriterier
vara uppfyllda.

1. Ett beteende kan féranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner str inte till buds, skulle inte vara ration-
ella eller skulle kriva oproportionerligt htga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebir.

Sévil regeringen som riksdagen stillde sig i allt visentligt bakom
dessa kriterier (prop. 1994/95:23, bet. 1994/95:JuU2, rskr.
1994/95:40). Principerna har direfter hinvisats till bla. 1 lagstift-
ningssammanhang och vid olika debatter och diskussioner om kri-
minalisering (se t.ex. Lernestedt).

Ar 2011 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att bl.a.
analysera och pd nytt ta stillning till vilka kriterier som bor gilla for
att kriminalisering ska anses vara befogad (dir. 2011:31 och dir.
2012:133). Utredningen, som antog namnet Straffrittsanvindnings-
utredningen, 6verlimnade sitt betinkande den 12 juni 2013 (SOU
2013:38).

En allmin utgdngspunkt for Straffrittsanvindningsutredningens
arbete var enligt direktiven att kriminalisering som metod fér att
forsoka hindra 6vertridelser av olika normer 1 samhillet bér anvin-
das med forsiktighet. Ett skal till detta dr att en alltfor omfattande
kriminalisering riskerar att undergriva straffsystemets brottsavhil-
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lande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra alla brott pd
ett effektivt sitt. Ett annat skil dr att kriminalisering innebir pi-
tagliga inskrinkningar i medborgarnas valfrihet och ingripande
tvingsitgirder mot dem som begdr brott. Aven vikten av att sam-
hillets resurser anvinds pd ett indamdlsenligt sitt framhills sir-
skilt.

Straffrittsanvindningsutredningen fann att de skil f6r en for-
siktig anvindning av straffritten som Aklagarutredningen fram-
forde gor sig gillande dven i dag. Det har ocksd konstaterats att de
forhoppningar som Aklagarutredningen férde fram om o6kad
restriktivitet vid nykriminaliseringar inte har infriats och att sidan
slentrianmissig kriminalisering som Aklagarutredningen kritise-
rade fortfarande férekommer i inte obetydlig omfattning. Skilen
for detta kan enligt Straffrittsanvindningsutredningen samman-
fattningsvis vara att Aklagarutredningens kriterier inte har beaktats
1 tillricklig utstrickning vid nykriminaliseringar, att kriterierna ir
allefor vaga for att pd ett verkningsfullt sitt kunna begrinsa anvind-
ningen av straffritt, att samhillet har férindrats under de decennier
som gitt sedan Aklagarutredningen presenterade sina kriterier samt
att Sveriges internationella forpliktelser pd straffrittens omrdde har
okat.

Straffrittsanvindningsutredningen kom mot den bakgrunden
fram till att f6ljande kriterier, eller principer, bér gilla f6r att krimi-
nalisering ska anses vara befogad.

1. For att kriminalisering av ett beteende ska komma 1 friga miste
det tinkta straffbudet avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som dr skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. For att kriminalisering ska komma 1 friga miste det beteende
som avses bli kriminaliserat kunna orsaka skada eller fara for
skada pd skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen.

4. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det
finns nigot tillrickligt virdefullt motstdende intresse.
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5. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det
finns nigon alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att
komma till ritta med det oonskade beteendet.

Straffrittsanvindningsutredningen stannade alltsd f6r samma antal
kriterier som Aklagarutredningen. Kriterierna skiljer sig dock 4t till
viss del. Kraven under punkterna 1-3 kan sigas motsvara det som 1
Aklagarutredningen samlades under ett kriterium, nimligen att det
skulle vara friga om en tillrickligt allvarlig girning. For att undvika
att frigan om vad som ir en sidan tillrickligt allvarlig girning redu-
ceras till en ren uppfattning hos den som férordar kriminalisering,
har Straffrittsanvindningsutredningen konkretiserat begreppet. I
kriterium nummer 5 ligger 4 andra sidan det som av Aklagarutred-
ningen hade delats upp pa flera kriterier, nimligen olika effektivi-
tetshinsyn. Aven om det inte foljer direkt av kravet under punkten
5 maiste det anses forutsatt bdde att det inte finns nigon annan
etfektiv metod att komma till ritta med det odnskade beteendet
och att en kriminalisering i sig kan antas vara effektiv 1 &tminstone
nigon utstrickning.

De kriterier f6r kriminalisering som Straffrittsanvindnings-
utredningen har tagit fram ir dock endast principer och inte nigra
absoluta regler. Det innebir att det kan vara befogat att i ett enskilt
fall genomfora en kriminalisering trots att inte samtliga kriterier ir
uppfyllda. Som grundliggande férutsittningar for att i gora ett
sddant undantag miste dock gilla att det finns mycket tungt
vigande skil for kriminaliseringen, att skilen redovisas tydligt samt
att det verkligen klargors att det dr friga om ett avsteg frdn princi-
perna (SOU 2013:38 s. 499).

For att mojliggdra en granskning av om en foreslagen kriminali-
sering ir befogad madste forslaget, enligt Straffrittsanvindnings-
utredningen, innehilla en redovisning av bide skilen fér och kon-
sekvenserna — ekonomiska och andra — av att anvinda denna sank-
tionsmetod. Det kravet framgir redan idag av kommittéférord-
ningen (1998:1474) och annan reglering som denna hinvisar till.

Sammantaget kan sivil Aklagarutredningens som Straffritts-
anvindningsutredningens kriterier sigas betona sivil att det bete-
ende som ska kriminaliseras verkligen bor vara straffvirt (beteendet
bor vara sd allvarligt att kriminalisering med &tféljande bestraffning
ir en rimlig tgird) som att kriminalisering ytterst har ett preven-
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tivt syfte (det ska finnas skil att anta att en kriminalisering har
ndgon effekt). Den sistnimnda aspekten aterspeglas i att det ofta
anges att straffbud inférs 1 preventivt syfte, dvs. f6r att de hand-
lingar som straffbeliggs inte ska utféras. Tanken ir alltsd att straff-
bestimmelserna inférs for att paverka och styra minniskors hand-
lande pd visst sdtt och i en viss riktning (Lernestedt s. 291).

4.2.2  Hur bor kriminalisering ske?

En grundliggande ram {6r hur kriminalisering bor ske sitts av lega-
litetsprincipen, som anger att straff inte bor démas ut utan direkt
stdd 1 skriven lag. Legalitetsprincipen ska sikerstilla att rittssiker-
heten garanteras genom att den stiller sidana krav pd lagstiftningen
att det dirmed blir férutsebart f6r medborgarna vad som ir en
straffbar girning och vad som inte ir det. Ett brott ir enligt defi-
nitionen i brottsbalken en girning som det ir foéreskrivet ett straff
for (se 1 kap. 1 § brottsbalken).

Legalitetsprincipen foljer av 2 kap. 10§ forsta stycket rege-
ringsformen, 1 kap. 1§ brottsbalken och 5§ forsta stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP). Redan innan prin-
cipen lagfistes 1 svensk ritt hade den ett starkt stéd 1 den europe-
iska konventionen angdende skydd foér de minskliga rittigheterna
och grundliggande friheterna. I artikel 7 1 konventionen anges att
ingen fir fillas till ansvar for ndgon girning eller underldtenhet,
som vid tidpunkten f6r dess utférande inte utgjorde ett brott enligt
inhemsk eller internationell ritt.

Legalitetsprincipen sdsom den uttrycks 1 1 kap. 1 § brottsbalken
innebir ocksd ett férbud mot analogisk tolkning av straffbud.
Skilet till det r att de ingripanden som gors av statsmakten mdste
vara forutsebara och att grinserna f6r vad som ir straffbart miste
vara klarlagda pd férhand.

En del i detta, som ir av sirskild relevans vid hantering av frigor
om kriminalisering, dr dven att den lagtext som finns pd det straff-
rittsliga omrddet inte far vara alltfér allmint hllen utan bor inne-
hilla ett visst mitt av precision vid beskrivningen av vad som ir
straftbart. Dirmed inte sagt att den straffrittsliga lagstiftningen
inte kan bli féremdl f6r tolkning.
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Ytterligare en viktig princip inom straffritten ir att endast den
som haft férmaga eller tillfille att ritta sig efter lagen kan straffas
for att inte ha foljt den, vilket foljer av principen om personligt
ansvar (den s.k. konformitetsprincipen). Fér att ett brott ska fore-
ligga maste alltid en otilliten girning ha féretagits. Vad som ir en
otilldten girning beskrivs primirt i de enskilda straffbuden. Dessa
innehdller ett antal rekvisit, som maste vara uppfyllda for att brottet 1
friga ska foreligga. For att en otilliten girning ska vara begingen
krivs ocks3 att det inte foreligger ndgra omstindigheter som gor gir-
ningen tilliten (t.ex. att den begdtts i n6d eller nodvirn).

Att en otilliten girning har foretagits ir emellertid inte tillrick-
ligt for att ett brott ska foreligga, utan det krivs dessutom att gir-
ningsmannen har personligt ansvar (skuld) f6r girningen. I svensk
ritt kan kravet pd personligt ansvar uppfyllas genom uppsét eller
oaktsamhet. Av 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken féljer att det
normalt stills krav pd uppsédt. En oaktsam girning ir straftbar end-
ast om det ir sdrskilt féreskrivet. Enligt den s.k. tickningsprincipen
krivs att det rider en viss 6verensstimmelse mellan den otillitna
girningen och girningsmannens uppsit eller oaktsamhet. Nigot
forenklat kan sdgas att det krivs att girningsmannens uppsit eller
oaktsamhet omfattar dtminstone huvuddragen av det hindelse-
forlopp som utgér girningen.

Nir det vil har beslutats att ett visst beteende ska beliggas med
straff miste det dven bestimmas hur straffhotet ska utformas. I
svensk ritt utgors straffen av boter eller fingelse pd visst belopp
eller viss tid. Varje girning tilldelas ett abstrakt straffvirde som
visar hur straffvird lagstiftaren anser att girningen ir. Utgdngs-
punkten fér all kriminalisering ir att vissa virden ir angeligna att
skydda och straffskalans omfattning visar statsmaktens syn pd hur
straffvirt det intresseintring dr som omfattas av ett visst lagrum.
Nir straffskalan bestims bor den vara vil avvigd och girningstyper
med ungefir samma straffvirde bor fa ungefir samma straffskala.

Inom det spann som anges i straffbudet kan domstolen sedan i
det enskilda fallet bestimma vilket konkret straffvirde en girning
har 1 det enskilda fallet, dvs. hur straffvird just den girning som ir
under domstolens bedémning ir.
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4.3 De osjalvstandiga brottsformerna

4.3.1 Inledning

Straffbestimmelserna i brottsbalken och i de olika specialstraff-
rittsliga lagarna anger vilka girningar som ir belagda med straff,
men beskrivningarna ger inte en komplett bild av det straffbara
omridet. Dessa kompletteras nimligen av de girningar som ir
straftbelagda p& vigen till fullbordat brott, nimligen pd férsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet, samt dven av ansvar fér med-
verkan till och underlitenhet att avsloja eller hindra vissa straff-
belagda girningar (nir det giller underldtenhetsbrotten, se kapitel
6). Dessa girningar benimns ofta osjilvstindiga brottsformer
eftersom de relaterar till de sjilvstindiga brotten (forsok till stéld,
stimpling till grovt rdn osv.). Ansvar forutsitter som huvudregel
att det ir sirskilt foreskrivet att girningen ir kriminaliserad pa
respektive forstadium till brott (detta senare krav giller emellertid
inte f6r medverkan till brott eller ansvar f6r underldtenhet att hindra
brott). De allminna bestimmelserna om osjilvstindiga brott finns i
23 kap. brottsbalken.

4.3.2 Om de olika formerna av ansvar

Forsok

I vissa fall som sirskilt har utpekats av lagstiftaren kan en person
démas till ansvar for att ha pdborjat utforandet av ett visst brott
som sedan inte har fullbordats. Det innebir att personen déms till
ansvar inte bara for vad han eller hon har gjort, utan ocksg for vad
han eller hon har férsokt gora.

Att f6rsok tll vissa brott dr straffbara framgdr av 23 kap. 1§
brottsbalken dir det anges att den som har bérjat utfora ett brott
utan att det kommit till fullbordan déms for f6rsék. For att ngon
ska kunna démas f6r f6rsok till visst brott fordras att personen har
uppsit till det fullbordade brottet och att han eller hon har p&bérjat
utférandet av brottet, dvs. att den s.k. f6rsékspunkten har upp-
nitts. Girningsmannen ska alltsi ha limnat planeringsstadiet och
skridit till verket for att fullborda en bestimd girning. Frigan om
nir forsokspunkten har passerats har 1 rittspraxis villat en del pro-
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blem och férséksbrottets avgrinsning har ocksd varit féremal for
overviganden i olika sammanhang (se t.ex. SOU 1996:185).

Det gir inte att generellt ange vad som krivs i det enskilda fallet
for att forsokspunkten ska anses uppnddd s att ansvar kan démas
ut for férsok. Det varierar nimligen fran fall till fall och ir ocksd
beroende bl.a. av de olika brottens uppbyggnad och konstruktion.
Lagstiftaren kan i vissa fall ligga fullbordanstidpunkten fér brottet
relativt tidigt 1 hindelseférloppet, medan det f6r andra brott krivs
ett lingre hindelseférlopp innan brottet fullbordas. Vad som utgér
ett straffbart férsok och ett fullbordat brott beror alltsd pd det
enskilda brottets konstruktion. Forsok till brott definieras dirmed
negativt genom att forséksansvar kriver att fullbordat brott inte
foreligger. Exempel pd brott dir fullbordanspunkten har lagts 1 ett
tidigt skede 1 hindelseférloppet ir skattebrott och bidragsbrott
(inte nigot av brotten ir kriminaliserade pd forsoksstadiet). Vid
bdda brottstyperna fullbordas brottet redan nir de oriktiga upp-
gifterna limnas (under férutsittning att det foreligger en konkret
fara for ett felaktigt beslut pd ett senare stadium). Ett ytterligare
exempel dr forfalskningsbrottet dir fullbordat brott foreligger redan
nir en forfalskning framstillts (under forutsittning att det foreligger
fara 1 bevishinseende).

Ofta fir domstolen grunda sin bedémning av var fullbordans-
punkten ligger pd vad som framstir som naturligt 1 det konkreta
fall som ir foremdl for bedémning. En omstindighet som kan med-
fora att forsokspunkten inte anses passerad ir om det har uppstétt
ett uppehdll 1 hindelseforloppet. I sddana fall har girningsmannen
ibland beddmts sakna den fasthet 1 sitt uppsdt som mdste krivas for
att ansvar ska kunna démas ut. En annan omstindighet som bér
beaktas ir om det handlande som har utforts ir straffbart 1 sig. Om
s& dr fallet dr forsokspunkten ofta uppniddd om handlandet ir avsett
att si gott som omedelbart f6ljas av en girning som omfattas av
ndgot av rekvisiten f6r den fullbordade girningen.

For att straffansvar for forsok till brott ska kunna démas ut
krivs slutligen att det har forelegat fara for att handlingen skulle
leda tll brottets fullbordan eller att sidan fara varit utesluten
endast pd grund av tillfilliga omstindigheter.

Forsok dr 1 dagsliget kriminaliserat 1 relativt stor omfattning.
Det férekommer kriminalisering av sdvil brott dir penningbéter
ingdr i straffskalan som brott med patagligt hogt abstrakt straff-
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virde (jfr t.ex. forsok till ringa tullbrott och ringa smugglingsbrott
& ena sidan och forsok till mord & den andra). Det ir foljaktligen
inte mojligt att med utgdngspunkt i straffskalan ange ndgot gene-
rellt riktvirde for hur allvarligt ett visst brott bor vara for att kvali-
ficera for kriminalisering pd férsoksstadiet. Den nuvarande krimi-
naliseringen stricker sig dven ¢ver ménga olika typer av brott. Den
giller silunda 1 forhillande till sivil brott mot person och egendom
som i forhdllande till brott mot allminheten och staten.

Forberedelse och stimpling

Ett brott kan vara noggrant planerat och férberett utan att for den
skull vara pdbérjat. Girningen kan dessutom vara pdborjad 1 allmin
mening utan att férsokspunkten anses uppfylld. Girningsmannen
kan 1 sidana fall, om det ir sirskilt stadgat, démas till ansvar fér
forberedelse eller stimpling till brott.

Ansvar for forberedelse kan enligt 23 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken démas ut dd ndgon, med uppsit att utfora eller frimja
brott, tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning f6r ett
brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott. P4
samma sitt kan dven den démas som skaffar, tillverkar, limnar, tar
emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan lik-
nande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott. Ansvar for forberedelse till brott dr sekun-
dirt tll ansvar foér fullbordat brott eller f6rsék. Om faran for
brottets fullbordan ir ringa fir inte domas till ansvar.

Forberedelseansvaret triffar 1 princip tvd skilda typer av gir-
ningar. Den ena typen av girning avser limnande och mottagande
av pengar eller annat som betalning fér brott (vederlag) eller till
tickande av utgifter for brott (forlag). Den andra typen av forbere-
delsegirning gir ut pd att girningsmannen pd ndgot sitt tar befatt-
ning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel
vid ett brott. Det ir inte enbart materiella féremil som avses.
Bestimmelsen omfattar alltsi iven t.ex. befattning med datorpro-
gram eller annan mjukvara eller sammanstillningar av information
som nedtecknats eller lagrats pd annat sitt i syfte att anvindas vid
brott (prop. 2000/01:85 s. 50). Férberedelseansvar forutsitter att
girningsmannen har uppsit att utfora eller frimja brott.
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Liksom férberedelsebrottet kan stimplingsbrottet sigas utgdra
en del i planeringen av ett brott. Av 23 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken framgar att den som i samrdd med annan beslutar gir-
ningen eller den som séker anstifta annan, itar eller erbjuder sig att
utfora den kan démas for stimpling till brott. Aven i friga om
stimpling giller att ansvar inte ska démas ut, om faran for att
brottet skulle fullbordas var ringa.

Forberedelse ir straffbelagt i mindre utstrickning dn forsoks-
brott och stimpling 1 dnnu firre fall in férberedelse. Stimpling ir
inte 1 ndgot fall kriminaliserad utan att dven forberedelse till brottet
ir straffbart. Utgdngspunkten ir att férberedelse- och stimplings-
ansvaret endast ska omfatta sddana foreteelser pd planeringsstadiet
som kan anses vara sirskilt farliga med hinsyn till risken att brott
ska begds (prop. 2000/01:85 s. 35). I friga om forberedelse torde
detta framfér allt vara fallet nir brottstypen ir sidan att den regel-
missigt foregds av dtgirder 1 form av t.ex. praktisk planliggning
och att det finns tillrickliga skil att beivra dessa dtgirder redan pd
ett forberedande stadium (prop. 2010/11:76 s. 27).

Nir det giller forberedelse och stimpling till brott har en ut-
talad utgdngspunkt varit att sidan kriminalisering ska vara forbe-
hallen allvarlig brottslighet. Aven om kriminaliseringen av férbere-
delse och stimpling till brott 4r mer begrinsad in kriminaliseringen
av brott pd forsoksstadiet kan man inte heller hir se nigot tydligt
monster 1 kriminaliseringen utifrn brottens straffvirde. Det fore-
kommer kriminalisering av sdvil brott dir boter ingdr 1 straffskalan
som brott med pdtagligt hégt abstrakt straffvirde dir fingelse pd
livstid utgdr straffmaximum (jfr t.ex. 4 ena sidan forberedelse till
utpressning, narkotikabrott, minniskohandelsbrott, ringa brott
och forberedelse och stimpling till mord och grovt myteri & den
andra). Nir det giller kriminalisering av férberedelse och stimpling
till brott 4r det dock — i relation till f6rs6k — mer tydligt att krimi-
naliseringen 1 forsta hand har begrinsats till brott dir skydds-
intresset ir personer och staten. Brott som innebir angrepp pd
egendom har tidigare skyddats enbart nir det giller vissa grova
brott (sdsom forberedelse till grov skadegérelse och foérberedelse
och stimpling till grovt hileri). Nyligen kriminaliserades emellertid
dven bla. forberedelse och stimpling till penningtvittsbrott av
normalgraden (liksom dven forberedelse och stimpling till grovt
penningtvittsbrott; se prop. 2013/14:121).
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Medverkan till brott i forhillande till forstadier till brott

Inte bara den som har utfért en girning, utan dven annan som har
frimjat denna med rdd eller did ska domas till ansvar f6r brott
enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. Medverkansansvaret har en mera
generell tillimpning dn férsdksansvaret och ansvaret for forbere-
delse och stimpling till brott pa si vis att ansvar inte férutsitter att
medverkansansvar ir sirskilt foreskrivet for det aktuella brottet.
Ansvar fo6r medverkan till brott giller generellt 1 relation till alla
brott 1 brottsbalken och nir det giller specialstraffrittsliga brott
under férutsittning att det ir foreskrivet fingelse 1 straffskalan.
Varje medverkande bedéms efter det uppsit eller den oaktsamhet
som ligger honom eller henne till last.

For att medverkansansvar ska kunna aktualiseras fordras att det
finns en otilliten girning att medverka till, en huvudgirning eller
ett medverkansobjekt (en grundliggande beskrivning av detta finns
1 NJA 2012 s. 826). Medverkansobjektet kan utgoras av ett full-
bordat brott, ett straffbart forsok, en straffbar férberedelse eller
stimpling eller en straffbar medverkansgirning och det forutsitts
dels att girningen ir straffbelagd, dels att den ir otilldten (dvs. inte
rittfirdigad med stod av ndgon undantagsregel). Medverkan till
forsék och medverkan till medverkan ir silunda kriminaliserad.
Diremot innebir stadgandet inte att t.ex. foérsék till medverkan
straffbeliggs. Forslag att straftbeligga f6rsok till anstiftan har tidi-
gare framforts (SOU 1923:9 och 1940:19) men det avvisades vid
1942 &rs lagstiftning om férsok till brote (NJA II 1942 s. 261). For-
sok att anstifta brott ir dock straffbart sdsom stimpling i de jim-
forelsevis 14 fall dd stimpling har straffbelagts.

Man skiljer mellan tvd former av medverkan, nimligen anstiftan
till brott och medhyjilp till brott. Att anstifta nigon att gora nigot
dr att formd denne att utfora girningen, alltsd att genom psykisk
paverkan orsaka den andres girning. Dirmed inte sagt att anstiftan
forutsitter vare sig overtalning eller vilseledande. Medhyjilp till en
brottslig girning bestims negativt pa si sitt att medhyjilp bestdr i
ett frimjande som inte uppfyller kraven fér anstiftan. Frimjandet
kan ske fysiskt, men det kan ocksd ske genom att den medverkande
psykiskt évar inflytande pd andra medverkande.

Det ir tillrickligt att den medverkande genom sitt deltagande
styrkt nigon annan 1 hans eller hennes uppsit att begd brottet.
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Detta kan ske genom rdd, men det kan ocksd ske genom handling,
nimligen just genom att delta. En handling som varken fysiskt eller
psykiskt innebir att ndgon har utdvat inflytande pd brottets till-
komst ir diremot inte att anse som medverkan.

Nigon allmin skyldighet att ingripa mot annans brottslighet
finns inte. Under vissa forutsittningar kan emellertid underl3ten-
het att avvirja en annans brott bestraffas som medverkan enligt
samma principer som giller for s.k. oikta underlitenhetsbrott.
Straffbarhet forutsitter dock att den underlitande har intagit en
garantstillning. For ansvar krivs ocksd att det kan anges pd vilket
sitt han eller hon skulle ha avvirjt brottet. Att underlitenhet att
avvirja en annans brott kan bestraffas som medverkan till ett brott
endast om den underlitande har intagit en garantstillning ir en sak.
En helt annan sak ir att medverkan till underlitenhetsbrott ir
straffbart, s3 snart férutsittningarna for ett frimjande ir uppfyllt.

I sammanhanget kan framhéllas att det som p3 ett tidigt stadium
utgor forberedelse eller stimpling till brott nirmast regelmissigt
blir att bedéma som anstiftan eller medhjilp till brott om det
skapas ett medverkansobjekt, dvs. om huvudgirningen fortskrider
s& ldngt att den blir straffbar. Att limna ett vapen till en tilltinke
mordare utgor t.ex. forberedelse till mord, men nir girningsman-
nen passerar forsdkspunkten blir denna férberedelsegirning som
huvudregel att bedéma som medhjilp till forsok till mord och, om
brottet fullbordas, som medhjilp till mord. Detta innebir att rubri-
ceringen inte sillan kan férindras utan att den som begitt en forbe-
redelse- eller stimplingsgirning har gjort ndgot ytterligare. En
kriminalisering av foérberedelse och stimpling innebir dirfér inte
alltid att den ansvarsgrundande handlingen tidigareliggs”, utan
endast att ansvaret inte blir beroende av att huvudgirningen fort-
skrider s8 att ett medverkansobjekt uppstar.

4.4 Vad bor sarskilt beaktas vid utékad
kriminalisering av osjalvstandiga brott?

44.1 Inledning

Kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer ir 1 svensk ritt, som
angetts ovan, tinkt att forbehillas brott av visst allvar. Utrymmet
for att kriminalisera forsok till brott dr ndgot storre dn betriffande
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forberedelse och stimpling eftersom de senare brottstyperna avser
girningar som befinner sig pd ett lingre avstdnd frin fullbordat
brott in forsdksbrott. I forarbetena till bestimmelserna 1 23 kap.
brottsbalken om férberedelse och stimpling anges att kriminali-
seringen ska avse endast girningar som med hinsyn till risken for
att brott begds ir samhillsfarliga till sin typ och inte enbart utgér
ett led 1 en konkret brottsplan (NJA II 1948 s. 192).

Denna mélsittning kan dock inte sigas ha uppritthéllits helt
konsekvent. Det ir tydligt att minga konkreta forberedelse- och
stimplingsbrott ir samhillsfarliga enbart om man ser dem som ett
led i en konkret brottsplan. Det framstir emellertid inte som orim-
ligt att man 1 viss utstrickning kriminaliserar girningar som ir far-
liga just som led i en s&dan brottsplan.

Omfattningen av den kriminalisering som 1 dagsliget finns av
osjilvstindiga brott skiljer sig 1 stor utstrickning 4t nir det & ena
sidan giller brott pd férsoksstadiet, dir kriminaliseringen dr timli-
gen omfattande, och 4 andra sidan kriminalisering av férberedelse-
och stimplingsbrott samt underlitenhet att avslgja brott, dir kri-
minaliseringen ir mer begrinsad. P4 det hela taget ir férberedelse-
och stimplingskriminalisering vanligare bland brott med hogre
straffvirde. Forberedelse och stimpling dr 1 minga fall krimi-
naliserade vid grova brott, men inte vid brott av normalgraden. Det
ir emellertid svdrt att helt frigora sig frn intrycket att krimina-
liseringens omfattning ir delvis slumpmissig och beroende av i
vilka sammanhang som kriminaliseringsfrigan aktualiserats.

Slutligen bér det anmirkas att vi enligt véra direktiv ska utreda
om det finns behov av ytterligare straffrittsliga tgirder mot orga-
niserad brottslighet. En allmin och évergripande utgdngspunkt for
vara 6verviganden nedan kommer dirfér att vara om kriminali-
seringen kan forvintas f8 betydelse i kampen mot organiserad
brottslighet. Aven om vi fokuserar p3 straffbestimmelser som kan
motverka organiserad brottslighet kommer den eventuella krimi-
nalisering som vi foresldr dven att triffa individer som inte ir del av
organiserad brottslighet eller sdana kriminella nitverk och gruppe-
ringar som ofta férknippas med sidan brottslighet. Eftersom vi
framfor allt inriktar oss pd grov brottslighet framstdr detta emeller-
tid som en rimlig konsekvens av vira férslag.

87



Kriminalisering av osjalvstandiga brott SOU 2014:63

4.4.2 Allmant om kriminalisering av forfaltsgarningar

Ocks3 vid 6verviganden av om en utdkad kriminalisering av osjilv-
stindiga brott ska ske eller inte bor Aklagarutredningens och
Straffrittsanvindningsutredningens kriterier f6r kriminalisering
anvindas som utgdngspunkt. I viss utstrickning gor sig emellertid
sirskilda 6verviganden gillande.

Kriminalisering i sig dr i grunden en tgird som bl.a. syftar till
att avhilla medborgare frin att utfora vissa girningar for att pd sd
vis skydda olika intressen som statsmakten anser ir viktiga att for-
svara. Nir ytterligare kriminalisering &vervigs ir det dirmed av
central betydelse att analysera vilka intressen som ska skyddas
genom den dvervigda lagstiftningen och om de girningar som ska
straffbeliggas innebir eller riskerar att innebira skada pa dessa in-
tressen (jfr Aklagarutredningens forsta och fjirde kriterium och
Straffrittsanvindningsutredningens férsta—tredje kriterium).

Forfiltsbrott kriminaliserar emellertid beteenden som inte néd-
vindigtvis orsakar nigon skada. Kriminaliseringen bygger 1 stillet
pd att den straffbara girningen har en sorts féregiven relation till
skada. Avsikten med att kriminalisera inte fullbordade brott ir
framfor allt att ytterligare minska risken for att skada ska uppstd pd
ett bakomliggande skyddsintresse genom ett fullbordat brott. Vid
torfiltsbrott uppkommer dirfér straffansvar vid en tidpunkt d&
girningsmannen har fér uppsit att orsaka skada, men nir han eller
hon #nnu inte har orsakat skadan (jfr Aklagarutredningens férsta
och Straffrittsanvindningsutredningens andra kriterium).

Eftersom ny kriminalisering av osjilvstindiga brott — till skill-
nad frin sjilvstindiga brott — inférs mot bakgrund av ett redan
existerande och ofta allvarligt brott dr det normalt sett ganska litt
att konstatera vilket intresse som ska skyddas med kriminalise-
ringen.

Den besvirliga frigan blir i stillet att avgdra nir 1 hindelse-
forloppet det dr rimligt att intrida med strafthot och straffansvar,
dvs. det miste 6vervigas nir i handlingsforloppet det ir legitimt att
ingripa och hur lingt girningsmannen ska ha kommit 1 sitt age-
rande for att denne ska kunna héllas ansvarig {or en girning som
skulle ha kunnat utféras om ingripandet inte skett. En analys bor
utgd ifrdn brottets startpunkt och slutpunkt och direfter kan man
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avgora hur lingt ifrdn slutpunkten kriminaliseringen bor ske
(Lernestedt s. 272).

Denna aspekt gor sig gillande vid sdvil nykriminalisering som
utdkad kriminalisering 1 f6rfiltet. Bland annat vid inférandet av det
nya “groomingbrottet” (kontakt med barn i sexuellt syfte; 6 kap.
10 a § brottsbalken) fordes det omfattande resonemang om var 1
hindelseférloppet det var rimligt att placera fullbordanspunkten.
Utredningen ansig att redan kontaktsékande med den unga perso-
nen borde vara kriminaliserat, medan regeringen menade att det
skulle vara en alltfor tidig placering av straffansvaret bl.a. beroende
pd att det skulle kunna uppstd stora bevissvirigheter om girnings-
mannens avsikter vid straffbudets tillimpning om straffansvaret
placerades alltfor tidigt i hindelseférloppet (Ds 2007:13 s. 122 och
prop. 2008/09:149 s. 22 ff.).

De problem som kan uppstd med en alltfor tidigt placerad kri-
minalisering dr bl.a. (se Asp, Frin tanke till girning, s. 61 ff.):

e att lagstiftaren skapar ett utrymme fér “empiriska felbedom-
ningar” avseende om lagstiftningen verkligen triffar beteende
som 6kar risken fo6r skada,

e att mindre straffvirda girningar kriminaliseras (dvs. sidana gir-
ningar som ligger s& lingt ifrin fullbordanstidpunkten att det pd
den grunden kan ifrigasittas om en kriminalisering ir rimlig
eftersom en tidigareliggning av straffansvaret, allt annat lika,
boér verka sinkande pd straffvirdet),

e att kriminaliseringar som i princip uteslutande bygger pd gir-
ningsmannens 6verskjutande uppsit skapar sirskilda problem
nir det giller mojligheten att féra bevis om girningsmannens
uppsat att utfora brottet, vilket 1 sin tur skapar risker f6r bide
felaktiga domar och diskriminerande rittstillimpning.

En sirskild straffrittsideologisk friga, som fir sirskild relevans i
detta sammanhang, ir om det ska vara effekten — skadan/lidandet —
eller girningsmannens avsikter som ska tillmitas betydelse och
straffas (Ds 2007:13 s.103). I svensk doktrin har framfoér allt
Jareborg i detta avseende anvint sig av begreppsparet handlingsetik
och sinnelagsetik (Jareborg (2001), s. 86). I svensk straffritt utgir
man ofta frin den handlingsetiska utgingspunkten, vilket innebir
att en girning bestraffas i forsta hand utifrdn sina skadliga effekter.
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I vissa fall bestraffas dock girningar utifrin ett nirmast sinnelags-
etiskt perspektiv, nimligen dd man vid vissa typer av forsék démer
ut straff trots att det kan konstateras att det objektivt sett aldrig
forelegat ndgon fara for att brottet skulle fullbordas. Ett exempel
pd det ir nir en inbrottstjuv brutit sig in i en villa med avsikt att
sjila doms for forsok till grov stold, dvs. inte bara for sjilva in-
brottet, trots att det 1 efterhand visade sig att det inte fanns nigot
av virde 1 villan. Andra typer av {6rsék kan vara straffria trots att
girningsmannen har haft ett brottsligt uppsdt. Ett exempel pd en
sddan girning ir férsok att déda nigon genom besvirjelser (Ds
2007:13 5. 103). Det forhdllandet att lagstiftaren vid forsok, for-
beredelse och stimpling stiller upp ett farerekvisit visar att krimi-
naliseringen dtminstone delvis avses bygga p& handlingsetiska ut-
gdngspunkter.

De nu nimnda aspekterna blir emellertid framfér allt av bety-
delse nir man ska konstruera bestimmelser om férsék, forbere-
delse, stimpling eller fullbordade brott som pdminner om dessa
brottstyper, eftersom de ir konstruerade som forberedande gir-
ningar, jfr t.ex. s.k. grooming. Vi har emellertid inom ramen fér
denna utredning att utgd ifrdn de girningsmoment som fér nir-
varande ir kriminaliserade 1 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken och
bedéma huruvida dessa redan givna bestimmelser ska goéras tillimp-
liga pa ytterligare, redan befintliga brott. Det ir allts 1 huvudsak
redan avgjort var 1 tiden straffansvaret ska uppstd och vilken grad
av fara for fullbordat brott som krivs for att ansvar ska aktualiseras.

Med andra ord kan sigas att vrt uppdrag ir att relatera de redan
existerande forstadierna bla. till vissa 1 direktiven utpekade brott
och 6verviga om dessa brott bér kriminaliseras p8, 1 férsta hand,
stimplingsnivin. Uppdraget omfattar diremot inte utformningen
av de girningsmoment som ir straffbara sdsom férberedelse och
stimpling utan endast &verviganden av om dessa existerande
osjilvstindiga brottsformer bor goras tillimpliga pd ytterligare ett
antal brottstyper.

Vira verviganden bygger, annorlunda uttryckt, p vissa redan
firdiga byggstenar — 3 ena sidan de hir aktuella osjilvstindiga
brottsformerna och 4 andra sidan de sjilvstindiga brotten i relation
till vilka en kriminalisering kan 6évervigas — och frigan ir om dessa
bér kopplas thop genom en kriminalisering av t.ex. stimpling till
ett visst brott. For att 1 denna situation bedéma huruvida en vidgad
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kriminalisering ir befogad eller inte blir delvis andra faktorer dn de
som ovan diskuterats relevanta. Enligt utredningens mening hand-
lar det dels om att bedéma 1 vilken utstrickning det med hinsyn till
de enskilda brottens svirhetsgrad r rimligt att ingripa med ett f6r-
beredelse- och stimplingsansvar (man kan ocksi vinda p& denna
friga och stilla sig frigan om det dr rimligt att man straffritt ska
kunna planera och férbereda brott av det ifrigavarande slaget), dels
om att bedéma huruvida det finns ett praktiskt behov av krimi-
nalisering.

En sirskild friga som vi dterkommer till i vira dverviganden
nedan ir att kriminaliseringen av férsok, férberedelse och stimp-
ling 1dag oftast knyts till hela brottstyper vilket innebir att den
kommer att omfatta girningar som (eftersom de svenska straff-
skalorna inte sillan idr relativt breda) relaterar till huvudbrott med
hégst olikartade straffvirden. Ett exempel dr att en eventuell krimi-
nalisering av forberedelse till 6vergrepp 1 rittssak kommer att rela-
tera sdvil till girningar som ligger strax éver botesnivd som till gir-
ningar som har ett betydande straffvirde. Denna fyrkantighet som
ytterst bottnar 1 sjilva regleringstekniken utgér naturligtvis ett pro-
blem om man strivar efter att 8stadkomma en rimlig och nyanserad
kriminalisering av de osjilvstindiga brottsformerna. For att mer
generellt komma tillritta med denna problematik féreslar vi att det
1 23 kap. brottsbalken ska inféras en ventil som ska verka ansvars-
befriande pd girningar av mindre allvarlig karaktir. Vira over-
viganden i denna del finns nedan i avsnitt 4.5.9.

4.4.3  Sarskilt om faktorer som &r relevanta vid dvervdganden
om ytterligare kriminalisering av osjalvstandiga brott

4.4.3.1 Straffvirdhet som utgingspunkt
Inledning

En utgingspunkt fér all kriminalisering ir att de girningar som
kriminaliseras ska vara straffvirda. Detta krav dterspeglas 1 Straff-
rittsanvindningsutredningens tre forsta kriminaliseringskriterier.
Som framhéllits 1 féregdende avsnitt utgdr vira éverviganden 1 stor
utstrickning frin av lagstiftaren redan gjorda stillningstaganden
angdende konstruktionen av de osjilvstindiga brottsformerna och
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konstruktionen och straffvirdet hos de sjilvstindiga brott som ir
aktuella for oss att utreda. Givet dessa utgdngspunkter dr det inte
sillan klart att de kriminaliseringar som vi éverviger (t.ex. stimp-
ling till grov utpressning) 1 och for sig omfattar pitagligt straff-
virda girningar. Det sagda giller 4tminstone om man férutsitter
att det osjilvstindiga brottet 1 ett konkret fall syftar pd en girning
som ligger en bit upp pd det sjilvstindiga brottets straffskala. I
syfte att skapa ett bittre underlag fé6r beddmningen av om ytter-
ligare kriminalisering av forstadier till brott bér ske utvecklar vi i1
det foljande ett antal faktorer som vi menar bor beaktas.

Det sjilvstindiga brottets skyddsintresse och abstrakta straffvirde

Vir bedomning: Straffvirdheten hos ett osjilvstindigt brott ir
beroende av vilket intresse det sjilvstindiga brottet dr avsett att
skydda samt brottets straffvirde. En utgdngspunkt foér bedém-
ningen av om en viss osjilvstindig brottsform bor kriminaliseras
eller inte ir dirfor det sjilvstindiga brottets abstrakta straff-
virde. Vidare bor gilla att det 1 stdrre utstrickning bor vara
mojligt att kriminalisera férstadier till brott 1 de fall skydds-
intresset dr frid och frihet dn vid angrepp pa formogenhet.

De osjilvstindiga brottsformerna relaterar alltid till ndgot sjilv-
stindigt brott. Det betyder att det osjilvstindiga brottets straff-
virde kommer att vara avhingigt av det sjilvstindiga brottets
straffvirde. En forsta indikation pd om det med hinsyn till straft-
virdheten kan vara befogat att kriminalisera t.ex. férberedelse eller
stimpling till ett visst brott kan dirfor erhdllas genom att se pd det
sjilvstindiga brottets straffskala och relatera den till straffskalorna
fér andra brott som redan ir kriminaliserade pid motsvarande
stadium.

Exempelvis synes det std klart att stimpling till grov utpressning
(som inte ir kriminaliserad i dag) pd ett abstrakt plan har ett straff-
virde som dr hogre in straffvirdet f6r exempelvis stimpling till
grovt hileri (som ir kriminaliserad 1 dag). P4 ett allmint plan fram-
star det vidare som mer angeliget att ingripa tidigt mot brott som
ror personers frihet och frid i4n mot brott som enbart utgor ett
angrepp pa férmogenhet. Jimforelsen visar foljaktligen att det kan
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finnas skal att overviga en kriminalisering av stimpling till grov
utpressning.

Som framgir av den ovan gjorda redogorelsen omfattar den nu-
varande kriminaliseringen av osjilvstindiga brottsformer brott som
fran straffvirdesynpunkt ligger pd olika nivier och den relaterar
ocksd tll 1 stort sett alla tinkbara skyddsintressen. Ett brotts
abstrakta straffvirde kan dirmed inte ensamt vara avgdrande for
om det ir limpligt att kriminalisera ytterligare forstadier till brott
eller inte.

Det abstrakta straffvirdet for en viss brottstyp utgér emellertid
en utgingspunkt f6r bedémningen. Rent allmint bér man silunda
kunna utgd ifrin att ju hogre det abstrakta straffvirdet for ett brott
ir desto storre anledning finns det att kriminalisera nigon eller
ndgra av de osjilvstindiga brottsformerna i relation till brottet i
frdga. Omvint kan man siga att ju ligre brottets abstrakta straff-
virde dr desto starkare bor andra skil vara f6r en forfiltskrimina-
lisering av detta slag.

Det sjilvstindiga brottets konstruktion

Vir bedémning: Vid bedémning av straffvirdheten hos de
osjilvstindiga brotten maiste hinsyn tas till det sjilvstindiga
brottets konstruktion och till hur nira fullbordat brott girnings-
momenten ir. Om ett brott dr konstruerat som ett skadebrott
och om girningen pd forstadiet ligger nira fullbordanspunkten
ir brottet, allt annat lika, mer straffvirt. Det finns d& som regel
starkare skil for kriminalisering 4n om brottet ir konstruerat
som ett farebrott eller om girningsmomenten som man vill kri-
minalisera dr l8ngt frin fullbordat brott.

Vid bedémningen av i vilken utstrickning ocksd olika férberedande
girningar kan anses tillrickligt straffvirda fér att motivera krimi-
nalisering méste beaktas hur det sjilvstindiga brottet ir konstrue-
rat eftersom detta paverkar avstindet till det intresse som man
ytterst vill skydda genom kriminaliseringen. Med andra ord méste
man ta hinsyn till det fullbordade brottets konstruktion.

Av tradition brukar man dela in straffbestimmelserna 1 skade-
brott och farebrott. Skadebrotten ir konstruerade pd s vis att de
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for ansvar kriver att girningsmannen har utfért en viss handling
eller underldtenhet och att handlingen eller underlitenheten har
fatt en viss f6ljd (se t.ex. mord dir det krivs att skada har uppstitt
genom att offret har dott foér att ansvar ska kunna démas ut).
Farebrotten kriver inte att det uppstdr nigon sidan effekt (se t.ex.
fortal dir det dr ullrickligt att girningen dr dgnad att utsitta offret
fér andras missaktning, dvs. typiskt sett duger for att skapa en viss
effekt).

Man kan i detta avseende dela in farebrotten med hinsyn till hur
stort avstind som, bildligt talat, foreligger mellan gidrningsmannens
handlande och den skada som uppkommer (eller riskerar att upp-
komma). Hir kan man skilja mellan:

e brott som verkligen orsakar skada (ansvar forutsitter att skada
konstateras),

e brott som innebir konkret fara for skada (ansvar férutsitter att
fara 1 det enskilda fallet konstateras),

e brott som innebir en abstrakt fara for skada (ansvar forutsitter
ndgot slags bedémning av att girningen typiskt sett ir farlig),
och

e fall dir brottet nirmast presumeras innebira fara (nigon
bedémning av fara eller farlighet ska inte géras pd domsnivd).

Om ett brott dr att kategorisera som ett skadebrott finns det som
regel storre skil att kriminalisera forstadier till brottet in om det
enbart ir ett farebrott. Det beror bl.a. pd att vissa farebrott (jfr t.ex.
angdende skattebrottet strax nedan) i praktiken dr konstruerade pd
ett sddant sitt att de motsvarar ett f6rsok tll ett sddant brott som
skulle ha lett fram till skada. Hir bor dock beaktas att det 1 ett
farebrott kan ligga en skada trots att det inte férutsitts nigon
konstaterad skada, t.ex. vid olaga hot dir ansvarsbestimmelsen ir
konstruerad pd sd vis att redan ett beteende som ir dgnat att fram-
kalla fruktan for egen eller annans sikerhet dr kriminaliserat. Att
brottet for sin fullbordan inte forutsitter nigon skada hindrar
naturligtvis inte att det i mdnga fall ir forknippat med patagligt
obehag for den utsatte.

Ett exempel pd nir brottets konstruktion har pdverkat om ett
brott ska vara kriminaliserad pd foérsoksstadiet eller inte dr brottet
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grovt skattebedrigeri, som genom en reform 1996 fick en ny
brottsbeteckning, nimligen skattebrott. Brottskonstruktionen
indrades samtidigt frn skadebrott till farebrott och i samband med
den forindringen avskaffades straffansvaret f6r f6rsok till brottet.
Detta eftersom utrymmet for forsdksbrott kunde antas bli synner-
ligen begrinsat med den nya brottskonstruktionen (NJA II 1996
s. 260 ff. och 267): eftersom brottet fullbordas redan nir deklara-
tionen inges skulle ett forsoksansvar nirmast komma att avse gir-
ningar dir man férsokt, men misslyckats med, att limna in blan-
ketten. Forberedelse till grovt skattebrott ir emellertid sedan ar
2011 straftbelagd, se 11 § skattebrottslagen (1971:69). Kriminalise-
ringen skedde i anledning av genomférandet av EU:s rambeslut
(2008/841/RIF) om kampen mot organiserad brottslighet (prop.
2010/11:76 5. 43).

Det kan, vilket illustreras av exemplet, framhdllas att huvud-
brottets konstruktion inte sillan har mer omedelbar betydelse foér
behovet av ett forséksbrott (om huvudbrottet 1 praktiken ir kon-
struerat som ett forsoksbrott kan det vara svirt att se ndgot
utrymme f6r att dirutdver utkriva forsoksansvar) dn for behovet
av kriminalisering av férberedelse och stimpling. Ocksd om full-
bordanspunkten liggs pd ett tidigt stadium, vid vad som nirmast
kan karaktiriseras som forsoksstadiet, kan brottet naturligtvis
foregds av olika typer av planering och férberedande tgirder.

Likvil miste beaktas att konstruktionen av huvudbrottet pi-
verkar vad en eventuell forberedelse- eller stimplingsgirning
relaterar till och dirmed ocksd hur starka skilen for en kriminalise-
ring ir. Hur huvudbrottet ir konstruerat avgor hur lingt avstindet
blir till en egentlig krinkning av skyddsintresset nir man kopplar
pd t.ex. stimpling pd ett visst huvudbrott. Om man kopplar pd
stimpling pd ett huvudbrott som i sig dr av férberedande karaktir
blir avstdndet mellan stimplingen och en krinkning av skydds-
intresset naturligtvis storre in om man kopplar pd stimpling pd ett
huvudbrott som innefattar skada.

I sammanhanget méste emellertid ocksd beaktas vilka intressen
som brottstypen ifrdga avser skydda och — i linje med vad som ovan
sagts — hur girningstypen virderas straffvirdemissigt av lag-
stiftaren.

Sammantaget menar vi alltsd att det sjilvstindiga brottets kon-
struktion, dvs. huruvida det ir konstruerat som ett brott som ford-
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rar uppkomst av skada eller endast konkret eller abstrakt fara for
sddan skada, ir en faktor som bor beaktas vid en bedémning av
huruvida (ytterligare) forstadier till det aktuella brottet bér krimi-
naliseras eller inte.

Relationen mellan de olika forfiltsdelikten

Viar beddmning: Stimpling till brott bor inte generellt betraktas
som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in férberedelse
till samma brott. Det saknas dirfor skil att 1 den utstrickning
som nu sker sirbehandla stimpling som osjilvstindig brotts-
form.

Vid sidan av de ovan nimnda faktorerna bér vidare uppmirksam-
mas synen pd de olika osjilvstindiga brottsformerna och relationen
mellan dessa.

Som angetts ovan idr kriminalisering av osjilvstindiga brotts-
former 1 svensk ritt tinkt att forbehillas brott av visst allvar. Nir
det giller forberedelse och stimpling till brott ir dessa dven tinkta
att forbehdllas sddana girningar som med hinsyn till risken for att
brott begds ir samhillsfarliga till sin typ. Detta férhillningssitt har
lett till att forsok till brott dr kriminaliserat 1 betydligt stérre ut-
strickning dn forberedelse och stimpling till brott. I dagsliget ir
det dock idven s§ att forberedelse till brott dr kriminaliserat i storre
utstrickning dn stimpling till brott. Inte 1 nigot fall ir stimpling
till brott straffbart utan att dven férberedelse till brottet ir straff-
bart. Diremot finns det ndgra fall av kriminalisering pd forbere-
delse- och stimplingsstadiet trots att férsoksstadiet av samma brott
inte dr kriminaliserat (se t.ex. grovt skattebrott). Detta beror dels
pd krav pd kriminalisering frin internationellt hill, men ocksd pi
det ovan noterade férhéllandet att huvudbrottets konstruktion kan
fa sirskild betydelse for behovet av en f6rsékskriminalisering.

Kriminaliseringen av forstadier till brott féljer dirmed oftast en
kronologi som innebir att ju lingre frin det fullbordade brottet en
handling sker desto mer sillsynt ir det att handlingen ir straffbar.
Det ir 1 och for sig en ordning som det finns visst fog f6r, men det
kan enligt vdr mening ifrigasittas om den skillnad som i dag gors
mellan férberedelse och stimpling 1 alla delar ir befogad. En stimp-
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lingsgirning forutsitter t.ex. med nddvindighet — till skillnad frin
forberedelsegirningar — att flera personer ir inblandade och det
skulle kunna hivdas att det férhdllandet att flera personer blandas
in 1 brottsplanen normalt sett bdde 6kar risken fér att brott faktiskt
kommer till stdnd och innebir att de inblandade personerna 1 viss
utstrickning férlorar kontrollen éver om brott kommer att begds
eller inte. Frigan ir dirfor om stimpling generellt bor betraktas
som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in forberedelse
och om den bér kriminaliseras i mindre utstrickning. I samman-
hanget bér beaktas att stimplingsbegreppet omfattar girningar
(so6ker anstifta) som, om huvudbrottet fullbordas, ir att bedéma
som anstiftan, medan férberedelse kan utgora forstadier till med-
hjilpshandlingar (t.ex. inférskaffande av hjilpmedel) — och anstiftan
anses ju 1 regel vara mer straffvirt in medhyjilp.

Vidare kan framhdllas att dtskilliga fall av forberedelse avser
brott som girningsmannen sjilv tinker utféra. Just med hinsyn till
att girningsmannen 1 dessa fall fortsatt rider 6ver brottets férverk-
ligande kan det framstd som tvivelaktigt om det alltid finns skal att
ingripa med straffansvar mot sdana férberedelsegirningar (se och
jir t.ex. Asp, Frin tanke till girning, del I, kap. 7).

Sammantaget, och mot denna bakgrund, menar vi att det inte
finns skil f6r den nuvarande hillningen enligt vilken forberedelse
till brott generellt kriminaliseras 1 storre utstrickning dn stimpling
till brott. Detta gor sig sirskilt gillande nir dverviganden om en
utdkad kriminalisering gérs under de premisser som rider 1 fore-
varande utredning, dvs. vid allvarlig brottslighet och dir syftet ir
att 1 storre utstrickning kunna beivra organiserad brottslighet.

Som angetts ovan ingdr det inte 1 virt uppdrag att se dver kon-
struktionen av forsoks-, forberedelse- och stimplingsbestim-
melserna utan vi ska 6verviga om de befintliga bestimmelserna ska
tillimpas pd ytterligare brott. Det bor emellertid anmirkas att de
girningar som riknas upp i framfor allt bestimmelsen om for-
beredelse och stimpling skiljer sig 4t i stor utstrickning bdde vad
giller deras karaktir och straffvirdhet. De férberedelsefall som
avser mottagande och limnande av forlag och vederlag kan
visserligen ses som kvalificerade stimplingshandlingar (friga kan
sigas vara om handlingar som forutsitter ett beslut att begd brott,
men som gir dirutdver), men 4tskilliga av de fall som omfattas av
forberedelsebestimmelsen ir fall av s.k. egenforberedelse dir gir-
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ningsmannen forbereder egen brottslighet genom att skaffa sig
hjilpmedel. T dylika fall beh8ller girningsmannen kontrollen éver
hindelseforloppet och forberedelsegirningen torde inte alltid 6ka
risken f6r tillkomsten av brott nimnvirt. P3 ett allmint plan ir det
ocks? svirt att se att sddana girningar skulle vara mer straffvirda in
t.ex. sddana stimplingsgirningar som bestar i att besluta brott till-
sammans med annan. P§ ett liknande sitt kan sigas att stimplings-
girningen att besluta brott tillsammans med annan framstdr som
betydligt mer kvalificerad dn att bara erbjuda sig att begd brott
(straffansvar forutsitter inte att erbjudandet accepteras).

I grunden ir det olyckligt att olikartade girningsformer som ror
girningar som relaterar till det fullbordade brottet pd olika sitt
kopplas samman under en och samma beteckning. Det leder till en
slags trubbighet 1 kriminaliseringshinseende eftersom det innebir
att en kriminalisering av forberedelse och stimpling 1 férhillande
till ett visst brott normalt sett kommer att omfatta alla de hand-
lingar som anges 1 bestimmelsen.

4.4.3.2 Behovet av en utékad forfiltskriminalisering
Inledning

Vid éverviganden om att utdka det straffbara omridet for en viss
girning bor beaktas om det foreligger ett behov av kriminalisering
eller inte. For att en kriminalisering ska vara motiverad bor den for-
vintas f8 en beaktansvird praktisk betydelse och innebira ett
befogat utnyttjande av samhillets resurser. Behovet av kriminalise-
ring 1 det enskilda fallet miste vidare vigas mot intresset av att inte
straffbeligga ett visst handlande 1 onédan, vilket kan sigas innebira
att en proportionalitetsbedomning mellan de motstdende intres-
sena bor goras. Endast 1 det fall det finns mer som talar fér en kri-
minalisering in emot en sidan bor beteendet goras straffbart (jfr
Straffrittsanvindningsutredningens fjirde kriterium). Det bér dven
beaktas om det gir att pd nigot mindre ingripande sitt komma till-
ritta med det odnskade beteendet (jfr Aklagarutredningens fjirde
och Straffrittsanvindningsutredningens femte kriterium).
Prévningen av om behov av en utdkad kriminalisering foreligger
menar vi alltsd kan delas in 1 en prévning av om kriminaliseringen
kan forvintas {8 praktisk betydelse och om den skulle innebira ett
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befogat utnyttjande av sambhillets resurser. Slutligen miste en av-
vigning goras av om det dr proportionerligt att utdka det straffbara
omridet for den aktuella girningen.

Kriminaliseringens praktiska betydelse

Vir bedomning: Kriminalisering av foérstadier till brott bér
enbart inféras om den kan férvintas ha nigon praktisk bety-

delse.

En forsta del av behovsprévningen bér gd ut pd att pd ett allmint
plan bedéma om det ir s3 angeliget att ingripa mot brottet innan
det fullbordas att en kriminalisering av ytterligare férstadier till
brottet kan anses befogad. Inte sillan gdr denna bedémning hand i
hand med bedémningen av straffvirdheten (jfr féregdende avsnitt),
men det ir inte nédvindigtvis si 1 varje enskilt fall. Exempelvis bor
det generellt sett anses mer angeliget att kunna férhindra brott
som orsakar skada pd person dn brott som enbart orsakar f6rmé-
genhetsskada och det bor ocksd — allt annat lika — anses mer angeli-
get att forhindra brott som orsakar odterkallelig skada in sddana
som orsakar skada som kan repareras eller dterstillas.

Nir man tittar pd just forfiltskriminalisering 1 den hir kontex-
ten bér man dven undersdka om det fér den aktuella brottstypen
finns ndgot reellt tillimpningsomride f6r den ifrigavarande osjilv-
stindiga brottsformen. Om en girning t.ex. uteslutande eller nist
intill uteslutande utférs spontant och utan planering kan en krimi-
nalisering av t.ex. férberedelse till det aktuella brottet knappast 3
ndgon praktisk betydelse. I sddana fall finns det inte nigot behov av
kriminalisering. Detta krav kan naturligtvis inte dras s3 langt att det
krivs att samtliga tinkta girningar eller ens en dvervigande del av
dem méiste vara planerade och forberedda fér att man ska anse att
det finns behov av kriminalisering 1 forfiltet, men all kriminalise-
ring bor for att uppfattas som legitim ha dtminstone ett visst reellt
tillimpningsomrdde. Det reella utrymmet fér och férekomsten av
sddana girningar som kriminaliseras mdste alltsd beaktas vid
behovsbedomningen.

Enligt vira direktiv ska vdra dverviganden ta sin utgdngspunkt 1
behovet av att bekimpa organiserad brottslighet. En sirskild friga
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ir forstds om en kriminalisering kan férvintas fi nigra preventiva
effekter i relation till individer som ir involverade i organiserad
brottslighet. Det kan exempelvis ifrdgasittas om eventuell ny kri-
minalisering kommer att ha nigra beaktansvirda preventiva effek-
ter 1 férhdllande till de individer som ingdr i eller ir involverade i
kriminella nitverk och grupperingar. I sammanhanget bér emeller-
tid beaktas att en kriminalisering inte bara har betydelse 1 relation
till personer som redan ir pdtagligt inblandade 1 organiserad brotts-
lighet utan ocksd kan pdverka mojligheterna att rekrytera nya indi-
vider till kriminella nitverk och grupperingar. Dessutom kan sidan
kriminalisering verka avhillande p& personer som inte egentligen
tillhér ndgot kriminellt ging eller som inte egentligen deltar i den
brottsliga verksamheten, men som befinner sig 1 brottslighetens ut-
kanter och bidrar t.ex. genom att 1dna ut en bil eller bit till en
bekant med vetskap bide om att denne tillhor ett kriminellt nit-
verk eller en kriminell gruppering och om att bilen eller biten kan
komma att anvindas som flyktfordon efter ett brott. Andra
exempel pd personer utan direkt anknytning till organiserad brotts-
lighet som understoder sddan verksamhet ir de som handlar med
obeskattade varor eller tjinster eller p& annat sitt underlittar kri-
minell verksamhet. Ytterligare kriminalisering av osjilvstindiga
brott kan alltsd 1 vissa fall verka allminpreventivt pd den organise-
rade brottsligheten 1 samhillet i stort dven om den inte har nigon
direkt preventiv verkan pi en enskild person som redan ir aktiv
inom den organiserade brottsligheten.

Befogat utnyttjande av sambillets resurser

Vir bedomning: En kriminalisering bér alltid forutsitta en
beredskap att anvinda samhillets resurser att utreda och lagfora
brott. Nir det dr friga om mycket allvarlig brottslighet ir det
alltid befogat att ta samhillets resurser 1 ansprak for att bekimpa
brottsligheten, férutsatt att kriminaliseringen 1 6vrigt dr befogad.

En faktor som bér tillmitas betydelse vid kriminalisering ir att
samhillets resurser alltid bér tas tillvara pd bista mojliga sitt. Kri-
minalisering 1 sig ir 1 och fér sig billig, men den bor dven férutsitta
en beredskap att utnyttja samhillets resurser for att utreda och lag-
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fora brott. Om antalet girningar som beliggs med straff kar, utan
att rittsvisendet tillfors 6kade resurser 1 motsvarande man, innebir
det med nédvindighet att vissa forseelser kommer att prioriteras
ner. Om vissa straffbud prioriteras ner i sidan mén att 6vertridel-
ser 1 praktiken inte lagférs alls eller i mycket ringa omfattning, kan
det i forlingningen innebira en risk for att straffsystemets brotts-
avhillande verkan undergrivs. En enskild som lagfors f6r en sidan
overtridelse kan dessutom med ritta uppfatta det som orittvist om
han eller hon blir bestraffad for ett beteende som annars fir passera
pd grund av att det har prioriterats ner av rittsvisendet.

Innan ny kriminalisering beslutas bor det dirfor évervigas om
det ir rimligt att sambhillets resurser fér brottsbekimpning tas i
ansprik for att utreda och beivra det nya tinkta brottet eller ut-
vidgningen av ett redan befintligt brott. Ndgon form av virdering
av vilka girningar det dr virt att utreda och beivra bér dirmed goras
innan ny kriminalisering féreslis.

Nir det giller s3 allvarlig brottslighet som vi har att bedéma
inom ramen fér vart uppdrag dr det vir uppfattning att det alltid ir
befogat att ta samhillets resurser i ansprdk fér att beivra den
aktuella brottsligheten, alldeles oavsett om det kan férvintas bli £
eller madnga nya brottsutredningar och lagféringar med anledning
av den utdkade kriminaliseringen. Den organiserade brottsligheten
ir ocksd ett problemomride som stir hogt p& den kriminalpolitiska
dagordningen sdvil internationellt och inom EU som i Sverige.
Under de senaste decennierna har en rad olika dtgirder vidtagits f6r
att bekimpa den organiserade brottsligheten (t.ex. den nationella
mobiliseringen mot grov organiserad brottslighet som regeringen
tog initiativ till &r 2007).

Det bor dessutom observeras att det 1 ett resursperspektiv i vissa
fall kan vara fordelaktigt att kriminalisera osjilvstindiga brotts-
former som férberedelse och stimpling. Det kan t.ex. férekomma
att polisen har spaning pd ett kriminellt nitverk eller en kriminell
gruppering och att den, trots att det ir tydligt att en brottslig gir-
ning ir pd vig att utforas, inte ingriper p.g.a. att girningen inte har
nitt ett stadium som ir straffbart. Polisen stills 1 sidana fall inf6r
valet mellan att avbryta det som kan komma att bli ett fullbordat
brott, med piféljd att de inblandade inte kan lagforas, eller avvakta
att ett straffbart férsok eller ett fullbordat brott utférs, med risk
for att skada uppstdr om brottet fullbordas. I dylika fall kan frin-
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varon av kriminalisering vara en faktor som bidrar till att samhillets
resurser inte kan anvindas p4 ett rationellt sitt.

4.4.3.3  Faktorer som inte bor paverka bedomningen av om
utokad kriminalisering ska ske

Vir bedomning: En 6kad mojlighet att anvinda processuella
tvingsmedel utgér inte ett argument f6r kriminalisering.

Innan vi gir vidare med vira 6verviganden vill vi betona att proces-
suella skil hinforliga till mojligheten att anvinda tvingsmedel inte
bér blandas in vid 6vervidganden angdende kriminalisering. Ibland
framférs som argument f6r att inféra nya brott eller utoka befintlig
kriminalisering att polis och klagare dirmed skulle 3 utokade
mojligheter att utreda brott eller anvinda processuella tvdngsmedel.
Det ir emellertid inte en faktor som kan anses vara relevant vid
bedémning av om ny kriminalisering ska inféras eller befintlig sidan
utdkas. Att man 1 bestimmelserna om tvingsmedel hinvisar till
straffskalor beror pd att de &terspeglar brottstypens abstrakta
straffvirde och tanken ir att tvingsmedel enbart ska anvindas vid
brott av allvarligare slag. Om man bérjar skapa straffskalor utifrdn
processuella behov s& fringdr man sjilva logiken 1 detta system och
skapar ett slags rundging.

Ny kriminalisering bor inte heller inféras enbart f6r att under-
litta polis och dklagares mojlighet att utreda brott. I promemorian
om straffansvar for s.k. eftersupning kom t.ex. utredaren fram till
att det inte ir limpligt att inféra straffansvar for ett beteende som
endast dr klandervirt for att det forsvdrar polis och &klagares
mojlighet att utreda brott. Skilen for denna slutsats var flera men
ett av huvudskilen var att den girning som skulle straffbeliggas
inte har nigon betydelse for trafiksikerheten utan enbart férsvérar
utredningen av det misstinkta rattfylleribrottet (Ds 2013:28
s. 45 £.).

102



SOU 2014:63 Kriminalisering av osjalvstandiga brott

4.5 Overvaganden och forslag

4.5.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi utreda om det finns behov av ytterligare
straffrittsliga 8tgirder mot organiserad brottslighet. En allmin
utgdngspunkt fér vira 6verviganden nedan kommer dirfér att vara
om kriminaliseringen kan férvintas fa betydelse 1 kampen mot den
organiserade brottsligheten. Ett problem med detta, som vi i ndgon
médn har forsékt beskriva 1 avsnitt 3.2.6 ovan, ir att organiserad
brottslighet som fenomen inte ir helt litt att beskriva pd ett éver-
gripande sitt och det ir inte heller mitbart 1 siffror. Det 4r dirmed
svart att med statistisk sikerhet knyta forslagen till den organise-
rade brottsligheten. Vi har dirfér 1 stillet inriktat oss pd att under-
soka vilka beteenden och handlingssitt som kan antas vara mer
vanligt forekommande inom den organiserade brottsligheten 1
stort.

Vart uppdrag omfattar att utreda om det finns anledning att ut-
vidga kriminaliseringen av osjéilvstéindiga brottsformer 1 viss ut-
strickning, bl.a. nir det giller vissa forstadier till grovt olaga tvang,
grov utpressning, vild eller hot mot tjinsteman och &vergrepp 1
rittssak. I december 2013 fick vi ett tilliggsuppdrag som innebir
att vi dven ska utreda mojligheterna att tidigareligga straffansvaret
fér vapenbrott (se bilaga 2). Vi ska dven utreda om det i 6vrigt
finns anledning att kriminalisera osjilvstindiga brottsformer 1
storre utstrickning dn i dag for att pd s3 vis motverka en utbred-
ning av den organiserade brottsligheten.

Den nuvarande kriminaliseringen av osjilvstindiga brott foljer
inte nigot givet monster utifrdn skyddsintresse, straffvirde eller
nigot annat som enkelt kan mitas eller bedémas. Nir kriminalise-
ringen efter hand har utdkats synes det inte ha skett enligt ndgon
pa forhand angiven modell. P4 senare tid har t.ex. férekommit flera
gdnger att kriminalisering skett med hinvisning till att det behovs
for att Sverige ska kunna uppfylla internationella 6verenskom-
melser. Detta ir ett férhillande som har bidragit till att det ibland
framstdr som slumpmissigt huruvida ett visst brott kriminaliserats
pa forberedelse- och/eller stimplingsstadiet eller ej.

I de kommande avsnitten redogor vi fér de dverviganden och
bedémningar som vi har gjort 1 samband med vart och ett av de
brott som framgér av vdra direktiv eller som vi 1 évrigt har funnit
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anledning att utreda. Vi goér det mot bakgrund av de faktorer som
vi har redovisat ovan. Behovet av en utékad kriminalisering bér for
virt vidkommande bedémas utifrdn de enskilda girningarnas allvar
med beaktande av dessas férekomst inom den organiserade brotts-
ligheten. De omriden dir en utdkning av det straffbara omridet i
foérsta hand bor vara aktuella dr dirmed de som i1 forskningen och
av myndigheter har pekats ut som problematiska. Det giller fram-
for allt narkotika- och smugglingsbrott, ekonomiska brott, penning-
tvittsbrott, minniskohandels- och spelverksamhetsbrottslighet,
utpressning, grova rdn och mord (Brd rapport 2002:7 s. 8). I minga
av de nu nimnda fallen ir brott redan kriminaliserade vid samtliga
forstadier (exempelvis nir det giller narkotikabrott och mord). De
omriden som vi har bedémt som intressanta att dverviga en utdkad
kriminalisering f6r ir, férutom de som sirskilt har angetts 1 vira
direktiv, framfor allt de centrala formégenhetsbrotten och skatte-
brottet.

Sammantaget innebir vira forslag en utvidgning av kriminalise-
ringen av forfiltsgirningar. I de avslutande avsnitten 1 kapitlet
limnar vi emellertid ocksd vissa forslag som syftar till att avgrinsa
kriminaliseringen av foérberedelse och stimpling till sidana gir-
ningar som verkligen ir straffvirda (se avsnitt 4.5.9 och 4.5.10).

Vira nirmare dverviganden redovisas i det f6ljande.

4.5.2 Olaga tvang
Nuvarande forhallanden

Av 4 kap. 4 § brottsbalken framgdr att den som genom misshandel
eller annars med vald eller genom hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tila eller underlita nigot, déms fér olaga tving.
Aven den som med sidan verkan utévar tving genom hot att itala
eller ange annan for brott eller genom hot om att om annan limna
menligt meddelande déms f6r olaga tving om tvinget ir otillbor-
ligt.

Bestimmelsen ir avsedd att ge ett allmint skydd fér individens
handlingsfrihet genom att straffbeligga handlande som innebir att
nigon tvingas att gora, l3ta bli eller tdla ndgot mot dennes vilja.
Tvinget kan vara relativt eller absolut pd s& sitt att personen vid
relativt tving fir anses ha valfrihet att gora eller inte gora det som
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girningsmannen vill att personen ska gora. Vid absolut tving ges
offret inte nigon valméjlighet utan tvingas fysiskt till ndgot.

Tvinget kan bl.a. utévas genom misshandel eller annat vild mot
person, genom hot om brottslig girning eller genom hot om att
3tala eller ange ndgon fér brott om tvinget sker pd ett otillbérligt
sitt. Det finns minga brottstyper som ir kvalificerade former av
olaga tving och som konsumerar olaga tving, t.ex. minniskorov,
minniskohandel, dktenskapstving, vildtike, sexuellt tving, rin och
utpressning. Annan misshandel dn grov misshandel ir subsidiir till
olaga tving (Jareborg m.fl. (2010), s. 49).

Straffskalan f6r brott av normalgraden ir boter eller fingelse 1
hogst tvd &r. Om brottet ir grovt doms till fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst sex &r. Vid beddmningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas, om girningen innefattat pinande till bekin-
nelse eller annan tortyr. (Se dock férslag frin Utredningen om
skirpta straff for allvarliga vildsbrott innebirande att straffmini-
mum foér grovt olaga tving bor hojas till fingelse i nio ménader
(SOU 2014:18 s. 178) samt vart forslag nedan 1 avsnitt 7.4.5.2 angi-
ende kvalifikationsgrunder for grovt olaga tving.)

Forsok och forberedelse till grovt olaga tving ir 1 dagsliget
straffbart. Det ir framfor allt alla former av tortyr som ir avsedda
att motverkas med en kriminalisering av forstadier till olaga tving.

Det finns inte nigon lingvarigt insamlad statistik éver antalet
anmilda brott inom brottskoden olaga tving, avlyssning m.m. Det
gdr dirmed inte att uttala sig om ifall antalet anmilda brott inom
denna kategori har ¢kat eller inte och inte heller vad orsakerna till
det i s8 fall skulle bestd i. Den tillgingliga officiella kriminalstatisti-
ken framgdr av tabell 4.1 (den brottskod dir olaga tving ingir
borjade anvindas &r 2010, varfor statistik for det dret kan vara
missvisande och inte kan redovisas f6r &ren innan dess).

Tabell 4.1 Antalet anmélda brott avseende olaga tvang, avlyssning m.m. i
hela landet perioden 2010-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2010 2011 2012 2013
Antal - - - - 179 2574 2566 2644
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Nir det sedan giller frigan om brottets férekomst inom organise-
rad brottslighet finns det inte ndgon tillginglig statistik som visar
att denna brottstyp vanligen utférs av individer som tillhér krimi-
nella nitverk eller grupperingar. Inte heller finns det statistik som
visar pd en stor dkning i antalet anmilda eller lagférda brott. Av
den officiella kriminalstatistiken som tillhandahélls av Brd framgar
emellertid att under de senaste tio dren det &rligen har varit om-
kring femtio lagféringsbeslut dir olaga tving har varit huvud-
brottet. Det tyder pd att olaga tving ir en relativt sillsynt fore-
kommande brottstyp, i vart fall som huvudbrott.

Aven om det inte finns nigon forskning om just grovt olaga
tvdng finns det anledning att tro att brottet férekommer inom
organiserad brottslighet. Det giller inte minst sddana fall som
skulle ha klassificeras som utpressning om girningen hade lett till
en férmogenhetsdverforing.

Ska stimpling till grovt olaga tving kriminaliseras?

Virt forslag: Stimpling till grovt olaga tving ska kriminaliseras.

Grovt olaga tving' har ett abstrakt straffvirde som omfattar fing-
else 1 ligst sex mdnader och hogst sex r. Brottet betraktas alltsd
som allvarligt av lagstiftaren. Brottets straffskala miste anses ligga
pd en sidan nivd att en kriminalisering av stimpling 1 sig framstr
som rimlig.

Vidare framstdr det vid en mer konkret bedémning som alldeles
tydligt att det finns fall av grovt olaga tvdng som ir s& straffvirda
att ett ingripande pa stimplingsstadiet framstir som motiverat frin
straffvirdesynpunkt. Bla. kan friga vara om girningar som inne-
fattar tortyrliknande inslag. Vid kriminaliseringen av foérsék och
forberedelse till grovt olaga tving har det framfor allt varit alla
former av tortyr och annat sidant kvalificerat tving som lagstif-
taren har avsett att motverka. Nir det giller vilka omstindigheter

! Den grova formen av olaga tving har i dagsliget inte nigon egen brottsbeteckning, men vi
foresldr nedan 1 avsnitt 7.4.7 att flera brottstyper som saknar egen beteckning ska erhilla en
sidan. I betinkandet kommer vi att anvinda oss av de brottsbeteckningar som vi féreslar ska
inforas.
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som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett olaga tving ska
bedémas som grovt, se vart férslag nedan 1 avsnitt 7.4.5.2.

Aven brottets konstruktion, nimligen att det ir ett brott som
kriver att tvinget faktiskt kommer till stdnd, medfor att brotts-
typen som sddan inte kan anses ha sidan karaktir att ett stimp-
lingsansvar av den anledningen framstér som olimpligt.

Vid en jimférelse mellan stimplingsbrottets tillimplighet 1
relation till andra brottstyper kan vidare noteras att minga brotts-
typer som ir kriminaliserade pd stimplingsstadiet, sdsom grovt
hileri och penningtvittsbrott (bdde av normalgraden och grovt
brott) framstdr som mindre allvarliga in de brott som omfattas av
bestimmelsen om grovt olaga tving. Frin ekvivalenssynpunkt
framstdr det dirfoér som rimligt att dven stimpling till grovt olaga
tvdng ska vara straffbart.

I sammanhanget bor dven beaktas att olaga tving 1 inte obetyd-
lig utstrickning kan ses som ett parallellbrott till utpressning i de
fall dir det i och fér sig finns en legal fordran 1 botten, men dir de
indrivningsmetoder som tillimpas ir allt annat dn tllbérliga. Som
kommer att framgd nedan anser vi att stimpling till grov utpress-
ning ska kriminaliseras och mot bakgrund av att tvingsmomentet
straffvirdemissigt boér vara dominerande boér det férhéllandet att
tvdnget, vid olaga tving, syftar till att genomdriva en i och fér sig
giltig fordran inte piverka bedémningen 1 nigon nimnvird ut-
strickning.”

Aven vid en jimférelse mellan de olika forfiltsbrotten anser vi
att det framstdr som rimligt att utdka kriminaliseringen till att
omfatta ocksd stimpling till grovt olaga tving. Redan nu ir f6rsék
och forberedelse till grovt olaga tving kriminaliserat och som vi
framhdllit ovan i vra allminna éverviganden menar vi att stimp-
ling till brott generellt inte bor betraktas som en mindre allvarlig
osjilvstindig brottsform in férberedelse till samma brott.

Brottstypens karaktir ir vidare sddan att brottet kan planeras i
forvig och dessutom begis i en kontext dir det férekommer olika

2 Sliktskapet mellan olaga tving och utpressning gér att det i och for sig ocks3 skulle kunna
Svervigas om inte forsok till olaga tvng av normalgraden borde kriminaliseras (férsok till
utpressning ir straffbart). Enligt vir mening dr det emellertid frimst vid grova brott, dir det
férekommer allvarligare former av tving, som tvingsmomentet verskuggar det ekonomiska
momentet. Vid mindre allvarligt tving dr det rimligt att skillnaderna mellan brottstyperna
ges visst genomslag. Vi har dirfér valt att inte limna férslag till en utdkad kriminalisering i
relation till olaga tving av normalgraden.
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former av samarbete och arbetsférdelning. Med hinsyn till detta
framstir tllimpningsomridet for ett stimplingsansvar som reellt,
inte minst inom ramen f6r mer organiserad brottslighet.

Sammantaget menar vi att det finns skil fér en utokad krimina-
lisering av det straffbara omrddet f6r grovt olaga tving. Vi féreslir
dirfor att dven stimpling till sddant brott ska kriminaliseras.

4.5.3  Utpressning
Nuvarande forhillanden

Av 9 kap. 4 § brottsbalken framgr att den som genom olaga tving
formar ndgon till handling eller underlitenhet som innebir vinning
for girningsmannen och skada f6r den tvungne eller ndgon i vars
stille denne ir, doms, om inte brottet ir att anse som rin eller
grovt ran, fér utpressning. Brottet ska bedémas som grovt om gir-
ningen har innefattat vild eller hot av allvarligt slag eller om gir-
ningsmannen har visat sirskild hinsynsléshet.

Direkt av bestimmelsen om utpressning framgir att ansvaret ir
sekundirt till ansvar f6r rdn och grovt rdn. Ansvar fér rdn ir dock
uteslutet i de fall di férmogenhetséverforingen gors vid ett annat
senare tillfille in sjilva hotet eftersom ansvar fér rdn kriver for-
mogenhetsdverforing under “tringande fara”, vilket inte krivs for
ansvar for utpressning. Ansvar for rin ir ocksd uteslutet om den
hotade och den tvungne inte ir samma person. Det finns dirmed
rdnliknande situationer som 1 stillet lagférs som utpressning p.g.a.
att det brister 1 ndgon forutsittning for att girningen ska utgora ett
rin.

Utpressning har dven likheter med bedrigeribrottet, men det
som skiljer dem &t dr att det for utpressning krivs att girnings-
mannen har férmétt offret med hjilp av olaga tving medan det vid
bedrigeribrott krivs ett vilseledande. Utpressning kan, precis som
bedrigeri, begds genom underlitenhet, t.ex. genom underlitenhet
att foérhindra att en viss uppkommen fara forverkligas. Liksom vid
bedrigeri krivs det vid utpressning att en viss férmogenhetsover-
foring har skett for att alla girningsmoment ska vara uppfyllda.
Om det inte har skett nigon férmégenhetséverforing far i stillet
démas f6r olaga tving.
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Som utpressning riknas att genom tving £ nigon att betala ett
oskiligt hogt skadestind, en ogiltig skuld, en muta eller annan lik-
nande ersittning som inte har stdd av rittsordningen. Det dr dir-
emot inte utpressning att kriva betalt f6r en legitim och foérfallen
skuld. Om indrivningen sker pd ett otillbérligt sitt, t.ex. med hjilp
av en eller flera personer med en tydlig tillhorighet till ett krimi-
nellt nitverk eller en kriminell gruppering, kan det emellertid vara
frdga om olaga tving.

Straffet for utpressning ir fingelse 1 hogst tva &r eller boter, om
brottet dr ringa. Om brottet ir grovt, déms till fingelse 1 ligst ett
och hogst sex dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen har innefattat vild eller hot av all-
varligt slag eller om girningsmannen har visat sirskild hinsynslés-
het (se dock férslag frin Utredningen om skirpta straff for allvar-
liga vildsbrott innebirande att straffminimum fér grov utpressning
bér hojas till fingelse 1 ett dr och sex minader (SOU 2014:18
s. 178) samt virt forslag nedan i avsnitt 7.4.5.5 angdende kvali-
fikationsgrunder f6r grov utpressning).

Forsok och forberedelse till grov utpressning ir 1 dagsliget
straffbart. Aven bedrigeri ir kriminaliserat p3 forsoks- och for-
beredelsestadiet. Rdn och grovt rdn ir straffbart i alla former av
osjilvstindiga brott.

Antalet anmilda fall av utpressning och ocker (som 1 statistiken
redovisas tillsammans med utpressning) har 6kat markant under de
senaste femton dren (se tabell 4.2).

Tabell 4.2 Antalet anmalda brott avseende utpressning och ocker i hela
landet perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 583 699 853 945 1240 1747 2502 3945 5434

I minga fall av utpressning som har med den organiserade brotts-
ligheten att géra dr utpressningsbrottet nirmast en “affirsidé” pa s3
sitt att legitima affirsidkare t.ex. pressas pd pengar for att skyddas
mot att deras affirsrorelse ska forstoras. Det ligger 1 dessa fall en
klar planering bakom utpressningen. Den pigir eller ir 1 vart fall
tinkt att pdgd under lingre tid och det ir ofta flera personer in-
blandade. Det ir inte heller ovanligt att helt legitima affirsupp-
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gorelser dir oenighet mellan parterna nigonstans har uppstitt leder
till att den ena parten istillet f6r att vicka talan 1 domstol ber
ndgon annan att driva in den fordran som personen anser sig ha pd
den andra affirspartnern. Inte sillan kontaktas i dessa ligen perso-
ner med koppling till ndgot kriminellt nitverk eller gruppering som
med hjilp av sitt upparbetade vildskapital eller genom olika former
av indirekta eller direkta hot begir betalt enligt den tidigare upp-
gorelsen. Sidan illegal indrivning, som innebir att den organiserade
brottsligheten forséker ersitta staten som tvistlésare, kan beteck-
nas som systemhotande, di de kriminella nitverken och gruppe-
ringarna pd s& vis forsoker éverta en del av statens maktbefogen-
heter.

Nir det giller behovet av en utékad kriminalisering av grov ut-
pressning kan det konstateras att antalet anmilda utpressningsbrott
under det senaste decenniet har fyrdubblats. Okningen beror
sannolikt pid en kombination av en allmint 6kad anmilnings-
benigenhet och att antalet girningar faktiskt har 6kat (Brd 2012:6
s.211.). I en tiondel av fallen tycks utpressaren ha en klar koppling
till kriminella nitverk och grupperingar och 1 vissa fall 1dnas etable-
rade gruppers “vilds- och skrimselkapital” (i fortsittningen anges
enbart vildskapital f6r att beskriva detta fenomen). I ytterligare en
fjirdedel av de anmilda fallen finns indikationer pd koppling till
kriminella ging (bl.a. genom att den som utfér utpressningen upp-
ges vara anlitad av en tredje person, att flera personer ir nirvarande
vid utpressningen och att utévaren har képt den skuld som ut-
pressningen giller; Brd 2012:6 s. 35 1.). Att ett odnskat beteende
eller en foreteelse 1 stor utstrickning har dkat dr ndgot som talar
for att samhillet bor sitta in stdrre resurser for att beivra brottet.
Av statistiken framgdr dven att en stor del av anmilningarna, cirka
75 procent, giller f6rsok till utpressning (Brd 2012:6 s. 33).

Ska stimpling till grov utpressning kriminaliseras?

Vart forslag: Stimpling till grov utpressning ska kriminaliseras.

Det abstrakta straffvirdet f6r grov utpressning ir, som ovan angetts,
fingelse 1 lagst ett och hogst sex &r. Den 1 juli 2010 genomférdes en
straffskirpning for grov utpressning och minimistraffet hojdes dd
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frin fingelse sex ménader till ligst ett &r for att stimma bittre
overens med den straffskala som giller f6r rin. Den vanligaste pa-
foljden for utpressning (bdde av normalgraden och som grovt
brott) ir fingelse, vilket under 2010 démdes ut 1 58 procent av
fallen nir utpressning var huvudbrottet (Brd 2012:6 s. 27). Brottets
straffskala méste anses ligga pd en sidan niv4 att en kriminalisering
av stimpling 1 sig framstir som rimlig.

Vidare framstr det vid en mer konkret bedémning som alldeles
tydligt att det finns fall av grov utpressning som ir s straffvirda
att ett ingripande pd stimplingsstadiet framstir som motiverat frin
straffvirdesynpunkt. Tydliga exempel p& detta ir fall av s.k.
beskyddarverksamhet riktad mot restauranger och butiker.

Utpressningsbrottet ir konstruerat som ett skadebrott och
brottstypen kan féljaktligen inte anses ha sddan karaktir att ett
stimplingsansvar av den anledningen framstir som olimpligt. Hir
bor sirskilt framhéllas att det 1 regel torde forhélla sig s3 — precis
som vi nyss angett nir det giller grovt olaga tvdng — att det offer
som utsitts for utpressning inte anser att den storsta krinkningen
ligger 1 den formogenhetsskada som uppstdr vid fullbordat brott
utan det ir snarare det olaga tvinget, t.ex. hotet om vild mot den
egna personen eller en familjemedlem, som innebir den storsta pa-
frestningen f6r offret. Redan forsok till utpressning innefattar dir-
med typiskt sett en inte obetydlig skada av icke-ekonomisk karak-
tir. Brottstyper kan féljaktligen inkludera nigon form av skada
som intrider tidigare in den formella fullbordanspunkten.

P3 samma sitt som vad giller grovt olaga tving framstr det som
klart att det finns flera exempel pd stimplingskriminaliseringar som
avser mindre allvarliga brottstyper dn vad det nu ir friga om. I sam-
manhanget bér dven beaktas att rdn ir kriminaliserat pd stimplings-
stadiet och att det ofta dr ullfilligheter som avgér om ett visst brott
blir att bedéma som rin eller utpressning.

Nir det giller relationen till évriga férstadier till grov utpress-
ning ir sdvil férs6k som forberedelse till grov utpressning krimina-
liserat 1 dag. I linje med den bedémning vi har redovisat i véra all-
minna éverviganden anser vi att det saknas skil att sirbehandla
stimpling som osjilvstindig brottsform i den utstrickning som
sker 1 dag. Att initiera grov utpressning mdste 1 minga fall anses
vara minst lika straffvirt som att férbereda utférandet av brottet.
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P4 samma sitt som vad giller grovt olaga tving framstdr det som
klart att utpressning kan planeras 1 forvig och dessutom ofta begis
1 en kontext dir det férekommer olika former av samarbete och
arbetsfoérdelning. Ocksd vad giller utpressning framstdr tillimp-
ningsomrddet for ett stimpningsansvar som hogst reellt. Inom
ramen for den organiserade brottsligheten bér man, som ovan redo-
visats, kunna utgd ifrdn att en stor del av de utpressningsgirningar
som begds har foregdtts av sidan planering som skulle triffas av ett
stimplingsansvar. Det finns dirmed mycket som talar f6r att en
kriminalisering pd stimplingsstadiet skulle 6ka mojligheten till
tidigt ingripande frén polisen bide mot de som utfér hoten och de
som initierar dessa indrivningar. De individer som &verldter ford-
ringar ir dessutom i manga fall affirsidkare som egentligen sysslar
med legitima affirer och det kan dirmed férvintas att en krimi-
nalisering av stimpling — som skulle triffa dessa personer — skulle
kunna {3 en preventiv effekt.

Vid en samlad bedémning finns det enligt vir uppfattning skil
att kriminalisera stimpling till grov utpressning.

4.5.4  Vald eller hot mot tjansteman
Nuvarande forhillanden

Brotten 1 17 kap. brottsbalken har det gemensamt att de ska utgora
ett skydd inte bara mot angrepp p4 eller hot mot en enskild person,
utan ocksi mot allmin verksamhet. Minga av bestimmelserna ir
dessutom kvalificerade varianter av brottstyper som regleras 1 andra
delar av brottsbalken. Brotten mot allmin verksamhet 1 17 kap.
brottsbalken anses dirfér vara mer straffvirda in motsvarande gir-
ningar 1 andra kapitel.

Av 17 kap. 1 § brottsbalken framgir att den som med vald eller
hot om vild férgriper sig pd ndgon i hans eller hennes myndighets-
utdvning eller f6r att tvinga honom eller henne till eller hindra
honom eller henne frn 4tgird 1 myndighetsutévningen déms for
vild eller hot mot tjinsteman. Detsamma giller f6r den som him-
nas for sddan 3tgird eller som forgriper sig mot nigon som tidigare
har utévat myndighet.

For att ansvar ska domas ut férutsitts att nigon har utévat vald
pa person eller har framstillt hot om vild pid person som utfor
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myndighetsutévning. Begreppet vild pd person innefattar dels
misshandel, dels sidana former av betvingande som innebir att den
utsatte praktiskt taget fullstindigt berdvas sin kroppsliga rorelse-
frihet. I den mén girningen inte dr sddan att den kan bedémas inne-
fatta vald pd person och girningen inte heller anses vara ett sddant
betvingande som ska omfattas av bestimmelsen, kan personen inte
domas for vld mot tjinsteman. I stillet kan girningen utgéra vald-
samt motstdnd. Att enbart tringa undan en tjinsteman eller rycka
nigot frin honom eller henne i syfte att hindra eller framtvinga en
tjinstedtgird ir normalt straffbart endast som vildsamt motstind
(se 17 kap. 4 § brottsbalken; se Berggren m.fl., kommentaren till
17 kap. brottsbalken samt Ulving m.fl. (2012) s. 216 {.).

Med hot om vild avses att nigon genom tal eller handling fram-
fér hot om sddant vild som nyss angetts. Hotet miste ha kommit
till den hotades kinnedom och si snart det gor det har hotet full-
bordats. Om det hot som framfors inte avser vild pa tjinstemannen
utan pi t.ex. tjinstemannens anhoriga eller pd egendom som tillhér
denne kan inte démas till ansvar f6r hot mot tjinsteman utan i stillet
for forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 § brottsbalken). For att
ansvar for vald eller hot mot tjinsteman ska kunna démas ut férut-
sitts dven att det vidld som utdvas eller det hot om vild som
framfors har ett visst samband med den myndighetsutévning som
yjinstemannen utfor, stdr i begrepp att utfora eller har utfore.

Straffet f6r vald eller hot mot tjinsteman ir fingelse 1 hogst fyra
dr. Om brottet ir ringa ir straffskalan boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader (se dock virt forslag nedan 1 avsnitt 7.4.5.7 angdende
férindring av brottets gradindelning och inférande av kvalifika-
tionsgrunder).

I nuliget ir forsok och forberedelse till vild eller hot mot
tjinsteman kriminaliserat 1 fall dir fullbordat brott inte skulle ha
bedémts som ringa. Motsvarande giller sdvil misshandel som grov
misshandel. Kriminaliseringen vad giller forsok och forberedelse
till vild mot tjinsteman motsvarar f6ljaktligen den som giller vild
riktat mot andra personer. Nir det giller stimpling dr krimina-
liseringen av misshandel emellertid mer omfattande in den for vald
mot tjinsteman, di stimpling till grov misshandel ir straffbart. Vad
giller hot mot tjinsteman har kriminaliseringen gjorts mer om-
fattande dn for personer 1 ovrigt, dd forsok och férberedelse till
olaga hot inte ir straffbart.
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Antalet anmilda brott om vild eller hot mot tjinsteman under
perioden 1998-2013 framgér av tabell 4.3.

Tabell 4.3 Antalet anmailda brott avseende vald respektive hot mot
tjansteman i hela landet perioden 1998-2013

Ar 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Vald
mot
tj.man 4063 3879 3929 5504 5337 5777 5168 5189 4605
Hot
m.m.
mot
tj.man 4087 3970 4454 5504 5337 5777 6305 5911 5350

Det finns inte ndgon forskning i Sverige som visar p& hur vanligt
forekommande det ir att vald eller hot mot tjinsteman utférs inom
organiserad brottslighet. Den tillgingliga forskningen har 1 stillet
undersokt hur utbrett problemet med ”otilliten piverkan” ir mot
myndighetspersoner 1 stort samt hur ofta férekommande ”otilliten
pdverkan” ir mot poliser frdn individer inom organiserad brottslig-
het.’

I den utredning som Brd gjorde om paverkan mot myndighets-
personer’ angav tolv procent att de nigon ging under den tids-
period om ungefir ett och ett halvt &r som undersékningen avsig
hade utsatts for allvarliga trakasserier, hot eller vldsamma situa-
tioner av nigon art. Syftet med pdverkan uppfattades av tjinste-
minnen vara att dstadkomma passivitet eller aktivitet till egen for-
del eller for att himnas f6r hindelser som redan hade dgt rum (Brd
2005:18 s. 47 {t.).

Av rapporten framgir att tjinstemin har uppgett att de utsitts
for forsok till mordbrand 1 hemmet, bostider blir beskjutna och
privatbilar blir utsatta for skadegorelse. Likas framgar att det fore-

> Med otilliten paverkan” avses i det hir sammanhanget allvarliga trakasserier, hot samt
vildssituationer mot person och egendom, som utdver att vara ett stort arbetsmiljoproblem
riskerar att pdverka den enskilde tjinstemannens myndighetsutévning och som i férling-
ningen kan utgora ett hot mot demokratin. Med otilldten pdverkan avses ocks3 korruption i
form av otillbsrliga erbjudanden (Brd 2005:18 s. 7).

* De tillfrdgade var kustbevakningstjinstemin, tulltjinstemin, tjinstemin inom Skatteverket,
poliser, 3klagare, domare, nimndemin och tjinstemin inom Kronofogdemyndigheten
(indrivningsverksamheten).

114



SOU 2014:63 Kriminalisering av osjalvstandiga brott

kommer att tjinstemin hotas till livet eller att bombhot framférs.
Det hinder dven att myndigheter fir tips och underrittelseinforma-
tion om att tjinstemin ska undanréjas eller liknande hot. Allvarliga
trakasserier kan bestd av upprepade telefonsamtal, obehagliga brev
och stindigt dterkommande okynnesanmilningar. Vidare férekom-
mer ocksd subtila, men allvarliga, trakasserier sisom att nigon
”rikar” befinna sig pd den plats dir tjinstemannens privata bil stir
parkerad, att personer pd motorcyklar dker runt privatbostaden, att
yanstemin blir fotograferade, att myndigheters verksamhet, tjinste-
min och deras anhoriga kartliggs, att tjinstemin fir oénskade varor
hemskickade och att uppgifter om tjinstemin liggs ut pd internet
(Brf 2005:18 5. 100 ff.).

I en senare rapport dir Brd har undersékt hur Polisen och dess
yjinstemin utsitts for otilliten pdverkan av just individer inom den
organiserade brottsligheten framgdr att sju procent av poliserna
uppgav sig ha utsatts for nigon eller ndgra former av negativ pa-
verkan under den tidsperiod som frigorna avsdg och att piverkan
tog sig uttryck 1 hot, trakasserier, vild, skadegérelse, otillborliga
erbjudanden och annan negativ pdverkan (Br3 2009:7 s. 26 1.).

Av de nimnda rapporterna framgdr alltsd att sitten att forsoka
utdva patryckningar ir manga, men att alla beteenden inte ir sidana
som ryms under bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman.
Eftersom det i inte ringa grad férekommer otilliten pdverkan pi ett
sitt som kan vara systemhotande finns det dock anledning att se
sirskilt allvarligt pd girningar som omfattas av bestimmelsen om
vald eller hot mot tjinsteman. Det ir ocksi ett av flera skl for att
det bor dvervigas om det straffbara omridet for vald eller hot mot
yansteman bor utdkas si att det dven omfattar stimpling till sddant
brott.

Forfiltskriminalisering av vald eller hot mot tjinsteman

Virt forslag och vir bedomning: Straffansvaret for f6rsok och
forberedelse till vald och hot mot tjinsteman av normalgraden
ska kvarstd. Forsok, forberedelse och stimpling till grovt vild
eller hot mot tjinsteman ska kriminaliseras.
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Som framgdtt ovan finns det i dagsliget ingen uppdelning av vild
eller hot mot tjinsteman 1 brott av normalgraden och grovt brott.
Vi ligger emellertid nedan fram ett férslag som innebir att en sidan
gradindelning inférs (se avsnitt 7.4.5.7). Forutsatt att virt forslag
genomfors skulle det nya brottet av normalgraden {3 en straffskala
som omfattar boter till fingelse 1 hogst ett &r och det grova brottet
en straffskala omfattande fingelse 1 ligst sex minader och hégst
fyra 4r.

Nir det giller kriminalisering av stimpling till vild och hot mot
tjinsteman ir det vir uppfattning att kriminaliseringen inte bor
goras mer omfattande dn att avse det grova brottet. Det grova
brottets straffskala skulle ligga pd en sidan nivd att en kriminali-
sering av stimpling 1 sig framstdr som rimlig. Med hinsyn till att
kriminaliseringen av stimpling bor forbehéllas allvarliga brott bér
emellertid stimpling till brott av normalgraden inte kriminaliseras.

Vild eller hot mot tjinsteman ir ett brott som ir konstruerat pd
s& vis att nir det fullbordas innebir brottet i regel, &tminstone nir
det giller mer allvarliga girningar, nigon form av skadlig f6ljd 1
form av smirta, psykiskt besvir, oro eller liknande, vilket gor att
brottets konstruktion i sig inte talar mot en kriminalisering pa
stimplingsstadiet. Aven brottets konstruktion, nimligen att det ir
ett skadebrott, ir dirmed ndgot som nirmast talar f6r att en krimi-
nalisering av stimpling kan vara befogad.

Det skulle méjligen, med hinsyn till hur forfiltsgirningar ir
kriminaliserade 1 relation till olaga hot respektive misshandel,
kunna ifrigasittas om skilen for att kriminalisera stimpling till
grovt hot mot tjinsteman ir lika starka som skilen f6r att krimina-
lisera stimpling till grovt vild mot tjinsteman. Med hinsyn till att
vald och hot mot tjinsteman pa ett annat sitt in olaga hot syftar till
att bereda skydd mot angrepp pd den offentliga tjinste- och makt-
utdvningen menar vi emellertid att det dr rimligt att kriminalisera
ocksd stimpling till grovt hot mot tjinsteman. I sammanhanget har
beaktats att forsok och forberedelse tidigare har kriminaliserats
utan att det gjorts ndgon atskillnad mellan de olika formerna av
brottet.

Enligt utredningens mening finns, vid en sammanvigd bedém-
ning av de faktorer som vi har stillt upp for att avgdéra om en viss
forfiltskriminalisering dr befogad eller inte, skil som talar f6r att en
kriminalisering av stimpling till sdvil grovt vdld mot tjinsteman
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som grovt hot mot tjinsteman ska inféras. Vi menar dirmed att det
straffbara omridet f6r vald och hot mot tjinsteman ska utdkas till
att dven omfatta stimpling till sddant brott som ir grovt.

I sammanhanget bor pipekas att férberedelse till vild eller hot
mot tjinsteman av normalgraden ir straffbar 1 dagsliget. Som fram-
gdtt ovan ir det enligt utredningens mening tillrickligt att krimina-
lisera stimpling till grovt vild och hot mot tjdnsteman. Vi har
emellertid inte funnit tillrickligt starka skil f6r att avkriminalisera
forberedelse till vild eller hot mot tjinsteman (jfr vira allminna
overviganden om avkriminalisering nedan 1 avsnitt 4.5.10), sirskilt
inte med beaktande av den ventil vi f6resldr nedan i avsnitt 4.5.9.

De 6verviganden som vi nu har redovisat bygger pd virt forslag
till gradindelning av brottet (se nedan i avsnitt 7.4.5.7). Det kan
emellertid framhéllas att det dven om virt forslag om gradindelning
inte skulle genomféras skulle finnas skil att kriminalisera stimpling
dtminstone 1 relation till vissa av de girningar som omfattas av
brottet. Den nuvarande straffskalan ir angiven till fingelse 1 hogst
fyra &r. Om man bortser frin den nedre delen av straffskalan maste
straffvirdet anses ligga pd en sdan nivd att en kriminalisering av
stimpling 1 sig framstdr som rimlig. Diremot kan det ifrgasittas
om det verkligen finns ett behov av en kriminalisering av stimpling
(och dven av forberedelse) till mindre allvarliga girningar. Med
beaktande av den ventil vi féresldr (se avsnitt 4.5.9) miste emellertid
en kriminalisering av stimpling anses vara befogad dven 1 relation till
den nuvarande bestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman.
Detta giller, bl.a. mot bakgrund av att det — enligt vir uppfattning
— saknas skil att sirbehandla stimpling i férhdllande till férbere-
delse 1 den utstrickning som 1 dag sker.

Om den ventil vi féresldr inte skulle inféras blir det stratfbara
omrddet mycket omfattande om det utdkas tll att dven omfatta
stimpling till vild och hot mot tjinsteman. Det finns visserligen
andra brott som har ett ligre abstrakt straffvirde in vild och hot
mot tjinsteman och indd dr kriminaliserade pd stimplingsstadiet
(t.ex. stimpling till penningtvittsbrott av normalgraden), men det
ir enligt v8r mening inte rimligt att anvinda férekomsten av sddana
lingtgdende kriminaliseringar som ett skil for att generellt ut-
stricka ansvaret for férberedelse och stimpling till den nivin. Detta
giller inte minst som de nyss nimnda kriminaliseringarna delvis har
en bakgrund 1 internationella dtaganden.
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4.5.5  Forgripelse mot tjansteman
Nuvarande férhillanden

Av 17 kap. 2 § brottsbalken framgir att den som, p annat sitt in
vad som anges i bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman,
for att tvinga eller hindra ndgon i hans myndighetsutévning eller
for att himnas for dtgird som en tjinsteman har vidtagit i tjinsten,
otillborligen utfor eller hotar med girning, som for tjinstemannen
medfoér lidande, skada eller annan oligenhet, doms for forgripelse
mot tjinsteman.

Skillnaden mellan vald eller hot mot tjinsteman och forgripelse
mot tjinsteman ligger i beskrivningen av den brottsliga handlingen.
Vid férgripelse mot tjinsteman forutsitts alltid ett dverskjutande
uppsdt att tvinga eller hindra nigon i hans myndighetsutdvning
eller att himnas en 3tgird 1 myndighetsutévning, dvs. bestimmel-
sen omfattar inte fall dir kopplingen till myndighetsutévning bara
bestar i att sddan pdgir. Bestimmelsen ir emellertid vidare in den
om vald eller hot mot tjinsteman bl.a. sitillvida att den ocksd om-
fattar hot riktade mot annan (t.ex. en anhérig), men ocksd genom
att den inte avgrinsas till vild eller hot om vild utan omfattar gir-
ningar som medfor lidande, skada eller annan oligenhet samt hot
om sidana girningar. Dirmed handlar det ofta om girningar som ir
mindre allvarliga. Det kan exempelvis vara en girningsman som
spottar pd en polis eller att en polis utsitts for slag som inte utgor
sddant vald som krivs for att ansvar for vild mot tjinsteman ska
aktualiseras. Friga kan emellertid ocksi vara om mer allvarliga
girningar som inte utgdr vild mot tjinsteman dirfor att girningen
riktar sig mot en annan person in tjinstemannen.

Bestimmelsen som foljaktligen har ett ganska vidstricke tillimp-
ningsomride avgrinsas vidare genom ett otillbérlighetskrav. Det
sistnimnda ir av betydelse bla. sitillvida att det ofta méste anse
tillborligt att hota med att vidta olika former av rittsliga &tgirder
for att pdverka ett beslut (t.ex. hota med en JO-anmilan).

Ett exempel pd forgripelse mot tjinsteman genom en girning
som medfér ekonomisk skada dr skadegorelse pd tjinstemannens
egendom som himnd f6r &tgird i hans myndighetsutévning. Ett
exempel pd sidant brott som inte behéver innefatta ekonomisk
skada ir om en girningsman for att himnas for dtgird som tjinste-
man vidtagit 1 myndighetsutévning utévar vald pd tjinstemannens
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anhoriga. De praktiskt viktigaste fallen av forgripelse mot tjinste-
man dr sddana dir girningen inte féretas utan dir endast hot om en
sddan girning anvinds som pitryckningsmedel (Berggren m.fl,
kommentaren till 17 kap. 2 § samt Ulving m.fl. (2012), s. 218 {f.).

Straffet for forgripelse mot tjinsteman ir boter eller fingelse 1
hogst sex mdnader. Om brottet ir grovt déms till fingelse 1 hogst
fyra dr (se virt forslag nedan i avsnitt 7.4.5.8 angdende férindring
av brottets gradindelning och inférande av kvalifikationsgrunder).

I nuliget ir inga osjilvstindiga brottsformer kriminaliserade 1
relation till forgripelse mot tjinsteman.

Antalet anmailda brott om férgripelse mot tjinsteman framgir
inte av den officiella kriminalstatistiken, men det dr forhillandevis fa
lagforingar 4rligen, endast 71 stycken under 2013, varav 59 stycken
domslut. Inte 1 ndgot fall domdes det till fingelse for forgripelse
mot tjinsteman (som huvudbrott) under fjoldret.

Forfiltskriminalisering av forgripelse mot tjinsteman

Virt forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till grov for-
gripelse mot tjinsteman ska kriminaliseras.

Bide brottstypen vild eller hot mot tjinsteman och férgripelse mot
tjinsteman har — som nimnts tidigare — det gemensamt att de ska
utgora ett skydd inte bara mot angrepp pi eller hot mot en enskild
person, utan ocksd mot allmin verksamhet. Bdda bestimmelserna
ir dessutom kvalificerade varianter av brottstyper som regleras i
andra delar av brottsbalken. Brotten anses dirfér vara mer straff-
virda in motsvarande girningar i andra kapitel. Trots dessa likheter
ir skillnaden alltsd stor nir det giller kriminaliseringen av de osjilv-
stindiga brottsformerna. Medan vild eller hot mot tjinsteman—
trots att straffminimum for brottet ir fingelse 1 14 dagar — ir straff-
bart bide pd forsoks- och forberedelsestadiet dr forgripelse mot
tjinsteman inte straffbart pd vare sig forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsstadiet. Detta giller dven om brottet ir att bedéma som
grovt. Vi menar att detta ir en ordning som saknar fog for sig.
Enligt vdr bedémning finns, vad giller mer allvarliga fall av for-
gripelse mot tjinsteman, skil for kriminalisering av forfilts-
girningar i samma utstrickning som betriffande vdld och hot mot

119



Kriminalisering av osjalvstandiga brott SOU 2014:63

tjinsteman. Detta giller framfor allt nir allvarligt vald eller allvar-
ligt hot riktas mot nigon nirstiende till tjinstemannen. Vad giller
andra girningar, bl.a. de girningar dir den oligenhet som drabbar
tjanstemannen ir mer bagatellartad 4n som krivs enligt bestim-
melsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken, synes det emellertid std klart att
nigot behov av kriminalisering inte foreligger.

Som framgdr nedan (se avsnitt 7.4.5.8) foresldr vi att straffskalan
for de olika graderna av forgripelse mot tjinsteman ska indras sd
att brott av normalgraden far en straffskala som omfattar boter upp
till fingelse 1 ett &r och grovt brott en straffskala som stricker sig
frén fingelse 1 sex manader upp till fyra &r. De girningar 1 for-
hillande till vilka det framstdr som befogat med en kriminalisering
av forsok, forberedelse och stimpling kommer, med denna ord-
ning, att utgora grova brott. Vi foresldr dirfor en kriminalisering av
forsok, forberedelse och stimpling till grov férgripelse mot tjinste-
man. Kriminaliseringen kommer d& 1 praktiken att inskrinkas till
fall dir mer allvarliga girningar planeras. Hirunder torde falla fram-
tor allt de fall dir mer allvarliga girningar riktas mot en t.ex. en nir-
stiende till tjinstemannen.

4.5.6  Overgrepp i rattssak
Nuvarande forhillanden

Den som med vild eller hot om v&ld angriper ndgon fér att denne
gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid férhor
avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att
hindra nigon frin en sidan 3tgird, déms enligt 17 kap. 10 § brotts-
balken for 6vergrepp 1 rittssak.

For overgrepp 1 rittssak déoms dven den som med ndgon annan
girning, som medfér lidande, skada eller oligenhet, eller med hot
om en sidan girning angripit nigon for att denne avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid f6rhor hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frin att avge en sddan utsaga. Med dom-
stol eller annan myndighet avses dven en déomande kammare eller
ett annat organ 1 Internationella brottmilsdomstolen. Enligt nu-
varande lydelse framgdr inte vilka omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid gradindelningen, men enligt praxis kan brottet bedémas
som grovt om det har utférts med sirskild hinsynsloshet och till
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betydande men fér det allminna eller nigon enskild (se t.ex. RH
2003:23).

Avsikten med straffstadgandet ir att tillgodose det allminna in-
tresset av att utsaga vid domstol eller annan myndighet inte ska
piverkas pd ett obefogat sitt och att ge ett sdrskilt straffrittsligt
skydd for det intresset (prop. 2001/02:59 s. 43). Brottet upptas
dirfér som ett brott mot allmin verksamhet i brottsbalken och
skyddet har utformats i nira 6verensstimmelse med 6vriga bestim-
melser 1 kapitlet som avser att skydda myndighetsutévning. Det
finns alltsd tydliga paralleller till bl.a. brottet vild eller hot mot
yinsteman. Avsikten med den bestimmelsen ir dock att skydda
sjilva myndighetspersonen, medan bestimmelsen om &6vergrepp 1
rittssak ska skydda personer som ska horas i domstol eller av
annan myndighet. Kretsen av personer som skyddas ir vid: bestim-
melsen avser sdvil vittnen och andra foérhérspersoner som ska av-
ligga eller har avlagt vittnesma3l infér domstol eller annan myndig-
het som den som har anmilt eller fort talan vid domstol eller annan
myndighet. Skyddet omfattar dirmed dven parter. Eftersom redan
ett hot om bla. vild ir straffbart enligt paragrafen fullbordas
brottet tidigt 1 hindelseférloppet.

Overgrepp i rittssak kan férovas pa tva sitt, dels genom att giir-
ningsmannen utdvar vald eller hot om vild, dels genom att denne
gora ndgot som medfor lidande, skada eller oligenhet for offret.
Med vald ska forstds sidant vild som avses i bestimmelsen om vild
eller hot mot tjinsteman. Girningar som medfér lidande, skada
eller oligenhet ir t.ex. skadegdrelse pd personens egendom eller
sddana ptryckningar som kan jimféras med de som avses vid olaga
tving.

Nir 6vergrepp 1 rittssak infordes var straffskalan béter eller
fingelse 1 hogst tvd dr. Den sirskilda straffskalan fér grove brott
tillkom forst 1982 och skilet fér det var framfor alle det allt hirdare
klimatet i samband med framfér allt narkotikaprocesser (prop.
1981/82:141 s. 36). Aven genom indringar 1993, 1997 och 2002 har
straffskalan for brottet hojts. Anledningen till straffskirpning har
dd bl.a. varit att det framkommit att vissa grupperingar 1 samhillet
stillde sig utanfor lagen och inte gjorde ndgon hemlighet av att de
negligerade den offentliga rittsordningen. Mot den bakgrunden
ansdg regeringen att det fanns anledning att anta en generellt
stringare syn pd sddana direkta angrepp pa rittsordningen och att
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sirskilt markera brottets allvar (prop. 2001/02:59 s. 44 {f.). Straffet
for dvergrepp 1 rittssak av normalgraden dr numera fingelse 1 hogst
fyra &r och, om brottet ir ringa, béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. For grovt brott déms till fingelse 1 ligst tvd och hogst
3tta &r. Utrymmet f6r att bedéma en girning som ringa ir begrin-
sat. Det som kan betraktas som mindre straffvirt ir underforstidda
hot eller hot av mindre allvarlig karaktir (Ulving m.fl. (2012),
5. 236 £.).

Overgrepp i rittssak ir i dagsliget inte straffbart i nigon av de
osjilvstindiga brottsformer som kriver sirskild foéreskrift om det.

Det finns inte insamlad statistik éver antalet anmilda évergrepp
1 rittssak som stricker sig ldngt tillbaka i tiden. Antalet anmilda
brott har, bortsett frén i fjol, 6kat de senaste dren (se tabell 4.4). T
Sverige kan brottet f6ljas i lagféringsstatistiken sedan en lingre tid
tillbaka. Antalet sidana lagféringar har 6kat markant, frin 394 lag-
férda brott &r 1996 till 758 4r 2006 (Brd 2008:8 s. 22).

Tabell 4.4 Antalet anmalda brott avseende dvergrepp i rattssak i hela
landet perioden 1998-2013 (det finns ingen tillganglig statistik
pa denna brottskod foér tiden fére ar 2008)

Ar 1998 2000 2002 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Antal - - - 450 5139 5372 5874 5682 4978

I en undersdkning som har genomférts av Brd om otilldten péver-
kan mot brottsoffer och vittnen har det framkommit att 6vergrepp
1 rittssak nistan uteslutande har samband med ungdomsbrott,
relationsvild eller organiserad brottslighet. Overgrepp i rittssak
som begds inom den organiserade brottsligheten skiljer sig frin
andra fall genom att det inte finns nigot primirt intresse av att
begd dvergrepp i rittssak, utan fokus ligger snarare pd att bedriva
en kriminell affirsverksamhet och att skydda denna (Bri 2008:8
s. 7 1),

Oavsett vem som ligger bakom den otillitna paverkan ir det
allra vanligast att det dr huvudgirningens brottsoffer som drabbas
och ofta sker pdverkan redan vid brottstillfillet. Det ir ovanligt att
vittnen och anhériga direkt utsitts f6r pdverkan. Milsigande och
vittnen som inte kinner till girningsmannen sedan tidigare ir vil-
digt sillan utsatta f6r paverkansforsok (Brd 2008:8 s. 8). Inom den
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organiserade brottslighet anvinds framfér allt underfoérstddda hot
och markeringar mot utomstiende mélsigande och vittnen. Inom
den egna organisationen ir piverkansférséken inte lika subtila,
utan direkta hot och véld ir vanligt férekommande. Anledningarna
till att underférstddda hot anviinds i1 stor utstrickning tros vara flera,
men en forklaring kan vara att de etablerade kriminella gingen und-
viker resurskrivande pdverkansformer som upprepade trakasserier
och vald. Ytterligare ett skil kan vara att subtila hot ndr sin mot-
tagare, men ir svira for polis att utreda och dnnu svirare for dkla-
gare att styrka (Brd 2008:8 s.39). En forhdllandevis vanlig metod
som anvinds inom organiserad brottslighet ir att milsiganden eller
vittnet kartliggs och sedan fir vetskap om kartliggningen t.ex.
genom att ett kort med ett 1 och fér sig intetsigande innehill
skickas till bostadsadressen eller arbetsplatsen. Malsiganden eller
vittnet blir d8 medvetet om att girningsmannen har koll p4 honom
eller henne.

De flesta paverkansforsok sker redan i1 anslutning till grund-
brottet (framfér allt di paverkan sker vid ungdomsbrott och
relationsvild). Vid brott med anknytning till organiserad brottslig-
het gors de flesta piverkansférsoken pd offentliga platser, men det
ir ocksd relativt vanligt att pdverkansforsok gors vid brottsoffrets
eller vittnets bostad eller arbetsplats. Enligt Brd tyder det pd att
dessa paverkansfoérsok dr mer planerade in nir t.ex. ungdomar pi-
verkar brottsoffer och vittnen (Brd 2008:8 s. 9). Den vanligaste tid-
punkten att utsittas f6r paverkan ir 1 fallande ordning, 1 anslutning
uill grundbrottet, vid huvudférhandling 1 domstol, nir anmailan sker
samt vid foérhor eller dtal. Det dr mer sillsynt att paverkansforsok
sker efter att dom har fallit.

Aven om Bré:s undersokning avser ocksi andra girningar in
sddana som avser Overgrepp i rittssak visar den att det finns ett
behov for de rittsvirdande myndigheterna att kunna ingripa mot
brottslighet av det hir slaget redan p3 ett tidigt stadium.

Forfaltskriminalisering av 6vergrepp i rittssak

Virt forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till 6vergrepp 1
rittssak ska kriminaliseras sdvitt avser brott av normalgraden
och grovt brott. Ringa brott ska inte vara straftbart 1 forfiltet.
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Brottsoffer och vittnen intar en central position 1 rittsprocessen
och deras utsagor ir viktiga i utredningar om brott. Om mals-
dgande eller andra medborgare inte skulle anmila misstankar om
brott skulle minga brott inte komma till myndigheternas kinne-
dom. Rittsvisendet ir med andra ord mycket beroende av den
information som malsiganden och vittnen har att limna fér att
kunna fungera effektivt. Om en rittsstat hamnar 1 ett lige dir all-
minheten upplever att girningspersoner gir fria pd grund av att
maélsigande och vittnen inte vigar anmila brottsmisstankar och std
fast vid sina uppgifter, riskerar detta att underminera medborgarnas
fortroende for hela rittsprocessen.

Den abstrakta straffskalan for grovt overgrepp 1 rittssak ir
fingelse 1 ligst tvd och hogst &tta dr. For brott av normalgraden ir
den abstrakta straffskalan fingelse i hogst fyra &r. Utrymmet for att
bedéma en girning som ringa brott ir litet, men 1 den mé&n det dnd3
gors bestraffas girningen normalt med boéter. Redan det ringa
brottets straffskala talar emot en kriminalisering 1 forfiltet. For
ovriga grader av brottet méste det abstrakta straffvirdet dock anses
ligga pa en sddan nivd att en forfiltskriminalisering 1 sig framstir
som rimlig. S&vil nir det giller det grova brottet som brott av
normalgraden omfattas pitagligt straffvirda girningar som dess-
utom innefattar ett direkt eller indirekt angrepp pi rittsvisendet
och dirfér 1 allvarligare fall kan vara av systemhotande karaktir.
Sdsom brottet dr gradindelat omfattar emellertid normalgraden av
brottet ocksd mindre allvarliga girningar i foérhillande till vilka det
svarligen kan sigas finnas behov av en kriminalisering av forfilts-
girningar. Dessa girningar ir emellertid avsedda att omfattas av
den ventil som vi féresldr 1 avsnitt 4.5.9 nedan. Om ventilen inte
skulle inféras blir det straffbara omrddet mycket omfattande om
det utdkas till att dven omfatta forberedelse och stimpling till
overgrepp 1 rittssak av normalgraden. Enligt utredningens mening
kan det inte anses befogat att kriminalisera férberedelse och stimp-
ling till 6vergrepp 1 rittssak av normalgraden om det inte samtidigt
gors en avgrinsning av det straffbara omridet s3 att mindre allvar-
liga girningar undantas frn ansvar.

Overgrepp i rittssak ir konstruerat pj ett sidant sitt att det for
fullbordat brott inte fordras att nigon effekt uppnds genom det
vald eller hot som offret utsitts f6r. Samtidigt dr det klart att full-
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bordade brott innefattar dtminstone ett hot mot den utsatte och att
detta hot 1 sig miste bedomas innefatta ett slags skada f6r den som
utsitts. Brottets konstruktion kan dirmed inte sigas vara sidan att
den 1 sig talar mot en kriminalisering av de olika forstadierna till
brottet.

En ytterligare aspekt som bor beaktas nir en utékad kriminali-
sering Overvigs ir om det finns ndgot utrymme for forfilesgir-
ningar i det hindelseférlopp som leder fram till ett fullbordat brott.
Den metodik som ofta férekommer vid 6vergrepp i rittssak och
som 1 viss min har beskrivits ovan ir den att hindelseforloppet frin
det att brottet beslutas och inleds till dess det fullbordas 1 minga
fall ir ganska kort. Friga ir inte sillan om spontant utférda brott.
Det skulle kunna tala f6r att en kriminalisering av forsok inte skulle
ha nigon praktisk betydelse. Man kan dock tinka sig fall dir ett
brott har pibdrjats och férsékspunkten har uppnitts, men brottet
inte har fullbordats innan polis kan ingripa. Ett konkret exempel ir
att ndgon har skrivit och skickat ett hotfullt meddelande till ett
vittne, men att detta inte kommer fram till vederborande p.g.a. att
det hindras under postgingen. Nir det giller foérberedelse och
stimpling till dvergrepp 1 rittssak framgdr det av den rapport som
Brd har tagit fram att det ir tydligt att den pdverkan som sker av
mélsigande och vittnen och som utférs av individer inom den
organiserade brottsligheten kan vara sivil planerad som bestilld av
personer med en hdgre position inom det kriminella nitverket eller
den kriminella grupperingen. Vid en jimférelse mellan brottets
ullimplighet 1 relation till andra brottstyper kan vidare noteras att
andra liknande brottstyper dr kriminaliserade pd forberedelse- och
stimplingsstadiet, sdsom t.ex. mened. Sammantaget gors bedom-
ningen att det finns situationer dir ett ansvar for férsok, for-
beredelse och stimpling skulle ha praktisk betydelse.

Utredningens bedémning ir féljaktligen att férsok, forberedelse
och stimpling till 6vergrepp 1 rittssak av normalgraden och grovt
brott bér kriminaliseras. Undantag bor goras f6r ringa brott, vilket
mot bakgrund av de uttalanden som finns om mojligheten att
bedéma ett dvergrepp 1 rittssak som ringa brott kan férmodas 3
begrinsad betydelse 1 praktiken.
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4.5.7 Formoégenhetsbrott och annan ekonomisk brottslighet
4.5.7.1 Inledning

Som ovan angetts ingdr det i vart uppdrag att pd ett mer allmint
plan 6verviga om det finns brott som ir vanligt férekommande
inom organiserad brottslighet och som bor kriminaliseras 1 forfiltet
for att pd sd vis 6ka mojligheten att férhindra och beivra sidan
brottslighet.

Vi har 1 avsnitt 3.2.5 ovan redogjort fér vilka brottstyper som ir
sirskilt vanligt férekommande inom den organiserade brottslig-
heten och har d& bl.a. identifierat vissa formégenhetsrittsliga brott
och annan ekonomisk brottslighet (t.ex. brott mot borgenirer och
skattebrott) som sirskilt vanliga inom organiserad brottslighet.
Det finns dessutom tecken pd att den ekonomiska brottslighet som
begds inom ramen for den organiserade brottsligheten har ¢kat de
senaste &ren (Ekobrottsmyndighetens ligesbild 2013, extern version,
oktober 2013 s. 8).

Minga av dessa brott har det gemensamt att de inte ir kriminali-
serade pd framfor allt stimplingsstadiet. Vi har dirfér valt att sir-
skilt 6verviga om ett antal férmogenhetsrittsliga och andra eko-
nomiska brott ska kriminaliseras 1 stérre utstrickning dn fér nirva-
rande. Efter en redogorelse f6r de aktuella brotten foljer vira over-
viganden vad giller frigan om kriminaliseringen ska utokas i
avsnitt 4.5.7.8 nedan.

4.5.7.2 Grov stold

Den som olovligen tar det som tillhér en annan med uppsdt att
tilligna sig det, doms enligt 8 kap. 1 § brottsbalken, om tillgreppet
innebir skada, for stold. Om brottet ir att bedéma som grovt doms
enligt 8 kap. 4 § brottsbalken f6r grov stsld.

Ett tagande foreligger dels nir ndgon forsitter sig 1 besittning av
nigot denne inte tidigare var i besittning av, dels nir nigon ute-
sluter en sambesittare frin besittning. Ett stéldbrott kan foljake-
ligen inte férévas om girningsmannen har saken 1 ensambesittning.
I s& fall kan forskingringsbrott eller annat brott enligt 10 kap.
brottsbalken komma i friga.
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Ett stoldbrott fullbordas redan genom olovligt tagande med till-
dgnelseuppsdt, férutsatt att detta innebir skada. Nigot tillignande
behover alltsd inte ha dgt rum. En inbrottstjuv, som tagit sig in i
annans bostad och dir stoppat pd sig en sak, har gjort sig skyldig
till fullbordad stéld, iven om inbrottstjuven ertappas innan han
eller hon ens hunnit limna rummet (NJA II 1942 s. 338).

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas, om tillgreppet skett efter intring i bostad, om det avsett
sak som nigon bar pd sig, om girningsmannen varit foérsedd med
vapen, springimne eller annat dylikt hjilpmedel eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kidnnbar skada. Egendomsskydds-
utredningen limnade 1 slutet av férra dret ett forslag innebirande
att det till de befintliga kvalifikationsgrunderna skulle liggas att det
skulle beaktas om tillgreppet skett inte bara efter intring i bostad
utan dven 1 “annat liknande boende” samt att det nir det giller stold
av sak som ndgon burit pd sig dven skulle anses férsvdrande om till-
greppet roért ndgot som méilsiganden “hade med sig” (SOU 2013:85
5. 281 £.).

Straffskalan for brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd ar
och fér grovt brott fingelse i ligst sex manader och hogst sex &r.
For den ringa graden av stold, snatteri, dr det foreskrivet boter eller
fingelse 1 hogst sex minader. Forsok och forberedelse till grov
stold dr 1 dagsliget straffbart. Antalet anmilda brott i brottskate-
gorin dir grov stold ingdr framgdr av tabell 4.5.

Tabell 4.5 Antalet anmalda brott avseende stéld, grov stéld och snatteri i
hela landet under perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 227250 228623 236914 240499 232090 236234 229311 245972 232127

Det finns anledning att tro att grova stdlder i hégre grad in
normalgradsstolder ir sirskilt vanligt forekommande inom den
organiserade brottsligheten, t.ex. genom ligor som inriktar sig pd
villainbrott, p stéld av handviskor, plinbécker eller smycken frin
ildre personer. Nir det giller stolder av dyrare bilar eller stslder av
stora partier av kapitalvaror finns det forskning som tyder pd att
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dessa i minga fall ir rena bestillningsjobb (Brd rapport 2006:6
s. 64 1.).

4.5.7.3  Grovt bedrigeri

Av 9 kap. 1 § brottsbalken framgir att den som med hjilp av vilse-
ledande f6rmar nigon tll handling eller underldtenhet, som innebir
vinning f6r girningsmannen och skada fér den vilseledde eller
nigon 1 vars stille denne ir, doms for bedrigeri. For bedrigeri
déms ocksd den som genom att limna oriktig eller ofullstindig
uppgift, genom att dndra i program eller upptagning eller pd annat
sitt olovligen pdverkar resultatet av en automatisk informations-
behandling eller nigon annan liknande automatisk process, s3 att det
innebir vinning fér girningsmannen och skada fér nigon annan. Av
9 kap. 3 § brottsbalken féljer att om brottet dr grovt doms 1 stillet
tor grovt bedrigeri.

Att vilseleda ndgon betyder allmint sett att férmedla en oriktig
uppfattning om ndgonting till nigon. Tillrickligt fér bedrigeri-
ansvar ir dock inte att konstatera att nigon muntligen eller skriftli-
gen uttalat en uttrycklig 16gn till en annan person, eftersom det ir
mojligt att denne inte l3tit sig pdverkas av detta. Avgérande for
straffansvar 4r det faktum att offret faktiskt blivit vilseford, dven
om han eller hon var ovanligt littlurad, inte den omstindigheten att
det var rationellt att l3ta sig luras.

Vidare krivs for ansvar att ndgon genom vilseledande férmér
annan till en disposition, dvs. en handling eller en underldtenhet
som innebir en formégenhetsdverforing. Frigan om en f6rmogen-
hetséverforing har intriffat bedoms utifrdn férhillandena vid tiden
for dispositionen. Man behover inte avvakta hindelseférloppets
slutliga utveckling. Redan beaktansvird fara for slutlig forlust ar att
jimstilla med skada, varfor skaderekvisitet uppfylls 1 och med att
dispositionen utsitter den vilseleddes formodgenhet for en s& beskaf-
fad fara for slutlig forlust.

Brottet bedrigeri ir, liksom brotten stold och forskingring,
uppdelat i tre grader efter brottets svirhet. Bedrigeribrottet kan
bedémas som grovt om girningsmannen har missbrukat allmint
fortroende eller anvint sig av falsk handling eller vilseledande
bokféring eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art, av-
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sett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.
Kvalifikationsgrunderna fér grovt brott motsvarar 1 stort de som
giller betriffande stold och forskingring. Egendomsskyddsutred-
ningen har, dven nir det giller kvalifikationsgrunderna fér grovt
bedrigeri, limnat ett férslag innebirande att det sirskilt ska beaktas
om girningsmannen “anvint urkund eller annat vars brukande ir
straffbart enligt 14 eller 15 kap.” (SOU 2013:85 s. 272 {.). Enligt
bestimmelsens nuvarande utformning ska det beaktas om girnings-
mannen “begagnat falsk handling”.

Straffskalan fér brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd &r,
medan den f6r grovt bedrigeri, liksom for grov stold och grov for-
skingring, ir fingelse i sex minader till sex &r. Straffminimum
héjdes till sex minader vid brottsbalkens inférande &r 1962. Syftet
var inte att dstadkomma en straffskirpning, utan snarare att for-
skjuta grinsen mellan brott av normalgraden och grovt brott (NJA
I1 1962 s. 206).

Forsok och forberedelse till bedrigeri och grovt bedrigeri ir 1
dagsliget straffbart. Antalet anmilda brott 1 brottskategorin dir
grov stold ingdr framgr av tabell 4.6.

Tabell 4.6 Antalet anmaélda brott avseende bedrageri, grovt bedrageri och
bedragligt beteende i hela landet under perioden 1998-2013

Ar 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 34946 44503 36736 51297 51394 100353 113319 126299 145566

Nir det giller st6ld och bedrigeri dr det brottstyper som ir mycket
vanligt foérekommande inom organiserad brottslighet (se t.ex.
Korsell m.fl,, s. 44). Bedrigeri ir ett brott som 6kar i omfattning
och dir dven graden av organisering 6kat kraftigt under senare &r.
Enligt den Nationella trygghetsundersékningen (NTU) har utsatt-
heten for bedrigeri okat med en tredjedel under de senaste fem
dren. Under &r 2011 gjordes cirka 115 000 anmilningar om bedri-
geri. Antalet anmilningar har ¢kat kontinuerligt och har mer in
fordubblats pd fem ar. Endast cirka 40 procent av alla bedrigerier
anmils och anmilningsbenigenheten varierar mellan olika typer av
bedrigerier och beror dels pd omstindigheterna vid brottet, dels pd
myndigheters och privata aktorers férmdga att uppticka de brott
som riktas mot dem. I jimforelse med andra linder ligger Sverige
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hégt nir det giller utsatthet for bedrigerier, vilket troligtvis hinger
thop med en hoég grad av internetanvindning (Brd 2012:13
s. 155 £.).

4.5.7.4  Grov forskingring

Av 10 kap. 1 § brottsbalken féljer att den, som pd grund av avtal,
allmin eller enskild tjinst eller dylik stillning fitt egendom 1 besitt-
ning f6r annan med skyldighet att ge ut egendomen eller redovisa
for den, genom att tilligna sig egendomen eller pd annat sitt &sido-
sitter vad han eller hon har att ta hinsyn till f6r att kunna fullgéra
sin skyldighet, d6ms, om girningen innebir vinning fér honom och
skada for den berittigade, f6r forskingring. Om brottet dr grovt
déms enligt 10 kap. 3 § brottsbalken fér grov forskingring.

Det forsta rekvisitet i bestimmelsen innebir ett krav pd att
ndgon pd grund av avtal, allmin eller enskild tjinst eller dylik still-
ning har fitt egendom i besittning fér annan. Det miste hir vara tal
om nigon typ av fortroendeforhdllande. Typiska avtal dir nigon
anfortros egendom fér annans rikning ir uppdragsavtal, kom-
missionsavtal, tjinsteavtal, depositionsavtal, transportavtal, line-
avtal, reparationsavtal och pantavtal.

Vidare krivs att egendomen ska ha mottagits med skyldighet att
limna ifrdn sig den vid ett senare tillfille, t.ex. nir nigon har fatt
egendom 1 besittning med nyttjanderitt, i deposition, som pant
eller f6r pdseende infor ett eventuellt kop.

Som ett alternativ till skyldighet att limna ifrin sig den mot-
tagna egendomen uppstills kravet att mottagaren fitt egendomen 1
besittning f6r annan med redovisningsskyldighet. Med det avses att
den redovisningsskyldige ska limna upplysningar om vad han eller
hon har tagit emot och betalat ut samt ir skyldig att limna tillbaka
den egendom eller den summa pengar, som tillkommer den beritti-
gade enligt redovisningen.

Enligt brottsbeskrivningen fordras fér straffansvar att gir-
ningen, precis som vid ansvar fér bedrigeri, innebir vinning fér
girningsmannen och skada fér den berittigade. Med skada och
vinning avses ekonomisk skada och vinning. Skadan och vinningen
ska vara tvi sidor av samma férhillande, men de behoéver inte vara
lika stora.
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Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningsmannen har missbrukat en ansvarsfull stillning eller
begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt farlig art.

Straffet fér brott av normalgraden ir fingelse i hégst tvd ir. For
grov forskingring stadgas fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex &r. Nir straffminimum héjdes vid brottsbalkens tillkomst &r
1962, var avsikten inte att pdverka straffmitningen vid grov for-
skingring i skirpande riktning utan att markera att férskingring bor
anses grov endast om den bedéms som s§ allvarlig att fingelsetiden
inte bor vara kortare dn sex manader (Berggren m.fl., kommentaren
till 10 kap. 3 § brottsbalken).

I dagsliget ir forsok till férskingring och forsok eller forbere-
delse till grov férskingring straffbart. Antalet anmilda brott inom
den brottskod dir forskingring ingdr framgir av tabell 4.7.

Tabell 4.7 Antalet anmaélda brott avseende férskingring, grov forskingring
och undandrakt i hela landet under perioden 1998-201

ir 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 2124 1725 2078 1581 1447 1503 1908 2771 2697

4.5.7.5 Grov troloshet mot huvudman

Av 10 kap. 5 § brottsbalken framgir att den, som pd grund av for-
troendestillning fatt till uppgift att f6r nigon annan skota ekono-
misk angeligenhet eller sjilvstindigt ha hand om kvalificerad tek-
nisk uppgift eller dvervaka skdtseln av sidan angeligenhet eller
uppgift, missbrukar sin fértroendestillning och dirigenom skadar
huvudmannen, déms for troléshet mot huvudman. Bestimmelsen
ir subsidiir till bestimmelserna om férskingring, undandrikt och
grov forskingring.

For att kunna démas for troléshetsbrott miste girningsmannen
for det forsta befinna sig i en sirskild stillning. Kinnetecknande ir
att han eller hon pd grund av fértroendestillning fitt till uppgift att
fér nigon annan skota ekonomisk eller rittslig angeligenhet eller
fér nigon annan sjilvstindigt ha hand om en kvalificerad teknisk
uppgift. Vidare omfattas den som pd grund av fértroendestillning
fate till uppgift att f6r ndgon annan 6vervaka skotseln av ekono-
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misk angeligenhet eller kvalificerad teknisk uppgift. I fértroende-
stillning dr framfér allt sysslomin eller uppdragstagare, anstillda 1
offentlig eller privat tjinst, valda befattningshavare, féretridare for
juridiska personer liksom personer med férvaltande eller kontrolle-
rande uppgifter inom juridiska personer samt stillforetridare som
har férordnats f6r sin uppgift med stéd av lag eller myndighets-
beslut.

Nir det giller skotsel av en ekonomisk angeligenhet kan det
vara friga om allehanda ekonomiska angeligenheter, sisom verk-
stillande direktorens skotsel av den lopande forvaltningen 1 ett
aktiebolag och snabbkopskassérskans uppgift att ta betalt for varor
och redovisa f6r kassan. Vidare kan brottet f6révas av den som har
till uppgift att ta hand om eller 6vervaka skotseln av en kvalificerad
teknisk uppgift. Personer som kommer 1 friga dr frimst tekniska
funktionirer i ledande stillning, t.ex. ledare av forsknings- eller
utvecklingsprojekt, forestindare for datorcentraler och liknande
tekniskt ansvariga personer 1 nyckelpositioner, liksom dven utom-
stidende konsulter. Slutligen omfattas dven uppgiften att f6r nigon
annan skéta en rittslig angeligenhet. Hit riknas uppgifter som
utférs av advokater eller andra jurister som fitt i uppdrag av en
klient att t.ex. skriva ett kontrakt eller f6ra dennes talan 1 ett mal
infér domstol. Huvudmannen ir den person for vilken uppgiften
skots eller 6vervakas.

Sjilva den straffbara girningen bestar i missbruk av fértroende-
stillningen. Varje form av misskotsel av en tilldelad arbetsuppgift
innefattar inte ett missbruk av stillningen. Grinsdragningsproblem
kan ibland uppstd i férhdllande till bedrigeribrottet, dvs. friga ir
om fortroendemannens agerande ska uppfattas som missbruk av
fortroendestillning eller som vilseledande av huvudmannen.

Om den uppgift som har limnats till girningsmannen handlar
om ekonomisk angeligenhet eller om kvalificerad teknisk uppgift
ska missbruket av fortroendestillningen skada huvudmannen,
medan det ricker med f6rfing f6r huvudmannen om uppgiften rér
skotsel av rittslig angeligenhet. Begreppet forfdng omfattar dven
skada av icke ekonomisk art. Brottsbeskrivningen ir inte utformad
med ndgot krav att girningen ska ha inneburit ekonomisk skada for
huvudmannen (omedelbar skada), utan tillrickligt 4r att girningen

medfort sddan skada (medelbar skada).
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Straffskalan fér troléshet mot huvudman av normalgraden ir
béter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Om brottet ir grovt déms till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex dr. Nir man ska bedoma
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om girningsmannen har
anvint sig av falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
han eller hon har orsakat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kinnbar skada.

I dagsliget ir forsok till troléshet mot huvudman och forsok till
grov troloshet mot huvudman kriminaliserat. Antalet anmilda
brott inom den brottskod som omfattar troléshet mot huvudman
framgar av tabell 4.8.

Tabell 4.8 Antalet anmalda brott avseende troloshet mot huvudman i hela
landet perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 306 220 252 280 342 298 573 1129 807

4.5.7.6  Grov oredlighet mot borgenir

Den som, nir han eller hon ir pd obestdnd eller nir pitaglig fara
foreligger for att han eller hon ska komma pi obestind, forstor
eller genom géva eller nigon annan liknande 4tgird avhinder sig
egendom av betydande virde, doms enligt 11 kap. 1 § brottsbalken
for oredlighet mot borgenir. Aven den som genom sidant forfa-
rande forsitter sig pd obestind eller framkallar pdtaglig fara for att
han eller hon ska komma p& obestind déms fér oredlighet mot
borgenir, liksom den gildenir som, di konkurs ir férestdende, ur
landet for bort tillgdng av betydande virde med uppsét att hélla den
undan konkursen, eller gildenir som i konkurs undandrar eller
undanhiller konkursférvaltningen en eller flera tillgdngar. En gilde-
nir som 1 otillborligt syfte underldter att, s& lingt mojligt, medverka
ull att tillgdng 1 utlandet som ingdr 1 konkursen stills till konkurs-
forvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren uppmanat
gildeniren att medverka, kan ocksi démas f6r samma brott.

Med att nigon forstor eller genom géva eller ndgon annan lik-
nande 4tgird avhinder sig egendom av betydande virde avses &t-
girder som ekonomisket ir att jimstilla med forstorelse, t.ex. att silja
en virdefull maskin som skrot. Aven vissa uppligg som har givo-
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liknande karaktir kan omfattas av bestimmelsen, t.ex. forsiljning
till underpris och avstienden i olika sammanhang, sisom vid likvi-
dation av ett familjebolag eller vid bodelning. Ndgot som ocksa kan
vara en gdvoliknande 3tgird ir sddana férfaranden som 1 anglosach-
siska linder betecknas som ”long firm fraud” eller ”scam” och som
innebir att kreditvirdigheten hos ett foretag utnyttjas for inkép av
stora varupartier pd kredit foljt av snabb utférsiljning till underpris
och en planerad konkurs och olovlig vinstutdelning (Berggren m.{l.,
kommentaren tll 11 kap. 1§ brottsbalken). Bolagets seriésa fasad
utnyttjas alltsd for att kraftigt skuldsitta féretaget genom alla tink-
bara former av krediter — 18n, avbetalningskop och anskaffning av
varor mot faktura — samtidigt som girningspersonerna siljer ut och
tommer verksamheten pd dess tillgdngar. Fordringsigarna fir inte
betalt och ndgra vinster redovisas inte heller till beskattning.

Straffansvaret begrinsas till avhindande av egendom av bety-
dande virde (se prop. 1985/86:30 s. 36).

En handling som utgér oredlighet mot borgenirer kan samtidigt
utgora forskingring, nimligen om girningsmannen ir redovisnings-
skyldig och genom handlingen sitter sig ur stind att fullgéra sina
skyldigheter. Brottskonkurrens féreligger di. Detsamma giller 1
forhallande till troléshet mot huvudman.

Straffskalan fér brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd &r.
Om brottet dr grovt, doms f6r grov oredlighet mot borgenirer till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen
beedigat oriktig uppgift, anvint falsk handling, vilseledande bok-
foring eller om brottet varit av betydande omfattning eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt farlig art.

I dagsliget ir forsok till oredlighet mot borgenirer och férsok
till grov oredlighet mot borgenirer straffbart. Antalet anmilda
brott inom den brottskod som omfattar oredlighet mot borgenir
framgdr av tabell 4.9.
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Tabell 4.9 Antalet anmaélda brott avseende oredlighet mot borgenarer i hela
landet perioden 1998-2013

Ar 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 43 271 2717 184 175 243 319 212 323

4.5.7.7 Grovt skattebrott

Av 2 § skattebrottslagen (1971:69) framgdr att den som pi annat
sitt in muntligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller under-
liter att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller
annan féreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara for
att skatt ska undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas
eller dterbetalas till honom eller henne sjilv eller annan déms for
skattebrott. Brottet férutsitter uppsit.

Begreppet oriktig uppgift ir ytterst beroende av bestimmelserna
1 den materiella skatteférfattningen. Varje osann uppgift eller for-
tigande av omstindighet av betydelse som myndigheten behover fér
att fatta ett riktigt beskattningsbeslut kan utgéra en oriktig uppgift.
Avsikten dr dock att den limnade uppgiften dtminstone 1 nigot
hinseende ska ha betydelse fé6r myndighetens beslut. Det behover
inte vara friga om uppgift i en deklaration eller liknande utan ocksd
uppgifter som limnas vid skatterevision eller 1 korrespondens med
Skatteverket kan medféra straffansvar. Aven oriktiga uppgifter som
limnas till domstol kan féranleda straffansvar.

Vid en reform 1996 fick det centrala skattebrottet en ny brotts-
beteckning, skattebrott (tidigare benimndes brottet skattebedri-
geri). Samtidigt dndrades brottets konstruktion frin att ha varit ett
skadebrott till att i stillet bli ett farebrott (prop. 1995/96:170). Det
innebir att det inte ir nddvindigt att ett skatteundandragande fak-
tiskt skett, dvs. att ett beslut om debitering har fattats, utan det ir
tillrickligt om foérfarandet ger upphov till fara fér att si sker.
Brottet forutsitter med andra ord inte att det allminna drabbas av
en formogenhetsskada, utan det ir tillrickligt att fara f6r skada har
forelegat. Skattebrottet fullbordas nir en oriktig uppgift limnas till
Skatteverket eller nir tidpunkten fér att limna en féreskriven
uppgift intrider utan att skyldigheten fullgjorts.

Som vigledning vid bestimning av skattebrottens svirhetsgrad
anvinds vissa grinsvirden avseende undandragen skatt som
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bestimts efter samrdd mellan Skatteverket och Riks&klagaren. Vid
upprepad brottslighet dr det som regel den sammanlagda effekten
som ir avgorande. Grinsen mellan skatteférseelse och skattebrott
har satts till ett prisbasbelopp per skattedeklaration/sjilvdeklaration
och grinsen mellan skattebrott och grovt skattebrott till tio pris-
basbelopp. Vid upprepad brottslighet kan grinsen forskjutas nedat.

Straffskalan for skattebrott av normalgraden ir fingelse 1 hogst
tvd ir. Om brottet dr grovt, doms f6r grovt skattebrott till fingelse
1 ligst sex manader och hogst sex &r. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om det rért mycket bety-
dande belopp, om girningsmannen har anvint falska handlingar,
vilseledande bokfoéring, om forfarandet ingdtt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning eller
1 annat fall varit av synnerligen farlig art.

Fore 1996 &rs reform var forsok till skattebedrigeri och grovt
skattebedrigeri kriminaliserat. Genom konstruktionen av skatte-
brottet som ett farebrott i stillet f6r ett skadebrott ansdgs forsoks-
kriminaliseringen obehovlig och den upphivdes dirmed (prop.
1995/96:170 s. 96). De girningar som tidigare bedémdes som for-
sok till skattebedrigeri ir numera att bedéma som fullbordade
skattebrott. Foér nirvarande ir bara forberedelse till grovt skatte-
brott straffbart. Den tillgingliga statistiken &ver antalet anmilda
brott inom den brottskod som omfattar grovt skattebrott framgér
av tabell 4.10.

Tabell 4.10 Antalet anmaélda brott avseende grovt skattebrott i hela landet
perioden 1998-2013 (det finns ingen tillgénglig statistik pa
denna brottskod i tiden fore ar 2006)

ir 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal - - - - 104 3774 6000 4670 4205

Nir det giller grova skattebrott medfér dessa stor ekonomisk
skada for staten. Skattesystemet ir komplicerat och bestdr av flera
olika skatteslag. En stor del av skattebrotten tar sikte pd att undgd
beskattning av 16pande inkomster foér bide foretag och arbets-
tagare. Skattebrotten genomférs d& genom att inkomster inte redo-
visas 1 foretagets deklaration. Den eller de som ansvarar for fore-
taget redovisar och betalar inte heller arbetsgivaravgifter och gor
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inte skatteavdrag pd de anstilldas 16ner. Vissa mer avancerade upp-
lige for att undgd inkomstskatt gdr ut pd att inkomster “kanali-
seras” frin Sverige till utlandet. For sidana skatteflyktsforfaranden
krivs ofta bolag och konton i s.k. skatteparadis. Totalt uppskattas
skattefelet drligen uppga till drygt 130 miljarder kr, varav en bety-
dande del hirrér frin regelritta brottsliga férfaranden (Skatte-
verket 2008:1 s. 56).

4.5.7.8  Ska kriminaliseringen utdkas f6r de ekonomiska
brotten?

Vart forslag: Stimpling till grov stéld, grovt bedrigeri, grov for-
skingring och grovt skattebrott samt férberedelse och stimpling
till grov troléshet mot huvudman och grov oredlighet mot
borgenir ska kriminaliseras.

Nir det giller straffvirdheten 1 de brott som nu har gitts igenom
kan inledningsvis konstateras att straffskalan fér samtliga brott ir
fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r. Brottens respektive
straffskala mdste dirmed anses ligga pd en sidan nivd att en krimi-
nalisering av foérberedelse och stimpling 1 sig framstdr som rimlig. I
sammanhanget bor beaktas att stimpling till grovt hileri, som har
samma abstrakta straffskala som dessa brott och som ir ett brott
som normalt avser efterféljande hantering av stéldgods, ir krimi-
naliserad. Att stimpling till grov stold, dvs. det brott pd vilket
hileriansvaret bygger, di inte dr kriminaliserad kan te sig nigot
ologiskt eftersom det i vart fall mste anses vil s§ straffvirt som
stimpling till grovt hileri. Frin ekvivalenssynpunkt framstir det
dirfér som rimligt att dven stimpling till grov stold ska vara krimi-
naliserad. Motsvarande giller mer generellt 1 férhillandet mellan de
nu diskuterade brotten och penningtvittsbrott enligt lagen
(2014:407) om straff f6r penningtvittsbrott. Enligt den lagen dr svil
forberedelse som stimpling till penningtvittsbrott av normalgraden
kriminaliserad. Mot den bakgrunden framstdr det inte som rimligt
att kriminaliseringen av stimpling inte omfattar ens sddana férbrott
som ir att anse som grova.

De nu aktuella brotten ir, med undantag fér skattebrottet, kon-
struerade som skadebrott. Brottens konstruktion kan i sig inte
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anses vara sddan att stimplingsansvar av den anledningen framstir
som olimplig.

Vad giller skattebrottet innebir det férhdllandet att brottet dr
konstruerat som ett farebrott att det knappast finns nigot behov av
en kriminalisering av férs6k. Det dr rent av svirt att forestilla sig
exempel pd straffvirda forséksgirningar. Diremot kan brotts-
typens konstruktion 1 sig inte anses tala emot ett ansvar fér stimp-
ling. Den tidigareliggning av ansvarets intride som foljer av brotts-
typens konstruktion ir begrinsad och giller hindelser som sker
efter att girningsmannen slippt kontrollen éver hindelseférloppet
och konstruktionen ir inte heller sidan att den hindrar att det kan
stimplas till brottstypen.

Forsok och forberedelse till grov stold, grovt bedrigeri och grov
forskingring ir redan 1 dagsliget straffbart och i enlighet med den
uppfattning som vi har redovisat ovan i vira allminna éverviganden
saknas det enligt virt férmenande 1 allminhet anledning att sir-
behandla stimpling i1 den utstrickning som sker i dag. Mot den nu
angivna bakgrunden goérs bedémningen att stimpling tll grov
stold, grovt bedrigeri, grov férskingring och grovt skattebrott bor
kriminaliseras liksom forberedelse och stimpling till grov troléshet
mot huvudman och grov oredlighet mot borgenir.

4.5.8 Grovt vapenbrott
Nuvarande forhallanden

Enligt 9 kap. 1 § vapenlagen déms den som uppsitligen innehar ett
skjutvapen utan att ha ritt till det, eller 6verliter eller linar ut ett
skjutvapen till nigon som inte har ritt att inneha vapnet for vapen-
brott. Den 1 september i &r tridde nya bestimmelser 1 kraft som
innebar att bestimmelsen om grovt vapenbrott flyttades till 9 kap.
1 a § vapenlagen och att det grova brottet delades in i tvd grader:
grovt brott och synnerligen grovt vapenbrott.

Nir det giller bestimmelsens nirmare utformning framgir det
av 9 kap. 1 a § vapenlagen att det vid bedémningen av om brottet ir
grovt sirskilt ska beaktas om vapnet har innehafts pd allmin plats
eller pd en annan plats dir minniskor brukar samlas eller har sam-
lats eller i ett fordon pd en sidan plats, om vapnet har varit av sir-
skilt farlig beskaffenhet, om innehavet, dverlitelsen eller utliningen
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har avsett flera vapen, eller om girningen annars har varit av sirskilt
farlig art. Vid bedémningen av om ett vapenbrott ir synnerligen
grovt ska det sirskilt beaktas om innehavet, 6verldtelsen eller ut-
laningen har avsett ett stort antal vapen.

Straffskalan fér vapenbrott av normalgraden ir sedan den
1 september fingelse 1 hogst tva &r, for grovt vapenbrott fingelse 1
ligst ett &r och hogst fyra &r och f6r synnerligen grovt vapenbrott
fingelse 1 ligst tre och hogst sex dr. Straffskalan for ringa brott ir
allgjimt boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Inga forstadier till vapenbrott ir kriminaliserade. Antalet
anmilda vapenbrott framgar av tabell 4.11.

Tabell 4.11 Antalet anmélda brott avseende vapenbrott i hela landet under
perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 9715 9455 11751 12509 13081 13420 13524 12488 12138

Ska f6rsok, forberedelse och stimpling till grovt vapenbrott och
synnerligen grovt vapenbrott kriminaliseras?

Vart forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till grovt
vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott ska kriminaliseras.

Vapenbrott ir ett brott som ofta begds inom ramen fér organiserad
brottslighet och som kan ha grinséverskridande dimensioner. I
likhet med de brott som nimndes 1 vira ursprungliga direktiv fére-
kommer grovt vapenbrott i sammanhang dir flera personer ir del-
aktiga 1 den brottsliga verksamheten och dir brott féregds av nog-
grann planering. Mot den bakgrunden och med beaktande av att
lagstiftaren ser allvarligt pd de grova vapenbrotten har vi fitt 1 upp-
drag att dverviga en kriminalisering av forstadier dven i friga om
grovt och synnerligen grovt vapenbrott. Nir det giller straffskalan
for vapenbrott har den dessutom nyligen skirpts, vilket ir ett
tecken pd att brottets allvar i relation till andra brott har upp-
graderats av lagstiftaren (prop. 2013/14:226 s. 33 {.). Forstadier till
vapenbrott har inte tidigare varit kriminaliserade och en sidan
utdkning av det straffbara omradet tycks inte heller ha évervigts av
lagstiftaren.
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Nir det giller de allminna kriterier som vi har satt upp f6r nir
en forfiltskriminalisering kan anses limplig kan inledningsvis kon-
stateras att den abstrakta straffskalan fér grovt vapenbrott och
synnerligen grovt vapenbrott miste anses ligga pd en sidan nivi att
en kriminalisering av svil férsok som férberedelse och stimpling i
sig framstdr som rimlig.

Vapenbrottet dr emellertid — liksom skattebrottet som har
beskrivits ovan — konstruerat som ett farebrott (dvs. det krivs inte
for fullbordat brott att ndgon skada har uppstitt). Vid vapenbrott
behéver ingen konkret fara foreligga, utan faran ir presumerad.
Vapenbrottets konstruktion talar dirmed, sett for sig, emot en
kriminalisering av forfiltsgirningar. Med beaktande av lagstiftarens
allminna virdering av vapenbrottet — det grova vapenbrottet har ett
straffminimum pd ett &rs fingelse — bér emellertid denna faktor
inte anses avgorande, forutsatt att kriminaliseringen inskrinks till
de kvalificerade formerna av vapenbrott. Férekomsten av illegala
vapen Okar riskerna fér mycket allvarliga skador p& person och
egendom och det bor beaktas att tillgdng till skjutvapen minga
gdnger utgdr en forutsittning for att grova vildsbrott ska komma
till stdnd liksom att en uppkommen vildssituation riskerar att f3
betydligt svirare féljder om skjutvapen férekommer (prop.
2013/14:226 s. 34). En annan faktor som goér att man bor se sirskilt
allvarligt pd vapenbrott ir att vapen — till skillnad mot t.ex. narko-
tika och alkohol — kan 6verldtas flera ginger utan att varan, dvs.
vapnet, forsimras. Det innebir att vapenbrott i form av illegalt
innehav och overldtelse kan ske otaliga ginger avseende samma
vapen och att samma vapen kan komma till anvindning vid ménga
brottstillfillen.

Vad giller behovet av en kriminalisering kan konstateras att sir-
skilt de allvarligaste vapenbrotten ofta torde foregds av sddana
overenskommelser som omfattas av bestimmelsen om stimpling
och (om medel {6r betalning dverlimnas) férberedelse. Inte minst i
ljuset av att kriminella nitverk och grupperingar tycks ha timligen
stor tillgdng till illegala vapen ir det enligt virt f6rmenande moti-
verat att utka det straffbara omrddet till att dven avse forstadier till
grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott.

Om en kriminalisering av forberedelse och stimpling till vapen-
brott genomférs finns anledning att kriminalisera ocksd forsok till
vapenbrott. Det torde i och for sig sillan finnas férutsittningar att
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beivra férséksbrott. Om girningsmannen vil ndr fram till f6rsok
torde brottet 1 regel ocksd fullbordas. Det kan emellertid fore-
komma situationer i vilka ett férs6ksansvar kan ha praktisk bety-
delse. Som exempel kan nimnas en situation dir en person gémmer
ett skarpladdat vapen pd en plats 1 syfte att ndgon annan ska kom-
ma och himta det. I en sddan situation ir det orimligt att polisen
ska behova vinta med ett ingripande till dess en girningsman stir
med ett vapen 1 handen.

Nir det giller forberedelse och stimpling bor vidare tilliggas att
dessa brottsformer kan bli anvindbara sirskilt f6r att beivra organi-
serad brottslighet di det fir formodas vara timligen vanligt att
individer inom kriminella nitverk och grupperingar uppdrar &t
annan att skaffa fram vapen som sedan ir avsedda att anvindas vid
andra brott. Det synes inte heller ovanligt att en person inom nit-
verket fir 1 uppdrag att himta, inneha och sedan transportera vapen
till en plats dir ett annat brott ska begds. Sammantaget ir det vir
uppfattning att forsok, forberedelse och stimpling till grovt och
synnerligen grovt vapenbrott bér kriminaliseras.

Det skulle kunna ifrigasittas om det ir limpligt att koppla ett
ansvar for forsok, forberedelse och stimpling till ett brott som 1
huvudsak bygger pd innehav. Skilet till detta idr att det kan framstd
som mindre naturligt att knyta en kriminalisering av {6rsok, for-
beredelse och stimpling till en innehavsgirning eftersom ett inne-
hav, till skillnad frin ett forvirv eller en 6verlitelse, beskriver ett
tillstdnd eller en status snarare in en aktivitet. Medan det litt gir
att forestilla sig en forberedelse infér eller ett forsok till en aktivi-
tet som ett frvirv, ir det rent begreppsligt svirare att forestilla sig
detsamma i1 férhillande till ett tillstdnd sisom ett innehav.

Det férekommer emellertid, se bl.a. regleringen av férsék och
forberedelse 1 alkohollagen (2010:1622), kriminalisering av forsok
och férberedelse 1 relation till innehav. En sidan kriminalisering
innebir (jfr vad som ovan sagts om att innehav nirmast utgér ett
tillstdnd) 1 praktiken en kriminalisering av forsok (forberedelse
infér osv.) att tillse att det kriminaliserade tillstdndet uppstir. I nu
aktuella delar skulle kriminaliseringen alltsd i praktiken komma att
avse forsok (forberedelse infér osv.) att komma i besittning av
vapen. I sammanhanget miste vidare beaktas att vapenbrottet inte
endast omfattar innehav, utan ocksa 6verldtelse och utlining.
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Sammantaget ir det vdr beddmning att det férhdllandet att vapen-
brottet till stor del bygger pd innehav inte utgor ett hinder mot en
kriminalisering av forsok, férberedelse och stimpling till grovt och
synnerligen grovt vapenbrott.

En alternativ l6sning skulle kunna vara reformera brotts-
konstruktionen i vapenlagen och bl.a. kriminalisera olovligt forvirvy
av vapen. Sdsom vapenlagen ir konstruerad ir emellertid en sddan
reform inte alldeles enkel att genomféra (bl.a. eftersom vapenlagen
inte relaterar till vem som iger vapnet utan till innehavet). Enligt
utredningens bedémning ir detta — i vart fall inte inom ramen fér
denna utredning — en framkomlig vig.

Vi foresldr sledes sammantaget att det straffbara omridet for
allvarliga vapenbrott utdkas si att de osjilvstindiga brottsformerna
av grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott kriminali-
seras.

4.5.9 Inforande av en ventil i 23 kap. 2 § brottsbalken

Virt forslag: Den ansvarsfrihet som i dag giller enligt 23 kap.
2 § sista stycket brottsbalken, och som innebir att det inte ska
doémas till ansvar for forberedelse eller stimpling om faran for
fullbordan ir ringa, ska utvidgas till att gilla ocksd 1 andra fall
dir girningen, med hinsyn till omstindigheterna, ir mindre all-
varlig.

Den ursprungliga avsikten frin lagstiftaren har — som nimnts ovan
— varit att ansvar foér férberedelse och stimpling till brott endast
ska démas ut nir det giller sirskilt allvarliga girningar. Denna av-
sikt dr emellertid svir att uppritthilla sirskilt f6r brott som inte ir
gradindelade 1 ringa brott, brott av normalgrad och grovt brott. Det
finns dven gradindelade brott dir det finns eller har funnits anled-
ning att kriminalisera normalgradsbrott pd forberedelse- eller
stimplingsstadiet. I sddana fall har det hittills inte varit mojligt att
urskilja allvarliga girningar frdn sddana som ir mindre allvarliga.
Lagstiftningen s& som den nu ir utformad kan med andra ord
sigas vara trubbig sdtillvida att den innebir att frigan om kriminali-
sering av forberedelse eller stimpling (eller bddadera) fir en ”allt-
eller-inget-karaktir”. Detta giller inte minst som bestimmelserna
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om forberedelse och stimpling omfattar ganska olikartade gir-
ningstyper.

For att komma till ritta med detta problem finns, enligt utred-
ningens mening skil att inféra en ventil som undantar mindre
allvarliga girningarna frin straffansvar. Detta skulle leda till att
straffansvaret for forberedelse och stimpling fir en rimlig om-
fattning men ocks ha betydelse for méjligheterna att dstadkomma
en bredare kriminalisering av klart straffvirda férberedelse- och
stimplingsgirningar som avser brott som har straffskalor som
bérjar pd allmint fingelseminimum utan att detta leder till en pi-
taglig overkriminalisering. P4 ett mer allmint plan skulle en sddan
ventil ocksd bidra till att rittsvisendets resurser anvinds pd ett
rationellt sitt.

En sidan ventil bor limpligen utformas pd si sitt att det nu
existerande undantaget 1 bestimmelsens sista stycke utstricks till
att omfatta inte bara fall dir faran f6r fullbordan ir ringa utan ocksad
fall dir girningen med hinsyn till andra omstindigheter miste
bedémas som mindre allvarlig. En sddan bestimmelse skulle alltsd
kunna liggas samman med bestimmelsen om fara 1 23 kap. 2 §
fjarde stycket brottsbalken och ges féljande lydelse:

Om faran {6r att brottet skulle fullbordas var ringa eller om girningen
med hinsyn till andra omstindigheter dr mindre allvarlig, ska inte
démas till ansvar.

Ett sidant undantag har en motsvarighet bl.a. 1 7 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning av-
seende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet som
har en ansvarsfrihetsbestimmelse som lyder:

Ansvar enligt denna lag ska inte démas ut om det funnits endast
obetydlig fara {or att girningen skulle leda till f6révande av sirskilt all-
varlig brottslighet eller om girningen med hinsyn till andra omstin-
digheter ir att anse som ringa.

I forarbetena till den bestimmelsen anges att undantaget frin
straffansvar dr pdkallat bl.a. f6r att det straffbara omridet inte ska
bli alltfér 1ingtgdende eller f8 orimliga konsekvenser av andra skil.
Det straftbara omridet avgrinsades dirmed s& att det utesluter
sddana mindre allvarliga fall dir straffansvar enligt den foreslagna
lagstiftningen inte dr motiverat (prop. 2009/10:78 s. 47).
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Det nya undantag som vi foreslar bor i férsta hand ta sikte pd
fall dir forberedelse- eller stimplingsgirningen relaterar till brott
med méttligt straffvirde och vid vilka ett ingripande redan pd for-
beredelse- eller stimplingsnivd framstir som omotiverat. S8 bor
ofta kunna vara fallet om det fullbordade brott till vilket den for-
beredande girningen relaterar har ett straffvirde som inte over-
stiger tre eller fyra ménader. Vid bedémningen bér emellertid
ocks8 andra faktorer beaktas, t.ex. om friga ir om stimpling av pi-
tagligt spontan karaktir som endast avser mattligt allvarlig brotts-
lighet. Omvint bor som skil f6r att inte anse att girningen ir
mindre allvarlig kunna beaktas att girningen utférts 1 en organi-
serad kontext eller att en och samma férberedande girning avser
flera fullbordade brott.

Av vad som nu sagts foljer att ventilen kommer att triffa for-
beredelse och stimpling i relation till s8dana brottstyper dir straff-
skalan borjar pd botesniva eller pd allmint fingelseminimum (jir
t.ex. vdra Overviganden om &vergrepp i rittssak ovan 1 avsnitt
4.5.6).

4.5.10 Ett trovdrdigare och effektivare straffsystem —
avkriminalisering

Bakgrund

Som nirmare har redogjorts f6r ovan har det i flera utredningar
framhdllits att kriminalisering bor forutsitta att det beteende som
kriminaliseras kan foranleda pitaglig skada eller fara, att en straff-
sanktion krivs med hinsyn till girningens allvar och att ritts-
visendet har resurser att klara av den eventuella ytterligare belast-
ning som kriminaliseringen innebir (se Aklagarutredningens och
Straffrittsanvindningsutredningen kriterier som redogjorts for i
avsnitt 4.2.1).

Vi har inte uttryckligen fitt i uppdrag att 6verviga huruvida det
1 viss utstrickning finns skil till avkriminalisering av vissa osjilv-
stindiga brott. Vi har emellertid, mot bakgrund av att det for fram-
for allt forberedelse och stimpling till brott ir en uttalad utgdngs-
punkt att sidan kriminalisering dr avsedd att vara férbehillen all-
varlig brottslighet och med hinsyn till att vissa av vira kriminalise-
ringsforslag aktualiserar méjligheterna att avgrinsa straffansvaret
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pa ett rimligt sitt (se forslaget om en ventil i féregiende avsnitt)
likvil funnit skil att limna forslag om avkriminalisering.

Ska vissa osjilvstindiga brott avkriminaliseras?

Vart forslag: Forberedelse till ringa utpressning, forberedelse
till ringa narkotikabrott, férberedelse till ringa narkotikasmugg-
ling och férberedelse till ringa minniskosmuggling ska avkrimi-
naliseras.

En allmin utgdngspunkt vid kriminalisering av forberedelse och
stimpling ar att kriminaliseringen bor begrinsas till mer allvarliga
girningar. Girningar som har en straffskala som 1 praktiken inne-
bir att endast botesstraff kan démas ut for girningen (pd grund av
att straffskalan f6r en allvarligare grad av samma brottstyp bérjar pd
fingelseminimum) kan svirligen anses tillhéra den kategori av gir-
ningar som ursprungligen var avsedda att triffas av straffansvar for
forberedelse och stimpling.

Trots det finns det flera girningar som ir kriminaliserade pd
framfor allt forberedelsestadiet trots att 1 princip enbart botesstraff
kan démas ut for ett fullbordat brott med hinsyn till hur den
overlappande delen av ett brotts straffskala normalt sett tillimpas.
S& ir exempelvis fallet med férberedelse till ringa utpressning, for-
beredelse till ringa narkotikabrott, férberedelse till ringa narkotika-
smuggling” och férberedelse till ringa minniskosmuggling. Nir kri-
minaliseringen av forberedelseansvaret f6r nimnda brott inférdes
synes inga nirmare §verviganden ha gjorts i vad min en krimi-
nalisering av iven den ringa formen av brottet var befogad.® T sam-

> Lagtextens nuvarande utformning ger klart vid handen att férberedelse till ringa narkotika-
smuggling avses vara kriminaliserad. Vid lisning av den ursprungliga bestimmelsen samt
bestimmelsens férarbeten ir bilden inte lika tydlig (se 8 § lagen 1960:418 om straff for varu-
smuggling, prop. 1968:7 s. 109, och prop. 1999/2000:124 s. 147 f. (dir frigan inte nirmare
berérs) och Ds 1998:53 s. 232).

6 Nir det giller motiven fér inférande av forberedelse till ringa utpressning, se prop. 1948 nr
80 s. 306, forberedelse till ringa narkotikabrott, se prop. 1968 nr 7 s. 113, den ursprungliga
versionen av férberedelse till narkotikasmuggling i ddvarande 8 § lagen (1960:418) om straff
for varusmuggling; se prop. 1968 nr 7 s. 109 samt direfter inférandet av lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling; 14 § se prop. 1999/2000:124 s. 73 f. och 147 f., och avseende for-
beredelse till ringa minniskosmuggling (divarande forberedelse till illegal inresa), prop.
1983/84:144 5. 118).
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manhanget kan pdpekas att departementschefen sirskilt pipekade
att en kriminalisering av férberedelse till ringa narkotikasmuggling
inte borde ske samtidigt som inga 6verviganden redovisades nir
det gillde motsvarande grad av narkotikabrott. (prop. 1968:7 s.
109). Siledes kom férberedelse till ringa narkotikabrott att krimi-
naliseras samtidigt som forberedelse till ringa narkotikasmuggling
inte gjordes straffbart. Enligt v8r mening framstir det som klart att
de nu nimnda girningarna inte rimligen bér vara kriminaliserade pa
forberedelsestadiet.

Till detta kan liggas att den ventil som vi foresldr (se avsnitt
4.5.9 ovan) medfor att férberedelse och stimpling till sidana gir-
ningar som ligger pd denna straffvirdeniva regelmissigt bor komma
att bedémas som mindre allvarliga och dirmed vara straffria. I
praktiken innebir siledes den féreslagna ventilen att de brott vars
praktiske tillimpliga straffskala endast omfattar boter (friga ir dels
om rena bétesbrott, dels brott med en straffskala som stricker sig
frdn boter upp till fingelse 1 sex minader, men dir straffskalan for
en svdrare grad bérjar redan vid fingelseminimum) inte kommer att
triffas av ansvar pd forberedelse- och stimplingsniv dven om dessa
osjilvstindiga brott dr kriminaliserade.

Mot bakgrund av det nu anférda samt vid en jimférelse med de
kriterier som sdvil Aklagarutredningen som Straffrittsanvindnings-
utredningen har satt upp fér att en kriminalisering ska anses befogad
menar vi att forberedelse till ringa utpressning, ringa narkotikabrott,
ringa narkotikasmuggling och ringa minniskosmuggling bor av-
kriminaliseras.
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5 Straffskalan for férberedelse och
stampling

5.1 Bakgrund
5.1.1 Inledning

Straffskalan for férberedelse och stimpling skapas bl.a. genom en
koppling till straffskalan for det fullbordade brott som foérbere-
delsen eller stimplingen avser (se nirmare i nista avsnitt). Det
finns emellertid vissa begrinsningar. Bl.a. giller att hogre straff in
fingelse 1 tvd ir fir bestimmas endast om fingelse 1 dtta ir eller dir-
over kan folja pd det fullbordade brottet. Den friga som vi ska
utreda dr om den nuvarande straffskalan tilldter att allvaret hos de
mest kvalificerade girningarna beaktas 1 tillricklig min eller om
straffskalan for forberedelse och stimpling till brott bor forindras
pd ndgot sitt.

5.1.2 Gallande ratt

Av 23 kap. 2§ tredje stycket brottsbalken foljer att straff for
forberedelse och stimpling ska bestimmas under den hogsta och
far sittas under den ligsta grins som giller for fullbordat brott.
Hogre straff dn fingelse 1 tvd &r fr bestimmas endast om fingelse 1
dtta dr eller dirover kan folja pd det fullbordade brottet. Straffmini-
mum for forberedelse och stimpling ir alltsd allminna bétesmini-
mum och straffmaximum ir alltid ligre in maximum fér fullbordat
brott och i de flesta fallen fingelse 1 tvd dr. Endast om fingelse 1
minst dtta &r kan folja pd brottet fir tvidrsgrinsen brytas och hogre
straff dn tvd &r domas ut. Bestimmelsen bor forstds som en straff-
skaleregel och inte bara som en anvisning om straffmitningen,
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vilket bla. innebir att tvdirsgrinsen styr preskriptionstiden for
sddana girningar som inte omfattas av mojligheten att gd over tvd
ar.

I samband med att bestimmelsen inférdes i brottsbalken gavs
inga nirmare anvisningar fér hur bestimmelsen skulle tillimpas. De
nirmare skilen f6r kommitténs forslag redovisades inte heller for-
utom att det angavs att det ir rimligt att straffet for férberedelse
och stimpling till brott sitts ligre dn fér fullbordat brott (SOU
1953:14 5. 362 och prop. 1962:10s. 218 C).

5.1.3 Tidigare forslag

Straffansvarsutredningen limnade 1 betinkandet Straffansvarets
grinser bla. ett forslag om straffskalan f6r férberedelse till brott
som gick ut pd att begrinsningen som innebir att straffet normalt
far bestimmas till hogst tvd ar skulle slopas. Avsikten var emeller-
tid att straffet f6r forberedelse till brott dven 1 fortsittningen skulle
sittas under det straff som kunde f6lja pd ett fullbordat brott
(SOU 1996:185 s. 309).

Till stéd for sitt férslag angav Straffansvarsutredningen att man
skulle undvika mindre limpliga troskeleffekter om tvirs-begrins-
ningen slopades. Straffskalan skulle dirmed bli starkare knuten till
vad som giller f6r det fullbordade brottet. Diremot borde straffet
dven 1 fortsittningen alltid sdttas under det straff som skulle gillt
for ett fullbordat brott. Straffvirdet skulle alltid bestimmas till
mycket ligre dn for ett fullbordat brott och dven ligre in for ett
forsoksbrott. Syftet med utredningens forslag var inte att forindra
rittsliget 1 det avseendet och tanken var inte heller att straffen for
forberedelsebrotten skulle skirpas. I stillet var avsikten med refor-
men att sorja for att domstolarna 1 alla de olika fall som kan fore-
komma skulle kunna anpassa straffmitningen efter férberedelse-
brottets straffvirde och de olika andra typer av omstindigheter
som péverkar lingden av det utmitta straffet (SOU 1996:185
s. 310).

Vid remissbehandlingen limnades forslaget om straffskalan for
forberedelse och stimpling till brott utan erinran eller tillstyrktes. I
det fortsatta lagstiftningsirendet genomférdes dock, i de nu aktu-
ella delarna, endast redaktionella férindringar av bestimmelsen om
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straffskalan for forberedelse och stimpling till brott. Det angavs
inga skil till varfor Straffansvarsutredningens férslag inte genom-
fordes (se prop. 2000/01:85 s. 34 ff. och 49 {f.).

5.2 Overviaganden
5.2.1 Inledning

Att straffskalan for forberedelse och stimpling skiljer sig frin
skalan for foérsék dr naturligt eftersom stimplings- och férbere-
delsegirningar i allminhet ligger lingre frin det fullbordade brottet
in forsoksgirningar och dirmed typiskt sett ir mindre straffvirda
in sidana. Skillnaden i straffvirde ir dock inte alltid och nod-
vindigtvis sd stor mellan ett férsék och en forberedelse- eller
stimplingsgirning.

Som exempel pd fall som bor ligga nira varandra 1 stratfvirde-
hinseende kan nimnas ett forsok som avbryts pd ett tidigt stadium
och en langt framskriden forberedelse till ett brott som girnings-
mannen stdr 1 begrepp att pdboérja, men — till £6ljd av ett ingripande
av polisen — aldrig hinner pabdrja. I dylika fall kan det uppstd en
troskeletfekt 1 relation tll férsoksbrottet. For forsoksbrottet ir
hela straffskalan f6r det fullbordade brottet tillginglig, medan for-
beredelse och stimpling kan leda till hogre straff in fingelse 1 tvd &r
endast om straffskalan for det fullbordade brottet omfattar minst
dtta 8rs fangelse. Denna troskeleffekt blir sirskilt tydlig i sddana fall
dir 8klagare och domstolar, eller domstolar pd olika nivier, inom
ramen foér en och samma brottmélsprocess gor olika bedémningar
vad giller frigan om forsékspunkten uppnitts. (Se t.ex. bedém-
ningen 1 NJA 1995 s. 405; om den bedémningen hade avsett ett
brott som omfattats av tvidrsbegrinsningen hade effekterna av den
indrade bedémningen 1 Hogsta domstolen antagligen blivit bety-
dligt storre.)

Nir det giller forberedelse och stimpling uppstir dven en viss
troskeleffekt 1 forhdllandet mellan brott som har 4tta &rs fingelse i
straffskalan och brott som inte har det, dvs. 1 relationen mellan for-
beredelse (eller stimpling) till brottstyper vars straffskalor ir ut-
formade p3 olika sitt.

Det ir enligt vir mening klart att det finns skil att reformera
bestimmelsen for att se till dels att de nu beskrivna troskeleffek-
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terna inte ska behova uppstd, dels att det skapas mojligheter att
fullt ut beakta svirheten hos sirskilt allvarliga férberedelse- och
stimplingsgirningar.

Med denna utgdngspunkt finns i princip tvd mojliga vigar att ga:
dels att ta bort den existerande begrinsningen helt (vilket ligger i
linje med det forslag som limnades av Straffansvarsutredningen i
SOU 1996:185, se avsnitt 5.1.3), dels att modifiera den nuvarande
regleringen si att risken for troskeleffekter undanrgjs.

5.2.2  En reformerad tvaarsregel

Vart forslag: Tvairsregeln ska kompletteras med en mojlighet att
gd over tvd drs fingelse ocksd f6r brott for vilka det inte ir fore-
skrivet fingelse 1 dtta dr eller diréver. Straffet f6r foérberedelse
och stimpling till brott ska, liksom 1 dag, alltid sittas under vad
som kan félja pd det fullbordade brottet. Fingelse i mer dn tvd
ar ska bestimmas endast om fingelse 1 8tta ar eller dirover kan
folja pd det fullbordade brottet eller om girningen annars med
hinsyn till det avsedda brottets straffvirde, faran {ér att brottet
skulle fullbordas och omstindigheterna 1 dvrigt ir sirskilt all-
varlig.

Som ovan framhillits finns det tv8 tinkbara sitt att férindra straff-
skalan f6r forberedelse och stimpling.

Den enklaste forindringen som kan goras idr att, pd sitt som
Straffansvarsutredningen foreslog, stryka den begrinsning som nu
finns avseende hogre straff in tvd dr. Av straffskalan skulle d&
endast folja att straffet ska bestimmas under den hégsta och att det
far sittas under den ligsta grins som giller for fullbordat brott. I
princip skulle det innebira en allmin anvisning om att straffvirdet
for dessa brottstyper normalt ligger under straffvirdet f6r fullbordat
brott.

I sammanhanget bor emellertid beaktas att den nuvarande regle-
ringen inte bara sitter upp de grinser som skapar troskeleffekter
utan ocksd ger domstolarna vissa hillpunkter fér straffmitningen
vilket inte saknar virde. Sidana hillpunkter kan vara av sirskilt
virde i relation till sddana brottstyper som férberedelse och stimp-
ling vilka ofta dr sirskilt svirbedémda i straffvirdehinseende. De
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kan avse girningar som relaterar till pdtagligt straffvirda brott, men
som samtidigt ligger mycket ldngt ut i forfiltet. Det finns dirfor
enligt vdr mening ett virde i att behdlla den anvisning som ligger 1
den nuvarande regleringen, men samtidigt se till att den inte pg ett
oonskat sitt begrinsar méjligheterna att stadkomma en rimlig och
rittvisande straffmitning.

I sammanhanget bor sirskilt beaktas att ett slopande av tviars-
begrinsningen pd det sitt som ovan beskrivits skulle innebira att
forberedelse och stimpling skulle likstillas med forsok 1 straff-
skalehinseende och dirigenom ocksd f& nistan samma straffskala
som det fullbordade brottet (en begrinsning i forhillande till
fullbordade brott skulle fortsatt ligga i att straffet ska sittas under
det som giller f6r fullbordat brott). En sddan utformning av straff-
skalan miste, med hinsyn till de skillnader som typiskt sett fore-
ligger mellan férberedelse och stimpling & ena sidan och forsok och
fullbordat brott & den andra, anses mindre vil férenlig med princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens.'

Det bér ocksd beaktas att utrymmet dr mycket begrinsat fér att
finna att straffvirdet for en forberedelse- eller stimplingsgirning,
som avser ett brott pd vilket det inte kan f6lja fingelse i 3tta &r eller
mer, motsvarar mer in tvd ars fingelse. Situationen kan forvisso
aktualiseras 1 enstaka fall, men det torde férutsitta inte bara att det
avsedda brottet har ett straffmaximum pd sex irs fingelse, utan
ocks? att straffvirdet for det fullbordade brottet nirmar sig straff-
maximum och att faran f6r fullbordan ir pitaglig. (Jfr den straff-
mitningspraxis avseende forberedelse och stimpling som &ter-
speglas 1 bl.a. NJA 1983 s.325, NJA 1992 s. 524 och NJA 2011
s. 627 samt 1 RH 1998:69, RH 1998:91, RH 2005:48, RH 2007:35
och RH 2009:83).

Mot denna bakgrund finns skil att géra en nigot mindre radikal
férindring av den nuvarande bestimmelsen. En sddan férindring
kan &stadkommas genom att det till den nuvarande bestimmelsen
liggs till en kompletterande regel som tar sikte pd foérberedelse-
och stimplingsgirningar som i det enskilda fallet ir sirskilt all-

! Principerna innebir att straffet ska std i proportion till brottets allvar, s att svirare brott
bestraffas stringare in mindre allvarliga brott (proportionalitet) och att lika allvarliga brott
bestraffas lika stringt (ekvivalens).
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varliga, dvs. genom att gora spirren mot att anvinda den 6vre delen
av straffskalan mindre absolut.

Vid bedémningen av hur en sddan kompletterande regel ska
utformas bor beaktas att de faktorer som 1 férsta hand kan paverka
straffvirdet hos en foérberedelse- eller en stimplingsgirning ir (i)
det avsedda fullbordade brottets svirhet 1 det konkreta fallet (jfr
t.ex. forberedelse till en grov stold som precis ndr dver grinsen for
grovt brott med en mingmiljonstsld) och (ii) faran for att brottet
skulle komma till fullbordan. Det senare ledet bygger bla. pd hur
stort avstdnd som foreligger till fullbordan — ju mer som &terstar
desto mer kan g fel; ju mer som dterstdr desto brickligare ir under-
laget for bedomningen att girningsmannen (eller den tilltinkte gir-
ningsmannen) verkligen kommer att genomféra girningen — men
ocksd pd girningsmannens férmiga att utféra girningen och pd
graden av bestimdhet i dennes uppsdt. Hirutdver kan straffvirdet
naturligtvis ocksd (iii) pdverkas av den férberedande girningens
karaktir (t.ex. om den ir vilplanerad eller spontan, om girnings-
mannen utnyttjat andra for genomférandet av den osv.).

Med utgdngspunkt 1 dessa faktorer skulle en reglering med for-
del kunna ges foljande utformning:

Hégre straff dn fingelse 1 tvd 4r fir bestimmas endast om fingelse 1
tta 4r eller dirdver kan folja pd det fullbordade brottet eller om
gdrningen annars med hinsyn till det avsedda brottets straffvirde, faran
for att brottet skulle fullbordas och omstindigheterna i dvrigt dr sarskilt
allvarlig.

Genom en sidan foérindring skulle det skapas utrymme fér en mer
differentierad straffmitning in enligt den nuvarande regleringen
samtidigt som lagstiftaren skulle ge en tydlig anvisning for straff-
mitningen f6r den 1 praktiken helt dominerande delen av férbere-
delse- och stimplingsgirningar. Innebérden av en bestimmelse ut-
formad pi detta sitt skulle vara att straffskalan, som fér nir-
varande, f6r huvuddelen av de brott som omfattas av bestimmelsen
skulle stricka sig frdn minimum och upp till tv4 &rs fingelse. For de
girningar som omfattas av undantagsregeln — dvs. dels de som har
en straffskala som 6verskrider fingelse 1 dtta 3r, dels de som 1 6vrigt
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kan anses vara sirskilt allvarliga — skulle den dock stricka sig inda
upp till nivén nirmast under det fullbordade brottets maximum.?
Den anvisning som ligger 1 en sidan bestimmelse kan i flera
avseenden jimforas med tekniken med en uppdelning av brott 1
olika svirhetsgrader (jfr kapitel 7 nedan). Frin lagstiftningsteknisk
synpunkt kan de sirskilt allvarliga girningarna sigas utgéra en
sirskild brottstyp (med en egen straffskala och en egen pre-
skriptionstid). Att tala om grov forberedelse framstir emellertid som
olimpligt av flera skil, bl.a. dirfor att de brott till vilka férberedelsen
eller stimplingen relaterar i vissa fall har en rubricering dir
grov/grovt ingdr, vilket skulle skapa mirkliga rubriceringsetfekter.

2 Detta bér dven f3 genomslag i preskriptionshinseende, dvs. skilda preskriptionstider bér
gilla for de girningar som triffas av tviirsbegrinsningen respektive de girningar som inte
gor det. Hir gor sig, dven om friga inte ir om identiska situationer, i allt visentligt de &ver-
viganden som giller vid gradindelning gillande. Se Strémberg 1956 s. 107: “Kravet pi
anpassning av preskriptionstiden efter brottets svirhet in concreto gor sig dock hir mycket
starkare gillande dn vid brott med sirskilt straffmaximum fér synnerligen férsvirande om-
stindigheter. Vid gradindelade brott dr nimligen variationerna 1 brottets svirhet genomsnitt-
ligt mycket stérre, vilket kommer till uttryck i straffskalornas samlade spinnvidd, och det ir
ju just detta férhdllande som ir f6rklaringen till gradindelningen. Teori och praxis har dirfér
vid dessa brott funnit proportionalitetskravet viga tyngre in behovet av litthet och enkelhet
i bedémningen av brottets preskription. For varje brottsgrad beror alltsd preskriptionstidens
lingd av den gradens eget straffmaximum.”.
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6 Underlatenhet att avsloja eller
hindra brott

6.1 Inledning

Virt uppdrag ir att 1 denna del férutsittningslost, men med beak-
tande av bl.a. de krav som rittssikerheten stiller nir det giller en
tydlig avgrinsning av det straffbara omradet, éverviga om det finns
en mojlighet att skirpa straffansvaret for underldtenhet att avsloja
respektive hindra brott f6r personer som har anknytning till den
brottsliga verksamhet dir brottet har begdtts. I dagsliget kan den
straffas som underldter att i1 tid anmila eller annars avsldja vissa
sirskilt angivna brott som ir 3 firde”. Om ett sidant straffansvar
overhuvudtaget ska inféras miste det inte minst noggrant dver-
vigas hur den personkrets som skulle triffas av ett eventuellt
skirpt straffansvar bér bestimmas.

Vidare ska vi, oavsett om vi féresldr nigra forindringar av straff-
bestimmelsen 1 23 kap. 6 § brottsbalken eller inte, 6verviga om kri-
minaliseringen av underldtenhet att avsléja brott bor vara tillimplig i
torhallande till fler brottstyper dn som ir fallet 1 dag. I denna del ska
vi sirskilt dverviga om underlitenhet att avsldja fall av olaga tving,
grovt brott (4 kap. 4 § andra stycket brottsbalken) och utpressning,
grovt brott (9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken) bér kriminaliseras.

6.2 Gallande ratt
6.2.1 Allmant om ansvar fér underlatenhetsbrott

Underldtenhet att géra nigot bedéms normalt vara mindre straff-
vird dn en handling. Ett pdbud att géra ndgot visst stiller ocksd i
allminhet betydligt storre krav pd individer in ett férbud mot att
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gora ngot. Vid ett forbud avskirs individen bara frén ett handlings-
alternativ, medan ett pdbud avskir denne frin alla andra handlings-
alternativ dn det pdbjudna. Detta férhillande forklarar till en del
den &terhdllsamhet som rider f6r nir man frin statsmaktens sida
straffrittsligt trider in mot underlitenhet. I nigon utstrickning
kan ocks3 dterhdllsamheten bero pd en obenigenhet att tinka i banor
av att en underlitenhet 1 visst hinseende kan férorsaka en skada, en
krinkning eller en fara.

Samtidigt kan konstateras att underlitenhet ir kriminaliserad i
inte helt obetydlig utstrickning.

Ibland sker kriminalisering av underlitenhet genom att det 1
straffbudet uttryckligen foreskrivs att underldtenhet i ett visst hin-
seende ska leda till straff. Bestimmelserna kan utformas med
uttryckliga negationer, sdsom skett exempelvis vid fyndférseelse
enligt 10 kap. 8 § brottsbalken (*Fullgér man ej...”), men ocksd
genom anvindande av verb som direkt tar sikte pd en underliten-
het, jfr t.ex. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken dir det har straffbelagts att kvarstanna i en bostad efter att
man har blivit uppmanad att gi. I fall dir underlitenhet pd detta
sitt uttryckligen kriminaliseras och straffbudet endast kan &ver-
tridas genom underldtenhet brukar man tala om omissivdelikt, dvs.
brottstyper som direkt tar sikte pd underldtenhet att goéra nigot
visst (underldtenhet att limna in hittegods, underl3tenhet att limna
en bostad osv.). En konkret 6vertridelse av ett omissivdelikt
brukar man benimna ett ikta underlitenhetsbrott.

Hirutéver kan ansvar pd grund av underlitenhet ibland utkrivas
enligt straffbestimmelser som inte pd detta sitt tar sikte pd under-
l8tenhet, utan typiskt sett begds genom olika typer av handlingar. I
regel handlar det om att girningsmannen inte férhindrar att ett
visst resultat intriffar (t.ex. inte forhindrar att skada eller déd upp-
stdr). Forutsittningarna f6r ansvar dr dd dels att ordalydelsen 1 den
relevanta brottsbeskrivningen inte dr sddan att den utesluter ansvar
for underldtenhet, dels att girningsmannen kan sigas ha varit i
garantstillning och dirfér varit skyldig att agera.

I dessa fall talar man om kommissivdelikt. Nir en sidan bestim-
melse 6vertrids genom en konkret underlitenhet brukar man tala
om oikta underlitenhetsbrott. (Diremot blir missvisande att kalla
brottstyper for odkta underldtenhetsbrott; de flesta brottstyper
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som ir aktuella — t.ex. mord, villande till annans déd, misshandel
osv. — begds ju oftast genom handling.)

Vi har alltsd en grundliggande indelning i ommissivdelikt (dir
lagstiftaren uttryckligen har straffbelagt underlatenhet i vissa situa-
tioner) & den ena sidan och kommissivdelikt (dir underlitenheten
anses omfattad under forutsittning att den underldtande befinner
sig 1 garantstillning) & den andra.

Som ovan framgitt ska vi enligt vdra direktiv sirskilt éverviga
om det finns skil att utvidga de sirskilda former av ansvar for
underldtenhet som regleras i 23 kap. 6 § brottsbalken. Den bestim-
melsen kan sigas utgdra ett sirskilt slags omissivdelikt som tar
sikte pd vissa former av vad man skulle kunna kalla negativ med-
verkan till annans brott, dvs. den underldtande gérs ansvarig for att
inte ha avsldjat eller hindrat ett brott som nigon annan har begitt
eller var pd vig att begd. Den nirmare innebérden av denna bestim-
melse behandlas 1 de tvd féljande avsnitten.

6.2.2  Ansvaret for underlatenhet att avsl6ja brott

I svensk ritt finns i dagsliget inte ndgon allmin skyldighet att vara
verksam for att forhindra eller avslsja brott. I 23 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken foreskrivs dock att om nigon underldter att 1
tid anmila eller annars avsléja brott som ir 7§ firde”, nir det kan
ske utan fara f6r honom eller henne sjilv eller ndgon av hans eller
hennes nirmaste, ska han eller hon, 1 de fall sirskilt stadgande har
givits om det, domas f6r underldtenhet att avsloja brottet. I samma
lagrum anges att i de fall d& det ir sirskilt féreskrivet ska dven den
démas for underldtenhet att avsléja brott som inte insett men
borde inse att brottet var & firde. Vidare framgdr av 23 kap. 6§
tredje stycket brottsbalken att straff intrider endast under férut-
sittning att den girning som underldtenheten att avsldja avser
fortskridit s& 1ingt att straff kan f6lja pd densamma.
Bestimmelserna om underlitenhet att avslgja brott kan anvin-
das for att lagfora ndgon som misstinks for brott eller medverkan
till brott, nir det inte gir att bevisa mer in att personen i friga pd
férhand kint till brottet. S3 kan vara fallet med personer som rér
sig 1 kretsar dir brott begds. Det ir dock ovanligt att nigon déms
for underldtenhet att avsldja eller hindra brott, vilket till viss del

157



Underlatenhet att avsloja eller hindra brott SOU 2014:63

borde vara en f6ljd av att straffansvaret ir foérhdllandevis snivt
avgransat.

Lagrummet fick sin nuvarande avfattning vid 1948 &rs straff-
lagsrevision (NJA II 1948 s.219). I forsta styckets andra mening
erinras det om att dven den som inte insett, men borde ha insett att
brott var & firde kan démas till ansvar. Denna erinran lades till vid
brottsbalkens tillkomst (NJA II 1962 s. 340). Frigan om ansvar {6r
underlitenhet att uppticka eller hindra brott betraktades férst som
en form av negativ delaktighet 1 annans brott och forst direfter
reglerades frdgan om ansvar fér underldtenhet att avsloja eller
hindra brott i en gemensam bestimmelse 1 anslutning till med-
verkansbestimmelsen.

Skrivningen om att man fér att undvika straffansvar ska anmila
eller annars avsldja brottet antyder att den naturliga dtgirden for
att undvika ansvar ir att anmila brottet fér polismyndigheten. Men
ocksd avslojande pd annat sitt, sisom 1 form av en upplysning till
ett ovetande brottsoffer om det pigdende brottet, anses vara till-
rickligt.

Det forhdllandet att skyldigheten att avsléja brott inte avser
redan begdngna brott har tagits till intikt f6r bedémningen att
lagen inte innebir nigon uppmaning till angiveri (se SOU 1996:185
s.315). I det sammanhanget bér dock anmirkas att perdurerande
brott, sdsom minniskorov och olaga frihetsberévande, miste anses
vara & firde sd linge det brottsliga tillstindet uppritthélls. Kravet
pd att girningen ska vara  firde mdste alltsd anses uppfyllt sivil
om girningen ir forestdende som om den dr pigdende.

Som framgir av brottsbeskrivningen i lagrummet gors undantag
for vissa fall av intressekollision. Avsléjandet méste ha kunnat ske
utan fara for den som avsldjar brottet eller utan fara fér ndgon av
dennes nirmaste. Det har inte ansetts mojligt att begira att ndgon
ska avsldja ett brott om han eller hon dirigenom skulle riskera att
sjilv bli démd fér medverkan till brottet och inte heller om han
eller hon riskerar repressalier av den skyldige eller av andra.

Bestimmelsen ir inte generellt tillimplig, utan underldtenhet i
detta avseende ir straffbelagd endast om s ir sirskilt foreskrivet.
Under de senaste decennierna har en viss utvidgning skett av krimi-
naliseringens omfang, bl.a. i relation tll vildtikt, grov valdtike, vald-
tikt och grov vildtikt mot barn. Underldtenhet att avsléja brott ir
1 dag kriminaliserad i férhéllande till f6ljande brottstyper:
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1. 3 kap.: mord, drdp, grov misshandel
2. 4 kap.: minniskorov, minniskohandel, olaga frihetsberdvande

3. 6 kap.: vildtike, grov vildtike, vildtike mot barn, grov vildtike
mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt
koppleri

4. 8 kap.: rdn, grov rin
5. 12 kap.: grov skadegorelse

6. 13 kap.: mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig 6deliggelse,
sabotage, kapning, sj6- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage,
grovt spridande av gift eller smitta, f6rgoring

7. 14 kap.: penningférfalskning
8. 16 kap.: myteri
9. 18 kap.: uppror, vipnat hot mot laglig ordning

10. 19 kap.: hogtorrideri (dven oaktsamhet), troléshet vid férhand-
ling med frimmande makt (iven oaktsamhet), spioneri (iven
oaktsamhet), grovt spioneri (iven oaktsamhet) grov obehérig
befattning med hemlig uppgift (iven oaktsamhet)

11. 21 kap.: rymning

12. 22 kap.: landsférrideri, landssvek (de bdda sistnimnda ocksd
oaktsamhet enligt ny lagstiftning som dnnu inte tritt i kraft)

13. Specialstraffritt: brott enligt lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser (dvs.
underlitenhet att avsléja de brott som ingdr i rubriken), brott
enligt lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvin-
nor, terroristbrott, myteri enligt 68 § sjomanslagen (1973:282)

6.2.3 Ansvaret fér underlatenhet att hindra brott

Som angetts ovan finns det 1 svensk ritt inte ndgon allmin
skyldighet att hindra andra personer frin att begd brott. I 23 kap.
6 § andra stycket brottsbalken finns emellertid en bestimmelse
som generellt kriminaliserar underlitenhet av férildrar, andra upp-
fostrare samt férmyndare att frén brott hindra den som stir under
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deras vérd eller lydnad, nir det kan ske utan fara for dem sjilva eller
deras nirmaste och utan anmilan tll myndighet”. En ursprunglig
motivering for att gora forildrar ansvariga for att inte ha férhindrat
sina barns brott var att en sdan straffbestimmelse skulle ge stod
for skadestindstalan mot forildrar (och andra uppfostrare) som
genom bristande tillsyn orsakat att barnet genom brott tillfogat
annan skada.

For straffbarhet krivs alltsd att barnet stdtt under uppfostrarens
*vird eller lydnad”. Med det uttrycket bor forstds ett sidant
faktiskt férhillande mellan uppfostrare och underdrig som skiligen
bér medfora forpliktelse f6r den forre att 6va tillsyn 6ver den
senare. Utom adoptiv- och fosterférildrar kan dven exempelvis en
lirare under vissa forhillanden vara att anse som uppfostrare.

Till skillnad frin bestimmelsen om ansvar f6r underldtenhet att
avsldja brott omfattar skyldigheten att hindra brott alla typer av
brott, 1 princip dven bagatellartade forseelser samt brott enligt
specialstraffritten. Eftersom straff ska utmitas i enlighet med vad
som ir stadgat f6r den som endast i mindre mdn medverkat till
brottet (se 23 kap. 5 § brottsbalken), kommer ansvar som regel inte
ifrdga f6r underldtenhet att forhindra mindre allvarliga brott som
barnet begdr eftersom girningen di ofta kan bedémas som ringa
och dirmed ansvarsfri enligt 23 kap. 5 § brottsbalken. Inte heller
kan ansvar komma ifriga f6r uppfostraren om barnet handlat utan
uppsat eller culpa; det dr en f6ljd av att straffansvaret avser barnets
brott och inte dess straffbelagda girningar.

De personer som omfattas av bestimmelsens skyldighet att
ingripa for att undgd straffansvar ir sidana som ocks3 anses befinna
sig 1 garantstillning, dvs. som har en allmin skyldighet att avbryta
ett av vissa andra personer igdngsatt hindelseférlopp (Asp m.fl.
s. 116). Det finns foljaktligen en inte obetydligt 6verlappning
mellan det ansvar som féljer av 23 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken & den ena sidan och av de allminna principerna om &ver-
tridelse av kommissivdelikt genom underldtenhet & den andra.
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6.2.4  Nagot om de speciella former av underlatenhetsansvar
som galler enligt lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelse

Enligt lagen (2014:406) om straff f6r folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigstorbrytelser finns tre bestimmelser om ett
utvidgat ansvar f6r underlitenhet f6r formin.

Med f6rmin avses den som i en hierarkisk organisation utévar
effektiv kontroll 6ver en eller flera personer som stir under dennes
lydnad. Det avgérande f6r bedémningen av om en person under
dessa forhillanden ska anses som férman ir graden av auktoritet 1
forhdllande till och kontroll ver de underlydande och dirmed den
faktiska mojligheten att forhindra allvarliga 6vertridelser av folk-
ritten. Den formella befattningen har 1 sammanhanget stor, men
inte avgorande, betydelse. Dirutéver beaktas férmannens faktiska
mojligheter att utdva kontroll.

Enligt 13 § kan en militir eller civil f6rman som underldter att
vidta tgirder som ir mojliga att vidta f6r honom eller henne och
som ir nodvindiga och skiliga for att forhindra de tre brott som
lagen tar sikte pd domas som girningsman for brott som begds av
underlydande (den underlydande ska sti under ”férmannens lyd-
nad och effektiva kontroll”).

En férman kan vidare démas f6r underlitenhet att utdva
kontroll. Detta férutsitter att den underlydande har begitt folk-
mord, brott mot minskligheten eller krigsférbrytelse och att detta
ir nigot som férmannen borde ha férutsett och hade kunnat for-
hindra. Brottet kan begds sdvil uppsitligen som av grov oaktsam-
het.

Slutligen kan en férman hillas ansvarig for underlitenhet att
anmila brott om han eller hon underldter att anmila skilig miss-
tanke om att en underlydande som stir under hans eller hennes
lydnad och effektiva kontroll har begdtt folkmord, brott mot
minskligheten eller krigsforbrytelse. Friga dr allts 1 detta fall om en
skyldighet att anmila misstanke om redan begdngna brott. Skyldig-
heten att anmila intrider s& snart skilig misstanke om brott fore-
ligger och 1 vissa fall kan skyldigheten fullgéras genom att miss-
tanke om brott rapporteras till éverordnad (prop. 2013/14:146
s. 305).
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6.3 Tidigare dvervaganden
6.3.1  Straffansvarsutredningen

Straffansvarsutredningen limnade 1 december 1996 (se SOU
1996:185) ett forslag som, sdvitt nu ir av intresse, innebar vissa for-
indringar och fortydliganden av bestimmelsen i 23 kap. 6 § brotts-
balken. Straffansvarsutredningen pekade pd att bestimmelsen sillan
kom till anvindning i praktiken och att det fanns nigra delar som
framstod som oklara och dir rittsliget var oklart. Straffansvars-
utredningen féreslog dirfor att bestimmelsen skulle dndras s3 att
det for straffansvar for underlitenhet tydligare skulle framgs att det
krivs att den straffbelagda girningen helt eller delvis hade kunnat
forhindras genom den handlingspliktiges agerande.

Det straffbara omridet foreslogs dessutom idndrat till att avse
straftbelagda girningar (hirmed avsigs girningar som uppfyller
rekvisiten i en straffbestimmelse och som inte omfattas av ndgon
rittfirdigande undantagsregel) 1 stillet for brott. Man skulle dir-
med kunna déma ndgon for underlitenhet att avsloja brott utan att
det f6r den delen skulle vara méjligt att ddma ndgon annan “huvud-
girningsman”. Vidare foreslog utredningen att rekvisitet utan fara
for “nirstiende” skulle bytas till utan fara foér “annan” eftersom
man menade att en intressekollision dven kunde uppstd om nidgon
annan in en nirstiende, t.ex. en arbetskamrat, skulle riskera att ta
skada vid ett avslgjande. En sjilvklar utgingspunkt var emellertid
att den fara som personen riskerade att utsittas fér skulle vara till-
ricklig for att beaktas, dvs. att den inte var f6r avligsen eller ringa.

En majoritet av remissinstanserna hade inte nigot att erinra mot
Straffansvarsutredningens forslag, men ndgra var tveksamma till det
eller avstyrkte forslaget helt, bl.a. Riksiklagaren. Denne ansig att
det inte bor krivas att girningen helt eller delvis kunnat férhindras
genom den handlingsskyldiges agerande eftersom det inte borde
ankomma pd den som har att anmila eller pd annat sitt agera att
spekulera 1 om girningen genom 4tgirden kan hindras eller inte.
Vidare menade Riksdklagaren att en utvidgning av det ansvarsfria
omridet skulle bli fér stort om man skulle byta ut begreppet *nir-
stdende” mot “annan”. Aklagarmyndigheten i Malmé pekade p3 att
det endast undantagsvis kommer i friga att déma ndgon till ansvar
for detta brott och att s endast sker i situationer som rér mycket
allvarliga brott. Aklagarmyndigheten ansig dirfor att det foreslagna
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rekvisitet skulle medféra sddana bevismissiga konsekvenser att
dessa udda fall borde kunna éverlimnas till bedémning 1 praxis 1
stillet for att regleras genom lag. Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet ansdg att man, for att uppnd vad utred-
ningen efterstrivar, nimligen att ett ingripande inte ska krivas nir
det dr uteslutet att den straffbara girningen skulle ha avvirjts, varken
behover eller bor utforma regeln sd att 3klagaren méste bevisa att ett
avslojande skulle ha haft effekt i1 det konkreta fallet.

Regeringen valde att inte inféra de férslag som utredningen
hade limnat. Skilen f6r det var bla. att bestimmelserna i 23 kap. 6 §
brottsbalken inte innehdller ndgot uttryckligt krav pi att anmilan
eller dtgirderna for att avsldja brott skulle ha varit verkningsfulla
och att frigan om ett sidant krav ind3 foljer av gillande ritt har
varit féremdl for olika meningar i doktrinen. I praxis har straff-
budet inte aktualiserats mer dn i ett par enstaka fall. Det var sdledes
enligt regeringens uppfattning inte helt klart vilket samband som
ska krivas mellan den féretagna atgirden och méjligheten att
brottet foérhindras p&8 grund av den handlingspliktiges agerande.
Med hinsyn till att paragrafen inte innehdller nigot uttryckligt krav
pa orsakssambandet och med hinsyn till det sitt pa vilket bestim-
melsen har kommit att uppfattas i1 praxis ansig regeringen att
utredningens forslag skulle kunna leda till en inte ovisentlig begrins-
ning av det kriminaliserade omrddet. Det kunde vidare ifrigasittas
om en sidan begrinsning ir motiverad, sirskilt mot bakgrund av
att underldtenhet att avsldja brott endast ir straffbelagt vid mycket
allvarliga brott. Vidare skulle inforandet av ett sidant uttryckligt
krav som utredningen hade foreslagit kunna leda till bevis-
svarigheter. Slutligen ansdg regeringen, i likhet med Riksdklagaren,
att det inte borde ankomma p4 den handlingspliktige att avgéra om
de 3tgirder han eller hon avsdg utféra skulle vara verkningsfulla
eller inte. Regeringen ansig dirmed att de foreslagna férind-
ringarna inte borde genomféras. Inte heller de sprikliga modernise-
ringar som utredningen hade féreslagit 1 bestimmelsen genom-
fordes.
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6.3.2 Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet,
m.m.

Kommittén om straffansvar {6r organiserad brottslighet, m.m.
overvigde 1 betinkandet Organiserad brottslighet, hets mot folk-
grupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd
(SOU 2000:88) ett forslag om utvidgat straffansvar fér underldten-
het att hindra brottslig verksamhet f6r den som intar en ledande
stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig brottslig verksam-
het férekommer, och for den som genom ekonomiskt bidrag eller
pd annat sitt limnar ett inte obetydligt st6d till en sddan samman-
slutning. Utredningen tog dven fram ett férslag som innebar att en
ny straffbestimmelse skulle inféras 1 23 kap. 6 a § brottsbalken.
Enligt forslaget, som sedan inte lades fram av utredningens majori-
tet, skulle bestimmelsen ha foljande lydelse.

Den som i ledande stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig
brottslig verksamhet férekommer, underldter att gora vad som
skiligen kan begiras for att verksamheten skall upphora, déms for
underldtenbet att hindra brottslig verksambet till fingelse 1 hogst tvd ar
eller, om brottet ir ringa, till béter.

Den som limnar ekonomiskt bidrag, uppliter hus, del av hus eller
mark eller limnar annat liknande stéd till en sammanslutning av sidant
slag som anges 1 forsta stycket doms, om stédet inte ir att anse som
obetydligt, {or frimjande av brottslig verksamber till boter eller fingelse
1 hogst tvd dr. Vad nu sagts skall dock inte gilla, om ansvar kan démas
ut enligt en annan bestimmelse i denna balk eller 1 annan lag eller
forfattning.

Som nyss angetts valde utredningens majoritet att inte ligga fram
forslaget och orsaken till det var framfér allt att bestimmelsen
skulle vara forknippad med bevissvarigheter och att den dirmed
inte kunde forvintas bli sirskilt effektiv. Dessutom kunde det antas
att en bestimmelse av det slaget nirmast skulle komma att utgéra
ett komplement till reglerna om medverkan, férberedelse och
stimpling till brott och bestimmelsen férmodades dven av den
anledningen f8 ett begrinsat tillimpningsomrdde. Vidare menade
majoriteten att det straffbara omrddet inte var tillricklige vil av-
grinsat och dirmed limpat fér lagstiftning och det fanns dessutom
en farhiga om att det skulle kunna finnas en risk for att bestim-
melsen skulle kunna leda tll att mojligheterna ll politisk opinions-
bildning skulle kringskiras pa ett otillbérligt sitt. Majoriteten ansig
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dock att den féreslagna utformningen av bestimmelsen 1 och for
sig var acceptabel och 1 éverensstimmelse med legalitetsprincipen
och de krav pa rittsikerhet som bor stillas pd all straffrittslig lag-
stiftning.

En minoritet av utredningen, diribland utredningens ordférande
och fyra av de fem rittsliga experterna, férordade emellertid en lag-
stiftning 1 enlighet med det angivna férslaget. Det huvudsakliga
skilet for det var att en sidan straffbestimmelse skulle utgéra en
viktig komplettering till de nuvarande reglerna om medverkan, for-
beredelse och stimpling till brott och om underlitenhet att avsloja
eller hindra brott. Minoriteten ansdg inte heller att de bevisproblem
som kunde férutses skulle vara mer omfattande dn att straffbestim-
melserna 1 friga skulle ha férutsittningar att bli effektiva i den
meningen att de skulle kunna tillimpas och leda till fillande domar.
Dessutom fanns det enligt minoritetens uppfattning skil att anta
att bestimmelser av detta slag skulle ha en preventiv effekt. Det
straffbara omradet ansdgs dven tillrickligt vil avgrinsat for att vara
godtagbart utifrdn rittssikerhetssynpunkt och legalitetsprincipen.
Slutligen gjorde iven minoriteten den bedémningen att en krimi-
nalisering inte skulle innebira ndgon sidan begrinsning i férenings-
friheten att den skulle fordra grundlagsindring och inte heller 1
ovrigt inskrinka méjligheten till opinionsbildning pd ett otillborligt
sitt. Minoriteten ansig dirmed sammantaget att 6vervigande skil
talade f6r att den foreslagna straffbestimmelsen om underlitenhet
att hindra brottslig verksamhet och frimjande av brottslig verk-
samhet skulle inféras 1 brottsbalken.

Nir betinkandet remissbehandlades var bl.a. Riksdagens om-
budsman, Justitiekanslern, Svea hovritt, Hovritten fér Nedre
Norrland och Riksiklagaren negativa till att en bestimmelse med
det foreslagna innehillet skulle inféras 1 svensk ritt. Skilen till det
var framfor allt att rekvisiten ansdgs alltfér vaga och oférutsebara
och att bestimmelsen inte kunde férvintas bidra till samhillets
brottsbekimpande verksamhet pd ett effektivt sitt. Vidare var
riskerna med den féreskrivna handlingsskyldigheten inte beskriven
och den féreslagna bestimmelsen skulle kunna ge upphov till tolk-
nings- och tillimpningsproblem. Nigon remissinstans angav dess-
utom att forslaget skulle kunna strida mot art. 6 1 Europakonven-
tionen, enligt vilken principen om en rittvis rittegdng bl.a. innebir
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en ritt for den som idr misstinkt f6r brott att denne inte ska behova
bidra till utredningen eller bevisningen 1 milet.

Bland de remissinstanser som var positiva till att inféra den
foreslagna bestimmelsen ingick bl.a. Domstolsverket, Rikspolis-
styrelsen, Goteborgs och Umed tingsritter, Ekobrottsmyndig-
hetens &stra och sédra avdelning samt Aklagarkamrarna i Gote-
borg, Visterds och Malmo. De frimsta skil som angavs for ett
inférande av den foreslagna bestimmelsen var att den var fullt god-
tagbar frin ett rittssikerhetsperspektiv och att den skulle utgora
ett angeliget komplement till reglerna om medverkan, férberedelse
och stimpling till brott och om underltelse att avsloja eller hindra
brottslig verksamhet. Flera remissinstanser ansig att det fanns
starka skil att gora en forsiktig utvidgning av det straffbara
omridet for att 6ka mojligheten till lagféring mot brottsliga orga-
nisationer. De remissinstanser som var positiva till férslaget kunde
inte heller forutse ndgra sirskilda tillimpningssvirigheter med
bestimmelsen.

Den av utredningen framtagna bestimmelsen har inte inférts 1
brottsbalken.

6.3.3  Tidigare 6vervdaganden rorande vilka brott som ska
omfattas av kriminaliseringen av underlatenhet att
avsldja brott

I strafflagen fanns, fére 1948 &rs indringar, 1 3 kap. 8 § en krimina-
lisering av underl3tenhet att avsldja brott som strickte sig relativt
l&ngt:
8 § Har annan, in de personer, som i 7 § nimnde iro, vetat brott, deraf
ndgons lif, helsa, frihet eller egendom i synnerlig fara sattes, & firde
vara, och underldtit att det i tid, s& att faran afvirjas kunde, uppticka,
nir det utan angifvelse till tal ske kunnat; varde han ock straffad som i

7 § sigs [straff som fér medverkan, dock hogst sex minader om det
inte skett for egen vinning].

Det fanns ocksd en sirskild bestimmelse som tog sikte pd under-
litenhet att avsloja brott mot rikets sikerhet i 8 kap. 28 § straff-
lagen.

I betinkandet Férslag till lagstiftning om brott mot staten och
allminheten (SOU 1944:69) foreslogs att ansvaret skulle inskrin-
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kas och att 3 kap. 8 § och 8 kap. 28 § strafflagen skulle ersittas med
en bestimmelse om ansvar foér underlitenhet att avsléja brott i
kapitlet om brott mot allmin ordning (11 kap. 5 § 1 forslaget). For-
slaget hade foljande utformning:

Den som nir hégtorrideri, spioneri, uppror, mord, sabotage, rin eller
annan girning, vard enligt lag kan folja straffarbete i tta &r eller
dirover, dr & firde, underliter att 1 tid anmila eller eljest avsldja
girningen, dir det kan ske utan fara f6r honom sjilv eller ndgon av
hans nirmaste, démes fér underlitenhet att avsldja brott hogst till
straffarbete i fyra &r. Inser han ej men har skilig anledning antaga att
sddan girning ir 4 firde och avslojar e de omstindigheter som iro
honom kunniga, démes till béter eller fingelse.

Underlata forildrar eller andra uppfostrare att frin brottslig girning
hindra den som stir under deras vird och lydnad, nir det kan ske utan
fara f6r dem sjilva eller deras nirmaste och utan anmilan till myndig-
het, domes till boter eller fingelse.

Ej mi 4tal ske for underlitenhet att avsloja eller hindra brottslig
girning, med mindre girningen s& fortskridit att straff enligt lag kan
folja dird.

I skilen anférde kommittén bl.a. féljande (SOU 1944:69 5. 217):

Vid 6vervigande 1 vilken omfattning en motsvarighet till SL 3:8 bor
upptagas 1 en ny lagstiftning dr att mirka att detta lagrum, ehuru det
tillkom redan dr 1864, endast ytterst sillan kommit till anvindning.
For den allminna uppfattningen ter det sig frimmande, att med-
borgarna skulle iga en si vidstrickt skyldighet som nimnda lagrum
anger att vara verksamma fér att avvirja brott. Endast dir det hotande
brottet ir av mycket svir eller farlig beskaffenhet torde en sddan
skyldighet uppbiras av allmin rittsuppfattning. Bestimmelsen 1 SL
8:28, som avser brott mot rikets sikerhet, torde dirfor vara bittre
grundad 1 menige mans rittsiskidning, och det lir 1 icke ringa utstrick-
ning férekomma att de som misstinka spioneri vara 3 firde delge
myndigheterna sina misstankar. Det torde emellertid vara av virde for
myndigheterna att kunna pdvisa f6r dem som férmodas iga kinnedom
om ett pigdende brottsligt férfarande, att de dro skyldiga att meddela
myndigheterna vad de veta. Bestimmelserna ir ocksa av betydelse som
reservbestimmelser i fall, dir ndgon som misstinkes for brott eller
delaktighet diri icke kan &verbevisas om mera dn att pd férhand ha
kint till brottet.

Med ledning av dessa synpunkter foreslar kommittén, att i forsta
stycket av forevarande paragraf upptages en motsvarighet till SL 3:8
och 8:28 avseende allenast sirskilt svira och farliga brott. De brott,
som ansetts vara av sidan beskaffenhet att de béra upptagas 1 bestim-
melsen, dro hogforrideri, spioneri, uppror, mord, sabotage, rdn och
andra brott vard enligt lag kan 6lja straffarbete 1 3tta &r eller dirover.
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Vissa remissinstanser ifrgasatte kommitténs férslag och menade
att det skulle innebira "betydande inskrinkningar” i det straffbara
omridet. Advokatsamfundet anslét sig diremot till kommitténs
principiella utgdngspunkter. Departementschefen flyttade bestim-
melsen till kapitlet om osjilvstindiga brottsformer (hemvist for
regleringen blev 3 kap. 6 § strafflagen) och konstruktionen vad
giller omfinget blev densamma som fér forsok, forberedelse osv.
(dvs. bestimmelsen forutsitter {6r sin tillimpning ett sirskilt stad-
gande som klargor att bestimmelsen ir tillimplig 1 relation till en
viss brottstyp). Kriminaliseringen kom, i linje med kommitténs
forslag, att bli tillimplig 1 relation till firre brottstyper in tidigare.

6.4 Vissa fragor som ror manskliga fri- och
rattigheter

6.4.1 Foreningsfriheten

Foreningsfriheten ingdr i de grundliggande fri- och rittigheter som
tillforsikras den enskilde 1 2 kap. 1 § regeringsformen (RF).
Foreningsfrihet definieras som frihet att sammansluta sig med andra
for allminna eller enskilda syften.

Foéreningsfriheten giller fo6r alla sammanslutningar, oavsett syfte
eller form. Detta innebir att inte bara juridiska personer utan dven
sammanslutningar som inte ir sjilvstindiga rittssubjekt skyddas.
De senare har kallats f6r ”sociala organisationer”, med vilket avses
att de anvinder sig av féreningsliknande former men utan att
kraven for en ideell férening dr uppfyllda (Hemstrém s. 23). Som
exempel pd sddana sociala organisationer nimns byalag, aktions-
grupper, syjuntor, bridgeklubbar m.m. De &tnjuter alltsd férenings-
frihet, men ir inte rittskapabla sammanslutningar. Helt ullfilliga
sammanslutningar, t.ex. ett demonstrationstdg, ir dock inte en sam-
manslutning som skyddas av féreningsfriheten (prop. 1975/76:209
s. 144).

Det bor pipekas att foreningsfriheten innefattar inte bara frihet
att bilda sammanslutningar utan ocksd frihet att verka gemensamt
inom ramen fér en sammanslutning. Avsikten med forenings-
friheten ir att ge medborgarna vidstrickta mojligheter att sluta sig
samman for att gemensamt verka 1 olika syften. Den l3ngtgiende
friheten motiveras av att det knappast ir mojligt att gora skillnad
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mellan olika legitima syften beroende pd vilken grad av betydelse
dessa kan ha for den fria &siktsbildningen 1 samhiillet.

De grundliggande fri- och rittigheterna fir begrinsas endast for
att tillgodose ett indamdl som ir godtagbart i ett demokratiskt
samhille, och en begrinsning fir aldrig g8 utéver vad som ir noéd-
vindigt med hinsyn till det indamil som har féranlett den och e¢j
heller stricka sig s& 18ngt att den utgor ett hot mot den fria 3sikes-
bildningen sisom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning fir
inte goras enbart p.g.a. politisk, religios, kulturell eller annan sidan
3skddning (2 kap. 21 § regeringsformen).

Foreningsfriheten fir begrinsas endast sdvitt giller samman-
slutningar vilkas verksamhet ir av militir eller liknande natur eller
innebir forféljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller
av visst etniskt ursprung (2 kap. 24 § regeringsformen).

Enligt Europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna
(Europakonventionen) har var och en ritt till frihet att delta i fred-
liga sammankomster samt till féreningsfrihet, inbegripet ritten att
bilda och ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina intressen
(artikel 11). Utdvandet av dessa rittigheter fir inte underkastas
andra inskrinkningar in sddana som ir féreskrivna i lag och som 1
ett demokratiskt samhille ir ndédvindiga med hinsyn till statens
sikerhet eller den allminna sikerheten, till f6rebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd fér
andra personers fri- och rittigheter. Ritten till féreningsfrihet fore-
skrivs ocksd 1 FN-konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter. I foreningsfriheten inbegrips ritten att bilda och
ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina intressen (artikel
22).

6.4.2  Principen om en rattvis rattegang

Av art. 6 1 Europakonventionen framgdr principen om en rittvis
rittegdng. I den principen anses ingd en ritt fér den som ir
misstinkt for brott att inte behova bidra till utredningen eller
bevisningen 1 mélet. Det innebir att det dr dklagaren som ska bevisa
den tilltalades skuld och den tilltalade har en ritt att inte uttala sig
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overhuvudtaget. Han eller hon ir inte heller skyldig att pd nigot
annat sitt underlitta 8klagarens arbete (Danelius s. 282).

Europadomstolen har i flera fall bedémt om krinkningar har
férekommit av principen att man inte ska vara skyldig att bidra till
utredningen eller ange sig sjilv. Hir foljer en kort redogérelse av
domstolens praxis (utan ansprik pd att vara komplett).

I tv8 mil som bedémts av Europadomstolen (fallen Heaney och
McGuiness samt Quinn, bdda mot Irland) anade polisen att de
misstinkta var IRA-min och de hade gripits i anslutning till ett
visst vildsbrott. De misstinkta dlades di att redogora for sina fore-
havanden vid en viss tidpunkt men sedan de vigrat att gora det
démdes de till straff for sin vigran att uttala sig. Europadomstolen
fann att det stred mot det centrala innehdllet i principen att ingen
ska vara skyldig att anklaga sig sjilv.

I fallet Weh mot Osterrike hade en bil som tillhérde Weh fram-
forts 1 otilldtet hog hastighet och di uppmanades Weh att beritta
vem som hade kért bilen vid tillfillet. Nir han inte limnade full-
stindiga uppgifter om forarens identitet démdes han till béter.
Europadomstolen ansdg att det inte stred mot ritten att vigra
limna belastande uppgifter om sig sjilv eftersom Weh inte hade
péstitt att det var han sjilv som kérde bilen och han inte heller
hade anklagats f6r fortkérning. Ett liknande fall med samma ut-
ging var Rieg mot Osterrike.

I méilet O’Halloran och Francis mot Forenade kungariket (stor
kammare) utvecklade domstolen sin stindpunkt. I det aktuella
mélet hade O’Halloran och Francis enligt lag varit skyldiga att
limna uppgift om vem som hade kort deras respektive bilar nir
dessa hade korts 1 for hog hastighet. O’Halloran svarade att det var
han sjilv som korde bilen och démdes di for hastighetsover-
tridelse, medan Francis vigrade att limna uppgift om foraren till
bilen. Francis démdes di till boter f6r sin underlitenhet att limna
de efterfrigade uppgifterna. Europadomstolen fann d§ att ritten att
inte anklaga sig sjilv inte var en absolut och undantagslos rittighet
och att det var rimligt att bilforare i trafiksikerhetens intresse
3lades en skyldighet att upplysa om férarens identitet vid sirskilda
tillfillen. Det intriffade stred dirmed inte mot art. 6 i europa-
konventionen.

Fallet Saunders mot Forenade kungariket gillde en offentlig
utredning om huruvida en aktiekurs hade manipulerats eller inte.
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Saunders hade en ledande befattning i ett av de berérda bolagen
och han férhoérdes under utredningen. Enligt inhemsk lag var han
skyldig att besvara de frigor som utredarna stillde. Utredningen
ledde tll att Saunders &talades fér brott och vid rittegdngen
anvindes uppgifter som han sjilv hade limnat under utredningen.
Europadomstolen fann att det strider mot art. 6 att tvingas bidra
till att man déms for brott. Samma hindelseforlopp utspelades och
utgdngen blev densamma 1 maélet I.J.L., G.M.R. och A.K.P. mot
Foérenade kungariket. Aven i Europadomstolens mil Kansal mot
Foérenade kungariket, dir Kansal hade 3lagts skyldighet att under
strafthot besvara frigor 1 ett konkursférfarande fann domstolen att
det foreldg ett brott mot Europakonventionens bestimmelse om en
rittvis ritteging. De svar som Kansal limnade i konkursférfarandet
anvindes senare som bevis mot honom vid ett dtal f6r att han
undandragit egendom frin konkursboet. En motsatt bedémning
gjorde domstolen 1 fallet Staines mot Forenade kungariket nir
Staines démdes for insiderbrott och bevisningen mot henne till viss
del utgjordes av uppgifter som hon hade tvingats limna under ed
tidigare under utredningen av brotten. De uppgifter som hon hade
limnat var emellertid inte den enda bevisning som fanns mot
Staines, varfor det inte var en krinkning av hennes rict ull ritevis
rittegdng att anvinda de framtvingade uppgifterna mot henne i
brottmalsrittegingen.

6.5 Overvaganden och forslag

6.5.1  Ansvaret fér underlatenhet att avsloja brott

Vir bedomning: Det finns inte skil att utvidga den nuvarande
bestimmelsen om underl3tenhet att avsléja brott.

Underlitenhet att avsloja brott dr, som ovan nimnts, 1 dag krimina-
liserad enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken. For att sidan
underldtenhet ska vara stratfbar fordras:

1. att ett brott ir "8 firde” och att girningen har fortskridit si
lingt att den ir straffbar,

2. att nigon som kinner till brottet underlater att avsloja det,
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3. att underldtenheten ir sirskilt straffbelagd (enligt gillande ritt
ir underldtenhet att avslja brott straffbelagd 1 begrinsad
utstrickning och uteslutande i forhillande till allvarliga eller
mycket allvarliga brott),

4. att avsldjandet varit verkningsfullt eller tminstone att det inte
ir uteslutet att ett avslojande skulle kunna {3 verkan,

5. att avslojandet kan ske utan fara for personen eller for nigon
hans eller hennes nirmaste, samt

6. att underldtenheten ir uppsitlig (om inte ansvar fér oaktsamhet
ir sirskilt foreskrivet, vilket enligt gillande ritt dr fallet endast i
friga om vissa brott mot rikets sikerhet).

Betriffande alla dessa férutsittningar kan det dvervigas om det bor
tas ytterligare ett steg nir det giller personer som ir involverade i
organiserad brottslighet. Den grundliggande tanken skulle d& vara
att det pd en viss krets av personer, som frivilligt har engagerat sig i
ett brottsligt sammanhang, finns skal att stilla storre krav dn pd
befolkningen 1 allminhet.

Till att bérja med dr det naturligtvis mojligt att éverviga under-
litenhetsansvar i relation till andra brottstyper dn de som 1 dag om-
fattas av kriminaliseringen (jfr p. 3 ovan). Denna friga tas uttryck-
ligen upp 1 véra direktiv och vdra éverviganden 1 den delen dter-
finns 1 avsnitt 6.5.3 nedan. Utgdngspunkten fér ett sddant utvidgat
ansvar ir att det ska vara generellt, dvs. gilla lika oberoende av vem
den underldtande ir, men det ir naturligtvis — dtminstone i teorin —
tinkbart att ha en vidare kriminalisering av underlatenhet i relation
till personer som har viss koppling till organiserad brottslighet.

Nir det giller mojligheterna att utvidga ansvaret genom att for-
indra de brottsforutsittningar som framgdr av 23 kap. 6 § brotts-
balken ir en forsta mojlighet att stilla krav pd att brottslighet
avslojas pd ett tidigare eller senare stadium dn vad som foljer av (1),
dvs. antingen kriva avslojande innan brottet dr "4 firde” och har
nitt den punkt di girningen blir straffbar eller kriva avslgjande
ocksa efter att brottet har fullbordats.

Det framstdr som klart att det inte ens i ett sammanhang dir
brottsligheten 1 viss mén ir organiserad framstir som motiverat att
kriva avsldjande ocksd efter att brott har fullbordats. Bestim-
melsen 1 23 kap. 6 § brottsbalken har sin grund i intresset att for-
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hindra att brott kommer till stdnd (eller att ett brottsligt tillstind
bestdr), medan ett krav pd att ett brott avsldjas ocksd efter det har
fullbordats nirmast skulle ha intresset av brottsuppklaring och
brottsutredning som skyddsintressen. I den min dessa intressen
fortjinar skydd genom kriminalisering bor det enligt vr mening
ske genom sirskilda straffbestimmelser (jfr t.ex. 17 kap. 11 § brotts-
balken) och inte genom anvindning av bestimmelsen i 23 kap. 6 §
forsta stycket.

En utvidgning som innebir att det krivs avsljande pd ett tidi-
gare stadium in det som foljer av (1) kan emellertid inte avfirdas
med dessa argument. Det dr dock inte alldeles enkelt att se pa vilket
sitt en sidan utvidgning skulle kunna {3 praktisk betydelse. Méjligen
skulle kunna hivdas att den skulle kunna leda tll att foérut-
sittningarna att pd grundval av ett sidant avslojande faktiskt hindra
brottet skulle kunna férbittras — ju tidigare man ir tvungen att
avsloja brottet, desto bittre. Samtidigt bor emellertid beaktas att
skyldigheten att avslja brott redan i1 dag intrider pd ett tidigt
stadium, ofta d& en straffbar stimpling eller férberedelse begs. Det
framstdr dirfér som hogst osikert ifall en ytterligare utvidgning
skulle bidra till att fler brott skulle kunna férhindras. Vidare skulle
en sddan utvidgning férutsitta att man fann nigon slags hillpunkt
for nir skyldigheten att avslja brott skulle intrida. Dirtill ska
liggas svirigheten att leva upp till beviskraven. Vir bedémning ir
att en sddan utvidgning skulle vara svir att genomféra och inte kan
antas ha ngon egentlig praktisk betydelse.

En andra typ av utvidgning som kan &vervigas ir att utoka
skyldigheterna att agera (jfr p. 2 ovan). Enligt bestimmelsens nu-
varande utformning fordras att man anmiler eller annars avslojar
brottet (t.ex. genom att varna det tilltinkta offret). Enligt vir
bedémning ir detta emellertid inte en framkomlig vig att gd. Det
framstdr kort sagt som rimligt att den enskilde i vart fall ska ha som
ett alternativ att fullgdéra sina skyldigheter enligt bestimmelsen
genom att verlimna saken till de myndigheter som ir ansvariga
for brottskontrollen 1 samhillet. Att det finns ett sddant alternativ
tillgingligt ligger vidare i linje med den grundliggande idén om det
allminnas vildsmonopol.

Vad giller (4) har det tidigare (se bla. Strahl 1976 s.339)
hivdats att ansvar forutsitter att underldtenheten ir en betingelse
for effekten, dvs. att det uppstills krav pd att (det kan visas) att den
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underlitna handlingen skulle ha lett till att brott inte kom till stdnd.
Det kan ifrigasittas om ett sidant krav dr rimligt. Hur som helst
méste gillande ritt numera anses innebira att det inte krivs mer in
att det inte stdr klart att ett avsléjande skulle ha varit verkningslost
(se bedémningen 1 RH 1997:1, prop. 2000/01:85 s. 17 ff. och SOU
2011:16 s. 30 ff.). Mot bakgrund hirav synes ytterligare utvidg-
ningar inte vara motiverade. Om det ir uteslutet att ett avslojande
skulle kunna ha nigon effekt finns rimligen inte skil att hilla nigon
ansvarig for att inte ha avslojat det aktuella brottet.

Inte heller framstdr det i relation till den nuvarande bestim-
melsen som en verkningsfull tgird att (6) sinka kravet pd person-
ligt ansvar och fér ansvar endast uppstilla krav pd oaktsamhet.
Skilet till att brott inte avsldjas nir det giller organiserad brottslig-
het torde inte 1 férsta hand vara att kinnedom saknas om att brott
ska komma att begds, utan att man antingen inte vill eller inte vigar
avsloja densamma.

En 4tgird som skulle kunna antas ha viss praktisk betydelse ir
emellertid att kriva avsldjande ocksd 1 de fall dir detta inte kan ske
utan fara fér den avsléjande eller nigon av hans eller hennes
nirmaste (jfr p. 5). Tanken skulle d& vara att det kan stillas storre
krav pd den som har gett sig in 1 ett sammanhang dir det begis
brott i mer eller mindre organiserade former. Aven om man skulle
ta bort den undantagsregel som finns 1 23 kap. 6 § brottsbalken
skulle emellertid bestimmelsen om néd 1 24 kap. 4 § brottsbalken
sitta en yttersta grins for ansvaret, 18t vara att 8beropande av nod
torde forutsitta att den fara som hotar ir nigorlunda nira fore-
stiende och nigorlunda konkretiserad. Det utrymme man skulle
vinna genom en reform ir med andra ord endast det som ligger
mellan den nuvarande undantagsregeln och den undantagsregel
som féljer av 24 kap. 4 § brottsbalken.

Enligt vdr mening framstdr det vidare som rimligt att straff-
ansvar forutsitter att ett avslojande, pd det sitt som foreskrivs i
bestimmelsen, kan ske utan fara fér den underlitande eller nigon
nirstdende. Det giller inte minst nir underldtenheten giller att
avsloja mer avancerad organiserad brottslighet dir ett avslojande
mer eller mindre regelmissigt leder till att sddan fara uppstir. Detta
torde gilla oberoende av om avsljandet kommer frin personer 1
ledande stillning eller av andra personer med anknytning till ett
kriminellt nitverk eller en kriminell gruppering.
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Om man godtar denna bedémning kan noteras att den undan-
tagsregel som finns, och som innebir att avsldjande inte behover
ske om det inte kan ske utan fara fér den underldtande eller nigon
till honom nirstdende, pd ett allmint plan kan sigas innebira att
ansvaret for underlitenhet att avsloja brott knappast kan forvintas
ha nigon storre betydelse 1 kampen mot organiserad brottslighet.
Det kan visserligen inte generellt uteslutas att det finns situationer
i vilka en medlem i en viss sammanslutning eller en person tillhorig
nigot slags nitverk har mojlighet att avsloja tilltdnkta brott utan
fara for sig sjilv, men i allminhet méste man utgd ifrin att ett
sidant avsléjande innebir pataglig risk for repressalier 1 olika
former. I vart fall m3ste man rikna med att den enskilde nirmast
regelmissigt kommer att pdstd detta och att pdstdendet kommer att
vara svart att vederligga pd sitt som krivs i en brottmélsprocess.
Detta foérhillande gor att en eventuell utvidgning av straffbestim-
melsen 1 tidigare berérda hinseenden skulle fi ett mycket litet
tillimpningsomrade 1 relation till den typ av brottslighet som stdr i
fokus for vira éverviganden.

Till detta ska liggas de problem som har att géra med att den
enskilde inte vid straffansvar kan 8liggas att avsloja brott som han
eller hon sjilv ir inblandad i. Det har framfor allt att gora med att
det skulle kunna innebira en krinkning av art. 6 1 Europakonven-
tionen att kriva av en person som kan misstinkas for brott att
denne ska bidra till utredningen eller bevisningen i milet. Han eller
hon ir enligt samma princip inte heller skyldig att pd ndgot annat
sitt underlitta 8klagarens arbete.

Sammantaget ir det vir bedémning att det inte finns tillrickliga

skil att foresld ndgra forindringar 23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken.

6.5.2 Ansvaret fér underlatenhet att hindra brott

Virt forslag: For underldtenhet att hindra brott ska ockss, 1 de
fall det ar sirskilt angivet att underldtenhet att avsloja brott ir
straffbelagt, den démas som har ett bestimmande inflytande i
en sammanslutning och underlter att hindra ett brott som
begds inom ramen fér sammanslutningen.
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Undantagsregeln avseende fara ska utvidgas sd att den blir
tllimplig inte bara i férhéllande till den underlitande eller
ndgon av hans eller hennes nirmaste. Undantagsregeln ska vara
tillimplig ocksd nir faran avser nigon annan person.

Det férslag som diskuterades i SOU 2000:88 kan sigas vara en
variant pd straffansvar for underldtenhet att hindra brott. Ocksd 1
detta sammanhang finns skil att éverviga om det finns méjlighet
att pd nigot sitt reformera det ansvar som finns 1 dag avseende
underlitenhet att hindra brott.

I dag ir ansvaret inskrinkt dels till de fall dir ndgon i garant-
stillning hindrar att en viss f6ljd intriffar, dels tll de fall som
omfattas av 23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken (som utvecklats
ovan, se avsnitt 6.2.3, finns en inte obetydlig 6verlappning mellan
ansvar pd grund av garantstillning och ansvar med stéd av 23 kap.
6 § andra stycket brottsbalken).

Om man soker utvirdera det forslag som lades fram av minori-
teten 1 2000 4rs betinkande kan inledningsvis konstateras att det
fokus som lades pd personer i ledande stillning 1 sig framstir som
rimligt. Ledande personer kan avkrivas ett sirskilt ansvar och det
ir ocksd 1 forsta hand denna krets av personer som har férméga att
piverka vad som hinder och vad som gérs.

En svaghet med forslaget var dock uppenbarligen att det i sd
stor utstrickning byggde pd begreppet brottslig verksamhet. De
relevanta sammanslutningarna definierades genom en hinvisning
till brottslig verksamhet ("inom en sammanslutning, dir allvarlig
brottslig verksamhet férekommer”) och det handlande som av-
krivdes var att gora vad som skiligen kan begiras for att “verksam-
heten” ska upphéora.

Det férstnimnda innebar att begreppet brottslig verksamhet
blev avgérande f6r vem som skulle vara skyldig att handla och det
sistnimnda innebar att den person som leder en sidan verksamhet
skulle bli skyldig att verka fér ett avskaffande av verksamheten.
Aven om tanken pi en sidan skyldighet i ett samhilleligt pers-
pektiv framstdr som rimlig blir det likvil friga om en skyldighet
som stdr i strid med sjilva verksamhetens idé. Detta framstdr som
en svaghet med den valda konstruktionen.

Vidare ir det naturligtvis s& att ansvarets koppling till en sam-
manslutning dir brottslig verksamhet férekommer skapar frigor
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om i vilka fall bestimmelsen ir tillimplig. Den féreslagna bestim-
melsen kritiserades ocksd av vissa remissinstanser for att vara allt-
for vag och oférutsebar.

Enligt vir mening ir emellertid det fokus som lades pd hind-
rande av brott 1 och for sig rimligt. Den som har ett bestimmande
inflytande &ver vad som sker kan, dven om man kanske inte kan
bestraffa personen for att den inte férsdker avveckla sjilva verk-
samheten, hillas ansvarig f6r vad som hinder 1 varje enskilt fall,
dvs. for sin underlatenhet att se till att en viss konkret hindelse inte
intriffar.

Det ligger i sig inget orimligt 1 att siga att den som har
bestimmande inflytande 6ver vad som sker i en sammanslutning
och inom denna ram underléter att t.ex. hindra att ett mord utférs
eller underliter att se till att ett parti narkotika avligsnas frdn sam-
manslutningens lokaler har ett ansvar fér vad som skett respektive
for det bestdende innehavet. Ett sddant ansvar tar sikte pd konkreta
girningar inom ramen fér en brottslig verksamhet snarare in pad
verksamheten som sidan.

I grunden ligger ett sidant ansvar mycket nira bide ett garant-
ansvar (jfr t.ex. forildrars ansvar for sina barn) och féretagares
ansvar for vad de liter ske i verksamheten. Det ligger ocksd nira
det utvidgade ansvar {6r {6rmin som nyligen har inforts 1 lagen om
straff for folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser
(se avsnitt 6.2.4 ovan). Ett sidant ansvar skulle med hinsyn till
detta ha foretride framfor ansvaret att avsldja brott som, nir det ir
ullimpligt, triffar envar.

En utvidgning av lagstiftningen 1 denna riktning skulle allts, for
personer med ett bestimmande inflytande i en viss sammanslutning
innebira ett utdkat ansvar for enskilda hindelser i férhéllande till
det som giller 1 dag.

En forsta friga som uppstdr om man vill utforska denna vig ir
om det pd ett rimligt sitt gir att avgrinsa den krets som ska ha det
utdkade ansvaret. Enligt vir mening finns det uppenbara svirig-
heter med att knyta ansvaret till vissa typer av kriminella samman-
slutningar. Framfér allt riskerar det att uppstd svira grinsdrag-
ningsproblem, t.ex. nir det giller ssmmanslutningar som bedriver
en delvis legal verksamhet. Det intressanta ir ju inte heller huruvida
det dr rimligt att klassificera en viss sammanslutning som kriminell
1 storsta allminhet utan om det inom ramen {6r sammanslutningen
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begds vissa girningar som ledande personer boér kunna héllas
ansvariga for.

En annan méjlighet, som enligt vir mening ir att foredra, ir dir-
for att mer direkt knyta det utékade ansvaret till den ifrigavarande
personens position i en sammanslutning, dvs. till dennes mojlighet
eller f6rmdga att med stéd av sin position pdverka andra min-
niskors beteende. Ansvaret skulle med en sddan modell knytas till
det foérhéllandet att en person har en sidan stillning 1 en samman-
slutning att han eller hon haft mojlighet att férhindra férévandet av
en viss brottslig girning. Detta kan 1 lagtext uttryckas s att perso-
nen ska ha haft ett bestimmande inflytande i den ifrdgavarande
sammanslutningen, vilket i det hir sammanhanget bér férstds som
en forméga att faktiskt hindra att girningar utférs av underlydande
personer. I sammanhanget kan jimféras med hur begreppet faktisk
foretridare 1 samband med t.ex. skattebrottslighet inom ramen for
bolag kopplas just till ett bestimmande inflytande 6ver bolaget (Se
t.ex. Fagher 1 SvJT 2012 s. 765 ff.). Man kan ocksd jimféra med
bestimmelserna 1 den nya lagstiftningen om niringstérbud som
giller den som “faktiskt har utévat ledningen” (se 2§ i lagen
(2014:836) om niringsférbud).

Med utgdngspunkt i denna avgrinsning av personkretsen skulle
sedan underldtenhet att hindra att vissa sirskilt angivna brott begds
kunna kriminaliseras. Personen med bestimmande inflytande
skulle di hillas ansvarig for att inte ha forhindrat det konkreta
brottet (trots att han eller hon kunnat géra det).

Om man pd detta sitt bygger ansvaret pd att personen faktiskt
ska ha ett bestimmande inflytande 6ver de girningar som begds
inom den ifrigavarande sammanslutningen behover det enligt var
uppfattning inte gdras nigon ytterligare avgrinsning till kriminella
nitverk eller grupperingar. Som utvecklas nirmare nedan foresldr vi
att kriminaliseringen ska gilla i férhllande till de brott dir under-
latenhet att avsloja brott dr straffbelagd. De brott som det di ir
friga om ir sidana att den som pd ovan angivet sitt har ett bestim-
mande inflytande i en viss sammanslutning bor vara skyldig att
hindra brottet oavsett om verksamheten pd ett dvergripande plan
kan karaktiriseras som legal eller kriminell.

En annan sak ir att det primirt torde vara 1 8tminstone delvis
kriminella sammanslutningar som det férekommer brott av det slag
som det hir dr friga om och maktstrukturer som gor att ledande
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personer har ett bestimmande inflytande 6ver huruvida sidana gir-
ningar begds eller inte begis.

Enligt denna modell skulle det alltsd inte fordras att en samman-
slutning dr att hinféra till den organiserade brottsligheten, vilket
skulle behova styrkas i en brottmélsritteging. Det som i stillet ska
bevisas dr att det inom ramen fér en viss sammanslutning har
begdtts en konkret brottslig girning samtidigt som det finns en
person som har ett bestimmande inflytande och som dirfér hade
kunnat hindra girningens utférande, men som inte har gjort det.

Inte sillan torde kunna férutsittas att en person som har ett
bestimmande inflytande har medverkat till brottet pd ett eller
annat sitt, om inte annat genom att mer eller mindre uttryckligt ge
sin tilldtelse till brottets utférande. Detta kan emellertid vara svért
att styrka pa det sitt som fordras i en brottmélsprocess. Ett under-
litenhetsansvar skulle 1 sddana fall kunna fungera som ett i vissa fall
virdefullt komplement: det skulle vara tllrickligt att visa att
personer har haft kinnedom om girningen pa det sitt som uppsdts-
liran forutsitter och visa att personen haft en sidan stillning att
han eller hon kunnat hindra girningen.

Bevisproblemen undkommer man emellertid inte oberoende av
hur reglerna utformas.

Silunda kan det naturligtvis uppstd svirigheter att visa att ett
brott éverhuvudtaget har begdtts inom ramen fér en viss sam-
manslutning liksom att visa att en viss person har haft mgjlighet att
utdva inflytande 1 ett visst avseende. Sidana frigor kommer man
emellertid inte ifrdn om man inte vill inféra ett rent vikarierande
(och formellt) ansvar.

Likvil synes den hir féreslagna modellen innebira att sivil
bevis- som avgrinsningsproblemen blir mindre in om man séker
knyta ansvaret till organiserad brottslighet eller sammanslutningar
som ignar sig it brottslig verksamhet. Man kan uttrycka det s3 att
den av oss foreslagna konstruktionen gor att bevistemat si lingt
det ir mojligt direkt tar sikte pd de férhillanden som bor utgora
minimiférutsittningar om straffrittsligt ansvar 6verhuvudtaget ska
framstd som rimligt.

Aven om ett utvidgat ansvar f6r underlitenhet att hindra brott
ir motiverat 1 dessa fall ir, enligt utredningens bedémning, de fall
som skulle triffas av en sddan bestimmelse utan att samtidigt
triffas av straffansvar f6r medverkan enligt 23 kap. 4 § brottsbalken
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relativt f3. Det finns med andra ord inte anledning att tro att en
forindring enligt hir skisserade linjer skulle f8 nigon mer
genomgripande praktisk betydelse. I vissa situationer dir man har en
god bild av hur en brottslig verksamhet ir organiserad bor bestim-
melsen dock kunna ha praktisk betydelse, inte bara s att den fore-
skriver ansvar i fall dir det annars skulle vara svart att hilla ndgon
ansvarig, utan ocksd genom att den kan bidra till att ansvaret ocksd
kommer att omfatta personer med ledande stillning i en viss sam-
manslutning.

Det forhdllandet att ansvaret knyts direkt till en konkret
girning innebir att det inte skulle géras nigon skillnad mellan sam-
manslutningar som 1 stor utstrickning dgnar sig dt brottslig verk-
samhet och andra sammanslutningar. Detta skulle méjligen kunna
anses utgora ett problem sdtillvida att det utvidgade ansvaret skulle
omfatta ocksd sammanslutningar som 1 huvudsak dgnar sig 4t t.ex.
legitim opinionsbildning. Om det utvidgade ansvaret knyts till den
nuvarande omfattningen pd kriminaliseringen avseende underliten-
het att avsloja brott (vilket skulle innebir att ansvaret endast skulle
aktualiseras 1 relation till vissa sirskilt grova brott) skulle emellertid
dessa risker undanréjas. Aven om man kanske p3 ett allmint plan
méste rikna med att ocksd legitim politisk opinionsbildning kan
innebira att brott 1 viss utstrickning f6rdvas méste det std klart att
det som frin denna synpunkt kan anses acceptabelt inte omfattar
sddana allvarliga brott som omfattas av den nuvarande kriminalise-
ringen av underlitenhet att avsloja brott.

En bestimmelse av hir angivet slag bér limpligen inféras som
ett nytt tredje stycke 1 23 kap. 6 § brottsbalken och knytas direkt
till de fall dir underlitenhet att avsléja brott ir kriminaliserad. En
sddan konstruktion innebir att ansvaret kopplas till ett begrinsat
antal brottstyper vid vilka det anses sirskilt angeliget att se till att
fullbordat brott inte kommer till stdnd. Genom kopplingen till
underlitenhet att avsloja brott undviker man ocksd att sirskilt
behéva ange att underlitenhet att hindra brott ir kriminaliserad. En
sddan angivelse skulle bli lagtekniskt mycket besvirlig att utforma
eftersom ett sddant sirskilt stadgande inte behovs avseende den
form av underlitenhet att hindra brott som regleras 1 23 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken. Det skulle m.a.o. i lagtexten behéva
klargoras att den endast avser vissa former av underldtenhet att
hindra brott.
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Ett underlitenhetsansvar 1 linje med detta forslag skulle ocksd
kunna férenas med ett ansvar for oaktsamhet eller grov oaktsam-
het. En sddan kombination av ansvar f6r underldtenhet att ingripa
och oaktsamhet ir 1 och fér sig inte otinkbar (se 23 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken in fine). Det kan emellertid diskuteras i vilken
utstrickning det dr rimligt att hilla en person ansvarig for att inte
ha hindrat sddana brott, vars utférande han eller hon saknat uppsét
till. Friga blir i praktiken om ett slags oaktsam medverkan genom
underlitenhet. Med hinsyn till att den brottskonstruktion som
foreslds 1 sig dr ny gor vi nu bedémningen att det inte — i vart fall
inte 1 detta skede — dr limpligt att f6resl ett ansvar ocksd for oakt-
samhet.

En invindning mot ett ansvar av detta slag ir att det handlande
som krivs av den som har ett bestimmande inflytande i en
sammanslutning bygger pd att denne utnyttjar sin pd vild och hot
uppbyggda position i den aktuella sammanslutningen. Det skulle
sdlunda kunna hivdas att lagstiftningen indirekt skulle bygga pd det
vildskapital som i andra sammanhang uppfattas som ett sirskilt
problem med den organiserade brottsligheten — och som enligt vira
forslag (se kap. 7 nedan) ska kunna medféra en stringare bedém-
ning av flera girningar. Trots att invindningen inte kan avfirdas
som obefogad menar vi att den inte ir av sddan karaktir att den
utgor ett hinder mot den hir foreslagna lagstiftningen. Ansvars-
frihet ska ju inte forutsitta att girningsmannen anvinder sig av vald
vid forhindrande av ett visst brott. Grundtanken ir tvirtom att det
forekommer situationer dir ledande personer har en sddan position
att de utan anvindning av vild eller hot kan bestimma om ett visst
brott — som enligt forslaget ska vara av mycket allvarligt slag — ska
utforas eller ej. Om de 1 ett siddant fall inte forhindrar ett brott som
de hade kunnat forhindra ir det enligt vir mening rimligt att de
klandras for just detta dven om deras férmiga att férhindra gir-
ningen ytterst bottnar i en position som frin samhillelig synpunkt
ir oonskad. Regleringen innebir silunda inget normativt godkin-
nande av positionen. Tvirtom kan lagstiftningen sigas ligga ett
utokat straffrictsligt ansvar pd den som har eller skaffar sig en
sddan position.

Vid sidan av det vidgade ansvaret for personer med bestim-
mande inflytande i en sammanslutning finns skil att gora yteer-
ligare en materiell justering av bestimmelsen. Undantagsregeln
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avseende fara tar 1 dag sikte bara pd den underl3tande eller ndgon av
hans eller hennes nirmaste. I linje med vad Straffansvarsutred-
ningen féreslog i SOU 1996:185 finns skil att utvidga undantags-
regeln sd att den blir tillimplig ocksd om faran avser ndgon annan
person idn den underlitande och dennes nirstdende. Det ir tydligt
att den avgrinsning som i dag anges ir godtycklig; de aktuella
intressena (som anknyter till bla. liv och hilsa) bor av lagstiftaren
rimligen virderas lika hogt oberoende av om friga ir om en nir-
stdende till den underlitande eller ej. Slopandet av begrinsningen
kan i manga fall ha praktisk betydelse. Anta t.ex. att kunskapen om
att ett visst brott dr forestdende hirrér frén en viss killa med
exklusiv kunskap som av nigon anledning har insyn i en viss krimi-
nell gruppering. I dylika fall kan det — alldeles oberoende av om
denna person tillhor den underlitandes nirmaste eller ej — tinkas
att den personen sitts 1 fara om det forestdende brottet avslojas.
Det framstir rimligt att ocksd faran f6r denna person ska kunna
beaktas som ett skil att avstd frin att avsloja girningen.

6.5.3  Bor underlatenhet att avsloja brott kriminaliseras vid
fler brott &n i dag?

Vir beddmning: Underl3tenhet att avslsja brott bor inte krimi-
naliseras vid fler brott in i dag.

Som ovan framgitt (se avsnitt 6.2.2) ir underlitenhet att avsloja
brott kriminaliserad 1 forhéllande till vissa allvarligare brott. Frigan
som ska overvigas 1 det hir avsnittet 4r om kriminaliseringen ska
utokas till att avse fler brott.

En forsta sak som bor beaktas vid ett stillningstagande till om
man ska kriminalisera underlitenhet att avsléja brott dr att det
redan finns ett straffansvar for utférandet av girningen. Girningen
ska ju ha fortskridit sd 1dngt att ansvar kan f6lja, dvs. dtminstone till
ett straffbart férstadium av brott. Det betyder att det redan finns
ndgon som kan hillas ansvarig {6r utférandet av den girning som ir
aktuell. Frigan som bor stillas ir allts8 om det hirutéver, dvs. vid
sidan av det primira ansvaret fér girningen, finns skil att foga den
sirskilda form av ansvar som underldtenhet att avsloja brott
innebir.
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Vidare bor framhillas att bestimmelsen om underlitenhet att
avsldja brott, 1 fall dir detta dr kriminaliserat, innebir en skyldighet
for envar att avsldja brottet. Ansvaret ir alltsd inte knutet till en
sirskild personkrets. Med dessa utgingspunkter bér kunna
konstateras att det, for att en kriminalisering ska framstd som
befogad, bor krivas att det dr s8 angeliget att se till att girningen
inte kommer till stdnd (eller, i fall av brott som ir perdurerande
eller annars kan pdgd dver viss tid, att det brottsliga tillstdndet upp-
hér) att det dr rimligt att med stdd av straffrittsliga bestimmelser
kriva agerande av var och en. Enligt utredningens mening bor det
dirfor krivas att brottets forévande innefattar ett resultat eller ett
tillstdnd som det ir synnerligen angeliget att undvika.

Ilustrativt dr i sammanhanget att ett av de brott som samhillet
ser allvarligast pd och som relativt frekvent leder till mycket linga
fingelsestraff, nimligen grovt narkotikabrott och motsvarande
smugglingsbrott, inte 1 nigon del dr kriminaliserat i form av under-
litenhet att avsloja brott. I sammanhanget bér vidare beaktas att
lagstiftaren dnnu inte funnit skl att kriminalisera underlitenhet att
bistd nodstilld.

Till detta bor liggas att bestimmelsen har tillimpats mycket
sillan 1 praktiken. Detta torde bl.a. bero pd att det fonster i vilket
bestimmelsen ir tillimplig dr mycket litet (girningen ska ha fort-
skridit till viss punkt samtidigt som ett ingripande ska kunna ha
effekt osv.).

Vidare bér beaktas att bestimmelsen 1 den kontext som hir ir
aktuell (organiserad brottslighet), ir sirskilt svartillimpad eftersom
den enskilde ofta kan kinna viss, inte alls obefogad, ridsla for att
bli inblandad.

Med hinsyn till dessa faktorer kan vi inte se att en utvidgning av
kriminaliseringen avseende underltenhet att avslja brott ir
befogad.

Betriffande de brottstyper som sirskilt nimns i vira direktiv
giller forvisso att de kan innefatta hot om girningar vars forverk-
ligande det ir mycket angeliget att forhindra (t.ex. allvarlig miss-
handel). Underldtenhet att avsloja brott som grov misshandel och
grov skadegorelse dr emellertid redan 1 dag kriminaliserad.

183






/ Kvalifikationsgrunder for grovt
brott

7.1 Inledning

Om ett brott har utgjort ett led i en brottslighet som utévats i
organiserad form, systematiskt eller om brottet foregitts av sir-
skild planering, ir detta enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken en forsva-
rande omstindighet som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
brottets straffvirde. Det férhillandet att ett brott har begdtts inom
ramen f6r organiserad brottslighet kan alltsd med st6d av denna
bestimmelse innebira att det anses ha ett hogre straffvirde in det
annars skulle ha haft. Det faktum att brottsligheten dr organiserad
kan ocksd p8 andra sitt piverka straffvirdet eller hur girningen ska
rubriceras (t.ex. genom att ett hot med anknytning till organiserad
brottslighet bedéms vara sirskilt skrimmande och dirmed bedéms
som grovt brott).

Ett sdtt att sikerstilla att forsvdrande omstindigheter far ett
mer tydligt genomslag dr att i1 lagtexten ange de omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedéomningen av om brottet ir grovt.
Genom att stilla upp sidana s.k. kvalifikationsgrunder, dvs. sidana
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid brottsrubriceringen,
kan man ocks3 {3 till stdnd ett utvidgat tillimpningsomride for det
grova brottet. Det fir dessutom den férdelen att bestimmelsen blir
mer informativ och ger bittre vigledning f6r den som ska tillimpa
bestimmelsen (jfr prop. 2011/12:109 s. 16).

Mot den bakgrunden har vi fitt i uppdrag att verviga om det gir
att identifiera omstindigheter som, i foérhéllande till olika brotts-
typer, ir sirskilt vanligt férekommande nir brott begds inom ramen
for organiserad brottslighet. Om s3 ir fallet ska vi ocksd éverviga
om dessa omstindigheter bor anges som faktorer som sirskilt ska
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beaktas vid bedémningen av om vissa brott ska bedémas som
grova.

7.2 Gradindelning och straffmatning
7.2.1  Allmant om gradindelning

Lagstiftarens dsikt om allvaret 1 ett visst brott visas dels av brottets
straffskala, dels 1 vissa fall av dess gradindelning. Betriffande
brottsbeskrivningarnas utformning uttalande Straffrittskommittén
foljande (SOU 1953:14 5. 111):

En viktig friga vid brottsbeskrivningarnas utformning ir, huruvida det
straftbara omradet skall uppdelas i ett stort antal brottstyper med olika
straffsatser eller firre och mera omfattande brottsbegrepp skola ut-
formas. 1864 &rs lag gick lingre i uppdelning in moderna utlindska
strafflagar gora. I de nya bestimmelserna ha spridda stadganden sam-
manforts till mera omfattande begrepp med vidare straffskala. Hirvid
har man emellertid iakttagit varsamhet och icke gitt si ldngt som vissa
frimmande lagar.

For ndgra brott har de olika svirhetsgraderna av brottet getts en
egen brottsbeteckning, t.ex. snatteri, stold och grov stoéld, medan
andra brott, t.ex. olaga tvidng, har en gemensam brottsbeteckning
for de olika svirhetsgraderna. Bland annat pd grund av svirigheten
att finna limpliga brottsbeteckningar fér alla brott féreslog Straff-
rittskommittén att vissa — men inte alla — brott skulle delas upp 1
olika grader och ges olika brottsbeteckning beroende pd om brottet
utgjorde brott av normalgraden, grovt brott eller ringa brott.
Departementschefen ville emellertid gd lingre och féreslog att det
skulle inféras en brottsbeteckning fér varje brott, men eftersom
det inte ansdgs finnas adekvata brottsbeteckningar f6r alla svirhets-
grader av brotten avstyrkte Lagridet detta forslag. Dessutom
ansigs det for flera brottstyper vara olimpligt att 1 domslutet
anvinda brottsbenimningen “ringa” eller “grovt” (prop. 1962:10,
del B, s. 44 och 393 1.). Féljden blev en kompromiss som innebar att
grova brott fick en sirskild brottsbeteckning endast nir de reg-
lerades i en sirskild paragraf.

Nir nigon déms for ett brott ska brottsbeteckningen anges 1
domslutet. For brott med gemensam brottsbeteckning har det till
nyligen inneburit att det inte av brottsrubriceringen 1 domslutet har
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framgdtt vilken svirhetsgrad av brottet som den tilltalade har
domts f6r. Det har i stillet kunnat utlisas av angivet lagrum och av
domskilen, vilket har medfort att det inte alltid har varit si ldtt for
andra in jurister att utlisa vilken svirhetsgrad av brottet som den
tilltalade har démts for. Denna pedagogiska brist har nyligen dtgir-
dats 1 den senaste versionen av domstolarnas it-stéd,' innebirande
att det numera direkt 1 domslutet efter den aktuella brottsbeteck-
ningen dven framgdr vilken grad av brottet den tilltalade har domts
fér inom parentes.

Varje grad av brotten ska, oavsett om den har en egen brottsbe-
teckning eller inte, ses som en sirskild brottstyp med en egen pre-
skriptionstid kopplad till den angivna straffskalan (SOU 1983:50
s. 203). Det giller dven i de fall det har inférts en synnerligen grov
variant av ett visst brott (se t.ex. NJA 2011 s. 89 p. 16). Genom
kopplingen till straffskalan fir gradindelningen av brotten iven
betydelse 1 andra sammanhang, exempelvis i friga om vilka straff-
processuella tvingsmedel som fir anvindas vid utredning och lag-
foring.

Med begreppet “brottsrubricering” avses 1 férarbeten, praxis och
doktrin sdvil att ett brott hinfors till en sirskild brottsbeteckning
som att brottet hinfors till en viss svirhetsgrad inom en gemensam
brottsbeteckning. Vid gradindelning av ett brott beaktar ritten 1
forsta hand sidana omstindigheter som hinfor sig till brottsbe-
skrivningen, 1 doktrinen kallat brottsinterna faktorer (se Jareborg
och Zila (2010), s. 111 f.). Ovriga omstindigheter vid brottet, s.k.
brottsexterna faktorer, fir frimst sin betydelse vid straffmitningen,
18t vara att 4tskilliga omstindigheter ocksd kan paverka gradindel-
ningen.

Vid brottbalksreformen angav Straffrittskommittén féljande
angdende de omstindigheter som var av betydelse for rubriceringen
av ett brott (SOU 1953:14 5. 111 {.):

For att de sirskilda straffskalorna icke m3 bliva alltfor vida har, sisom
redan antytts, betriffande dtskilliga brottstyper genomférts en gradin-
delning av brotten efter brottsfallets svirhet. Till vilken brottsgrad —
den normala, ringa brott eller grovt brott — ett brott bor hinféras skall
avgoras med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet. I lagen
angivas 1 4tskilliga fall exempel pd omstindigheter som sirskilt skola
beaktas vid bedémande huruvida brottet ir grovt eller ringa, men det

! Sveriges Domstolars IT-stdd "Vera”, version R15, driftssattes den 14 maj 2014.
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ir varken nddvindigt att 1 de angivna exempelfallen alltid déma for
grovt brott eller uteslutet att till grovt brott hinféra andra fall 4n de
angivna. Graderingen skall ske efter omstindigheterna vid brottet,
varemot omstindigheter som rora brottslingens person f& beaktas vid
bestimmande av pafoljden enligt de dirom gillande allminna reglerna.
Det nu framlagda forslaget innebir ingen saklig dndring hirutinnan.
Orden ”med hinsyn till omstindigheterna vid brottet”, vilka tidigare
upptagits 1 vissa men icke alla beskrivningar pd grovt brott, ha emel-
lertid borttagits. Av de vid sirskilda brott angivna exemplen pd om-
stindigheter som kunna féranleda att ett brott bor hinféras till viss
svirhetsgrad har kommittén nimligen ansett tillrickligt klart framgi
att svirhetsgraden skall bestimmas med hinsyn till omstindigheterna
vid brottet, girningsmannens avsikt med brottet dirunder inbegripen.

En utgingspunkt frin lagstiftarens sida har alltsd varit att samtliga
omstindigheter som férevarit vid det brott som ska bedémas ska
vara utslagsgivande vid gradindelning och rubricering, alldeles oav-
sett om dessa har angetts uttryckligen 1 bestimmelsen eller inte.
Det kan ifrigasittas om domstolarna fullt ut tar hinsyn till denna
utgdngspunkt. Det framstdr som tydligt att férekomsten av sidana
omstindigheter som enligt lagtext sirskilt ska beaktas vid gradin-
delningen mycket ofta leder till att brottet bedéms som grovt. Det
ir ocksd tydligt att det, 1 de fall det anges sirskilda gradindelnings-
omstindigheter, finns en pitaglig forsiktighet med att bedéma
brottet som grovt pd annan grund (denna férsiktighet har ocksd
visst stod 1 Hégsta domstolens rittspraxis, se nedan). I senare tids
lagstiftningsirenden anges ofta — sdsom nimnts i inledningen till
detta kapitel — att det ir en fordel om de omstindigheter som sir-
skilt ska beaktas anges 1 bestimmelsen, bl.a. fér att géra den mer
informativ och ge bittre vigledning f6r den som ska tillimpa
bestimmelsen (se t.ex. prop. 2011/12:109 s. 16).

Det har framforts kritik mot att den ridande lagstiftnings-
tekniken, som innebir att angivna kvalifikationsgrunder inte dr ut-
tdmmande angivna och ibland inte angivna alls, med utgdngspunkt i
att den dr mindre vil forenlig med legalitetsprincipen (Zila,
s. 255 f.). Samtidigt kan det ifrigasittas 1 vilken utstrickning som
legalitetssynpunkter fullt ut gér sig gillande vid gradindelning. I
allt visentligt handlar det om att skapa hillpunkter fér svirhets-
bedémningen pd en straffvirdeskala. I sammanhanget méste ocksd
— &tminstone s linge friga inte ir om en totalreform avseende hela
straffrittssystemet — beaktas att vissa brott éverhuvudtaget inte ir
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gradindelade och att andra har svirhetsgrader vars straffskalor ir
mycket vidstrickta.

De omstindigheter som ir av betydelse for gradindelningen ir
sddana som har att gora med straffvirdet (vilket vi dterkommer till 1
nista avsnitt). Som framgdr av upprikningen 1 29 kap. 2 och 3 §§
brottsbalken 6verlappar de faktorer som anges dir, som forsva-
rande respektive formildrande vid bedémningen av straffvirdet,
inte sillan de faktorer som anges i respektive straffbestimmelse
som omstindigheter av sirskild betydelse f6r gradindelningen. Allt
som piverkar straffvirdet pdverkar emellertid inte gradindelningen.
Det giller bla. flertalet av de formildrande omstindigheter som
anges 1 29 kap. 3 § brottsbalken. Med undantag for vissa fall, dir
forekomsten av omstindigheter som anges i punkterna 1 (om
brottet féranletts av ndgon annans uppenbart krinkande beteende)
och 4 (om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla) kan med-
fora att brottet placeras 1 ligre grad, pdverkar omstindigheterna i
29 kap. 3 § brottsbalken inte gradindelningen (Asp och von Hirsch,
SvJT 1999 5. 172).

Brottsinterna omstindigheter delas i doktrinen ibland in 1 kva-
litativa och kvantitativa. De kvalitativa, t.ex. att en stold skett
genom inbrott, beaktas i regel 1 férsta hand vid brottsrubriceringen
och gradindelningen. Faktorer som kan kvantifieras, t.ex. att en
girning varit av farlig eller hinsynslds art eller avsett betydande
virde, kan diremot beaktas sdvil vid gradindelningen som vid straff-
mitningen. Det som ir avgdrande ir den relativa styrkan av det
kvantitativa inslaget (Berggren m.fl., kommentaren ull 8 kap. 4§
brottsbalken).

7.2.2  Sarskilt om férsvarande omstindigheter vid
straffmatning

Gillande ritt

Av 29 kap. 2§ brottsbalken framgir att som foérsvirande om-
stindigheter vid beddmningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad
som giller {or varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder in

det faktiskt fatt,
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2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslésa stillning
eller svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 6vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rmatt ndgon annan att medverka till brottet
genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats i organi-
serad form eller systematiskt eller om brottet féregdtts av sir-
skild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sidan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexu-
ell liggning eller annan liknande omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess férhdllande till en nirstiende person.

Paragrafens fick sin nuvarande lydelse vid 2010 &rs straffmitnings-
reform, vilken framfor allt innebar att de férstirkande rekvisiten 1
samtliga punkter togs bort. Det huvudsakliga syftet med denna
férindring var att 3stadkomma en mer differentierad straffmitning.
Upprikningen av forsvirande omstindigheter i bestimmelsen ir
inte avsedd att vara uttémmande och det kan alltsd férekomma
dven andra forsvirande omstindigheter in de uppriknade. De kan
d3 beaktas med stdd av den allminna bestimmelsen om straffvirde
129 kap. 1 § brottsbalken. Bestimmelsen 1 29 kap. 2 § brottsbalken
utformades ursprungligen mot bakgrund av tidigare praxis och
avsikten var att upprikningen skulle inrymma de vanligaste och
mest betydelsefulla av det slags omstindigheter som brukat dbero-
pas som sirskilt férsvirande. P4 samma sitt som vid bedémningen
av vilken grad ett brott ska hinféras till, ska samtliga omstindig-
heter vid brottet beaktas vid bedémningen av dess straffvirde.
Vissa av de omstindigheter som anges i 29 kap. 2 § brottsbalken
anges dven som kvalifikationsgrunder i enskilda straffbestimmel-
ser, t.ex. att girningsmannen har visat sirskild hinsynsloshet eller
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att brottet utgjort led i en brottslighet som har bedrivits i stor om-
fattning. Motsvarande rekvisit finns 1 olika brottsbeskrivningar,
t.ex. vid grov misshandel respektive vid grovt narkotikabrott. I den
méin en omstindighet har beaktats vid gradindelningen saknas det
ofta anledning att ytterligare beakta den i férsvirande riktning vid
straffmitningen (Berggren m.fl., kommentaren tll 29 kap. 2§
brottsbalken) eftersom den ofta redan genom gradindelningen ges
tillrickligt genomslag.

2010 ars straffmitningsreform

Som ovan nimnts indrades bestimmelsens lydelse senast genom
2010 4rs straffmitningsreform (prop. 2009/10:147). Straffniva-
utredningen féreslog 1 sitt slutbetinkande att de kvalificerande
rekvisit som d& fanns avseende de forsvirande omstindigheterna i
29 kap 2§ 1-6 brottsbalken skulle tas bort (dvs. de kursiverade
orden betydligt allvarligare foljder (p. 1), sdrskild hinsynsloshet (p.
2) sdrskilda svirigheter (p. 3), grovt utnyttjat (p. 4), allvarligt tving
(p. 5) och sdrskilt noga planerad (p. 6)). Forslaget motiverades av
att de forsvirande omstindigheterna sillan 8beropades eller argu-
menterades kring i domar och domskil, men att det var troligt att
domstolarna indd tog hinsyn till sidana omstindigheter inom
ramen for straffvirdebedémningen. Om de kvalificerande rekvisi-
ten togs bort skulle de férsvrande omstindigheterna kunna 8bero-
pas och anvindas direkt vid beddmningen av vilken skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, allt efter 1 vilken grad de
forsvirande omstindigheterna forelegat (SOU 2008:85 s.282 f.).
P& motsvarande sitt som vid de forsvirande omstindigheterna
foreslogs att de kvalificerande rekvisiten 1 bestimmelsen om for-
mildrande omstindigheter (29 kap. 3 § brottsbalken) skulle tas
bort eller férindras 1 syfte att bestimmelsens tillimpningsomrade
skulle vidgas ndgot (SOU 2008:85 s. 286 f.).

Straffniviutredningen féreslog vidare en omformulering av
punkten 6 i bestimmelsen om férsvirande omstindigheter. Enligt
d3 gillande formulering var det férsvirande om brottet utgjort ett
led 1 en brottslig verksamhet som varit sirskilt noggrant planlagd
eller bedrivits 1 stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en
betydande roll. Med detta skulle, enligt forarbetena, férstds organi-
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serad brottslighet i en vidare bemirkelse; ett enstaka brott, om in
noga planerat, var inte avsett att omfattas av bestimmelsen 1 denna
del. Straffnivdutredningen menade dock att dven enstaka brott som
ir noggrant planerade generellt miste anses ha ett hogre straffvirde
in brott begdngna av en plétslig impuls (eftersom det allmint sett
ir storre utsikter for att girningsmannen lyckas 1 sitt uppsit om
han eller hon planerar brottet 1 f6rvig och girningsmannen har d&
dessutom haft tid att besinna sig, men viljer ind3 att utféra brot-
tet). Avsikten med dndringen var alltsd att triffa dels fall dir plane-
ringen innebir att brottsligheten var att anse som mer farlig in
annars, dels fall dir det foérhdllandet att girningen foregdtts av plane-
ring innebir att girningsmannen haft méjlighet att besinna sig
(SOU 2008:85 s. 293). Straffniviutredningen framholl att det t.ex. 1
straffvirdebedémningen av uppsitligt dédande hade stor betydelse
om girningen féregitts av planering eller inte. Aven brottslighet
som begdtts systematiskt eller 1 organiserad form hade generellt
sett ett hogt straffvirde, och att ett brott varit ett led i en sddan
brottslighet féreslogs dirfor dven framgent vara forsvirande, oav-
sett om girningsmannen spelat en betydande roll i brottsligheten
eller inte (SOU 2008:85 s. 284 1.).

Regeringen anslét sig till utredningens forslag och anférde sir-
skilt att syftet med att slopa, eller dndra, vissa av de kvalificerande
rekvisiten 1 bestimmelsen om férsvirande och férmildrande om-
stindigheter var avsedd att utvidga tillimpningsomridet fér bestim-
melsen och dirigenom skapa en 6kad spinnvidd 1 straffmitningen.
En sidan 6kad differentiering, framhéll regeringen, stod 1 dverens-
stimmelse med proportionalitets- och ekvivalensprinciperna, dvs.
att straffet ska std i proportion till brottets allvar, s att svirare
brott bestraffas stringare in mindre allvarliga brott (proportiona-
litet) och att lika allvarliga brott bestratfas lika stringt (ekvivalens).
Om férmildrande och férsvirande omstindigheter inte fick ndgot
genomslag vid straffvirdebedémningen kunde denna princip inte
uppritthillas (prop. 2009/10:147 5. 27 1.).

Med brottslighet som utévats 1 organiserad form avses brotts-
lighet som har begdtts inom ramen fér en struktur dir flera perso-
ner samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begd
brott. Det ir inte tillrickligt att det aktuella brottet har skett 1 sam-
verkan. Personerna ska ha ingdtt i en sammanslutning eller ett nit-
verk av viss kontinuitet vars syfte att begd brott strickt sig lingre
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in till enbart det ifrigavarande brottet. Att brottet ska ha utgjort
ett led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form innebir att
brottet ska ha haft ett naturligt samband med brottsligheten. Det
ir inte nédvindigt att brottet begdtts av den eller de som organise-
rat brottsligheten (prop. 2009/10:147 s. 43).

Med brottslighet som utdvats systematiskt avses brottslighet
dir ett visst tillvigagingssitt upprepats ett flertal ginger av an-
tingen en ensam girningsman eller av flera personer i samférstdnd.
Ett exempel dr att ndgon vid upprepade tillfillen férmatt annan till
utbetalning av en férmin som han eller hon inte har haft ritt wll.
Ett annat exempel ir om flera personer rinat olika butiker eller
banker och di gitt till viga pd ett likartat sitt vid varje tillfille
(prop. 2009/10:147 5. 43.).

Med att brottet foregdtts av sirskild planering avses att plane-
ringen gitt utéver vad som typiskt sett krivts for att ett brott av
det aktuella slaget ska kunna genomféras. Det ska dirmed sakna
betydelse om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet eller
om det varit friga om ett enstaka brott. Ett exempel ir att ett
bedrigeri mot en bank féregitts av att ndgon genom en noggrann
kartliggning av bankens sikerhetsrutiner har upptickt och utnytt-
jat brister 1 dessa (prop. 2009/10:147 s. 30 f. och 43 1.).

Ett tillimpningsexempel

Ett exempel pd ett mél dir tillimpning av bestimmelsen 1 29 kap.
2 § 6 brottsbalken har aktualiserats ir Géta hovritts dom den 14
maj 2013 1 mdl B 90-13. I mélet dberopade dklagarna bestimmelsen
1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken och framholl sirskilt att girningarna
(grov misshandel och skadegorelse) hade utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats 1 organiserad form. Kalmar tingsritt ansig
det utrett 1 mélet att samtliga personer som genom domen filldes till
ansvar for brotten tillhérde Hells Angels eller ndgon av supporter-
organisationerna Red Devils eller Red and White Crew. Vistar som
bekriftade denna tillhorighet hade ocksd tagits frin ndgra av de
tilltalade. Tingsritten ansdg det vidare kint att brottslighet i
organiserad form begds av enskilda medlemmar inom ramen for
Hells Angels och dess underorganisationer och enligt Rikskriminal-

polisens bedémning uppfyller Hells Angels och Red and White
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Crew samtliga kriterier som kinnetecknar organiserad brottslighet.
Det var dven tydligt att de femton angriparnas anknytning till Hells
Angels eller undergrupperingarna varit en forutsittning fér den
grova misshandeln och skadegérelsen som utévats pd en annan
motorcykelklubbs (utan anknytning till organiserad brottslighet)
klubbomride. Ingenting hade framkommit som talade for att de
tilltalade tidigare hade haft ndgot otalt med maélsigandena.
Angreppet framstod som planerat och organiserat och det fanns
skil att tro att dven andra in dem som utférde girningarna varit
inblandade i planeringen. Syftet med attacken méste ha varit att av
nigon okind anledning skada den aktuella motorcykelklubben och
dess medlemmar. Tingsritten ansdg dirfér att misshandeln skulle
anses ha utgjort led i en organiserad brottslighet och girningarnas
straffvirde var hogre dn annars.

Gota hovritt kom till motsatt slutsats trots att domstolen ansig
det ligga nira till hands att anta att angreppet mot motorcykel-
klubben pd ndgot sitt var kopplat till Hells Angels, Red Devils och
Red and White Crew. Domstolen ansig dock att motivet till
angreppet var oklart och att det saknades utredning som visade att
de som démdes av hovritten (vilket var firre dn 1 tingsritten) in-
gdtt 1 en gemensam sammanslutning vars syfte var att begd brott
som strickt sig lingre in till angreppet p& den aktuella motorcykel-
klubben och dess medlemmar. Eftersom utredningen inte heller
visade att de tilltalade hade begitt brott tillsammans tidigare sakna-
des det dirmed, enligt hovrittens uppfattning, férutsittningar att
tillimpa bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Malet pavisar ndgra av de svirigheter som finns med att {4 en en-
skild girning bedémd som allvarligare mot bakgrund av att den
utférts av personer som tillhér kriminella grupperingar och nitverk
(se vidare ovan i kapitel 3). Detta beror bl.a. pd att det kan krivas
utredningsdtgirder som gir utanfér utredningen av det enskilda
brottet och som &tminstone i mindre brottsutredningar helt enkelt
inte liter sig goras p.g.a. resursbrist. Om den tolkning av 29 kap.
2 § 6 brottsbalken som hovritten gjorde i ovanstdende mal stér sig
dven vid kommande tillimpningar kan det tinkas att omstindig-
heten att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i
organiserad form inte kommer att f3 nigot stérre tillimpnings-
omrédde 1 praktiken. Det som 1 stillet kan komma att anvindas 1
ndgot fler fall ir att brottet foregdtts av sirskild planering (Korsell,
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Skinnari och Vesterhav, "Hovritten gick emot tingsritten — hur ska
domstolar déma vid organiserad brottslighet?”, www.dagensjuridik.se
2013-06-17).

7.2.3  Utvardering av 2010 ars straffmatningsreform

Regeringen beslutade i februari 2013 att ge Brd i uppdrag att utfora
en utvirdering av straffmitningsreformen. Syftet med utvirde-
ringen var att f6lja upp om reformen ftt avsedd effekt, bl.a. nir det
giller straffniverna for allvarliga valdsbrott. Enligt uppdraget
skulle Brd underséka om och i vilken mén reformen har inneburit
att straffnivierna for allvarliga vldsbrott och for grovt villande till
annans doéd har skirpts, att en 6kad spinnvidd vid straffvirde-
bedémningen av brott i allminhet har dstadkommits samt att
3terfall beaktas i skirpande riktning vid straffmitningen av brott i
allminhet (Ju2012/860/KRIM).

I mars 2014 redovisade Brd uppdraget i rapporten Skirpta straff
for allvarliga valdsbrott — Utvirdering av 2010 &rs straffmitnings-
reform (rapport 2014:6). Av utvirderingen framgir att nir det
giller skirpta straffnivier kunde den mest pdtagliga féljden av
straffmitningsreformen noteras fér grov misshandel, dir straff-
lingderna 6kat med 1 genomsnitt tvd minader (6kningen har inte
ansetts bero pd andra omstindigheter sisom att vildet har blivit
grovre eller liknande utan anses bero pi reformen). Aven straffet
for fullbordat mord har blivit lingre efter reformen, men Brd menar
att det till stor del kan forklaras av att det tidsbestimda straffet f6r
mord ett &r innan straffmitningsreformen héjdes till 18 &r. Straffen
tor fullbordade drdp och f6rsok till mord eller drdp har 6kat margi-
nellt, men Brd menar att den marginella 6kningen till viss del kan
forklaras av att girningar som 1 tiden fére reformen bedémdes som
grov misshandel numera bedéms som férsok till mord eller drip
med hinvisning till straffmitningsreformen.” Att straffen fér bl.a.
grov utpressning har 6kat efter reformen bedémer Bri helt bero pd
att minimistraffet hojdes. I genomsnitt har fingelsestraffen for
grov utpressning okat med en och en halv minad. Brd har inte
funnit nigra 6kade strafflingder for misshandel av normalgraden,

?Det kan emellertid, enligt vir mening, ifrgasittas om det 4r rimligt att anta att de
indringar som gjordes 2010 kan antas ha paverkat bedémningen av uppsatsfrigan.
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valdtikt, utpressning (normalgraden) eller rin (Brd rapport 2014:6
s.7och511.).

Nir det giller 6kad spinnvidd vid straffvirdebedémningen av
brott i allminhet menar Brd att den tydligaste forindringen kan
noteras f6r misshandelsbrotten, dir man efter reformen kan se en
tydlig férindring nir det giller bedomningen av straffvirdet for
grov misshandel. T storre utstrickning dn tidigare bedéms straft-
virdet vara ndgra ménader lingre dn ett dr. Nir det giller f6rind-
ringarna 1 29 kap. brottsbalken visar Bris granskning att for-
svirande omstindigheter dberopas 1 stérre utstrickning efter refor-
men, men intervjuade domare och dklagare har uttryckt den upp-
fattningen att det snarare handlar om att omstindigheterna doku-
menteras utforligare nu dn innan reformen in att de anvinds mer
frekvent nu dn tidigare (Brd rapport 2014:6 s. 8 och 59 ff.).

Slutligen har Brd kommit fram till att fértydligandet 1 29 kap.
4 § brottsbalken om betydelsen av tidigare brottslighet 1 straffmit-
ningen inte har fitt ndgon statistiskt mitbar effekt alls (Brd rapport
2014:6 s. 8 och 66).

Avslutningsvis pipekar Brd att bide intervjuade personer och
Bri anser att utvirderingen genomforts for tidigt for att sikra slut-
satser av reformens genomslag ska kunna dras (Brd rapport 2014:6
s. 9 och 69).

7.2.4  Sérskilt om Hogsta domstolens praxis i narkotikamal

Hogsta domstolen har frin 2011 och framit reformerat den sedan
tidigare gillande praxis som fanns foér att bedéma rubricering och
straffvirde for narkotika- och narkotikasmugglingsbrott. Hogsta
domstolen har genom sina avgoranden tagit avstdnd frén den nirm-
ast mekaniska straffvirdebedémning enligt 1 forvig upprittade
tabeller som hade utvecklats 1 domstolarna och har framhillit att
mingd och art endast ir tvd av flera omstindigheter som ska beak-
tas vid rubriceringen och straffvirdebedémningen av narkotika-
och narkotikasmugglingsbrott (se bl.a. NJA 2011 s. 357 [den s.k.
Mefedrondomen], NJA 2011 s. 675 I och II, NJA 2011 s. 799, NJA
2012 5. 70, NJA 2012 s. 115, NJA 2012 s. 144, NJA 2012 s. 510,
NJA 2012 s. 528 och NJA 2012 s. 535). Redan tidigare hade dom-
stolen 1 ndgra fall markerat att det vid rubricering och straffvirde-

196



SOU 2014:63 Kvalifikationsgrunder for grovt brott

bedémning bor goras en mer allsidig beddmning av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet, men dessa mél fick inte nigot storre
genomslag pd underritternas sitt att bedéma narkotikamdlen (se
t.ex. NJA 2004 s. 354).

Det har alltsedan narkotikastrafflagens tillkomst &r 1968 angetts
1 lagtexten att det vid bedémningen av om ett narkotikabrott ska
bedémas som grovt sirskilt ska beaktas om brottet utgjort led i en
verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning eller yrkesmissigt,
avsett sirskilt stor mingd narkotika eller annars varit av sirskilt
farlig art (detsamma giller for bedémningen av om narkotika-
smugglingsbrott ska bedémas som grovt eller inte). Narkotika-
strafflagstiftningen har sedan ikrafttridandet indrats vid atskilliga
tillfillen, alltid i skirpande riktning, vilket tillsammans med dom-
stolarnas praxis har medfért att narkotikabrott, i jimférelse med
andra brott, i stor utstrickning har bedémts som grova brott och
att straff i den hogre delen av straffskalan har mitts ut.

S&vil 1 lagstiftningsirenden 1972 som 1981 pdtalades att de
skirpta straffen endast var avsedda att fi effekt betriffande den
farligaste brottsligheten. 1981 drs lagstiftningsirende innebar att
kriterierna f6r bedémningen av om ett brott skulle bedémas som
grovt eller inte férindrades. Det diskuterades d& om de kvantitativa
begreppen ”i storre omfattning” och “avsett sirskilt farlig art”
skulle tas bort och det 1 stillet skulle f6reskrivas att det vid bedém-
ningen av om ett narkotikabrott dr grovt sirskilt skulle beaktas om
brottet har utgjort ett led 1 en verksamhet som har bedrivits yrkes-
missigt eller annars har varit av sirskilt farlig eller hinsynslés art.
P4 grund av massiv kritik fr8n remissinstanserna kom indringen
dock inte att genomféras pd foreslaget vis. Det betonades emeller-
tid att graden av hinsynsléshet 1 girningsmannens beteende skulle
tillmidtas storre vikt dn tidigare vid beddmningen av om brottet
skulle anses grovt eller inte. Aven det faktum att brottet utgjorde
ett led i en organiserad brottslighet skulle beaktas i stérre omfatt-
ning in innan (prop. 1972:67 s. 28 och prop. 1980/81:76 s. 206 {.).

Under &rens lopp har behovet av tydligare riktlinjer fér hur de
allt stringare bestimmelserna ska tillimpas vixt sig starkare vid
landets domstolar. Inte minst i sddana fall av smuggling av narko-
tika, dir den tilltalade férnekar brott och mycket litet dr kint om
omstindigheterna kring brottet har det funnits ett intresse av att
skapa forutsittningar fo6r en enhetlig straffmitning. Detta med-
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forde att det fordes praxisdiskussioner och upprittades tabeller for
straffmitningen av olika preparat och mingder vid landets dom-
stolar. Forhillandet mellan olika narkotiska preparat har ocksd
kommit att utvecklas 1 praxis. Detta har i sin tur medfort att straff-
mitningen 1 narkotikamdl har framstitt som mer eller mindre
mekanisk (Borgeke, SvJT 2013 5. 30 £.).

Med boérjan 1 Mefedrondomen, NJA 2011 s. 357, har Hogsta
domstolen manat till en mer allsidig bedémning av narkotika-
brotten (som framhillits har domstolen ocksd tidigare gjort lik-
nande pipekanden, se bl.a. NJA 2004 s. 354). Domstolen menar att
andra omstindigheter vid sidan av mingd och art ska tillmitas
storre betydelse dn hittills och har di pekat pd de omstindigheter
som lyftes fram vid bl.a. 1981 &rs lagstiftningsirende. Underinstan-
serna bor siledes vid sidan av narkotikasort och mingd fista
avseende vid vilken roll den tilltalade har haft nir det giller narko-
tikahanteringen 1 vidare mening, graden av delaktighet 1 hante-
ringen och, vid mer organiserad verksamhet, den stillning som den
tilltalade har haft 1 organisationen. Mefedrondomen har direfter
foljts upp med ytterligare rittsfall om rubricering, straffmitning
och péfsljdsval i narkotikamal.

Martin Borgeke har (i den ovan nimnda artikeln), med utgings-
punkt 1 Hogsta domstolens senare praxis, gjort ett férsok att nir-
mare ange vad som bor beaktas utéver narkotikasort och mingd.
Borgeke anger foljande gruppering av omstindigheter som kan vara
att beakta vid rubricering och straffmitning av narkotikamail (Sv]T
2013 5. 54 £.):

”Stérre omfattning eller yrkesmissigt”

e om det var friga om organiserad narkotikahandel, sirskilt om
den har varit internationell

e om det har rért sig om stora miangder narkotika

e om brottsligheten var dgnad att leda till en omfattande spridning
av narkotika

e om mdnga personer var inblandade 1 brottsligheten

e om den tilltalade intog en central eller pd annat sitt viktig still-
ning 1 organisationen

e om hanteringen utgjorde eller syftade till handel med narkotika
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e om brottsligheten bedrevs 1 vinstsyfte eller om verksamheten
var dgnad att ge en inte obetydlig vinst

e om girningsmannen hade del i vinsten av verksamheten

e om girningsmannen 1 6vrigt fick ndgon ersittning och hur stor
denna i s8 fall var

e om girningsmannen hade planerat fér en fortsatt och utvidgad
handel med narkotika

e om brottsligheten strickte sig éver en ldng tid

”Sirskilt farlig eller hinsynslos art”

e om distributionssittet for narkotikan var sirskilt effektivt eller
sofistikerat

e om det var friga om smuggling av narkotika till Sverige

e om smuggling av narkotika bedrevs pd ett mycket svrupptickt
sdtt

e om forsiljningen inte var begrinsad till vinner och bekanta

e om forsiljning av narkotika skedde till vem som helst, till ung-
domar eller till intagna pa kriminalvirdsanstalt

e om den tilltalade utnyttjade andra personer i verksamheten for
att skydda sig sjilv
”Andra 6vriga omstindigheter som kan vigas in”

e om brottsligheten hade samband med girningsmannens eget
missbruk

e om det roérde sig om ett ursprungligt samkop
e om narkotikan till stor del var avsedd for eget bruk

e om det var friga om en passiv, okvalificerad eller osjilvstindig
forvaring eller transport av narkotika

e om den tilltalade varken hade nigon fysisk eller administrativ
befattning med narkotikan

e om brottet stannade vid férsék till narkotikabrott, som normalt
har ett ligre straffvirde (jfr NJA 2012 s.535 1 vilken HD
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behandlar frigan om foérhillandet mellan férsok till narkotika-
smuggling och ett samtidigt beginget narkotikabrott)

e om den tilltalade blev utsatt for ett (allvarligt) utnyttjande

e om den tilltalade var utsatt for (allvarligt) hot eller (allvarligt)
tving

e om det var friga om medverkan i mindre mén (23 kap. 5 § BrB)

Aven graden av uppsit och kunskapen (iven bristande sidan) om
brottsplanen kan pédverka straffvirdebedémningen. Om den till-
talade siledes saknar nirmare kunskap om hur brottsligheten ir
organiserad och hur den i 6vrigt bedrivs, vilka vinster som fore-
kommer och hur narkotikan sprids ir det omstindigheter som kan
tala for att straffvirdet ir ligre dn annars (Borgeke, SvJT 2013
s. 55).

De aspekter som Hogsta domstolen har framfért 1 de pa senare
tid meddelade narkotikadomarna menar vi kan ha biring pd frigor
om kvalifikationsgrunder dven f6ér andra brottstyper dn narkotika.
Av intresse ir framfor allt att Hogsta domstolens praxis tydliggor
att det har betydelse i vilken kontext en viss girning féretas. Vi
dterkommer till detta nedan 1 vdra 6verviganden.

7.3 Allmant om kvalifikationsgrunder
7.3.1 Inledning

Vilka faktorer som har betydelse for gradindelning och rubricering
av ett brott beror till viss del pd vilket skyddsintresse som ligger
bakom straffbestimmelserna. Nir det giller férmogenhetsbrotten
ir av naturliga skil det virde eller den ekonomiska skada som gir-
ningen har avsett av stor betydelse medan det nir det giller vlds-
eller hotbrott framfér allt dr den fysiska eller psykiska skada och
den krinkning som brottet inneburit som har betydelse.

Vissa brottsbeskrivningar innehéller, som angetts ovan, exempel
pd forsvirande omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid grad-
indelningen av brotten. Fér andra brott, t.ex. olaga hot och hileri
anges inga forsvirande omstindigheter i brottsbeskrivningarna.
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Dessa brott har ocksd en gemensam brottsbeteckning fér grovt
brott och brott av normalgraden.

Vi har ovan i avsnitt 3.2.5 redogjort for de brottstyper som kan
antas vara vanligt férekommande inom organiserad brottslighet.
Nedan redovisas de kvalifikationsgrunder som antingen framgar av
respektive brottsbeskrivning eller av férarbeten och praxis. Dir-
efter f6ljer en sammanstillning 6ver vanligt férekommande kvali-
fikationsgrunder med en kort redogérelse for vad som sirskilt kan
avses med de angivna grunderna.

7.3.2  Kuvalifikationsgrunder vid brott som ar vanligt
féorekommande vid organiserad brottslighet

7.3.2.1  Brott som har i lag angivna kvalifikationsgrunder
Grov och synnerligen grov misshandel

Av 3 kap. 6 § brottsbalken framgr att vid bedémningen av om ett
misshandelsbrott ir att anse som grovt bor det sirskilt beaktas om
girningen var livsfarlig eller om girningsmannen har tillfogat offret
en svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sir-
skild hinsynsloshet eller rihet. Av andra stycket i samma bestim-
melse framgdr att girningen dr att anse som synnerligen grov bl.a.
om kroppsskadan ir bestdende eller om girningen har orsakat syn-
nerligt lidande eller om girningsmannen har visat synnerlig hin-
synsloshet.

Det har inte ansetts nodvindigt att i lagtexten nirmare ange vad
som ska forstds med uttrycket svdr kroppsskada. Till sddan skada
bor t.ex. hinforas forlust av talférmiga, syn eller horsel och svért
lyte. Uttrycket allvarlig sjukdom innefattar inte bara sjukdom som
1 det sirskilda fallet dr av allvarlig beskaffenhet utan ocksd sjukdom
som typiskt sett ir att anse som allvarlig, iven om den i ett visst fall
tagit en mindre svirartad form. Girningen kan bedémas som livs-
farlig om den har utévats med hjilp av t.ex. vapen eller gift. Med
sirskild hinsynsléshet eller rdhet 1 bestimmelsens forsta stycke
avses att sirskild vikt ska fistas vid sddana faktorer som att miss-
handeln varit oprovocerad och lingvarig, pitagligt integritets-
krinkande eller riktat sig mot skyddslésa personer.
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Med bestiende skada i 3 kap. 6 § andra stycket brottsbalken av-
ses att skadan med hinsyn till den medicinska kunskapen vid till-
fillet beddms vara livsvarig, t.ex. forlust av synen, kvarstiende for-
lamning eller bestdende hjirnskada. Med att girningen har orsakat
synnerligt lidande avses 1 férsta hand att den orsakat kraftig och
lingvarig smirta. S3 kan vara fallet vid en omfattande véldsanvind-
ning under ett inte helt kortvarigt f6rlopp, sdsom vid misshandel av
tortyrliknande slag, och nir girningen har orsakat stark dédsdngest
eller liknande stor psykisk pifrestning hos offret (prop.
2009/10:147 s. 38).

Med att hinsynslosheten har varit synnerlig avses att den gitt
pitagligt utdver vad som giller f6r att brottet med hinvisning till
visad sirskild hinsynsloshet enligt forsta stycket ska bedémas som
grovt. Detta kan vara fallet nir grovt vdld anvints mot en person
som saknat eller haft begrinsad allmin mojlighet att forsvara sig
sdsom ett barn, en ildre minniska eller en person med funktions-
hinder. Vidare kan synnerlig hinsynsléshet ha forelegat nir flera
personer allvarligt misshandlat en ensam person (prop. 2009/10:147
s. 38).

Grovt olaga tvdng

Av 4 kap. 4 § brottsbalken framgir att brottet olaga tving har en
gemensam brottsbeteckning for grovt brott och brott av normal-
graden. Av bestimmelsens andra stycke framgir att de omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir
grovt eller inte 4r om girningen innefattat pinande till bekinnelse
eller annan tortyr.

Med uttrycket “tortyr” avses att intensivt och l&ngvarigt pliga
ndgon sdvil fysiskt som psykiskt. Nir det giller fysisk misshandel
behéver den inte ndédvindigtvis vara l8ngvarig, men en ringa miss-
handel kan aldrig innebira tortyr (NJA II 1962 s. 126 £.).

Begreppet “pinande till bekinnelse” avser att ndgon pligas for
att formds att erkinna ett brott eller annan girning som enligt all-
min uppfattning ir forkastlig (NJA 1982 s. 143). Om nigon for-
m3s att limna andra upplysningar dn just sddana om eget brott eller
liknade férkastlig girning under tortyrliknande férhillanden fors
det inte in under denna omstindighet utan i si fall under ”tortyr”.
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Att pina nigon for att formd honom eller henne att limna upp-
gifter t.ex. rorande medlemmarna i en viss organisation utgor t.ex.
inte pinande till bekdnnelse. En sddan girning kan diremot mycket
vil bli bedémd som tortyr (NJA II 1962 s. 126).

Uttrycket ”pinande till bekinnelse” kan sigas ha historiska
rotter frin en tid di personer som misstinktes for brott med véld,
hot etc. tvingades att erkinna brottet (Berggren m.fl, kom-
mentaren till 4 kap. 4 § brottsbalken). Med bekinnelse 1 uttrycket
pinande till bekinnelse avses att ndgon erkinner sig ha begdtt ett
brott eller annat som enligt allmin uppfattning och virdering utgor
nigot oritt oberoende av om offret verkligen begitt den handling
som bekinnelsen avser. Om erkinnandet ir riktigt eller inte saknar
betydelse for frigan om tvdnget dr straffbart. Anledningen till att
bestimmelsen utformats pa s vis kan vara att man frén lagstiftaren
vill framhiva att en sidan girning ska vara otilliten dven om den
foretas av polis och dklagare (Jareborg och Friberg (2010), s. 49).

Foérutom 1 fall dir de 1 bestimmelsen angivna omstindigheterna
foreligger, bor dven domas for grovt olaga tving om girningen med
hinsyn till tvdngsmedlets art, den framtvingade girningens beskaf-
fenhet och 6vriga omstindigheter ir s3 allvarlig att den ir direkt
jimforbar med typfall av tortyr. Av praxis framgdr ocksd att olaga
tvdng dir situationen har liknat rdn i vissa fall har bedémts som
grovt (se t.ex. NJA 1992 s. 26).

Grout koppleri

Av 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken féljer att det vid bedém-
ningen av om ett koppleri ska bedémas som grovt sirskilt ska
beaktas om brottet avsett en verksamhet som bedrivits 1 stérre om-
fattning, medfért betydande vinning eller inneburit ett hinsynslost
utnyttjande av annan.

Genom lagindring &r 2005 utvidgades tillimpningsomridet for
grovt koppleri genom att fler exempel togs med 1 bestimmelsen
(prop. 2004/05:45). Som exempel pd nir ett koppleribrott kan vara
att bedoma som grovt kan sirskilt nimnas sddana minnisko-
handelsliknande fall dir en person i1 Sverige med kontakter 1 ett
annat land med hjilp av dessa kontakter organiserar att flera kvin-
nor fors till Sverige 1 syfte att utnyttjas f6r prostitution. Rekvisitet
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betydande vinning innebir att vinningens omfattning i sig kan ut-
gora grund for att bedoma ett brott som grovt. Det forutsitter
dock att vinningen uppgatt till avsevirda belopp. Genom inféran-
det av begreppet "medfort betydande vinning” utvidgades tillimp-
ningsomrddet fér grovt koppleribrott nigot (prop. 2004/05:45
s. 112 och 151). Ett sitt att hinsynslost utnyttja en annan person
kan vara att begagna sig av eller dstadkomma drogberoende hos
denne f6r att f6rm& honom eller henne att prostituera sig till vin-
ning for girningsmannen. Ett annat sitt dr att utsitta en person for
misshandel 1 syfte att {8 honom eller henne att inleda eller fortsitta
en verksamhet som prostituerad (Berggren m.fl., kommentaren till
6 kap. 12 § brottsbalken).

Grov stold

Enligt 8 kap. 4 § brottsbalken ska vid bedémningen av om en stold
ska anses som grov sirskilt beaktas om tillgreppet har skett efter
intring 1 bostad, om det avsett en sak som ndgon bar pi sig, om
girningsmannen varit férsedd med vapen, springimne eller annat
dylikt hjilpmedel, eller om girningen annars varit av sirskilt farlig
eller hinsynslés art, avsett betydande virde eller inneburit synner-
ligen kinnbar skada. Omstindigheterna ir enligt forarbetena inte
avsedda att vara vare sig uttémmande eller bindande (se prop.
1962:10, del B, s. 193 och prop. 1987/88:14 s. 8).

Ett tillgrepp som har skett efter intring i ndgons bostad kan 1 sig
sigas vara av sirskilt farlig eller hinsynslos art. Det kan dirfor
tyckas vara onodigt att det exemplet sirskilt anges i paragrafen som
en faktor som sirskilt ska beaktas vid gradindelningen. Syftet med
att infora rekvisitet intrdng 1 bostad var dock att ge bittre ledning
for rittstillimpningen i friga om hur man bor se pd tillgrepp som
skett efter intring i ndgons privatbostad. Egendomsskyddsutred-
ningen limnade i fjol ett férslag innebirande att det skulle liggas
till ”eller annat liknande boende” i bestimmelsen. Tilligget “eller
annat liknande boende” avses klargdra att det inte bara ir perma-
nentbostider som avses utan ocksd annat motsvarande boende som
omfattas av den boendes personliga sfir och dir han eller hon har
en berittigad forvintning pd att f8 vara 1 fred, t.ex. fritidshus,
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hotellboende, husvagn och husbil, under férutsittning att dessa vid
tiden fér inbrottet anvindes fér boende (SOU 2013:85 5. 377).

P3 motsvarande sitt kan tillgrepp av saker som ndgon bir pd sig
ocksd ses som en sirskilt farlig eller hinsynslos form av stéld, och
dven 1 detta fall anges detta 1 paragrafen som en sirskild omstindig-
het att beakta. Fickstold anses utgéra ett klassiskt exempel pa stold
som normalt ska bedémas som grov. Aven nir det giller tillgrepp
av saker som ndgon burit pd sig har Egendomsskyddsutredningen
limnat ett forslag som innebir en viss utvidgning av tillimpnings-
omridet. Egendomsskyddsutredningen har foreslagit att meningen
utvidgas pa sd vis att “eller hade med sig” liggs till 1 bestimmelsen.
Tilligget “eller hade med sig” ir tinkt att markera att det inte ir
avgorande att girningsmannen kommit 1 direkt fysisk kontakt med
den som utsatts f6r brottet. Som exempel kan nimnas en hand-
viska placerad i en rollator som idgaren skjuter framfor sig, en rygg-
sick eller datorviska som stir vid dgarens fotter eller pd sitet bred-
vid honom eller henne eller en telefon som ligger pd bordet framfor
dgaren eller finns 1 fickan pd ett klidesplagg som ligger intill dgaren
eller pd bagagehyllan (SOU 2013:85 s. 378).

Aven den omstindigheten att girningsmannen varit forsedd
med vissa typer av hjilpmedel kan medféra att en stéld bedéms
som grov. Av exemplifieringen framgdr att det ska vara friga om
farliga hjilpmedel.

Ett primirt syfte med att inféra rekvisitet ”sirskilt hinsynslos
art” var att skapa férutsittningar fér en mera nyanserad syn pd
olika slags tillgreppsbrott (iven om man frimst avsdg bedomningen
av inbrottsstélder som vid tiden for lagindringen 1 princip alltid
bedémdes som grova oavsett om inbrottet skett i t.ex. en lagerlokal
eller en privatbostad). Genom den uttalade avsikten att tonvikten
skulle ligga mer pd det obehag och lidande som ett hinsynslést till-
vigagingssitt vid stélden innebar in pd tillvigagdngssittet som
sddant och d& man sirskilt hinvisade till skyddet fér individens
fysiska integritet och kinslan av sikerhet, torde meningen ha varit
att hinsynsloshetskriteriet skulle medféra att dven andra typer av
stolder dn fickstoélder, som innebir en integritetskrinkning, kan
bedémas som grova (prop. 1975/76:42 s.911f.). Som exempel pi
nir rekvisitet "sirskilt hinsynslés art” kan anses vara uppfyllt
nimns 1 forarbetena fall dir girningsmannen medvetet utnyttjar det
forhllandet att en person ir gammal, sjuk eller bosatt pd en ensligt
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beligen plats till att under mer eller mindre falska férevindningar
bereda sig tlltride till dennes bostad och senare med hjilp av
vederborandes godtrogenhet eller utsatta stillning ogenerat
genomfora vissa tillgrepp (prop. 1975/76:42 s. 55).

Rekvisitet “sirskilt farlig art” tar sikte pd fall dir girnings-
mannen visar sirskild forslagenhet eller foretagsamhet. Av for-
arbetena framgar att en stold som ingdr i organiserad verksamhet i
regel kan bedémas som grov dven om inget tekniskt hjilpmedel
anvints. Det anses dock inte tillrickligt att tvd handlat i férening
utan handlandet méste vara uttryck fér ett visst mdtt av organi-
sation eller yrkesmissighet. Eftersom det ansigs vara svirt att ut-
trycka detta 1 lagtexten foreslogs 1 stillet det mer allminna
rekvisitet “sirskilt farlig art” (SOU 1940:20 s. 107). Aven vid lag-
indring dr 1975 ansdgs det vara svirt att nirmare ange maittet av
viss organisation eller yrkesmissighet och rekvisitet ”sirskilt farlig
art” beholls dirfor. Rekvisitet “sirskilt farlig art” korresponderar
dirmed till stor del mot den senare inforda regeln om férsvirande
omstindigheter 1 29 kap. 2 § punkten 6 brottsbalken (om brottet
utgjort led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregdtts av sirskild planering) som
ska beaktas vid straffvirdebedémningen. (Se dven t.ex. NJA 1980
s. 334 dir en girningsman démdes for grov stold for att, tillsam-
mans med andra, systematiskt under en tid ha stulit frdn sin arbets-
givare.)

Betydande virde ir ocksd en omstindighet som ska beaktas. Ett
objekt anses 1 rittspraxis ha betydande virde om virdet uppgér till
fem prisbasbelopp, vilket i dag dr mer dn 200 000 kr. Nir det giller
frigan om en st6ld inneburit en synnerligen kinnbar skada ska det
subjektiva virdet for den bestulne beaktas, med avseende pd dennes
ekonomiska situation och mojligheter att ersitta det stulna.

Grovt ran

Rénbrottet kan sigas innefatta dels ett stoldbrott alternativt ett
utpressningsbrott, dels ett brott mot liv och hilsa alternativt fri-
hets- eller fridsbrott. R&n kan siledes i minga fall ses som en
kvalificerad form av st6ld- eller utpressningsbrott.
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Nigon privilegierad form av rdn finns inte. Om de olika brott
som girningen ir sammansatt av ir av mindre allvarlig art déms 1
stillet f6r dessa brott for sig (se 8 kap. 5 § andra stycket brotts-
balken). En helhetsbedémning ska goras av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Grovre vald 1 samband med tillgrepp av en sak av
ringa virde kan gora att girningen sammantaget bor bedémas som
ran (NJA 2008 s. 900).

Grovt rdn har en egen brottsbeteckning. De férsvirande rekvisit
som nimns 1 8 kap. 6 § brottsbalken och som sirskilt ska beaktas ir
om vildet varit livsfarligt eller om girningsmannen tillfogat svir
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller om han annars visat syn-
nerlig rihet eller pd ett hinsynslost sitt utnyttjat den rinades
skyddslosa eller utsatta stillning.

De forsvirande rekvisiten tar fasta pd det hot eller vild som
anvints vid brottstillfillet. Rekvisiten 6verlappar delvis varandra.
En girningsman som pd ett hinsynslost sitt utnyttjar en persons
utsatta eller skyddslésa stillning och dirtill tillfogar denne svar
kroppsskada anses troligen ocksd ha visat synnerlig rdhet. Av vad
som framgir av praxis anses synnerlig rihet framfor allt foreligga 1
fall dir det vild eller hot eller annan integritetskrinkning som fére-
kommit ir omfattande eller omotiverat i foérhillande wll wll-
greppsbrottet (se t.ex. NJA 2011 s. 466 och RH 1989:28).

Hinvisningen till den rdnades utsatta stillning avser enligt
Straffrittskommittén dven sidana fall dir rdn férévas mot nigon
som pi grund av ett dliggande eller arbete inte har samma mojlig-
heter som andra att skydda eller forsvara sig (prop. 1962:10, del B,
s. 194). Som exempel kan nimnas rin mot taxiférare. R&n mot en
bank eller annan penninginrittning med skarpladdade vapen be-
déms normalt som grovt brott (NJA 1972 s. 323).

Grovt bedrigeri

I 9 kap. 3 § brottsbalken anges exempel pd forsvrande omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett bedrigeri
ir att bedéma som grovt. Det kan vara friga om att girnings-
mannen har missbrukat allmint fértroende, begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller att girningen annars varit av sir-
skilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen
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kinnbar skada. Egendomsskyddsutredningen har féreslagit att
bestimmelsen utdkas genom att rekvisitet “begagnat falsk urkund”
indras pd s& vis att det 1 stillet anges att girningsmannen “anvint
urkund eller annat vars brukande ir straffbart enligt 14 eller 15 kap.
[brottsbalken]”. Andringen ir avsedd att markera att iven anvin-
dandet av t.ex. osanna urkunder ir en omstindighet som ska beak-
tas 1 férsvirande riktning, t.ex. att nigon som ett led i ett bedrigeri
presenterar handlingar som den vilseledde uppfattar som korrekta
bolagshandlingar eller som giltiga avtal och att detta pdverkar
brottsoffrets vilja att féreta affirshandlingar med girningsmannen
(SOU 2013:85 5. 385).

Kvalifikationsgrunderna “sirskilt farlig art”, ”avsett betydande
virde” och ”inneburit synnerligen kinnbar skada” motsvaras av
likalydande kriterier 1 bestimmelserna om grov stéld och grov for-
skingring.

I forarbetena till bestimmelsen om grovt bedrigeri anférs att
det kvalificerande rekvisitet ”sirskilt farlig art” bl.a. syftar pd fall
dir bedrigeriet riktar sig mot allmianheten eller en stérre krets. Om
ett stort antal personer fallit offer f6r en girning kan det enligt
forarbetena utgora skil for att beddma den som ett grovt bedrigeri
eller som flera grova bedrigerier (SOU 1940:20 s. 139). Uttalandet
har métt kritik (se bla. Ulving, Brottslighetskonkurrens, s. 274).
Enligt kommentaren till brottsbalken behover ett bedrigeri som
riktar sig mot flera inte kvalificeras som grovt, eftersom det begis
ett bedrigeribrott gentemot varje person som ldter sig vilseledas. I
praxis frin Hogsta domstolen har tidigare férekommit att flera
bedrigerier mot en méilsigande har lagts samman till ett grovt
bedrigeri (NJA 1989 s.810). Utgingen blev den motsatta 1
NJA 2007 s. 973. Frigan om gradindelning kompliceras alltsd 1 dessa
fall av att man méste 16sa frigan om brottsenhet (hur minga brott ir
forovade?) innan man kan gora en bedémning av gradindelnings-
fragan.
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Grov utpressning

Vid bedémningen av om ett utpressningsbrott dr grovt ska, enligt
9 kap. 4§ brottsbalken sirskilt beaktas om girningen innefattat
vald eller hot av allvarligt slag eller om girningsmannen har visat
sirskild hinsynsloshet.

Den forsta kvalifikationsgrunden tar sikte pd situationer som
har likheter med rin. Som exempel pd grov utpressning kan nimnas
hot med ett skarpladdat vapen dir f6rmégenhetséverféringen sker
vid en senare tidpunkt. Ett annat exempel ir nir den tilltalade har
hotat att utdva allvarligt vild mot nigon nirstdende till den tvungne.
En tredje situation som kan géra att utpressningen bedéms som
grov ir om den tilltalade utnyttjar sin anknytning till en gruppering
som dgnar sig &t s.k. beskyddarverksamhet eller illegal indrivnings-
verksamhet (se prop. 2009/10:147 s. 40).

Med sirskild hinsynsloshet avses enligt férarbetena att hand-
landet annars varit sirskilt graverande, t.ex. nir det riktats mot en
sarskilt utsatt person.

Grov forskingring

Grov forskingring har en egen brottsbeteckning 1 10 kap. 3§
brottsbalken. De foérsvirande omstindigheterna ir 1 huvudsak de-
samma som vid grovt bedrigeri. Det ska sirskilt beaktas om gir-
ningsmannen har missbrukat ansvarsfull stillning eller begagnat
falsk handling eller vilseledande bokféring eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kinnbar skada. Aven nir det giller den hir
bestimmelsen har Egendomsskyddsutredningen limnat ett forslag
som — pd samma sitt som nir det giller grovt bedrigeri — ir avsett
att markera att dven anvindandet av t.ex. osanna urkunder ir en
omstindighet som ska beaktas i férsvirande riktning. Exempel pd
omstindigheter som ska ses som férsvirande ir om nigon som ett
led 1 en forskingring tillverkar falska eller osanna handlingar, t.ex.
utbetalningskvittenser eller inkdpshandlingar, for att dolja for-
skingringen (SOU 2013:85 s. 394).

For frdgan om girningsmannen har missbrukat ansvarsfull still-
ning dr graden av sjilvstindighet 1 den medelstérvaltande still-
ningen av avgorande betydelse. Ju storre sjilvstindighet girnings-
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mannen har 1 medelsférvaltningen, desto mindre insyn har den
berittigade och desto stérre behov har denne av straffritesligt
skydd. Missbruk 1 myndighetsutévning kan ocksi medfora att for-
skingringsbrottet bedéms som grovt. Kriteriet ”sirskilt farlig art”
kan omfatta sddana férsvirande omstindigheter som anges 1 29 kap.
2 § punkterna 3, 4 och 6 brottsbalken (Berggren m.fl., kommentaren
till 10 kap 3 § brottsbalken).

Grov troloshet mot huvudman

Brottet troléshet mot huvudman har en gemensam brottsbeteck-
ning fér grovt brott och brott av normalgraden. Som kvalifika-
tionsgrunder anges i 10 kap. 5§ andra stycket brottsbalken om-
stindigheten att girningsmannen begagnat falsk handling eller
vilseledande bokféring eller tillfogat huvudmannen betydande eller
synnerligen kinnbar skada.

De omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om
brottet dr grovt ir alltsd 1 huvudsak desamma vid grov forskingring
och grovt bedrigeri. Aven i denna bestimmelse har Egendoms-
skyddsutredningen foreslagit ett tilligg, nimligen detsamma som 1i
de nimnda bestimmelserna. Enligt forslaget ska bestimmelsen
kompletteras genom att det som en kvalifikationsgrund anges att
ndgon har anvint en urkund eller annat vars brukande ir straffbart
enligt 14 eller 15 kap. brottsbalken. Andringen ir avsedd att, pi
samma sitt som vid grovt bedrigeri och grov férskingring, markera
att dven anvindandet av exempelvis osanna urkunder ir en omstin-
dighet som ska beaktas 1 férsvirande riktning, t.ex. om en bank-
anstilld framstiller oriktiga virderingsintyg for att kunna lina ut
pengar utan sikerhet, eller f6r att 1 efterhand délja att han eller hon
tidigare har beviljat 18n utan tillrickliga sikerheter (SOU 2013:85
5. 396).

Grov oredlighet mot borgendr

Aven brottet oredlighet mot borgenir har en gemensam brotts-
beteckning foér grovt brott och brott av normalgraden. Som forsva-
rande omstindighet anges 1 11 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken
att det sirskilt ska beaktas om girningsmannen har beedigat orik-
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tiga uppgifter eller anvint falsk handling eller vilseledande bokfé-
ring eller om brottet varit av betydande omfattning eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt farlig art.

Med att ett brott har varit av betydande omfattning avses frimst
fall dir skuldbeloppet i1 en konkurs ir stort och den brottsliga gir-
ningen dessutom har pdverkat utdelningen 1 konkursen 1 avsevird
grad. Viss hinsyn kan tas till beloppets relation till konkursboets
omfattning (NJA 1976 s. 60).

Girningen kan anses ha varit av sirskilt farlig art nir den t.ex.
har ingdtt som ett led 1 en systematiskt bedriven brottslighet eller
nir girningsmannen har haft bestimmande inflytande 6ver flera
juridiska personer som har utnyttjats for transaktioner sinsemellan
som drabbat borgenirerna.

Grovt bokforingsbrott

Bokforingsbrotten aterfinns 1 11 kap. 5 § brottsbalken. I och med
en reform &r 2005 finns det numera en exemplifiering av om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet bér bedémas som grovt 1 bestimmelsens andra stycke. Vid
bedémningen av om ett bokféringsbrott ir grovt ska sirskilt beak-
tas om 3&sidosittandet avsett mycket betydande belopp eller om
girningsmannen anvint falsk handling eller om girningen ingdtt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om
girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Vid reformen angavs sirskilt att lagstiftaren inte ville binda sig
féor ndgra absoluta beloppstal som sirskilt skulle innebira att
brottet bedémdes som grovt. Utgdngspunkten skulle i stillet vara
bristernas relation till rorelsen, dven om det i praktiken borde
finnas en yttre grins bortom vilken ett belopp i princip alltid miste
anses vara mycket betydande (prop. 2004/05:69 s. 23 1.).

Att girningen har utférts systematiskt innebir t.ex. att 3sido-
sittandet skett under en l&ng f6ljd av &r dven om det inte gt rum 1
organiserad form. Med begreppet ”sirskilt farlig art” avses hir
exempelvis om bokforingsbrottet dgt rum 1 en roérelse av stor
omfattning och dirmed pdverkat minga personer eller om det har
omsatts hoga belopp, om bluffakturor anvints eller om bokférings-
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skyldigheten 8sidosatts 1 syfte att délja annan allvarlig brottslighet
(prop. 2004/05:69 s. 26).

Grovt narkotikabrott

Bestimmelserna om narkotikabrott dr uppdelade 1 olika bestim-
melser f6r de olika graderna av brott (1-3 §§ narkotikastrafflagen
(1968:64)). Vid bedémande av om brottet ir grovt ska enligt 3 §
narkotikastrafflagen sirskilt beaktas, om det har utgjort ett led 1 en
verksamhet som har bedrivits i storre omfattning eller yrkes-
missigt, avsett sirskilt stor mingd narkotika eller annars varit av
sirskilt farlig eller hinsynslos art. I bestimmelsen anges vidare att
bedémningen av brottet ska grundas p& en sammanvigning av om-
stindigheterna i det sirskilda fallet.

Vid bestimmelsens tillkomst kommenterades inte kvalifika-
tionsgrunderna nirmare in att det angavs att overldtelse till ung-
dom borde skirpa bedémningen av brottets farlighet och att brot-
tet bér bedémas som allvarligare ju yngre mottagaren ir. Aven
medlets farlighet méste beaktas vid gradindelningen (prop. 1968:7
s. 119). Direfter har lagen indrats vid flera tillfillen (vilket har
redogjorts for ovan 1 avsnitt 7.2.4).

Det har alltsedan lagen tridde ikraft vuxit fram en omfattande
rittspraxis for hur framfor allt olika mingder och sorter av narko-
tiska preparat ska bedémas vid rubricering och straffmitning, en
praxis som nu alltsd till stor del har dndrats av Hoégsta domstolen
(se nyss nimnda avsnitt). Den 30 maj 2013 fick en sirskild utredare
1 uppdrag att dverviga och foresld de dndringar som behévs for att
dstadkomma en modern straffrittslig reglering fér narkotikabrott
och narkotikasmugglingsbrott som tydligt ger uttryck fér en
string, fast och konsekvent syn p4 all illegal hantering av narkotika
(dir. 2013:62 s. 7). Utredningen, som antog namnet Narkotika-
straffutredningen (Ju 2013:11), 6verlimnade sitt forslag den 23 juni
2014. I betinkandet foreslog Narkotikastraffutredningen att straff-
skalorna for narkotikabrott och narkotikasmuggling av normal-
graden och de ringa formerna av dessa skulle limnas oférindrade
medan straffskalorna f6r grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling skulle delas upp 1 grovt respektive synnerligen grovt

brott (SOU 2014:43 s. 228 ff.). Vidare foreslog Narkotikastraff-
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utredningen att de sirskilda kvalifikationsgrunderna {6r grovt nar-
kotikabrott och grov narkotikasmuggling — mot bakgrund av den
praxis som har utarbetats av Hégsta domstolen under senare ir (se
avsnitt 7.2.4 ovan) — inte bor dndras. Diremot menade Narkotika-
straffutredningen att den sirskilda erinran som finns 1 3 § narko-
tikastrafflagen (1968:64) (innebirande att bedémningen av om ett
narkotikabrott ir grovt ska grundas pd en sammanvigning av om-
stindigheterna 1 det sirskilda fallet) ska tas bort. Forslaget grun-
dades pd att en erinran av det slaget ir 6verflodig och att den 1 dag
framstdr som inkonsekvent vid en jimférelse med andra moderna
straftbestimmelser 1 vilka anges sirskilda kvalifikationsgrunder
(SOU 2014:43 s5.248). Slutligen foreslog Narkotikastraffutred-
ningen att straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling, som ir fingelse i ligst tvd och hogst tio &r,
delas upp. For grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling
ska domas till fingelse 1 ligst tvd och hégst sju ir. For narkotika-
brott eller narkotikasmugglingsbrott som ir att anse som synner-
ligen grovt ska domas till fingelse 1 ligst sex och hogst tio r (SOU
2014:43 5. 249 f£.).

Grovt skattebrott

Genom en reform 3r 1996 utvidgades skattebrottslagens tillimp-
ningsomrdde si att lagen numera omfattar 1 stort sett samtliga
straffbestimmelser pd skatteomrddet. Skattebrottslagen ir sdledes
generellt tillimplig f6r alla skatter, t.ex. mervirdesskatt, punktskatt
och inkomstskatt (Holmquist m.fl., s. 62).

Sedan reformen ir skattebrotten vidare uppdelad i olika para-
grafer for de olika graderna av brott. Av 4 § andra stycket skatte-
brottslagen (1971:69) framgir att vid bedémande om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om det rért mycket betydande belopp,
om girningsmannen anvint falska handlingar eller vilseledande
bokforing eller om forfarandet ingdtt som ett led 1 en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 stérre omfattning eller 1 annat fall
varit av synnerligen farlig art.

Det belopp som anvinds som kvalifikationsgrund vid grovt
skattebrott avser undandragen skatt eller avgift och ndgon fixerad
beloppsgrins som den fér t.ex. grov stold kan inte anges. Det fak-
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tum att det i lagtexten anges “mycket betydande belopp” pekar
dock pd att grinsen ligger mycket hogre dn vad som giller fér t.ex.
grov stold. Skatteverket ger enligt sina riktlinjer in en brotts-
anmilan f6r grovt skattebrott till 8klagaren nir den undandragna
skatten eller avgiften uppgir till tio prisbasbelopp (Holmquist
m.fl., s. 96; prisbasbeloppet dr 44 400 kr for &r 2014). Beloppet 1 sig
ir dock inte den enda omstindigheten som ir att beakta vid
bedémningen av om brottet ir grovt. Exempelvis kan den om-
stindigheten att det ir friga om en systematisk och kommersiell
kriminell verksamhet sammantaget med att det rort sig om ett for-
hillandevis stort undandraget belopp kvalificera brottet som grovt
(prop. 1995/96:170 5. 110).

Med rekvisitet ”synnerligen farlig art” avses framfor alle gir-
ningsmannens tillvigagingssitt, t.ex. bruk av vilseledande bok-
foring, att brottsligheten har utdvats systematiskt eller i stérre om-
fattning, men utan att skatte- eller avgiftsundandragandet har upp-
gatt till ovan angivna nivier. Aven bruk av falska handlingar kan
medféra att brottet bedéms som grovt.

Grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott

Den 1 september i 4r tridde delvis nya bestimmelser 1 kraft i
vapenlagen (1996:67; hidanefter enbart vapenlagen). I och med lag-
indringen ir vapenbrottet uppdelat 1 en bestimmelse for brott av
normalgraden och ringa brott (9 kap. 1§ vapenlagen) och en av-
seende grovt och synnerligen grovt brott (9 kap. 1 a § vapenlagen;
det synnerligen grova brottet inférdes 1 och med lagindringen, se
prop. 2013/14:226 s. 32 och 35). Kriterierna {or nir ett vapenbrott
ska bedémas som grovt har i viss min férindrats och justerats i
syfte att gora bestimmelsen nigot mer allmingiltig och for att
ytterligare betona den nyanserade bedémning som ska goéras. Av
9 kap. 1 a§ vapenlagen framgir att de faktorer som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om ett vapenbrott ir grovt ir om
vapnet har innehafts pd allmin plats eller pd en annan plats dir
minniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pi en
sddan plats (p. 1), vapnet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet
(p. 2), innehavet, dverltelsen eller utliningen har avsett flera vapen
(p. 3), eller girningen annars har varit av sirskilt farlig art (p. 4).
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Den forsta punkten har i och med lagindringen fitt en mer
generell utformning. Fore dndringen angavs angdende platsen att
den avsdg innehav av vapen pd allmin plats, i ett fordon pd allmin
plats eller inom ett skolomride dir grundskole- eller gymnasie-
undervisning bedrivs. Hinvisningen till allmin plats motiverades
med att det pd goda grunder kan antas att en person som pd allmin
plats medfér ett skjutvapen som han eller hon inte har ritt att inne-
ha ocksj ir beredd att anvinda det. Aven i de fall dir det inte kan
befaras att vapnet kommer till omedelbar brottslig anvindning
innebir forekomsten av skjutvapen som innehas utan tillstdnd pd
allmin plats en pdtaglig risk fér att minniskor kan komma till
skada (prop. 2011/12:109 s. 18). I det senaste lagstiftningsirendet
angav regeringen att motsvarande skil kan goéra sig gillande dven 1
friga om vapeninnehav pd andra platser dir minniskor brukar
samlas eller har samlats vid tidpunkten fér brottet och att bestim-
melsen dirfor borde utvidgas ndgot (prop. 2013/14:226 s. 40).

I punkten 2 1 bestimmelsen anges att det ska beaktas om vapnet
har varit av sirskilt farlig beskaffenhet. Hirmed avses framfor allt
vapnets eldkraft. I férarbetena anges som exempel pd vapen som
regelmissigt bor anses som sirskilt farliga vissa vapen av militir
karaktir som exempelvis automatgevir, kulspruta, pansarskott och
grovkalibriga gevir avsedda for militirt prickskytte. Aven andra
helautomatiska vapen t.ex. kulsprutepistol, bér riknas hit. Halv-
automatiska gevir och halvautomatiska versioner av kulsprute-
pistoler med hog patronkapacitet samt pistoler och revolvrar som
ir avsedda for sirskilt kraftfulla patroner bér ocksd bedémas som
sirskilt farliga (prop. 2011/12:109 s. 42).

Som nimnts ovan framgdr det av punkten 3 i bestimmelsen att
det sirskilt ska beaktas om innehavet, éverltelsen eller utliningen
har avsett flera vapen. Det innebir att girningen ska ha omfattat
minst tvd vapen, men hur mdnga som ska krivas i det enskilda fallet
far bedémas utifrin omstindigheterna i det fall som ir under
bedémning. Regeringen féreslog inga dndringar i punkterna 2 och 3
1 det senaste lagstiftningsirendet (prop. 2013/14:226 5. 41).

I bestimmelsen inférdes emellertid en fjirde punkt, innebirande
att det skulle beaktas om girningen annars varit av sirskilt farlig
art. Punkten ir avsedd att betona dels att girningens farlighet ir
central vid bedémningen av om brottet dr grovt, dels att det i det
enskilda fallet mdste goras en samlad beddmning av samtliga rele-
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vanta omstindigheter dir dven andra omstindigheter in de upp-
riknade kan vara av betydelse. Det kan réra sig om férhéllandena
pd platsen for innehavet, éverldtelsen eller utldningen, vem som har
innehaft vapnet eller vem ett vapen har éverlatits eller [dnats ut ull.
Gemensamt fér de omstindigheter som bor vara av relevans for
kvalificeringen av ett vapenbrott som grovt ir att de kan sigas inne-
bira att girningen ir sirskilt farlig (prop. 2013/14:226 s. 41).

Nir det giller bedémningen av om ett vapenbrott ska bedémas
som synnerligen grovt dr det frimst det foérhillandet att brottet har
avsett ett stort antal vapen som bér vara av betydelse for kvalifice-
ring av brottet som synnerligen grovt (prop. 2013/14:226 s. 42).
Kvalifikationsgrunden aterspeglar det foérhdllandet att brotts-
enheten vid vapenbrott bestims av vad som kan anses utgora en
hantering 1 tid och rum, dvs. friga ir om ett brott oavsett hur
ménga vapen som hanteras.

Grov smuggling och grov narkotikasmuggling

Smugglingsbrottet dr uppdelat 1 olika bestimmelser for olika grader
av brottet (3-58§§ lagen (2000:1225) om straff fér smuggling; i
fortsittningen smugglingslagen). Av 5 § andra stycket smugglings-
lagen framgdr att vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen ingdtt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 stérre omfattning, om girningen
med hinsyn till omstindigheterna kring inforseln, utforseln eller
forfogandet varit av sirskilt farlig art eller om girningen annars
inneburit en allvarlig krinkning av ett betydande samhillsintresse.

Att girningen ingitt som ett led 1 en brottslighet som utévats
systematiskt eller 1 stérre omfattning giller framfor allt de fall av
smuggling d& inforseln dr ett led 1 en systematisk eller omfattande
inforsel av varor for avyttring inom eller utom landet, t.ex. d3 in-
forsel kan anses vara organiserad med hinsyn till att den mingd
gods som fors in gor det pdkallat att det finns en organisation for
sdvil férvaring som distribution. Det bor i1 princip sakna betydelse
om det ir nigon annan in den som fér in godset som svarar for
denna organisation (prop. 1999/2000: 124 s. 123 {.).

Med det andra exemplet — att girningen med hinsyn till om-
stindigheterna kring inforseln, utférseln eller f6rfogandet varit av
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sirskilt farlig art — avses t.ex. att girningsmannen genom sitt upp-
tridande har utsatt Tullverkets anstillda eller andra for allvarliga
skador, risker eller hot i samband med brottet eller genom sitt till-
vigagingssitt har framkallat en beaktansvird risk for allvarlig
personolycka eller omfattande forstorelse av annans egendom i1
samband med inférseln. Den som exempelvis medfor ett smittsamt
eller explosivt amne utan att han vid inférseln har vidtagit tillrick-
liga sikerhetsdtgirder kan alltsd doémas f6r grov smuggling, dven
om han har forhdllit sig passiv tll sin omgivning (prop.
1999/2000:124 s. 124).

Att girningen annars inneburit en allvarlig krinkning av ett
betydande samhillsintresse tar sikte bl.a. pd situationer dir den
inférda varan dr av sirskilt farlig beskaffenhet, t.ex. inférsel av
radioaktiva dmnen, gifter eller annat som kan orsaka katastrofer av
olika slag eller som p& annat sitt kan ge upphov till allvarliga risker
for liv och hilsa eller f6r miljon. Exempel p8 utférselbrott som kan
innebira en allvarlig krinkning av betydande samhillsintressen ir
utsmuggling av krigsmateriel, hogteknologiska produkter eller
varor som ir sirskilt kinsliga eller viktiga fér landets ekonomi,
forsorjning eller forhillande till omvirlden (prop. 1999/2000:124
s. 124).

Av 6 § smugglingslagen framgdr att om ett smugglingsbrott av-
ser narkotika ska 1 stillet démas for narkotikasmuggling eller grov
narkotikasmuggling (6§ andra stycket smugglingslagen). Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen avsett en sirskilt stor mingd narkotika, om girningen
ingdtt som ett led 1 en verksamhet som bedrivits 1 stdrre omfatt-
ning eller yrkesmissigt, eller om verksamheten eller girningen
annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art. Kvalifikations-
grunderna foér grov narkotikasmuggling ir alltsd desamma som for
grovt narkotikabrott (se ovan). En &versyn av bla. kvalifikations-
grunderna foér narkotikasmugglingsbrottet ingick — som nidmnts
ovan — 1 det uppdrag som Narkotikastraffutredningen nyligen ut-
forde (se redovisningen av Narkotikastraffutredningens férslag
under redovisningen av grovt narkotikabrott ovan samt 1 SOU
2014:43).
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Grovt tullbrott

Tullbrotten 4r gradindelade 1 olika bestimmelser 1 smugglingslagen
(8-10 §§ smugglingslagen). Av 10§ smugglingslagen framgdr att
det vid bedémningen av om brottet ir grovt sirskilt ska beaktas om
girningen rért mycket betydande belopp, om girningsmannen
anvint falska handlingar eller vilseledande bokféring, om girningen
ingdtt som ett led 1 en brottslighet som utévats systematiske eller i
storre omfattning eller om girningen annars varit av sirskilt farlig
art.

De kvalifikationsgrunder som anges foér grovt tullbrott motsva-
rar 1 stort sett vad som foreskrivs for grovt skattebrott (se ovan).
En falsk handling kan t.ex. utgéras av ett falskt ursprungsintyg for
att 3 nigon form av férminsbehandling vid import till EU. Med
vilseledande bokforing kan t.ex. avses att nigon felaktigt redovisar
en import 1 en periodisk sammanstillning angiende mervirdesskatt
(prop. 1999/2000:124 s. 139).

I forhillande till skattebrottslagen anges att girningen har varit
av sirskilt farlig art 1 stillet f6r synnerligen farlig art. Det ir endast
en anpassning till de férhillanden som ir specifika just for brott i
samband med inforsel eller utforsel (jfr grov smuggling). Nigon
skillnad 1 férhdllande till rekvisiten 1 skattebrottslagen ir inte av-
sedd (prop. 1999/2000:124 s. 139).

Grovt dopningsbrott

Lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel giller for
syntetiska anabola steroider, testosteron och dess derivat, tillvixt-
hormon och kemiska substanser som 6kar produktion eller fri-
gorelse av testosteron och dess derivat eller av tillvixthormon. De
angivna medlen fir inte (annat dn f6r medicinske eller vetenskapligt
indamadl) inféras till landet, 6verlitas, framstillas, forvirvas 1 dver-
latelsesyfte, bjudas ut till f6rsiljning, innehas eller brukas. Den som
bryter mot forbudet doms enligt 3§ fér dopningsbrott. Om
brottet ir grovt doms, enligt 3 a § samma lag, f6r grovt dopnings-
brott. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas
om girningen har utgjort led i en verksamhet som har bedrivits i
storre omfattning eller yrkesmissigt, avsett sirskilt stor mingd
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dopningsmedel eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos
art.

Det grova brottet ir forst och frimst avsett f6r sidan hantering
som har utgjort led 1 en verksamhet som har bedrivits 1 stérre om-
fattning eller en hantering som varit yrkesmissig. En verksamhet
som har avsett en betydande mingd eller ett stort virde borde
normalt vara bedriven 1 stérre omfattning. Med yrkesmissighet
avses t.ex. de fall d8 det ir friga om en mer systematisk och organi-
serad verksamhet. Aven om det inte kan visas att girningen utgér
ett led i en sidan verksamhet kan den ind3 vara priglad av yrkes-
missighet. En sddan situation kan féreligga om girningsmannen
utnyttjat andras missbruk 1 ett renodlat vinstsyfte (prop. 1998/99:3
s. 96).

Med uttrycken sirskilt farlig eller hinsynslos art avses bl.a. s3-
dana situationer di girningsmannen pi ett systematiskt sitt ut-
nyttjat ungdomars nyfikenhet eller okunnighet. Paragrafen har sin
motsvarighet 1 narkotikastrafflagen, vars praxis dirfér kan vara
vigledande vid bedémningen av om ett dopningsbrott ska bedomas
som grovt. Till skillnad mot vad som giller vid bedémningen av ett
narkotikabrotts straffvirde ska det vid bedémningen av om ett
brott ska rubriceras som grovt enligt dopningslagen inte géras
ndgon skillnad mellan olika dopningspreparat. Diremot bér kon-
centrationen av verksam substans i det enskilda preparatet beaktas
vid bedémningen av mingden dopningsmedel. Vid avgérandet av
om mingden preparat i det enskilda fallet ska medfora att brottet
ska betraktas som grovt bér hinsyn tas till om koncentrationen
verksam substans ir hog eller 18g (prop. 1998/99:3 5. 96 1.).

Grov méinniskosmuggling och grovt organiserande av
miénniskobhandel

Minniskosmugglingsbrottet finns 1 20 kap. 8 § utlinningslagen
(2005:716), varav framgir att den som uppsitligen hjilper en utlin-
ning att olovligen komma in i eller passera genom Sverige, en annan
EU-stat eller Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein déms for
minniskosmuggling. Av bestimmelsens andra stycke framgdr att
det vid beddmningen av om brottet ir grovt sirskilt ska beaktas om
girningen utférts mot ersittning, utgjort ett led i en verksamhet
som avsett ett stort antal personer, eller utférts under former som
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innebir livsfara for utlinningen eller annars utforts under hin-
synslésa former. Brottsbeteckningen ir gemensam foér normal-
gradsbrottet och fér det grova brottet.

Det ricker 1 princip att ersdttning rent faktiskt utgdte for att
brottet ska bedémas som grovt, iven om storleken miste beaktas. I
forarbetena sigs att ersittning som endast bestdtt 1 visst bidrag for
rent faktiska kostnader inte 1 och fér sig behdver medféra att
brottet anses som grovt (prop. 1993/94:52 s. 14).

Om brottet har utgjort ett led 1 en verksamhet som avsett ett
stort antal minniskor som hjilpts in 1 Sverige bér det som regel
bedémas som grovt. Slutligen ska det sirskilt beaktas om girningen
utférts under former som innebir livsfara f6r utlinningen eller
annars utférts under hinsynsldsa former, t.ex. att resan skett med
ett icke sjovirdigt fartyg. Forhdllanden som idventyrar eller kan
antas dventyra utlinningens liv eller sikerhet eller som ir férenade
med ominsklig eller férnedrande behandling anges ocksd kunna
gora brottet grovt (prop. 1993/94:52 s. 18).

Av 20 kap. 9 § utlinningslagen (2005:716) framgar att den som 1
vinstsyfte planligger eller organiserar verksamhet som ir inriktad
pd att frimja att utlinningar reser till Sverige utan pass eller de till-
stind som krivs for inresa i Sverige doms fér organiserande av
minniskosmuggling. Om brottet dr grovt déms for grovt organise-
rande av minniskosmuggling. Vid bedémande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om girningen innefattar ett systematiskt
utnyttjande av utlinningars utsatta situation, eller innefattar livs-
fara eller annan hinsynsléshet gentemot utlinningarna.

7.3.2.2  Brott som saknar i lag angivna kvalifikationsgrunder
Minniskohandel

Minniskohandelsbrottet har en gemensam brottsbeteckning for
brott av normalgraden och fér ”mindre grovt” brott. Det anges inte
nirmare i 4 kap. 1 a § brottsbalken vad som kan géra att ett brott
ska anses mindre grovt.

Av bestimmelsens forarbeten framgdr att ett mindre grovt fall
av minniskohandel kan vara di risken for att utnyttjande faktiske
skulle komma att ske varit liten. Férutom det méste dven arten av
det dsyftade utnyttjandet och det dsyftade utnyttjandets omfatt-
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ning beaktas samt i vad médn intrdnget 1 annans frihet har inneburit
tysiskt eller psykiskt lidande eller krinkning (prop. 2001/02:124
s. 30).

Grovt olaga hot

Brottet olaga hot har en gemensam brottsbeteckning for brott av
normalgraden och grovt brott, vilket framgdr av 4 kap. 5 § brotts-
balken. I bestimmelsen anges inte ndgra omstindigheter som ex-
emplifierar nir brottet ska bedémas som grovt.

Enligt forarbetena dr hotets innebérd och hur akut hotet fram-
stdr, om hotet riktats mot ndgon 1 en sirskilt skyddslos stillning,
om det dr friga om upprepade hot och att girningsmannen pa
annat sitt visat sirskild hinsynsloshet eller rihet av betydelse for
bedémningen. Psykisk piverkan som leder till medicinskt pavisbar
sjukdom uppfyller som regel rekvisiten for misshandel. Svirt psy-
kiskt lidande, som inte i sig medfér att girningen ska bedémas som
misshandel, kan vara en faktor som medfér att brottet i stillet ska
bedémas som grovt olaga hot (prop. 1992/93:141 s. 31, se iven
NJA 2008 s. 1010).

Grovt héler:

Hileri och grovt hileri har en gemensam brottsbeteckning 1 9 kap.
6 § brottsbalken. Paragrafen innehéller inte nigra sirskilda kriterier
fér beddmningen av om brottet ir grovt. Den hégre straffskalan
for grovt brott inférdes &r 1993. I forarbetena betonas allvaret av
hileribrott som bedrivs i1 stor omfattning, med internationell
anknytning och som avser stora virden (prop. 1992/93:141 s. 38).
Dessa uttalanden talar for att brottslighet med sidana inslag som
nu nimnts bér bedémas som grov.

Hogsta domstolen ansdg 1 en dom som meddelades under férra
dret att det vid gradindelning av hileri ir naturligt att jimféra med
de omstindigheter som har betydelse f6r motsvarande bedémning
vid stold, bedrigeri och forskingring. Bland sidana faktorer angavs
sirskilt att godset haft ett betydande virde, att girningsmannen
haft betydande vinning och att hileriet utgjort ett led i en organise-
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rad brottslighet eller annars varit vanemissig eller yrkesmissig (se
NJA 2013 5. 654).

Egendomsskyddsutredningen har foreslagit att det ska inforas
kvalifikationsgrunder for grovt hileri 1 bestimmelsen. Vid beds-
mande av om brottet dr grovt ska det enligt Egendomsskydds-
utredningens forslag sirskilt beaktas om girningen avsett bety-
dande virde eller varit av sirskilt farlig art. Med betydande virde
ska avses gods till ett virde i samma storleksordning som vid
bedémningen av stéld och bedrigeri, nimligen ungefir fem pris-
basbelopp. En girning ska kunna bedémas som varande av sirskilt
farlig art bl.a. om hileriverksamheten har varit omfattande eller
bedrivits vanemissigt. Aven girningar som innebir medverkan i en
organisation som smugglar ut kulturellt eller ekonomiskt virdefulla
foremdl ur Sverige bor bedémas som grovt hileri enligt forslaget
(SOU 2013:85 5. 391).

Grovt penningtudittsbrott

Den 1 juli i r tridde en lagindring 1 kraft innebirande att bestim-
melserna om straff fér penningtvitt bréts ut ur brottsbalken och
placerades 1 en egen lag (2014:307) om straff for penningtvitts-
brott. Brottsrubriceringarna penninghileri och penninghileri-
forseelse har 1 och med lagindringen dndrats till penningtvittsbrott
respektive penningtvittsforseelse. En straffbestimmelse for grovt
penningtvittsbrott har ocksd inforts 1 den nya lagen, liksom exem-
pel pd omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott ir grovt.

Vid bedémningen av om ett penningtvittsbrott ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen avsett betydande virden, om de
brottsliga dtgirderna har ingdtt som ett led 1 en brottslighet som
utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning eller 1 annat fall varit
av sirskilt farlig art. De angivna omstindigheterna dverensstimmer 1
stort sett med de som tidigare ansetts vara av betydelse vid bedém-
ningen av om ett penninghileribrott varit att anse som grovt.

Med betydande virde bér, i de fall férbrottet dr ett formogen-
hetsbrott, krivas att penningtvittsgirningen 1 vart fall foljer den
grins som giller f6r nir forbrottet dr att bedéma som grovt (se
ovan). Nir det giller narkotikabrott kan ett narkotikabrott som
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avser narkotika till ett 1 sammanhanget 18gt virde betraktas som
grovt utan att det enbart pd den grunden finns skil att bedoéma ett
efterfoljande penningtvittsbrott som grovt. Vidare bér en penning-
tvittsgirning avseende utbyte av skattebrott kunna betraktas som
grov dven om inte skattebrottet bedéms som grovt, eftersom den i
praxis anvinda beloppsgrinsen fér grovt skattebrott ligger bety-
dligt hégre dn vad som giller for grova fé6rmégenhetsbrott. Med att
brottsligheten har utdvats systematiskt avses, pd samma sitt som 1
29 kap. 2 § 6 brottsbalken, att ett visst tillvigagingssitt har upp-
repats ett flertal gdnger, antingen av en ensam girningsman eller av
flera personer i samférstdnd. En girning kan sigas vara av sirskilt
farlig art t.ex. nir nigon utnyttjar luckor i det system som enligt
penningtvittslagen ska finnas for att forhindra penningtvitt. Andra
exempel ir att ndgon som har en sirskild foértroendestillning har
utnyttjat denna for att begd brott eller nir ndgon, som visserligen
inte kan sigas ha en sirskild fortroendestillning, har utnyttjat sin
stillning som anstilld hos en verksamhetsutévare f6r att genom-
fora penningtvittsitgirder (prop. 2013/14:121 s. 57 f. och 113).

Grovt dvergrepp i réttssak

Av 17 kap. 10 § brottsbalken framgir att brottet évergrepp 1 ritts-
sak har en gemensam brottsbeteckning f6r brott av normalgraden
och grovt brott. Det anges inte heller for denna brottstyp 1 dags-
liget ndgra kvalifikationsgrunder som sirskilt ska beaktas vid
rubricering och straffmitning.

Av forarbetena framgir att straffskalan f6r grovt brott dr tinkt att
vara reserverad for fall nir girningsmannen har visat sirskild hin-
synsloshet eller nir betydande men f6r det allminna eller enskild har
uppkommit till f6]jd av girningen eller nir det funnits risk f6r en
sidan effekt (prop. 1981/82:141 s. 36 se dven RH 2003:23).

7.3.3 Sammanstallning dver vissa befintliga
kvalifikationsgrunder

Den nedan dtergivna tabellen dr en lista med exempel pd sddana
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid rubricering och straff-
mitning. Friga ir inte om en komplett lista éver féorekommande
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rekvisit och inte heller en fullstindig beskrivning av deras inne-
bord. Tabellen ir avsedd att pd ett enkelt sitt dskddliggora vanligt
féorekommande kvalifikationsgrunder fér att visa vilka varianter
som finns 1 nuvarande lagstiftning och om innebérden skiljer sig at
mellan olika varianter av liknande begrepp. I de fall det inte finns
ndgon angiven innebord har vi inte kunnat hitta ndgon tydlig sddan
1 férarbeten, praxis eller doktrin.
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Tabell 7.1

Kvalifikationsgrunder for grova brott

Kvalifikationsgrunder for grovt brott

Kvalifikationsgrund

Forekommer i

Innebord

Allvarlig krankning av ett
betydande samhéllsintresse.

Férsedd med vapen, sprang-
amne eller annat dylikt hjalp-
medel.

Garningen var livsfarlig.

Tillfogat offret en svar kropps-

skada eller allvarlig sjukdom.

Kroppsskadan ar bestaende.

Falsk handling eller vilse-
ledande bokforing.

Beedigat oriktig uppgift.

Vapnet har innehafts pé
allméan plats eller pa en
annan plats dar manniskor
brukar samlas eller har
samlats eller i ett fordon pa
en sadan plats.

Flera vapen.

Missbrukat ansvarsfull stall-

5 § smugglingslagen (grov
smuggling).

8 kap. 4 § BrB (grov stdld).

3 kap. 6 § BrB (grov miss-
handel).

3 kap. 6 § BrB (grov miss-
handel).

3 kap.6 § 2 st. BrB
(synnerligen grov miss-
handel).

9 kap. 3 § BrB (grovt bedra-
geri), 10 kap. 3 BrB (grov
forskingring), 10 kap. 5 §
BrB (trolshet mot huvud-
man, grovt brott), 11 kap.
1§ 3 st. BrB (grov oredlighet
mot borgenér), 11 kap. 5 § 2
st. BrB (grovt bokférings-
brott), 8 § 2 st. smugglings-
lagen (grovt tullbrott), 4 §
skattebrottslagen (1971:69)
(grovt skattebrott).

11 kap. 1 § 3 st. BrB (grov
oredlighet mot borgenar)

9 kap. 1 a § vapenlagen
(1996:69; grovt vapenbrott).

9 kap. 1 a § vapenlagen
(1996:69; grovt vapenbrott).

10 kap. 3 BrB (grov forsking-

T.ex. inforsel av radioaktiva
eller andra giftiga &mnen
eller utforsel av krigsmate-
riel.

Allt som gm tagit med sig for
att anvénda som hjilpmedel,
dven t.ex. sax.

T.ex. att livsfarligt vapen
eller gift har anvénts.
T.ex. forlust av syn eller
hérsel.

Aven har ges exempel forlust
av syn, men dven t.ex. kvar-
stdende forlamning eller
hjarnskada.

T.ex. oriktiga fakturor, eller
falska ursprungshandlingar.

T.ex. vid edgéng i konkurs.

Allmén plats ar ett vitt
begrepp, torg, gata, teater,
restauranger. Annan plats
omfattar alla platser som
inte anses som allmanna,
men dé ar en forutsattning
att méanniskor brukar eller
har samlats dar, regelbundet
eller tillfalligt. Privat bostad
avses inte. Vapen som
innehas i fordon pé alla
namnda platser avses.

Minst tva vapen.

Graden av sjalvstandighet i
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ning.

Missbrukat allmént fortroende.
Valdet var livsfarligt.
Tillfogat svar kroppsskada

eller allvarlig sjukdom.

Vald eller hot av allvarligt
slag.

Synnerligen k&nnbar (ekono-
misk) skada.

Betydande eller synnerligen
kénnbar skada.

Betydande vérde.

Mycket betydande belopp.

Betydande omfattning.

Sarskilt stor méngd.

Sarskilt farlig art.
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ring).

9 kap. 3 § BrB (grovt bedra-
geri).
8 kap. 5 § BrB (grovt ran).

8 kap. 5 § BrB (grovt rén).

9 kap. 4 § BrB (utpressning,
grovt brott).

8 kap. 4 § BrB (grov stéld),
9 kap. 3 § BrB (grovt bedra-
geri), 10 kap. 3 § BrB (grov
forskingring).

10 kap. 5 § BrB (troloshet
mot huvudman, grovt brott).

8 kap. 4 § BrB (grov stéld),

9 kap. 3 § BrB (grovt bedra-
geri), 10 kap. 3 § BrB (grov
forskingring).

11 kap. 5 § 2 st. BrB (grovt
bokforingsbrott), 8 § 2 st.
smugglingslagen (grovt tull-
brott), 4 § skattebrottslagen
(1971:69) (grovt skattebrott).

11 kap. 1 § 3 st. BrB (grov
oredlighet mot borgenér).

3 § narkotikastrafflagen
(1968:64; grovt narkotika-
brott), 6 § 2 st. smugglings-
lagen (grov narkotikasmugg-
ling).

8 kap. 4 § BrB (grov stéld),
9 kap. 3 § BrB (grovt bedra-
geri), 10 kap. 3 § BrB (grov
forskingring), 11 kap. 1 § 3
st. BrB (grov oredlighet mot
borgenar), 11 kap. 5 § 2 st.
BrB (grovt bokforingsbrott),
5 § smugglingslagen (grov
smuggling), 8 § 2 st. smugg-
lingslagen (grovt tullbrott),
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den medelsférvaltande stall-
ningen avgorande.

T.ex. anvdndande av skarp-
laddat skjutvapen.

Skarpladdat vapen, utnyttjar
anknytning till gruppering som
agnar sig at t.ex. beskyddar-
verksamhet.

Subjektiva vérdet for den
bestulne, beakta dennes eko-
nomiska situation, mdjlighet
att ersatta det stulna.

Fem prisbasbelopp, dver
200 000 kr.

Inget absolut tal, bristernas
relation till rérelsen.

Skuldbeloppet i en konkurs
ar stort, garningen har pa-
verkat utdelningen i konkur-
sen i avsevard grad.

Olika beroende pa prepara-
tets farlighet.

Grov stold: Gm visar sérskild
forslagenhet eller foretag-
samhet, t.ex. brott som
begas som ett led i organi-
serad brottslighet.

Grovt bedrageri: bedrageriet
riktar sig mot allménheten
eller mot en storre krets.
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Sarskilt farlig eller hdnsyns-
|6s art.

Sarskilt farlig beskaffenhet.
Sérskilt hansynslos art.

Synnerligen farlig art.

Visat synnerlig rahet.

Visat sérskild hansynsloshet
eller rahet.

Visat sérskild hansynsloshet.
Visat synnerlig hansynsloshet.
Orsakat synnerligt lidande.

Pinande till bekdnnelse eller
annan tortyr.

Pa ett hansynslost sétt ut-
nyttjat den rénades skyddsldsa
eller utsatta stallning.

Led i en verksamhet som har
bedrivits i storre omfattning
eller yrkesmassigt.

Led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i

9 kap. 1 a § vapenlagen
(1996:69; grovt vapenbrott).
3 § narkotikastrafflagen
(1968:64; grovt narkotika-
brott), 6 § 2 st. smugglings-
lagen (grov narkotikasmugg-
ling).

9 kap. 1 a § vapenlagen
(1996:69; grovt vapenbrott).
8 kap. 4 § BrB (grov stéld).

4 § skattebrottslagen

(1971:69) (grovt skattebrott).

8 kap. 5 § BrB (grovt ran).

3 kap. 6 § BrB (grov miss-
handel).

9 kap. 4 § BrB (utpressning,
grovt brott).

3 kap. 6 § 2 st. BrB (synnerli-
gen grov misshandel).

3 kap. 6 § 2 st. BrB (synnerli-
gen grov misshandel).

A kap 4 § 2 st. BrB (olaga
tvang, grovt brott).

8 kap. 5 § BrB (grovt ran).

3 § narkotikastrafflagen
(1968:64; grovt narkotika-
brott), 6 § 2 st. smugglings-
lagen (grov narkotikasmugg-
ling).

5 § smugglingslagen (grov
smuggling), 8 § 2 st. smugg-

Kvalifikationsgrunder for grovt brott

Olika beroende pa preparatets
farlighet, ska dven tacka bl.a.
om brottet har utgjort ett led i
en organiserad brottslighet.

Framfor allt vapnets eldkraft
har betydelse.

Medveten utnyttjande av svag-
het hos offret.
Gédrningsmannens tillvaga-
gangssatt avses, t.ex. bruk
av vilseledande bokforing.
Sarskilt om det vald eller hot
eller annan integritetskrank-
ning som forekommit ar om-
fattande eller omotiverat i
forhallande till tillgreppet.

Misshandeln har varit opro-
vocerad, langvarig, patagligt
integritetskrankande eller
riktat sig mot skyddslosa
personer.

T.ex. mot en sarskilt utsatt
person.

(att patagligt utdver vad som
ar fallet vid grov misshandel.

Kraftig och ldngvarig smarta.

Intensiv och ldngvarig plaga,
fysiskt och/eller psykiskt,
plaga nagon att t.ex. erkdnna
brott.

T.ex. om det riktas mot négon
som p.g.a. arbete eller alig-
gande har begransade mgjlig-
heter att skydda eller férsvara
sig, t.ex. taxichaufforer.

Brottet har utgjort ett led i en
organiserad brottslighet.

Omfattande inforsel av varor
for avyttring inom eller utom
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storre omfattning. lingslagen (grovt tullbrott), 4 § landet, organiserad forvaring
skattebrottslagen (1971:69)  och distribution ar nddvéndig
(grovt skattebrott). med hansyn till mangd.

Led i en brottslighet som ut- 11 kap. 5 § 2 st. BrB (grovt Rsidosattande av bokforing

dvats systematiskt. bokforingshbrott). under en lang tid.

Den slutsats som kan dras av tabellen ir att det finns manga kvali-
fikationsgrunder som liknar andra och som ibland betyder det-
samma, men ibland har olika innebérd. Det vore att gi utanfor
utredningens uppdrag att inom ramen for férevarande utredning
gora en mer heltickande 6versyn av de kvalifikationsgrunder som
finns 1 brottsbalken och specialstraffritten. En sidan &versyn bor
limpligen goras i ett samlat sammanhang dir alla brottstyper ingdr
och inte bara de som ir vanligt féSrekommande inom organiserad
brottslighet. Hir fir vi begrinsa oss till de brott som vi har identi-
fierat som sirskilt vanligt férekommande inom organiserad brotts-

lighet.

7.4 Overviganden och forslag
7.4.1 Inledning

Av vira direktiv foljer att vi dels ska éverviga om det f6r nigra
brott som ir vanligt férekommande inom organiserad brottslighet
finns skal att infora omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet ir grovt, dels ska se ¢ver eller kom-
plettera befintliga omstindigheter i andra brottsbeskrivningar. Ett
brott som sirskilt pekas ut som 1 behov av éversyn ir bestimmel-
sen om olaga tving, men uppdraget omfattar dven att se 6ver andra
brott.

Vi har valt att inledningsvis redogoéra for nigra allminna ut-
gdngspunkter for gradindelning och straffmitning och har i
samband dirmed &vervigt om det finns anledning att inféra en
generellt tillimplig gradindelningsbestimmelse for organiserad
brottslighet. Direfter redovisar vi vilka omstindigheter som enligt
vir beddmning bor beaktas sdsom forsvirande vid brott som begis
1 en organiserad kontext. Sedan foéljer vira 6verviganden om nya
eller forindrade kvalifikationsgrunder for vissa brott som enligt var
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bedémning kan antas vara sirskilt vanligt férekommande vid
organiserad brottslighet (v8r bedémning av vilka brott som bor
overvigas framgar av kapitel 3 och avsnitt 7.3.2 ovan).

I sammanhanget har vi ocksd funnit anledning att éverviga om
bestimmelsen om férsvirande omstindigheter 1 29 kap. 2 §
brottsbalken bér justeras for att bittre ge utrymme att beakta de
omstindigheter vi har identifierat som foérsvirande samt om de
brott som ir under utredningens &verviganden bor tilldelas egna
brottsbeteckningar (i den min sddana saknas) 1 syfte att bl.a. géra
lagtexten mer 6verskddlig och informativ.

Viredogor for vdra nirmare dverviganden 1 féljande avsnitt.

7.4.2  Allmanna utgangspunkter

I ett straffsystem som liksom det svenska bygger pd en tanke om
proportionalitet och ekvivalens (se ovan avsnitt 7.2.2) bér frigor
om straffvirde och gradindelning som huvudregel g hand 1 hand.
Straffskalan ir ju utgdngspunkten f6r straffvirdebedémningen och
minimistraffet vad giller ett grovt brott bér naturligtvis ha tick-
ning i straffvirdefaktorer. Vidare bor beaktas att de kvalifikations-
grunder som upptas 1 olika bestimmelser om kvalificerade brotts-
typer inte kan forvintas vara fullstindiga. Bestimmelserna anger
vissa faktorer som typiskt sett ir av stor betydelse for gradindel-
ningsfrigan vid den aktuella brottstypen, men en helhetsbedém-
ning som 1 grunden bygger pa straffvirdeéverviganden miste alltid
goras. Av naturliga skil kan endast faktorer som ir typiska och
representativa anges i lagtexten.

Nigon fullstindig 6verensstimmelse rider emellertid inte mel-
lan straffvirde och gradindelning. Framfér allt giller att vissa for-
mildrande omstindigheter av skuldkaraktir (jfr 29 kap. 3 § brotts-
balken) inte p&verkar rubriceringen. I fall dir sidana omstindig-
heter foreligger och pdverkar straffvirdet si att det inte féljer
rubriceringen, kan rubriceringen sigas bottna 1 det normala (dvs.
rubriceringen sitts utifrdn hur straffvirt brottet normalt ir) och
straffvirdet fir sedan markera att det finns sirskilda férmildrande
omstindigheter.

Samtidigt som straffvirde och gradindelning pd nu beskrivet sitt
huvudsakligen hinger ithop framstir det som tydligt att gradindel-
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ningsfaktorer som specifikt anges 1 lagtext 1 praktiken har ett
betydligt storre genomslag dn sddana straffvirdefaktorer som anges
i 29 kap. 2 § (se bl.a. Aklagarmyndighetens rapport Domstolarnas
pafoljdspraxis vid vissa vildsbrott, s. 371, prop. 2011/12:109 s. 16
och SOU 2013:85 5. 265 f.). Klart ir ocksd att domstolarna, nir det
anges gradindelningsfaktorer, ir forsiktiga med att bedéma ett
brott som grovt utan stdd i dessa faktorer. Detta férhillningssitt
har visst stéd 1 Hégsta domstolens praxis. Se t.ex. NJA 1999 s. 25
dir Hogsta domstolen angav att girningen utan stdd 1 den — 1 och
for sig inte uttémmande — upprikning som finns i den aktuella
bestimmelsen, inte borde rubriceras som grov. Hégsta domstolen
har i andra fall emellertid gett en mer nyanserad bild av rittsliget,
se NJA 1999 s. 380.

Det nu sagda 3terspeglas bl.a. 1 att bestimmelsen om grovt olaga
tving tillimpas 1 relativt liten omfattning, vilket dtminstone delvis
kan antas bero p3 att kvalifikationsgrunderna pekar ut vissa mycket
specifika omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ska bedémas som grovt. Vid brottstyper dir det inte anges
ndgra gradindelningsfaktorer torde emellertid domstolarna forhilla
sig friare vid gradindelningen och i stérre utstrickning ty sig till all-
minna straffvirdeomstindigheter nir de avgér till vilken grad
brottet bor hinforas.

Att det blir pd detta sdtt — dvs. att sirskilt angivna kvalifika-
tionsgrunder fir ett storre genomslag in motsvarande faktorer far
som renodlade straffvirdefaktorer — kan bl.a. antas bero pd att den
friga som ir under bedémning vid gradindelning inte, sdsom vid
straffvirdebedémningen, giller hantering av en skala, utan 1 stillet
utgor ett val mellan tv3 alternativ. Av betydelse ir ocksd att grad-
indelningsfaktorer rent processuellt uppmirksammas p ett annat
sitt dn straffvirdefaktorer.

Det forhdllandet att kvalifikationsgrunder som anses som rele-
vanta vid en viss brottstyp i regel fir ett ganska tydligt genomslag
ir positivt 1 den meningen att det skapar goda férutsittningar foér
lagstiftaren att genom regler styra rittstillimpningen vad giller
gradindelning. Nir man, som vi, har att foresld lagstiftning om
gradindelningsrelevanta faktorer kan detta emellertid ocksd utgora
ett problem sitillvida att det finns en risk att faktorer som utpekas
som relevanta vid gradindelningen far ett tydligt genomslag vid de
brottstyper dir faktorn utpekas, men ett betydligt mindre genom-
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slag vad giller andra brottstyper trots att de inte sillan kan vara av
relevans ocksd dir.

Detta giller inte minst nir de faktorer som ir aktuella ir sidana
att de, itminstone teoretiskt, kan aktualiseras vid ett stort antal
brottstyper. S3 ir fallet nir det giller sddana faktorer som ofta for-
knippas med organiserad brottslighet (t.ex. ndgon form av plane-
ring eller systematik, v8lds- och skrimselkapital samt stora ekono-
miska virden). De aktuella faktorerna ir, med andra ord, i stor
utstrickning generella och kan vara av relevans vid ett stort antal
brottstyper. Om dessa faktorer anges som kvalifikationsgrunder
vid vissa brott — dir de sirskilt ofta dr av betydelse — finns det mot
bakgrund av olikheten 1 behandling av kvalifikationsgrunder och
straffvirdefaktorer en risk for att i sig relevanta faktorer fir ett
ojimnt genomslag: de fir ett tydligt genomslag vid de brott dir de
anges, men ett mindre genomslag vid andra brott dir de 1 och foér
sig kan vara lika relevanta (men inte 1 sddan utstrickning att det
framstdr som befogat att ta upp omstindigheten som en kvalifi-
kationsgrund).

Riskerna for ojimnheter forstirks av att det finns stora skillna-
der mellan olika brottstyper nir det giller 1 vilken utstrickning sir-
skilda kvalifikationsgrunder tas upp 1 anslutning till brottsbeskriv-
ningen. I vissa fall finns verhuvudtaget inga kvalifikationsgrunder,
1 andra fall anges vissa mycket allmint hllna sddana och i nigra fall
finns vissa mycket specifika faktorer angivna.

Det finns mot denna bakgrund skil att betona att det forhillan-
det att en viss kvalifikationsgrund tas upp 1 anslutning till ett visst
brott inte innebir att den i frigavarande omstindigheten ir exklu-
sivt knuten till detta brott. Tvirtom kan sigas att det faktum att en
viss kvalifikationsgrund tas upp vid en brottstyp indikerar att den
har en pitagligt straffvirdehdjande inverkan. I den m&n omstin-
digheten foreligger ocksd vid en annan brottstyp utgér detta dirfor
snarast en indikation pd att den skulle kunna vara av relevans vid
bedémningen av gradindelning och straffvirde ocksd 1 det fallet.
Som ovan framhillits miste de kvalifikationsgrunder som anges i
lagtext begrinsas till sddana som ir typiska och representativa for
brottstypen i friga.

Sammantaget menar vi att det ir viktigt att man inte betraktar
straffvirdebedomning och gradindelning som visensskilda verk-
samheter. Aven om systemet formellt sett bygger p4 att man forst
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gor en bedémning av vilken grad ett brott ska rubriceras som och
forst direfter straffmiter girningen (se bestimmelsen 129 kap. 1§
brottsbalken), bor det std klart att det inte dr mojligt att helt sepa-
rera de tvd momenten. Om straffrittslagstiftningen ska vara virde-
missigt sammanhingande, bér straffvirdebedémning och gradin-
delning samspela, dvs. kvalifikationsgrunder bor nirmast ses som
exempel pd forhillanden som kan gora att straffvirdet blir s8 hogt
att det dr motiverat att déma for grovt brott. Och om straffvirdet
ndr en sidan nivd att man passerar minimistraffet for grovt (eller
synnerligen grovt) brott utgor detta, med undantag fér de fitaliga
faktorer som péverkar straffvirdet men inte gradindelningen, nor-
malt tillrickliga skil for att déma f6r grovt brott. I sammanhanget
kan ocksd hinvisas till de uttalanden som gjordes i samband med
att straffminimum fér bla. grov stold, grovt bedrigeri och grov
forskingring hojdes vid brottsbalkens tillkomst &r 1962, nimligen
att avsikten med hojningen var att markera att brott bor bedomas
som grovt endast om det bedéms som si allvarlig att fingelsetiden
inte bor vara kortare dn sex manader (Berggren m.fl., kommentaren
till 10 kap. 3 § brottsbalken).

Det faktum att kvalifikationsgrunder som anges vid en viss
brottstyp normalt fir ett ganska tydligt genomslag 1 praxis gor det
ocksd viktigt att se till att de kvalifikationsgrunder som anges i en
viss bestimmelse kan motiveras frin ett straffvirdeperspektiv.
Annars finns en risk f6r att girningar kommer att kvalificeras som
grova ocksd 1 fall dir det minimistraff som giller f6r den kvali-
ficerade brottstypen framstdr som orimligt, 13t vara att det alltid
finns en mojlighet f6r domstolen att, med stdd av den helhets-
bedémning som mdste goras, avstd frin att kvalificera brottet som
grovt.

Vi kommer med dessa utgdngspunkter att nedan redogora for
vdra nirmare 6verviganden kring vilka straffbestimmelser som bér
kompletteras, hur detta bor genomféras samt dven — i enlighet med
vdra direktiv — éverviga om kvalifikationsgrunderna for vissa brott
helt eller delvis bor dndras.

232



SOU 2014:63 Kvalifikationsgrunder for grovt brott

7.4.3  Finns skdl att genomfdra mer generellt inriktade
reformer?

Var bedomning: Det bér inte inféras en generellt tillimplig
gradindelningsbestimmelse for organiserad brottslighet.

Ovan har framhdllits att det finns en risk att systemet med att ange
kvalifikationsgrunder sirskilt for olika brottstyper kan leda till att
genomslaget for vissa typer av férsvirande omstindigheter som ir
mer eller mindre generellt tillimpliga blir ojimnt. For att komma
till ritta med detta problem skulle man kunna éverviga vissa mer
generellt inriktade &tgirder.

En sddan 4tgird skulle kunna vara att inféra en generellt til-
limplig gradindelningsbestimmelse 1 brottsbalken, dvs. en bestim-
melse som anger att vissa kvalifikationsgrunder generellt ska beak-
tas vid gradindelning av brott. Sirskilt avseende sddana faktorer
som typiskt sett inte ir knutna till sirskilda brottstyper, utan kan
férvintas vara relevanta vid ménga olika typer av brott skulle detta
kunna vara fordelaktigt eftersom man dirigenom skulle kunna
undanrdja, eller minska, risken for att en och samma faktor fir ett
olikartat genomslag beroende pd hur regleringen av kvalifikations-
grunder avseende de enskilda brotten ser ut.

Samtidigt dr det tydligt att det finns flera svdrigheter férknip-
pade med en reform i denna riktning.

For det forsta skulle en sddan bestimmelse vicka ckad osiker-
het om hur gradindelningsfaktorer och straffvirdefaktorer forhéller
sig till varandra. Kvalifikationsgrunder ror alltid faktorer som ir
straffvirderelevanta och inférandet av en sirskild bestimmelse
skulle dirfor kunna ge intrycket att andra straffvirdefaktorer inte
ir relevanta for gradindelningen.

For det andra mdste beaktas att kvalifikationsgrunder i dag
anvinds 1 en ganska bestimd kontext dir det handlar om att bedéma
huruvida man betriffande ett visst brott bor ta steget upp till nista
svirhetsgrad. Eftersom detta steg ir olika stort vid olika brotts-
typer skulle en bestimmelse med generellt angivna kvalifikations-
grunder behoéva tillimpas pd olika sitt i relation till olika brotts-
typer. Kvalifikationsgrunderna skulle dirmed {4 en mer straffvirde-
liknande karaktir in de som anges i anknytning till de enskilda
brotten. Man kan dirfér friga sig om en mer generellt inriktad
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bestimmelse med gradindelningsrelevanta faktorer pd nigot mer
patagligt sitt skulle skilja sig frin bestimmelsen 1 29 kap. 2§
brottsbalken om foérsvirande omstindigheter vid straffvirde-
bedémningen.

P34 senare tid har lagstiftaren ocksd i 6kad utstrickning angett
direkt 1 straffbestimmelserna vilka faktorer som ir av storst bety-
delse for gradindelningen av olika brott. Det kan dirfér sigas att
inférandet av en mer generellt tillimplig bestimmelse med kvalifi-
kationsgrunder skulle innebira ett avsteg frin den lagstiftnings-
teknik som fér nirvarande anvinds.

Redan dessa invindningar visar att frigan om mojligheten att
inféra en mer generell reglering av horisontellt relevanta kvalifi-
kationsgrunder forutsitter dverviganden om systemets utformning
1 stort som inte ldter sig goras inom ramen {ér denna utredning.

Inte heller framstdr det som tillrickligt att mer allmint fram-
hilla de relevanta faktorerna som forsvdrande vid bedémning av
straffvirdet. I stillet bor de omstindigheter som har sirskild biring
pd sddan brottslighet identifieras och enskilda straffbestimmelser
kompletteras i den min det kan anses nodvindigt. Det framstir
emellertid som viktigt att man vid tillimpning av bestimmelser
som tar sikte pd gradindelning inte tillimpar dessa mekaniskt utan
beaktar det samband mellan gradindelning och straffvirde som,
enligt vad som ovan utvecklats, miste anses finnas.

7.4.4 Vilka omstandigheter kan identifieras som sarskilt
forsvarande vid organiserad brottslighet?

7.4.4.1 Inledning

Av véra direktiv framgar att vi ska underséka om det gir att identi-
fiera omstindigheter som, i forhdllande till olika brottstyper, ir
vanligt férekommande nir ett brott begds inom ramen foér organi-
serad brottslighet. I kapitel 3 ovan har vi funnit att de huvudsakliga
problemen med organiserad brottslighet ir att girningspersonerna
vid sddan brottslighet sammanblandar makt (att utéva vild) och
kapital (som byggs upp genom flerfaldig brottslighet och sedan i
vart fall till viss del dterinvesteras 1 ny brottslighet), att den legala
och illegala marknaden sammanblandas si att grizoner uppstir
mellan de tvd marknaderna samt att kriminella nitverk och gruppe-
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ringar 1 vart fall i viss m&n séker ta 6ver viktiga samhillsfunktioner
frdn staten. I samma kapitel har vi identifierat de brottstyper som
anses sirskilt vanligt férekommande vid organiserad brottslighet
och funnit att det ofta handlar om t.ex. sidana brott som inkluderar
hot och vild, stold, hileri, rdn och bedrigerier samt om brott som
har med smuggling och annan handel med otillitna och/eller obe-
skattade varor att gora. Det ir allt vanligare att ekonomisk brotts-
lighet sker inom ramen for organiserad brottslighet (Ekobrotts-
myndighetens ligesbild 2013, extern version, oktober 2013 s. 8).
Nir vi i de foljande avsnitten resonerar kring vilka omstindigheter
som sirskilt boér beaktas som férsvirande dr det siledes med ut-
gdngspunkt i vad som har sagts om organiserad brottslighet ovan 1
kapitel 3.

Rent generellt kan sigas att de omstindigheter som tas upp som
kvalificerande vid ett brott ska vara sddana som typiskt sett ir
forsvirande for just brottet ifrdga. Det fortjinar dven att pdpekas
att alla omstindigheter som skulle kunna beaktas vid bedémningen
av brottsrubriceringen inte kan anges 1 brottsbestimmelser efter-
som lagstiftningen d& skulle bli mycket omfattande.

Som ovan utvecklats foreligger — dven om det ocksd finns skill-
nader verksamheterna emellan — ett nira samband mellan straff-
virdebeddmning och gradindelning. Av sirskild betydelse 1 detta
sammanhang ir att kvalifikationsgrunder som ska beaktas vid
bedémande av om ett brott dr grovt alltid méste vara straffvirde-
relevanta (straffvirdehéjande). En utgingspunkt foér vdra overvi-
ganden ir dirfor det straffvirdebegrepp som ligger till grund for
den nuvarande lagstiftningen och som sammanfattningsvis kan
sigas bygga pd faktorer som skada, fara och girningsmannens skuld
sdsom den kommer till uttryck i girningen (se 29 kap. 1§ andra
stycket brottsbalken). Vi har sdlunda ¢vervigt dels 1 vilken mén de
olika faktorerna bidrar till att sirskilt stor skada eller fara uppstar
och vem den skadan 1 si fall triffar, dels om den sirskilda skada
som brottet leder till ir nigot som kan liggas den enskilda gir-
ningspersonen till last. Med andra ord kan sigas att vi har dvervigt
1 vilken utstrickning den skada eller fara som uppstdr vid ett brott
som utférs inom organiserad brottslighet kan anses stérre — och
girningen dirmed mer straffvird — dn vid ett liknande brott som
utférs vid ett tillfille av en ensam girningsperson utan sddan kopp-
ling.
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7.4.4.2  Girningsmannen har anspelat pa ett valdskapital

Var bedémning: Ett mycket framtridande problem med orga-
niserad brottslighet dr att kriminella nitverk och grupperingar
vid férovande av brott utnyttjar ett vildskapital som ger dem
pataglig makt 6ver andra minniskor. Ett utnyttjande av detta
valdskapital gor de girningar som begds mer hotfulla och skrim-
mande in annars. Denna omstindighet miste bedémas vara
kvalificerande vid bedémningen av framfér allt hot- och tvings-
brotts svirhet.

Virt forslag: En ny kvalifikationsgrund ska inféras som innebir
att det vid bedémningen av om vissa brott ska rubriceras som
grova sirskilt ska beaktas om girningsmannen har anspelat pd
ett vildskapital.

Ska den omstindigheten att girningsmannen vid garningstillfillet har
anspelat pd ett vdldskapital sirskilt beaktas vid brottsrubricering?

Ett mycket framtridande problem med organiserad brottslighet ir
att kriminella nitverk och grupperingar genom valds- och hotbrott
bygger upp ett vilds- och skrimselkapital (i fortsittningen anvinds
enbart begreppet vildskapital for att beskriva detta fenomen).
Detta utnyttjas sedan i den fortsatta brottsliga verksamheten fér
att f4 minniskor att gora pd det sitt som det kriminella nitverket
eller den kriminella grupperingen vill (se ovan i avsnitt 3.2.6). Mer
konkret innebir detta att personer som ingdr i kriminella nitverk
och grupperingar, genom att begd t.ex. misshandels- eller hotbrott 1
nitverkets namn, bygger upp ett rykte om sig att de ir farliga.
Detta rykte kan sedan anvindas fér att understédja nya brott (t.ex.
utpressning) eller for att skydda den brottsliga verksamhet som
begds inom nitverket. Friga kan t.ex. vara om att férmd mal-
sigande, vittnen och medmisstinkta att inte beritta vad de sett eller
upplevt {or rittsvirdande myndigheter eller, ytterst, om att pdverka
hur foéretridare for rittsvisendet agerar.

Det framstdr som tydligt att brott som innefattar vild, tving
eller hot och Desom begds med anvindning av eller med hinvisning
till ett sddant vildskapital m3ste bedémas som betydligt mer straff-
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virda dn annars. Skilet till detta dr framfér allt att anvindningen av
vildskapitalet understryker gruppens férméga att verkstilla ett hot
och att det ger mojlighet att vidga hotet till att avse den hotades
familj och andra nirstiende. Girningarna blir, fér att anknyta till
rekvisiten for brottet olaga hot, genom hinvisning till valds-
kapitalet dgnade att framkalla sirskilt allvarlig fruktan hos den en-
skilde. Anspelningen pi vildskapitalet betyder att den enskilde i
ménga fall miste rikna med att den hotande har bide férmdga och
vilja att verkstilla hotet. P4 grund av att verksamheten ir orga-
niserad framstdr det dessutom inte sillan som mer eller mindre
orealistiskt att tro att man ska kunna fly undan hoten. Valds-
kapitalet skapar dirfor en sirskild typ av maktposition som kan
anvindas bide for att underlitta pdgdende brottslig verksamhet och
for att genom hot om repressalier férhindra lagféring av tidigare
begingna girningar. Denna typ av maktposition finns det frin sam-
hillelig synpunkt anledning att se sirskilt allvarligt pd. Begreppet
valdskapital f&r f6rstds i en vidare mening sdtillvida att det inklude-
rar inte bara en kapacitet att begd regelritta vildsbrott utan ocksd
andra brott som kan medféra fara for liv och hilsa, t.ex. mordbrand
och allminfarlig 6deliggelse.

I sammanhanget bér framhillas att det finns exempel pa att kri-
minella nitverk och grupperingar genom utnyttjande av sitt vilds-
kapital har fitt en stor makt i delar av samhillet (se t.ex. de om-
stindigheter som angetts i1 Sodertilje tingsritts dom 1 mil nr B
2376-12 och Brds promemoria Brottslighet och trygghet 1 Malms,
Stockholm och Géteborg, s. 87). Det framstar {6r utredningen som
klart att den typ av organiserad brottslighet som ger storst anled-
ning till oro ir den som genom anvindning av ett upparbetat vilds-
kapital pdverkar sdvil enskilda individers frihet och sikerhet som
hur samhillet fungerar och dirigenom ytterst ocksd kan bli system-
hotande.

Det forhillandet att ett visst brott begds med anvindning av ett
dylikt valdskapital ir ocksd en faktor som mer eller mindre regel-
missigt kan tillskrivas girningsmannen och kopplas till den kon-
kreta girningen. I normalfallet anvinds vildskapitalet medvetet
som ett verktyg vid férévandet av brottet.

Sammantaget menar vi att det férhillandet att en girning utférs
med anspelning pd ett vildskapital bér betraktas som kvalifice-

237



Kvalifikationsgrunder for grovt brott SOU 2014:63

rande. I det foljande 6vervigs om det bér inforas en sirskild kvali-
fikationsgrund som tar sikte pd denna omstindighet.

Ska det inforas en ny kvalifikationsgrund?

Som ovan framgdtt menar vi att den omstindigheten att kriminella
nitverk och grupperingar bygger upp och sedan anvinder ett vilds-
kapital dr central vid organiserad brottslighet. Omstindigheten bor
betraktas som kvalificerande. Sedan valdskapitalet vil ir uppbyggt
ricker det ofta med en hinvisning till det kriminella nitverkets
vildskapital for att girningsmannen ska {3 sin vilja igenom (oavsett
om det giller en utpressningssituation, att f6rmi ndgon att delta 1
brott eller férvara eller silja exempelvis narkotika). Det innebir att
ett hot formellt sett inte behéver vara sirskilt allvarligt for att
framkalla fruktan eftersom girningsmannen, genom att anspela pd
vildskapitalet, indirekt kan referera till vald av allvarligt slag. Inte
sillan kan ett sddant hot vara ldngt mer allvarligt dn ett mer
uttryckligt hot dir ett vildskapital inte anvinds eftersom den hot-
eller tvngssituation som féreligger blir sirskilt stark. Malsigande
och vittnen har befogad anledning att kinna sirskild ridsla for att
hotet ska forverkligas eftersom de mdiste utgd ifrin att det finns
bide férmiga och vilja att genomféra hot om vald.

I forlingningen kan anvindningen av ett vildskapital pd detta
sitt leda till att delar av samhillet lamslis genom att ingen vigar
agera mot de kriminella nitverken och grupperingarna eller beritta
f6r myndigheter vad de sett eller vet om nitverkens férehavanden.
Vidare kan det forstis forekomma att tjinstemin hindras frén att
utdva sina arbetsuppgifter pa ett korrekt sitt pd grund av ridsla for
repressalier. Det finns dirfér anledning att tydliggéra att det fak-
tum att en girningsman har anspelat pd ett vildskapital bor ses som
foérsvirande vid brottsrubricering.

De nu beskrivna férhillandena skulle i och fér sig kunna in-
rymmas under den befintliga kvalifikationsgrunden ”sirskilt farlig
art” som anvinds 1 flera brottsbeskrivningar i1 brottsbalken och
specialstraffritten. Enligt vir mening ir emellertid anspelande pd
ett vildskapital en s& central faktor sdvil nir det giller de enskilda
brottens svirhet och — pa ett mer allmint plan — f6r den brottslig-
het som utfors av personer i de kriminella nitverken och gruppe-
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ringarna, att det bor inféras en ny kvalifikationsgrund som sirskilt
lyfter fram denna omstindighet som kvalificerande. Att det dess-
utom — som nyss nimnts — ofta ir friga girningar som med bortse-
ende frin anspelningen pa ett vdldskapital kan framstd som forhal-
landevis lindriga gor att kvalifikationsgrunden pd ett tydligt sitt
bor framgd direkt av lag.

Den nya kvalifikationsgrunden bér limpligen formuleras s att
det vid brottsrubriceringen sirskilt ska beaktas om girnings-
mannen har anspelat pd ett vildskapital.

Vi dterkommer 1 avsnitt 7.4.5 till vira verviganden om vilka
brottsbeskrivningar som bor kompletteras med den nya kvalifika-
tionsgrunden. Redan hir kan emellertid framhallas att det av natur-
liga skil fraimst dr vid brott som innehdller hot- eller tvingselement
som omstindigheten ir relevant.

7.4.4.3  Girningen har utforts med understod av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sidant

hjilpmedel

Vir bedomning: Det foérhdllandet att en girning har utforts
med understéd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller
annat sidant hjilpmedel bor betraktas som kvalificerande vid
bedémningen av framfér allt hot- och tvingsbrotts svirhet.

Virt forslag: En ny kvalifikationsgrund ska inféras som innebir
att det vid brottsrubriceringen sirskilt ska beaktas om girningen
har utférts med understéd av skjutvapen, springimne, vapen-
attrapp eller annat sidant hjilpmedel.

Ska den omstindigheten att en girning bar utforts med understod av
skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel
beaktas vid brottsrubricering?

Ett sitt att forstirka ett hot och ett forsok till piverkan dr som
ovan diskuterats att anspela pd ett vildskapital. Ett annat och mer
konkret sitt att forstirka en hot- eller tvingssituation dr genom att
anvinda vapen eller andra sidana hjilpmedel.
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Om ett vapen vid ett brott anvinds for att skrimma ndgon eller
for att tvinga ndgon att gora eller underlita nigot bor vapen-
anvindningen — pd samma sitt som en anspelning pd ett valds-
kapital — vara kvalificerande dirfér att det pitagligt forstirker den
hot- eller tvdngssituation som offret utsitts fér. Det obehag som
den utsatte tvingas utstd dr synnerligen kvalificerat och girningen
kan naturligtvis ocksd f& konsekvenser som stricker sig bortom
den direkta hotsituationen. Att hotas med vapen ir minga ginger
detsamma som att pd ett omedelbart och konkret sitt hotas till
livet och girningen kan alltsd sigas kvalificeras av den hinsynslos-
het som visas genom att vapnet anvinds som ett led 1 en hot- eller
tvangssituation.

P4 ett allmint plan kan vidare framhillas att vapenanvindning i
samband med organiserad brottslighet indirekt bidrar ull att det
vldskapital som behandlades ovan blir 4nnu starkare.

For att anvindandet av vapen och andra liknande féremail ska
vara kvalificerande pd detta sitt férutsitts inte att vapnet dr anvind-
bart. Det visentliga dr att vapnet fér den utsatte framstdr som
riktigt (jfr t.ex. bestimmelserna i1 6 kap. 1§ och 8 kap. 5 § brotts-
balken).

Sammantaget menar vi att anvindningen av vapen och liknande
foremal 1 hot- och tvingssituationer bor beaktas som en kvalifice-
rande omstindighet. I nista avsnitt dvervigs om det bér inféras en
sirskild kvalifikationsgrund som tar sikte pd denna omstindighet.

Det faktum att vi hir sirskilt lyfter fram anvindningen av vapen
vid férévande av hot- eller tvingsbrott innebir naturligtvis inte att
anvindning eller medférande av vapen inte kan vara kvalificerande
pd andra sitt. Inte minst bor framhéllas att det faktum att gir-
ningsminnen varit bevipnade med riktiga vapen normalt ir kvalifi-
cerande redan dirfor att bevipning okar risken fér allvarliga skador
for enskilda — bide for personer som deltar vid brott och fér offer
och vittnen — och eftersom girningsminnen genom att medfora
vapnen visar en beredskap att anvinda vald (jfr t.ex. bestimmelsen 1
8 kap. 4§ brottsbalken). I detta sammanhang, dir fokus ir pi
organiserad brottslighet och den makt som den organiserade
brottsligheten har eller kan komma att 3, finns emellertid skil att i
forsta hand fokusera pd anvindningen av vapen och liknande fére-
mal som ett sitt att skapa makt, dvs. de situationer dir vapnet
anvinds 1 en konkret hot- eller tvingssituation.
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Ska det inforas en ny kvalifikationsgrund?

P& samma sitt som nir det giller anspelning pd valdskapital kan det
faktum att ett hot- eller tvingsbrott genomférs med understdd av
vapen eller andra liknande féremél i och for sig hinféras under
kvalifikationsgrunder som att girningen varit av sirskilt farlig art
eller att girningsmannen visat sirskild hinsynsloshet och rihet.

Anvindningen av vapen och andra liknande féremdl ir emeller-
tid en sd central faktor sivil f6r de enskilda brottens svirhet som —
pd ett mer allmint plan — f6r den brottslighet som utférs av perso-
ner 1 kriminella nitverk och grupperingar, att det enligt vr mening
bér inféras en ny kvalifikationsgrund som sirskilt lyfter fram
denna omstindighet som kvalificerande vid hot- och tvingsbrott.

Sammantaget menar vi att det faktum att girningen har utforts
med understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel ska anges som kvalifikationsgrund vid brott som
inkluderar hot- och tving. Genom att det anges att det ska vara
frdga om skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat ”sddant”
hjilpmedel markeras att det stills relativt stringa krav pd analogi.
Friga ska vara om hjilpmedel som ir direkt jimférbara med de
uppriknade. (Jfr tex. tex. SOU 1996:185 s.273 och Jareborg
(1994), 5. 94).

Vi dterkommer 1 avsnitt 7.4.5 till vira nirmare éverviganden om
vilka brottsbeskrivningar som ska kompletteras med denna kvalifi-
kationsgrund.

7.4.4.4  Girningen har annars varit av sirskilt farlig art

Vir bedomning: Vid brottsrubriceringen bér 1 och for sig
beaktas faktorer som t.ex. innebir att girningen ytterst kan bli
systemhotande, att girningen kan pdverka samhillets funktions-
sitt, att girningen pd grund av girningsminnens organisations-
grad utdvas pd ett skickligare sitt och med stdrre resurser in
annars eller att girningen dr mer svirupptickt pd grund av att
den delvis sker inom ramen {6r legala strukturer. Faktorerna ska
dock inte lyftas fram som sjilvstindiga kvalifikationsgrunder
utan bor i stillet beaktas inom ramen fér den helhetsbedémning
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som alltid méste goras vid bedémningen av om ett visst brott dr
grovt eller inte.

Virt forslag: Den befintliga kvalifikationsgrunden att “gir-
ningen annars har varit av sirskilt farlig art” ska liggas till i vissa
brottsbeskrivningar.

Det som 1 forsta hand gor att det finns anledning att se sirskilt
allvarligt pd den organiserade brottsligheten ir, enligt vir mening,
att den genom utnyttjande av ett vildskapital och genom kvalifice-
rade hot- och vildsbrott kan pdverka samhillets sitt att fungera.
Detta dterspeglas 1 de forslag som har limnats 1 de nirmast fére-
gdende avsnitten.

Det finns emellertid flera skil till att det fr@n ett samhalls-
perspektiv finns anledning att se sirskilt allvarligt pd den organise-
rade brottsligheten i relation till mer isolerade brottsliga girningar.
Sdsom foreteelse dr den organiserade brottsligheten sirskilt allvar-
lig eftersom den ytterst kan bli systemhotande och eftersom den
kan pdverka sambhillets funktionssitt (genom t.ex. otilliten pa-
verkan®). Brottsligheten ir dven systemhotande p.g.a. att kriminella
nitverk och grupperingar férsoker ta over viktiga samhaills-
funktioner, sdsom rittsvisendets tvistlésningsfunktion, Krono-
fogdens och inkassoféretagens indrivningsverksamheter samt
Polisens roll som samhillets beskyddare. P3 s& vis byggs det genom
de kriminella nitverkens och grupperingarnas férsorg upp parallella
ritts- och indrivningssystem som dessutom har en tydlig koppling
till deras vildskapital.

En ytterligare aspekt pd organiserad brottslighet som gor denna
mer skadlig in enstaka brott som utférs av en ensam girnings-
person ir att den organiserade brottsligheten utgérs av en stindigt
pigdende verksamhet dir brottsprojekten avloser varandra och att
dessa planeras och utférs upprepat och under en lingre tidsperiod.
Den upprepade brottsligheten medfér att de kriminella nitverken
och grupperingarna 6ver tid kan bygga upp ekonomiska resurser

> Med vilket avses allvarliga trakasserier, hot- och vildssituationer mot privatpersoner och
tjinstemin samt deras egendom, som riskerar att piverka den enskilde personens vilja att
samarbeta och beritta f6r myndigheter vad han eller hon vet eller tjinstemannen i dennes
myndighetsutdvning. Med otilliten pdverkan avses ocksd korruption i form av otillbérliga
erbjudanden (Br§ 2005:18 s. 7).
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som sedan 1 vart fall till viss del &terinvesteras i ny brottslighet.
Brottslighetens repetitiva karaktir leder ocks3 till att de kriminella
erhdller kunskaper och firdigheter bl.a. om den brottsliga verksam-
heten och om polisens metoder for spaning och brottsutredning s3
att de kan forfina sitt arbetssitt och undvika upptickt och lag-
toring. Det férekommer t.ex. 1 vissa kretsar att personer bir
skyddsvistar, innehar mérkersikten samt férser personbilar med
pansarglas. Den kunskap som byggs upp inom de kriminella nit-
verken och grupperingarna kan ocksd medféra att firdiga brotts-
planer, t.ex. f6r bankrdn, siljs till andra kriminella individer. Efter-
som den organiserade brottsligheten — pd grund av organisations-
graden — ofta utdvas pd ett skickligare sitt och med storre resurser
osv. ir den ofta svdrare att uppticka och lagféra in annan brottslig-
het.

Brott som begds inom ramen {ér organiserad brottslighet kan
vidare ses som allvarligare dn annan brottslighet pa grund av att den
delvis utdvas inom ramen fér legala strukturer och dirfér kan vara
mer svirupptickt. Det férekommer att legala foretag etableras, tas
over (ibland med vald eller hot om vild) eller anvinds som brotts-
verktyg, t.ex. genom att illegala eller obeskattade varor siljs till
(inledningsvis) legala affirsidkare och sammanblandas med legalt
dtkomna varor pd hyllorna. Det finns dven verksamheter som er-
bjuder svart arbetskraft till (inledningsvis) legala verksamheter. De
brott som utférs i en sidan kontext bor — allt annat lika — betraktas
som mer allvarliga in enskilda brott som férévas vid ett tillfille av
en ensam girningsman. Detsamma giller i fall dir personer inom
ett kriminellt nitverk eller en kriminell gruppering genom ut-
nyttjande av ett vildskapital f6rmér annan att begd brott fér nit-
verkets eller grupperingens rikning.

Samtidigt som de nimnda faktorerna ir sidana att brottslig-
heten som sidan blir mer allvarlig in annars kan de inte pd ett ome-
delbart sitt dterféras pd varje enskild girning som férévas inom
ramen for den organiserade brottsligheten. Om man alltd lit det
faktum att en viss brottslig girning foérévats inom ramen f6r en
verksamhet som bedrivs av ett kriminellt nitverk eller en kriminell
gruppering fi genomslag pd gradindelningen skulle detta leda till
patagliga problem frin proportionalitetssynpunkt. Ocksd mindre
allvarliga girningar skulle 1 s3 fall bedémas som grova brott enbart
pd grund av att de begitts 1 ett sammanhang dir annan brottslighet
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planeras och organiseras. Konsekvenserna av ett sidant synsitt ir
inte rimliga. Man kan uttrycka det s att det inte i férsta hand ir
varje enskilt brott som blir pitagligt mycket allvarligare, utan den
samlade brottsligheten.

Dirmed ir inte sagt att det saknar betydelse att en viss girning
begds i en kontext dir brottslighet utfors pd ett dterkommande och
organiserat sitt. I viss mdn bér det — pd motsvarande sitt som nir
det giller narkotikabrott — bedémas som allvarligare om t.ex. en
viss utpressningsgirning sker planerat och i ett sammanhang med
annan organiserad brottslighet jimfért med om det ir en isolerad
brottslig girning. Detta kan pdverka sdvil bedéomningen av gir-
ningsmannens skuld (han eller hon kan sigas acceptera en roll 1 ett
stdrre sammanhang) som bedémningen av girningens farlighet
(den har storre utsikter att lyckas osv.). Det framstdr emellertid
som rimligt att dylika systemrelaterade faktorer i férsta hand
beaktas vid straffmitningen (t.ex. genom tillimpning av 29 kap. 2 §
6 brottsbalken). Faktorerna kan dir ges ett rimligt genomslag 1 det
enskilda.

Aven om faktorer av detta slag inte generellt kan tillitas paverka
gradindelningen av brott kan de naturligtvis tillsammans med andra
straffvirdefaktorer i vissa fall gora att ett brott méste betraktas som
grovt. I sammanhanget kan jimféras med den betydelse som till-
mits det faktum att ett narkotikabrott begds som ett led 1 den in-
ternationella narkotikahandeln.

Sammantaget menar vi att det vid gradindelning bor finnas ut-
rymme att beakta en viss girnings koppling till kriminella nitverk
och grupperingar, men att detta miste ske inom ramen f6ér den
helhetsbedémning som alltid méste goéras vid gradindelningen.

Ska det inforas nya kvalifikationsgrunder?

De omstindigheter som vi har nimnt ovan ir sddana som pd ett
allmint plan kan sigas vara sddana att de dr kvalificerande, dvs. de
pdverkar, allt annat lika, straffvirdet i1 skirpande riktning. Det
framstdr emellertid inte som sirskilt limpligt att féreskriva att var
och en av de nimnda omstindigheterna ska tas upp som egna kva-
lifikationsgrunder.
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Skilet till det dr framfor allt att faktorerna visserligen &terspeglar
skilen till att den organiserade brottsligheten utgér ett stort sam-
hillsproblem, och till att det pd ett allmint plan finns skil att se
allvarligt pa férekomsten av sidan brottslighet, men svirligen kan
sigas utgdra omstindigheter som var och en for sig si patagligt
paverkar straffvirdet hos konkreta brott att de bér nimnas som
sjilvstindiga kvalifikationsgrunder.

Diremot framstdr det som rimligt och naturligt att skapa ut-
rymme for att sammantaget beakta omstindigheterna inom ramen
fér en bedémning av om den girning som 1 ett visst fall ir under
bedémning pd ett kvalitativt sitt skiljer sig frin andra motsvarande
girningar. Friga ska alltsd vara om att en enskild brottslig girning —
pd grund av att den begds som ett led i en brottslig verksamhet —
bér beddmas som allvarligare in en motsvarande girning som begis
enskilt och utanfér en sidan kontext. Detta kan limpligen ske
genom att foreskriva att det vid gradindelningen ska beaktas om
girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Vid bedémning av huruvida en viss girning har varit av ”sirskilt
farlig art” boér kunna inkluderas bl.a. sidana faktorer som att brot-
tet har utférts pd ett sirskilt férslaget sitt och att brottsligheten
har genomférts inom en verksamhet som bedrivs systematiskt och
organiserat. Vid bedémningen av den enskilda girningens forslag-
enhet eller graden av planering bér sidana férhillanden som att
annan person har anvints f6r att utféra brottet, att legala strukturer
har utnyttjats, att brottet har utférts genom anvindande av sirskild
kunskap om brott osv. kunna beaktas.

I sammanhanget bor emellertid &ter framhéllas att bedémningar
som avser gradindelning tar sikte pd enskilda brott och inte pd den
samlade brottslighet som forekommit (It vara att det 1 vissa
situationer dir det foreligger ett starkt samband mellan brotten kan
finnas vissa begrinsade mojligheter att betrakta vad som normalt
utgor flera brottsliga girningar som ett brott). Aven om det
faktum att viss brottslighet begitts med anvindande av sirskild
kunskap, med anvindande av legala strukturer och med anvindande
av andra personer och kan innebira att brottsligheten bor betraktas
som sirskilt farlig, torde det vid upprepad brottslighet ofta vara
uteslutet att bedéma var och en av de 1 brottsligheten ingdende
girningarna som grov med hinsyn till dessa allminna faktorer.
Diremot finns det ofta anledning att se allvarligare pd den sam-

245



Kvalifikationsgrunder for grovt brott SOU 2014:63

lande brottsligheten. Det férhdllandet att ett visst brott eller en viss
brottslighet har begdtts 1 en kontext som gor den sirskilt straffvird
bor alltsd enligt vir mening 1 forsta hand beaktas vid straffvirde-
bedémningen avseende den ifrigavarande brottsligheten. Ibland
kan dock denna omstindighet, tillsammans med andra, paverka
gradindelningen och den kan d& beaktas vid bedémningen av rekvi-
sitet sirskilt farlig art.

Genom en hinvisning till att girningen “annars varit av sirskilt
farlig art” kan dels tydliggoras att det vid gradindelningen finns
utrymme att beakta den kontext i vilken en viss girning begtts,
dels ges en fingervisning om hur de féregiende punkterna bér lisas,
nimligen som exempel pd omstindigheter som typiskt sett innebir
att ett visst brott dr sirskilt farligt.

Sammanfattningsvis menar vi alltsd att de faktorer som nimnts i
avsnittet ovan inte bor lyftas fram som sjilvstindiga faktorer, men
att de kan och bor beaktas inom ramen fér den helhetsbedémning
som alltid méste goras vid bedémande av om ett visst brott ir grovt
eller inte. Dirvid kan de tillsammans med andra straffvirdefaktorer
gora att brottet bér bedémas som grovt. For att markera att en
sddan helhetsbedémning alltid bor goras foresldr vi att det infors en
hinvisning till att girningen annars har varit av sirskilt farlig art 1
vissa bestimmelser. Vi dterkommer 1 f6ljande avsnitt till vira dver-
viganden om vilka brottsbeskrivningar som bor kompletteras med
kvalifikationsgrunden att girningen annars har varit av sirskilt far-
lig art.

7.4.5 Vilka brottsbeskrivningar ska kompletteras med nya
kvalifikationsgrunder?

7.4.5.1 Inledning

Vi har i avsnitt 7.4.4 redogjort for vilka forsvdrande omstindigheter
vi menar ir sirskilt framtridande nir det handlar om organiserad
brottslighet. Vi har dven redogjort for vilka omstindigheter vi
menar borde lyftas fram 1 stdrre utstrickning in i dagsliget. Det
som dterstdr ir att overviga vilka brottstyper som bér kompletteras
med nya eller ytterligare kvalifikationsgrunder.

Nir det giller omstindigheten att en girningsman vid girnings-
tillfillet har anspelat pd ett vildskapital bor detta typiskt sett beak-
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tas sirskilt vid sddana brott som innebir att girningsmannen hotar
ndgon eller tvingar denna att gora eller underlita ndgot. Friga kan
exempelvis vara om att mer allmint skrimma en person fér att den
ska inta en passiv hillning eller om att mer konkret tvinga nigon
att betala pengar, att underldta att ingripa med myndighetsdtgirder
mot girningsminnen eller att underl3ta att vittna. Kvalifikations-
grunden bor féljaktligen liggas till vid brott som ir uppbyggda
kring hot- eller tvingssituationer och dir ett hot om repressalier
typiskt sett kan 3 sirskilt allvarliga konsekvenser.

Nir det giller omstindigheten att en girning har utférts med
understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel ir dven det en omstindighet som sirskilt gor sig
gillande vid brott dir girningsmannen soker tilltvinga sig ndgot
och dir hotet eller tvinget kan understédjas av ett vapen eller ndgot
sidant hjilpmedel.

Som vi redogjort f6r i ovanstdende avsnitt kan det 1 omstindig-
heten att girningen annars har varit av sirskilt farlig art inrymmas
en mingd olika forsvirande moment som har sirskild biring pd
organiserad brottslighet. P4 senare tid har det blivit vanligt att det
foreslds att omstindigheten liggs till som kvalifikationsgrund (se
t.ex. SOU 2013:85 s. 278 och prop. 2013/14:121 s. 58). Fér att ytter-
ligare understryka att de kvalificerande omstindigheterna enbart
utgdr exempel pd vad som ska beaktas vid brottsrubriceringen och
for att tydliggora att en helhetsbedomning miste goras i det en-
skilda fallet anser vi att omstindigheten bor liggas till vid flera av
de brott som saknar den som kvalifikationsgrund i dag och som ir
sirskilt vanligt forekommande vid organiserad brottslighet enligt
vad vi har redogjort f6r 1 avsnitt 3.2.5 och 7.3.2 ovan.

Vi kommer i nedanstdende avsnitt att redogdra nirmare for vira
torslag. I de flesta fallen innebir forslagen att nya kvalifikations-
grunder liggs till i linje med 6vervigandena i féregdende avsnitt. I
nigra fall (se avsnitt 7.4.5.7 och 7.4.5.8) foreslds nigot mer om-
fattande reformer.
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7.4.5.2 Grovt olaga tving

Vart forslag: Vid bedéomningen av om ett olaga tving ir grovt
ska det sirskilt beaktas

e om girningen har innefattat vald av allvarligt slag,

e om girningen har utférts med understdd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningsmannen har visat sirskild hinsynsléshet eller har
anspelat pd ett vildskapital, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Av virt uppdrag foljer att vi sirskilt ska 6verviga om det finns
anledning att se dver befintliga kvalifikationsgrunder fér brott som
ir vanligt férekommande inom organiserad brottslighet och utreda
om dessa ir dndamdlsenligt utformade. Det anges sirskilt att vi bor
overviga om inte de kvalifikationsgrunder som anges 1 bestim-
melsen om olaga tving ir onddigt restriktiva.

Av 4 kap. 4§ andra stycket brottsbalken framgdr att det vid
bedémande av om olaga tving ir att bedéma som grovt sirskilt ska
beaktas om girningen innefattat pinande till bekinnelse eller annan
tortyr (den nirmare innebérden av begreppen s som de uttolkats i
doktrin och praxis har redovisats 1 avsnitt 7.3.2 ovan).

Vid en genomging av praxis ir det tydligt att bestimmelsen om
grovt olaga tving ganska sillan anvinds. Fall av olaga tving dir
situationen har liknat rdn har 1 vissa fall inneburit att brott har
bedémts som grova (se t.ex. NJA 1992 s.26). I ett fall har det
domts for grovt olaga tvdng nir en mélsiganden, som redan utsatts
for grov misshandel, kastats eller knuffats ner i en sj6 (se RH
1997:1). I flera fall dir malsigande med vald och/eller hot har
tvingats att stanna kvar i bostaden 1 syfte att erkinna t.ex. otrohet
har den tilltalade 4talats f6r grovt olaga tvdng, men girningen har
ofta bedémts som olaga tving av normalgraden med hinvisning till
att vldet inte kan jimstillas med tortyr (se t.ex. Svea hovritts dom
den 13 januari 2006, mil nr B 8537-05, Svea hovritts dom den 22
november 2011, mil nr B 7713-11 och Svea hovritts dom den 28
mars 2013, mdl nr B 1268-13). Just hinvisningen till att vildet ska
ha varit tortyrliknande verkar siledes géra bestimmelsen svar-
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tillimpad och det finns dirfér skil att dverviga om de kvalifice-
rande omstindigheterna kan indras pd ndgot sitt som gor bestim-
melsen mer tillimpbar i praktiken.

Omstindigheter som enligt nuvarande praxis ofta medfor att ett
olaga tving bedéms som grovt ir bl.a. att girningen har innefattat
véld av allvarligt slag och att girningsmannen har visat sirskild hin-
synsloshet mot mélsiganden. Klart ir alltsd att det vild som har
anvints bor ha varit allvarligt. Férutom att dessa omstindigheter
anges som kvalifikationsgrunder i bestimmelsen anser vi, mot bak-
grund av att hot- och vildsmomenten ir pitagliga vid denna brotts-
typ, att det dven bor liggas till att det ska anses férsvirande om en
girning har utférts med understdd av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel eller om girnings-
mannen har anspelat pd ett vdldskapital. Slutligen bér det anges att
det dven ska beaktas om girningen annars har varit av sirskilt farlig
art eftersom den omstindigheten kan finga upp flera sirskilt for-
svirande moment samtidigt som det tydliggors att en helhets-
bedémning miste goras.

Sammantaget menar vi alltsd att andra stycket 1 4 kap. 4 § brotts-
balken bor dndras pd s8 vis att det vid bedémningen av om ett olaga
tvdng ska rubriceras som grovt sirskilt ska beaktas om girningen
har innefattat vald av allvarligt slag, om girningen har utforts med
understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningsmannen anspelat pa ett vildskapital,
eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Hur
bestimmelsen ir avsedd att tillimpas framgir av férfattnings-
kommentaren (se avsnitt 10.1). Mot bakgrund av den utformning
som kvalifikationsgrunderna har haft tidigare kan man utgd ifrin
att tillimpningsomridet f6r grovt brott kommer att 6ka nigot om
torslaget genomfors.

7.4.5.3  Grovt olaga hot

Vart forslag: I bestimmelsen om olaga hot ska exempel pd om-
stindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir
grovt anges uttryckligen 1 lagtexten.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas
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e om girningen har innefattat allvarligt hot som orsakat svirt
psykiskt lidande eller har riktats mot ndgon i en sirskilt
skyddslos stillning,

e om girningen har utférts med understdd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Av 4 kap. 5 § brottsbalken framgdr att om ndgon lyfter vapen mot
annan eller eljest hotar med brottslig girning pa sitt som ir dgnat
att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan foér egen eller annans
sikerhet till person eller egendom, doms fér olaga hot till boter
eller fingelse 1 hogst ett ir. Efter en lagindring 1993 anges 1 andra
stycket att om brottet dr grovt déms till fingelse i ligst sex ména-
der och hogst fyra &r (prop. 1992/93:141). Utredningen om skirpta
straff for allvarliga vdldsbrott limnade nyligen ett férslag som in-
nebir att minimistraffet for grovt olaga hot ska hojas till fingelse 1
nio minader (SOU 2014:18 s. 189).

I och med att den sirskilda straffbestimmelsen for grovt brott
tillkom &r 1993 uttalades att de brott som bér bedémas som grova i
princip ir de allvarligaste av de fall som redan fére lagindringen
foranledde fingelsestraff. For att ett olaga hot ska vara att bedéma
som grovt bor det krivas att brottet i betydande grad skiljer sig
frén “normala” fall av olaga hot. Faktorer som kan vara av betydelse
ir, forutom hotets inneb6rd och hur akut det framstir, om hotet
riktats mot nigon med sirskilt skyddslos stillning, om det ir friga
om upprepade allvarliga hot eller om girningsmannen p& annat sitt
visat sirskild hinsynsloshet eller rdhet (prop. 1992/93:141 s. 31).
Om girningen har orsakat svirt psykiskt lidande, utan att den ska
bedémas som misshandel, kan ocksd det vara en faktor som medfor
att brottet ska bedémas som grovt olaga hot. Detta kommer dock
inte till uttryck 1 lagtexten och nigra kriterier f6r bedémningen
anges siledes inte.

Kvinnovildskommissionen limnade ir 1995 ett férslag inne-
birande att kvalificerande faktorer skulle anges for nir ett olaga hot
skulle bedémas som grovt. Det som enligt forslaget sirskilt skulle
beaktas var om hotet utévats med livsfarligt vapen eller annars av-
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sett en sirskilt farlig girning eller riktats mot nigon som har en
sirskilt utsatt stillning (SOU 1995:60 s. 290 f.). Med vapen skulle
framfor allt avses skjutvapen, knivar och andra féremal som upp-
fattades som sirskilt farliga av offret (SOU 1995:60 s. 414). Av
praxis framgdr att hot som uttryckligen avsett livet och uttryckts
samtidigt som vapen har anvints (i det nedan nimnda fallet kniv)
ir omstindigheter som medfér att ett brott kan bedémas som
grovt (se t.ex. NJA 2008 s. 1010 dir majoriteten i och for sig ansig
att brottet inte skulle bedémas som grovt bl.a. med hinsyn till att
forloppet varit mycket kortvarigt och girningen inte var av sddant
kvalificerat slag att den borde bedémas som grov).

Olaga hot innebir ett angrepp pi den personliga integriteten
och sddana angrepp bér samhillet 1 allminhet reagera kraftigt mot.
Vir avsikt med forslaget att ligga till exemplifierande kvalifika-
tionsgrunder for olaga hot ir inte att i sig dndra det rittslige som
fér nirvarande rdder. Vi menar dirfoér att de omstindigheter som
anges 1 forarbeten och praxis som sirskilt férsvdrande vid rubrice-
ringen av olaga hot bor utgdra en utgdngspunkt for vart forslag.
Med hinsyn till att gradindelning avser enstaka brott framstdr det
dock inte som limpligt att sirskilt nimna upprepade hot som en
kvalifikationsgrund. Det faktum att ett hot har upprepats kan vis-
serligen paverka karaktiren hos de enskilda hoten, men med hin-
syn till att varje hot som ir avgrinsat till tid och plats utgor ett
sirskilt brott bor det forhillandet att girningen upprepas i1 forsta
hand beaktas genom att girningsmannen déms fér flera brott.
Dirmed menar vi att den omstindigheten att ett hot har varit all-
varligt och orsakat svdrt psykiskt lidande eller att hot har riktats
mot ndgon i en sirskild skyddslos stillning bor vara sidana om-
stindigheter som ska anges i bestimmelsen. Om girningsmannen
har visat sirskild hinsynsloshet eller rihet kan det vara ngot som
medfoér att girningen bedéms som grov p.g.a. att hotet anses
sirskilt allvarligt eller att girningen annars anses vara av sirskilt
farlig art (se strax nedan). Den omstindigheten behéver alltsd inte
anges sirskilt 1 bestimmelsen.

Eftersom det — sd som ovan pétalats — kan antas att hot om vild
eller andra repressalier ir vanliga vid organiserad brottslighet, ir det
vdr uppfattning att exemplifieringen av kvalifikationsgrunder iven
bér omfatta de omstindigheter som vi sirskilt har pekat pa 1 avsnitt
7.4.4 ovan. Vi menar dirfér att det i bestimmelsen om olaga hot
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bor liggas till att det vid brottsrubriceringen sirskilt ska beaktas
om girningen har utférts med understéd av skjutvapen, spring-
imne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel, att girnings-
mannen har anspelat pd véldskapital, eller girningen annars har
varit av sirskilt farlig art.

Sammantaget menar vi att det 1 andra stycket 1 4 kap. 5 § brotts-
balken bér liggas till att det vid bedémningen av om ett olaga hot
ir grovt sdrskilt ska beaktas om frdga har varit om allvarligt hot
som orsakat svirt psykiskt lidande eller har riktats mot ndgon i en
sirskild skyddslés stillning, om girningen har utférts med under-
stdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sidant
hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital,
eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Hur
bestimmelsen nirmare ska tillimpas framgir av férfattningskom-
mentaren (se avsnitt 10.1).

7.4.5.4 Grovtrin

Virt forslag: Vid bedomningen av om ett rn ska bedémas som
grovt ska det — utdver vad som redan nu framgdr av brotts-
beskrivningen — sirskilt beaktas

e om girningen har utférts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Av 8 kap. 6 § brottsbalken framgar att det som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om rinet ska bedémas som grovt ir om vildet
varit livsfarligt eller om girningsmannen tillfogat svir kroppsskada
eller allvarlig sjukdom eller om girningsmannen annars visat syn-
nerlig rdhet eller pd ett hinsynslost sitt utnyttjat den rdnades
skyddslosa eller utsatta stillning. De férsvirande rekvisiten kan
alltsd sigas ta fasta pd det hot eller vild som anvints vid brottstill-
fillet. Vidare framgir av praxis att rdn mot en bank eller annan
penninginrittning med skarpladdade vapen normalt bedéms som
grovt brott (se t.ex. NJA 1972 s. 323).

Aven om det siledes redan ir s att anvindande av vapen beak-
tas vid brottsrubriceringen av r8n menar vi att det foérhdllandet
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ytterligare bor forstirkas. Det som dessutom liggs till dr att dven
anvindande av vapenattrapper ska beaktas vid bedémningen. Enligt
nuvarande praxis bedéms ofta rin dir endast vapenattrapper har
anvints som rin av normalgraden. Normalt sett torde emellertid
hotmomentet vid ett rdn som lika allvarligt fér den utsatte obero-
ende av om girningsmannen hotar med en vapenattrapp eller om
vapnet dr verkligt. Som framgitt av de resonemang som vi har fort
ovan menar vi att hot- och tvingsmoment i olika girningar bor
lyftas fram tydligare vid bedémningen och att anvindande av vapen
eller vapenliknande féremdl d& bor f8 en mer framtridande roll vid
bedémningen.

Vi menar ocksd att det bér anges i1 bestimmelsen att det dven
ska beaktas om girningen annars har varit av sirskilt farlig art
eftersom den omstindigheten kan f&nga upp flera olika sirskilt
férsvirande moment i rinet.

Hur bestimmelsen idr avsedd att tillimpas framgir av forfate-
ningskommentaren (se avsnitt 10.1).

7.45.5 Grov utpressning

Virt forslag: Vid bedémningen av om en utpressning ska
bedémas som grov ska det — utdver vad som redan nu framgir
av brottsbeskrivningen — sirskilt beaktas

e om girningen har utforts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Av 9 kap. 4 § brottsbalken framgdr att det vid bedémningen av om
brottet ir grovt sirskilt ska beaktas om girningen innefattat vild
eller hot av allvarligt slag eller om girningsmannen har visat sir-
skild hinsynsldshet. Den forsta kvalifikationsgrunden tar sikte pd
situationer som har likheter med rdn, men dir t.ex. férmogenhets-
overforingen sker vid en senare tidpunkt. Med sirskild hinsynslos-
het avses att handlandet annars varit sirskilt graverande, t.ex. pd
grund av att det riktats mot en sirskilt utsatt person.
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Eftersom utpressning har tydliga likheter med olaga tving och
dven rin och det ibland ir en ren sinkadus vilken girning som slut-
ligen utférts menar vi att de omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om en utpressning idr grov i vart fall
till viss del boér éverensstimma med de kvalifikationsgrunder som
anges vid de bida andra brotten. I likhet med vad som angetts ovan
boér hot- och tvdngsmomentet dven vid utpressning lyftas fram. Det
sagda innebdr att vi menar att bestimmelsens nuvarande
kvalifikationsgrunder bér kompletteras med omstindigheterna att
girningen har utférts med understdd av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel, att girningsmannen har
anspelat pd ett vildskapital, eller girningen annars har varit av
sirskilt farlig art. Den sistnimnda omstindigheten bor dven kunna
finga upp flera olika sirskilt férsvirande moment i den enskilda
utpressningssituationen, sdsom om friga ir om beskyddar-
verksambhet.

Hur bestimmelsen idr avsedd att tillimpas framgir av forfatt-
ningskommentaren (se avsnitt 10.1).

7.4.5.6  Grov troléshet mot huvudman

Vart forslag: Vid bedémningen av om troléshet mot huvudman
ska bedémas som grov ska det — utdver vad som redan nu fram-
gdr av brottsbeskrivningen — sirskilt beaktas

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Enligt 10 kap. 5§ brottsbalken ska det vid bedémningen av om
troldshet mot huvudman ska rubriceras som grovt sirskilt beaktas
om girningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande
bokforing eller tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen
kinnbar skada.

Nir det giller ekonomisk brottslighet finns det klara tecken pd
att denna blir allt vanligare inom organiserad brottslighet (Eko-
brottsmyndighetens ligesbild 2013, extern version, oktober 2013
s. 8). Girningar som tidigare mest utférdes enskilt och av en ensam
girningsman utférs numera pd ett mer vilplanerat och forslaget vis.
Vid merparten av de ekonomiska brotten anges i dagsliget att det
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sirskilt ska beaktas om en girning annars ir av sirskilt farlig art (se
t.ex. grov forskingring, grov oredlighet mot borgenir och grovt
bokforingsbrott). S3 dr emellertid inte fallet med troléshet mot
huvudman och vi menar dirfor att den omstindigheten ska liggas
till 1 brottsbeskrivningen for att olika sirskilt férsvirande moment i
troldshet mot huvudman ska beaktas 1 storre utstrickning.

Hur bestimmelsen dr avsedd att tillimpas framgir av forfate-
ningskommentaren (se avsnitt 10.1).

7.4.5.7  Gradindelning och kvalifikationsgrunder {6r vild och
hot mot tjinsteman

Vart forslag: Brottet vdld och hot mot tjinsteman ska dven
fortsittningsvis vara indelat 1 tvd grader, men brottstypen ringa
brott tas bort och brottstypen grovt brott liggs till.

Straffskalan f6r brott av normalgraden bestims till boter eller
fingelse 1 hogst ett dr. For grovt brott ska straffskalan vara
fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra r.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt

beaktas

e om girningen har innefattat v3ld eller hot av allvarligt slag,

e om girningen har utforts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Gallande ratt

S& som har framgitt av vdr redovisning ovan under avsnitt 4.5.4
toljer av 17 kap. 1 § brottsbalken att den som med vild eller hot om
vald forgriper sig pd ndgon 1 hans eller hennes myndighetsutévning
eller f6r att tvinga honom eller henne till eller hindra honom eller
henne frin 3tgird 1 myndighetsutévningen déms for vald eller hot
mot tjinsteman. Detsamma giller f6r den som himnas f6r sidan
dtgird eller som forgriper sig mot ndgon som tidigare har utovat
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myndighet. Det finns ingen grov form av brottet utan straffskalan
ir angiven till fingelse 1 hogst fyra r och om brottet dr ringa doms
till boter eller fingelse 1 hogst sex minader (se avsnitt 4.5.4 {6r en
nirmare redogorelse).

Av kriminalstatistik frin 2013 framgdr att det i1 406 av totalt
2 153 fall domdes till fingelsestratf f6r vild och hot mot tjinste-
man. Férdelningen av straffen framgir av tabell 7.2.

Tabell 7.2 Fordelningen over fingelsestraff vald och hot mot tjinsteman

(2012)
>1 Tman 2man 2-3 3-4 4-6 6man 6-12 12man 12-24
man man man man man man
10 116 112 66 44 11 25 23 3 2

Av statistiken f6ljer sdledes att det utmitta straffet, liksom vid de
flesta brott, normalt iterfinns i1 den nedre delen av straffskalan.

Gradindelning och straffskala

Den grundliggande utgdngspunkten for utformning av alla straff-
skalor ir att skalan ska motsvara brottets allvar. Straffet mits ut
inom den tillgingliga straffskalan och straffet f6r den enskilda gir-
ningen ska terspegla hur allvarligt och klandervirt just det brottet
ir. Ett allvarligare brott ska bestraffas stringare dn ett mindre all-
varligt brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Nir
man ska tilldela ett visst brott en straffskala miste man ocksd gora
en bedémning av vilka faktiska girningar som ska rymmas inom
straffbestimmelsens ram och av hur allvarliga dessa ir (SOU
1986:14 5. 153).

De 6verlappande delarna av straffskalorna for olika svirhets-
grader dr avsedda att kunna anvindas 1 sidana fall dir straffvirde
och gradindelning inte foljs &t, dvs. nir en straffvirdehdjande fak-
tor inte pdverkar gradindelningen. Det ir emellertid mycket sill-
synt att den 6verlappande delen av straffskalan kommer till anvind-
ning (se mer om &verlappande straffskalor 1 SOU 2014:7 s. 54 {1.).
Detta betyder att utrymmet for att anse att ett fall av vald eller hot
mot tjinsteman utgor ringa brott dr ytterst begrinsat. I praktiken
handlar det om brott pd bétesnivd. Om girningen bedéms ha ett
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straffvirde pd fingelsenivd déms normalt fér brott av normal-
graden. Behovet av ett ringa brott framstdr dirfér redan som
utgdngspunkt som begrinsat.

Omvint kan sigas att frinvaron av en kvalificerad form av vild
eller hot mot tjinsteman gor att straffskalan fér brott av normal-
graden blir mycket vid.

Enligt vir mening skulle forutsittningarna f6r en differentierad
och enhetlig straffmitning forbittras om man ersatte de nuvarande
svirhetsgraderna med ett brott av normalgraden och ett grovt brott
och vad giller det grova brottet anger relevanta kvalifikations-
grunder.

Friga ir alltsd inte om att skirpa straffet som sidant foér vald
och hot mot tjinsteman utan om att férindra gradindelningen.

En limpligare indelning skulle enligt vir uppfattning motsvara
den som finns for olaga hot, dvs. f6r normalgraden boter eller
fingelse 1 hogst ett &r och f6r grovt brott fingelse 1 ligst sex ména-
der och hogst fyra &r.

Skilet for att gora en sidan uppdelning dr framfér allt att det
skulle kunna medféra en mer nyanserad straffmitning. Genom in-
férande av ett grovt brott ges bittre mojligheter att utveckla hall-
punkter for nir girningen ir s kvalificerad att den bér bedémas ha
ett straffvirde som uppgdr till sex minader. Av kriminalstatistiken
foljer att de allra flesta brott dir paféljden bestims till fingelse
bedéms ha ett straffvirde i nirheten av straffminimum, vilket i sig
ir det normala vid all straffmitning. Nir vi nu féreslir en uppdel-
ning av straffskalan kan vi emellertid dven ange exempel pd sddana
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid straffmitningen, vilket
1sin tur gor bestimmelsen mer informativ och enklare att tillimpa.
Det kan ocks3 bidra till en nigot mer differentierad straffmitning.

Vidare skulle en sddan utformning av straffskalorna harmoniera
bittre med straffskalorna for olaga hot. Vald mot respektive hot
mot tjinsteman ir kvalificerade varianter av olaga hot respektive
misshandel med ytterligare ett forsvirande moment, nimligen att
angreppet sker mot en tjinsteman, och straffskalorna bor dirfor i
vart fall inte ge intryck av att brottet dr mindre allvarligt 4n olaga
hot.

En férdel med en gradindelning som den vi nu féreslir ir dess-
utom att en eventuell utdkning av kriminaliseringen av férstadier
till vdld och hot mot tjinsteman kan begrinsas till att avse de
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allvarligare formerna av brottet (se mer om vira resonemang om
forfiltskriminalisering av vdld och hot mot tjinsteman ovan 1 av-
snitt 4.5.4).

Virt forslag ar sdledes att vild och hot mot tjinsteman delas upp
1 tvd grader, brott av normalgraden och grovt brott. Brottstypen
ringa brott tas bort. Straffskalan for brott av normalgraden bestims
till boter eller fingelse 1 hogst ett &r. For grovt brott ska straff-
skalan vara fingelse i ligst sex manader och hogst fyra &r. I linje
med vdra 6verviganden om brottsbeteckningar (se avsnitt 7.4.7
nedan) bor varje grad av brottet, dvs. varje brottstyp tilldelas en
egen brottsbeteckning. Det kvalificerade brottet féreslds £ rubrice-
ringen grovt vild mot tjinsteman respektive grovt hot mot tjins-
teman.

Kvalifikationsgrunderfor grovt brott

Nir det giller de omstindigheter som sirskilt bor beaktas vid
rubriceringen av vild och hot mot tjinsteman ir det framfér allt
girningar som inbegriper vald eller hot av allvarligt slag som bor
kvalificera en girning som grov. Vidare kan det faktum att ett brott
begds som ett led i en organiserad verksamhet bidra till att brott
rubriceras som grova. De omstindigheter som sirskilt ska beaktas
ir dirfor de som vi har redogjort {6r 1 avsnitt 7.4.4. Det ska silunda
beaktas om girningen har utférts med understdd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel, om gir-
ningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller om girningen
annars har varit av sirskilt farlig art.

Sammanfattning av vdrt forslag

Sammanfattningsvis ir det vart forslag att brottet vild och hot mot
ydnsteman ska delas in 1 brott av normalgraden och grovt brott och
att graderna tilldelas nya straffskalor. Vidare bor kvalifikations-
grunder liggas till i bestimmelsen si att det framgir att det vid
bedémande av om brottet ir grovt sirskilt ska beaktas om frdga har
varit om vald eller hot av allvarligt slag, om girningen har utférts
med understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pd vilds-
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kapital, eller girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Hur
bestimmelsen nirmare ska tillimpas framgir av férfattningskom-
mentaren (se avsnitt 10.1).

7.4.5.8  Gradindelning och kvalifikationsgrunder for
forgripelse mot tjinsteman

Vart forslag: Straffskalan for férgripelse mot tjinsteman indras
s& att den motsvarar den som féreslds f6r vdld och hot mot
tjinsteman.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas

e om girningen har innefattat vild eller hot av allvarligt slag
mot tjinstemannens nirstiende,

e om skada har drabbat egendom av betydande virde eller
annars har varit sirskilt kinnbar,

e om girningen har utforts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningsmannen har anspelat pa ett vldskapital, eller
g g h pelat pa ett vildskapital, ell

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Gallande ratt

S& som har framgitt av vir redovisning ovan under avsnitt 4.5.5
foljer av 17 kap. 2 § brottsbalken att den som, p annat sitt dn vad
som anges 1 bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman, for att
tvinga eller hindra nigon 1 hans myndighetsutdvning eller for att
himnas fér &tgird som en tjinsteman har vidtagit i tjinsten,
otillbérligen utfér eller hotar med girning, som fér tjinstemannen
medfor lidande, skada eller annan oligenhet, doms for forgripelse
mot tjinsteman. Straffet for forgripelse mot tjinsteman ir boter
eller fingelse 1 hogst sex mdnader. Om brottet ir grovt déms till
fingelse 1 hogst fyra r (se avsnitt 4.5.5 for en nirmare redo-
gorelse).
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Av kriminalstatistik frin 2013 framgir att det under 2013 inte
domdes till fingelsestraff f6r forgripelse mot tjinsteman i ndgot
fall. Totalt lagfordes 71 personer for forgripelse under &ret. Detta
torde innebira att den O6vervigande delen av forgripelse mot
tjinsteman utgdrs av mindre allvarliga girningar, t.ex. sidana som
inte gor ont eller orsakar svirt psykiskt lidande. Det vanliga torde i
stillet vara att friga ir om girningsman som t.ex. har spottat pd en
polis eller slagit denne pd ett sitt som inte utgér sddant vild som
krivs for vild mot tjinsteman (t.ex. av det skilet att slaget triffat
pd polisens skyddsvist eller liknande). Brottstypen omfattar dock
dven girningar som ir allvarliga men som dirfér att de riktar sig
mot nigon annan in den som utdvar myndighet inte omfattas av
regleringen 1 17 kap. 1 § brottsbalken.

Straffskalan

Som nimnts ovan ir en grundliggande utgingspunkt fér utform-
ning av alla straffskalor hur allvarligt brottet ir. Ett allvarligare
brott ska siledes bestraffas stringare dn ett mindre allvarligt brott
samtidigt som lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Vid en
jimforelse mellan straffskalan for vald och hot mot tjinsteman och
den for forgripelse mot tjinsteman ter sig den nuvarande indel-
ningen inte helt logisk mot bakgrund av hur bestimmelserna
tillimpas. V3ld och hot mot tjinsteman ir gradindelat 1 ringa brott
och brott av normalgraden trots att friga kan vara om timligen
allvarliga girningar medan forgripelse mot tjinsteman ir indelat 1
brott av normalgraden och grovt brott trots att de girningar som
lagférs under bestimmelsen ofta ir mindre allvarliga. Vi menar att
det dirmed finns goda skil fér en justering av de bdda brottens
straffskalor s8 att dessa korresponderar bittre med varandra. Inom
de angivna straffskalorna finns det sedan utrymme att ta hinsyn till
om ett enskilt brott ir mer eller mindre allvarligt.

Bestimmelsen om férgripelse mot tjinsteman ir redan i dags-
liget uppdelad i en straffskala for brott av normalgraden och en fér
grovt brott, men straffskalan ir satt till boter eller fingelse 1 hogst
sex manader for brott av normalgraden och till fingelse 1 hogst fyra
&r f6r grovt brott. Om man anser att straffskalan f6r de allvarligaste
brotten 1 en brottsart bor férbehdllas de grova brotten (eller 1

260



SOU 2014:63 Kvalifikationsgrunder for grovt brott

féorekommande fall synnerligen grova brotten) kan man tycka att
straffskalan for grovt brott inte bor sdttas s8 att straffskalan bérjar
vid fingelseminimum. Vi menar att det finns skil att hoja straff-
maximum f6r brott av normalgraden till fingelse 1 ett dr och straff-
minimum fér grov forgripelse av tjinsteman till fingelse 1 sex
ménader. Ndgon egentlig straffskirpning ir dock inte avsedd. En
konsekvens av forslaget blir att nigra girningar som enligt nu
gillande lagstiftning skulle bedémas som grova i stillet kommer att
bedémas som brott av normalgraden.

Med hinsyn till brottstypens konstruktion kan férvintas att en
storre andel av brotten ligger vid straffskalans botten 1 jimférelse
med brott enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Med hinsyn till att
brottstypen omfattar ocksi mer allvarliga girningar framstir det
indd som limpligt att straffskalan korresponderar med den som
giller for vald och hot mot tjinsteman.

Kwoalifikationsgrunder for grovt brott

Bestimmelsen forgripelse mot tjinsteman verkar tillimpas tim-
ligen sillan. For att gora den mer informativ kan det finnas anled-
ning att ligga till en exemplifiering av vilka omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt i lag-
rummet. Bestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman ir subsidiir
1 forhdllande till vdld och hot mot tjinsteman, men omfattar t.ex.
vald eller hot som framférs mot tjinstemannens nirstiende och
skadegorelse pd egendom som tillhér tjinstemannen. Vi menar dir-
fér att 1 princip samma kvalificerande omstindigheter bor anges
som vid vald och hot mot tjinsteman. En skillnad mot det brottet
ir dock att dven skador pd tjinstemannens egendom omfattas av
bestimmelsen varfér det vid brottsrubriceringen — férutom de
omstindigheter som angetts ovan for vald och hot mot tjinsteman
— dven bor beaktas om skadan har avsett egendomen av betydande
virde eller annars varit sirskilt kinnbar.
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Sammanfattning av vdrt forslag

Sammantaget menar vi att bestimmelsen om forgripelse mot
yansteman 1 17 kap. 2 § brottsbalken ska idndras pa s8 vis att straff-
skalan for brott av normalgraden anges till boter eller fingelse 1
hogst ett &r och for grovt brott fingelse i ligst sex minader och
hogst fyra ar.

Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om
friga har varit om vild eller hot av allvarligt slag mot tjinsteman-
nens nirstiende, skada pd egendom har drabbat sak av stor ekono-
misk betydelse eller annars varit sirskilt kinnbar, om girningen har
utférts med understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp
eller annat sddant hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pd
ett valdskapital, eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig
art.

7.4.5.9  Grovt vergrepp i rittssak

Virt forslag: I bestimmelsen om 6vergrepp 1 rittssak ska exem-
pel pd omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ir grovt anges uttryckligen i lagtexten.

Vid bedémande av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas

e om det har uppkommit, eller funnits risk fér, betydande men
for det allminna eller enskild,

e om girningen har utférts med understdd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Av 17 kap. 10 § brottsbalken framgér att den som med vild eller
hot om vald angriper ndgon for att denne gjort anmilan, fért talan,
avlagt vittnesmdl eller annars vid férhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet eller for att hindra nigon frin en
sddan 3tgird doms for dvergrepp 1 rittssak till fingelse 1 hogst fyra
ar eller, om brottet dr ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex
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ménader. Detsamma ska gilla, om man med nigon annan girning,
som medfor lidande, skada eller oligenhet eller med hot om en
sddan girning angriper ndgon for att denne avlagt vittnesmal eller
annars avgett utsaga vid forhér hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frin att avge en sidan utsaga. Om
brottet ir grovt déms till fingelse 1 ligst tv8 och hogst 8tta ar. I
brottsbalken har det inte angetts nigra exempel p& omstindigheter
som kan kvalificera ett brott som grovt, men av férarbetena fram-
gdr att straffskalan for grovt brott dr tinkt att vara reserverad for
fall nir girningsmannen har visat sirskild hinsynsldshet eller nir
betydande men for det allminna eller enskild har uppkommit till
foljd av girningen eller nir det funnits risk fér en sidan effekt
(prop. 1981/82:141 s.36; se mer om gillande ritt i avsnitt 4.5.6
ovan).

Det finns inte s§ minga vigledande avgéranden som giller
bedémningen av nir ett overgrepp 1 rittssak ska bedomas som
grovt och av de som finns framgir inte nirmare vilka faktorer som
har paverkat bedémningen. Det ir emellertid klart att flera av de
girningar som har bedémts som grova av domstol har haft kopp-
ling till organiserad brottslighet eller har innefattat hot om repres-
salier kopplat till vissa utpekade kriminella nitverk och gruppe-
ringar (se t.ex. RH 2012:24 och RH 2003:23).

Det som enligt vdr uppfattning méste ses som sirskilt for-
svirande vid dvergrepp 1 rittssak, om man bortser frin det obehag
som uppstir fér milsiganden, ir att girningen ir ett angrepp mot
samhillet och — om den inte beivras — riskerar att leda till att brott
inte kan utredas och uppklaras, att brottslingar skyddas och inte
lagférs samt att en fristad kan uppstd fér grovt kriminella individer
i vissa delar av samhillet. Vid de allvarligaste formerna av 6vergrepp
1 rittssak finns det ofta en koppling till organiserad brottslighet
och till sddana kriminella nitverk och grupperingar som ofta kop-
plas samman med sidan brottslighet. Vi menar dirfér att det ska
anses forsvirande om det vid ett évergrepp i rittssak har uppkom-
mit, eller funnits risk for, betydande men fér det allminna eller
enskild, om girningen har utférts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sdant hjilpmedel vid till-
fillet eller om girningsmannen har anspelat pa ett vildskapital. For
att klargdra att upprikningen inte dr uttdémmande och sikerstilla
att andra forsvdrande moment utreds och liggs fram i rittegdngar
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menar vi dven att omstindigheten att girningen annars har varit av
sirskilt farlig art ocksd bor liggas till 1 bestimmelsens exemplifie-
ring av kvalifikationsgrunder.

Sammantaget foreslds att sista stycket 1 17 kap. 10§ brotts-
balken dndras pd sd vis att det liggs till exempel pd omstindigheter
som kan medféra att ett 6vergrepp i rittssak bedoms som grovt.
Vid bedémande av om brottet ir att bedéma som grovt ska sirskilt
beaktas om det har uppkommit, eller funnits risk f6r, betydande
men for det allminna eller enskild, om girningen har utférts med
understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pd ett valds-
kapital, eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.
Hur bestimmelsen nirmare ska tillimpas framgdr av forfattnings-
kommentaren (se avsnitt 10.1 nedan).

7.4.6  Ska det laggas till forsvarande omstandigheter i
29 kap. 2 § brottsbalken?

Vir bedomning: Det ska inte liggas till nya forsvdrande om-
stindigheter 1 29 kap. 2 § brottsbalken.

I enlighet med vad vi har redogjort f6r 1 avsnittet om vdra allminna
utgdngspunkter ovan (se avsnitt 7.4.2) bor gradindelning och
straffvirde som huvudregel gd hand 1 hand. Flera av de omstindlig-
heter som anges 1 29 kap. 2 § brottsbalken férekommer ocksd som
exempel pd sirskilt kvalificerande omstindigheter i enskilda brotts-
beskrivningar.

For att sirskilt understryka att kvalificerande omstindigheter
inte bor ses som specifikt knutna till den brottsbeskrivning de
anges vid och for att ytterligare understryka att en sammanvigning
av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet ska goras vid rubri-
cering och straffmitning skulle det kunna évervigas om inte de
kvalifikationsgrunder som vi har foreslagit ocksi bor ha en
motsvarighet 1 bestimmelsen om forsvirande omstindigheter i
29 kap. 2 § brottsbalken. Dirigenom skulle kunna tydliggoras att
dessa omstindigheter inte dr knutna till vissa brottstyper utan mer
generellt kan vara av betydelse vid bedémningen av straffvirdet for
ett visst brott.
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Vi har emellertid funnit att nigon sidan férindring av 29 kap.
2 § brottsbalken inte bor géras.

Skilet till detta dr framfor allt att det inte framstdr som limpligt
att uppta de kvalifikationsgrunder som vi har féreslagit inom ramen
for denna utredning som allminna férsvirande omstindigheter i
29 kap. 2 § brottsbalken.

De kvalifikationsgrunder som tar sikte pd vapen och pi
anspelning pd ett vildskapital ir relativt specifika och i huvudsak
knutna till sddana brottstyper dir det férekommer hot- eller
tvingsmoment. Aven om de kan ha betydelse vid fler brottstyper
in de som berdrs av forslagen 1 detta betinkande framstdr det dir-
fér missvisande att uppta dessa faktorer 1 den generella bestim-
melsen om foérsvirande omstindigheter i 29 kap. 2 § brottsbalken.

Omvint kan, betriffande den omstindigheten att girningen
annars varit av sirskilt farlig art, sidgas att den ir s generell att det
kan ifrigasittas om den 1 en straffvirdekontext tillfér nigot utdver
vad som framgir av den generella bestimmelsen om straffvirde 1
29 kap. 1§ brottsbalken. Vid gradindelning kan en hinvisning till
sirskilt farlig art bidra till att sikerstilla att bedémningen inte lises
vid de sirskilda faktorer som uppriknas i den ifrigavarande
bestimmelsen. Hinvisningen kan foljaktligen bidra till att bedém-
ningen av gradindelningsfrigan blir mer nyanserad. Vid straffvirde-
bedémning ir emellertid utgdngspunkten en annan: bedémningen
tar inte sin utgdngspunkt 1 vissa sirskilt angivna kvalifikations-
grunder utan i en allmin definition av straffvirde (se 29 kap. 1§
andra stycket). En hinvisning till att girningen varit av sirskilt
farlig art framstdr i det sammanhanget som mirklig.

Till detta ska liggas att frigan om relationen mellan sidana kva-
lifikationsgrunder som upptas i olika brottsbeskrivningar och
bestimmelsen 129 kap. 2 § brottsbalken fortjinar att dvervigas 1 ett
mer generellt ssmmanhang.

Sammantagen menar vi siledes att det inte finns skil att refor-
mera 29 kap. 2 § 1 syfte att tillse att den 3terspeglar de nya om-
stindigheter som vi foresldr ska inféras i vissa enskilda straff-
bestimmelser.
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7.4.7 Gemensam brottsbeteckning for olika grader av brott?

Vart forslag: Egna brottsbeteckningar ska inféras 1 brottsbalken
for grovt olaga tving, grovt olaga hot, ringa respektive grov
utpressning, grov troléshet mot huvudman, grovt vild eller hot
mot tjinsteman, grov forgripelse mot tjinsteman, ringa respek-
tive grovt dvergrepp 1 rittssak samt ringa mianniskosmuggling.

Lagstiftningen ir nir det giller brottsbeteckningar inte enhetligt
utformad, vilket delvis har en historisk forklaring. Nir brotts-
balken inférdes ansigs det inte finnas adekvata brottsbeteckningar
for alla svirhetsgrader av samtliga brott. Dessutom ansigs det for
flera typer av brott vara olimpligt att 1 domslutet anvinda brotts-
benimningen tillsammans med epiteten “ringa” eller ”grovt” (prop.
1962:10, del B, s. 393 f.). Foljden blev en kompromiss som innebar
att grova brott fick en sirskild brottsbeteckning endast nir de
reglerades i en egen paragraf.

For brott med gemensam brottsbeteckning innebar det till for
alldeles nyligen att det inte kunde utlisas direkt av domslutet om
domstolen hade bedémt ett brott som grovt eller ringa pd annat
sitt 4n genom att det hinvisades till ett visst lagrum. Det har med-
fort att det inte alltid har varit s8 litt f6r andra dn jurister att utlisa
vilken svirhetsgrad av brottet som den tilltalade har démts for.
Denna pedagogiska brist har nyligen &tgirdats i den senaste ver-
sionen av domstolarnas it-stod’, vilket innebidr att det numera
direkt 1 domslutet efter den aktuella brottsbeteckningen inom
parentes dven framgdr vilken grad av brottet den tilltalade har
domts for.

Det ir givetvis viktigt att bide den som déms fér ett brott och
andra som tar del av domen uppfattar innehdllet i den p8 ritt sitt.
Frin pedagogisk utgdngspunkt dr det énskvirt att den som déms
for ett brott f6rstdr brottets allvar. Trots att det numera littare och
direkt av domslutet gir att utlisa vilken grad av brottet som en
tilltalad har démts for, férsviras likvil kommunikationen om brott
av att vissa brottstyper inte har en egen brottsbeteckning. Det
finns dirfor anledning att anpassa lagtexten pd si vis att kom-

* Sveriges Domstolars IT-st6d ”Vera”, version R15, driftssattes den 14 maj 2014.
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munikationen kring brott av olika svirhetsgrader underlittas
genom fler brott ges en egen brottsbeteckning. Om man i dag ska
tala om t.ex. grova hileribrott stdr man infér valet att uttrycka sig
formellt inkorrekt (och tala om grovt hileri) eller att anvinda en
omstindlig omskrivning (hileribrott som ir att bedéma som
grova). I vardagslag utgor detta knappast ett problem eftersom man
dir kan unna sig att uttrycka sig inkorrekt, men 1 text och 1 for-
mella sammanhang leder den nuvarande ordningen till att kom-
munikationen forsvéras.

I sammanhanget bér dven beaktas att lagstiftningen avseende
forfiltskriminalisering blir tydligare om varje grad av brottet (eller 1
vart fall fler grader) ges egna brottsbeteckningar eftersom det d& pd
ett tydligare sitt skulle framg3 vilka grader av brottet som ir straff-
bara 1 olika férstadier till brott (se mer om férfiltskriminalisering 1
kapitel 4 ovan). Vid upprikningar av brottstyper i stadganden som
kriminaliserar f6rsék, forberedelse osv. fir i dag anses gilla att en
hinvisning till den brottsrubricering som anvinds foér brott av
normalgraden omfattar ocksd andra svirhetsgrader om dessa inte
har en sirskilt brottsbeteckning. En upprikning som inkluderar
allminfarlig 6deliggelse innebir alltsi, om inte annat sirskilt
foreskrivs, att allminfarlig 6deliggelse som ir att bedéma som grov
liksom allminfarlig 6deliggelse som ir att bedéma som mindre all-
varlig omfattas (jfr t.ex. hur 13 kap. 1-3 §§ brottsbalken behandlas 1
13 kap. 12§; grov mordbrand tas upp, men inte allminfarlig
odeliggelse som ir grov, se Ulving m.fl. (2012), s. 18).> Det fram-
stdr som klart att detta sitt att lagstifta kan leda till missférstind
om kriminaliseringens omfattning.

Mot denna bakgrund finns, enligt vr mening, anledning att i sd
stor utstrickning som mojligt ge kvalificerade och privilegierade
brottstyper egna brottsbeteckningar. Inom ramen {6r denna utred-
ning finns naturligtvis inte utrymme att mer generellt féresld egna
rubriceringar for kvalificerade och privilegierade former av olika
brott. Enligt vr uppfattning finns emellertid anledning att infora

>1 sammanhanget bér nimnas att Lagridet vid brottsbalkens tillkomst angav att det inte ir
nddvindigt att de olika graderna av brott anges utan att det méiste anses fullt klart att t.ex.
orden stdld, rin och bedrigeri omfattar bdde normalgradsfallen och de grova fallen. Dir-
emot ansigs det nédvindigt att, i de fall d§ ringa fall av brottet med gemensam brotts-
beteckning inte skulle vara kriminaliserad, att det skulle anges direkt i lagtexten (se prop.
1962:10 s. B 394 f.). Att detta synsitt inte kan anses motsvara det som tillimpas i brotts-
balken méste anses st klart.
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separata brottsbeteckningar f6r de kvalificerade och privilegierade
brott som nu ir under évervigande eftersom detta bidrar bade till
att tydliggéra vad den tilltalade doms f6r och till att underlitta
kommunikation kring de ifrdgavarande brotten.®

Ett brott bor pd det hir féreslagna sittet kunna tilldelas en egen
brottsbeteckning dven om det regleras 1 samma lagrum som en
annan svirhetsgrad av brottet. Vid brottsbalkens tillkomst var ut-
gdngspunkten visserligen att brott tilldelades en egen brottsbeteck-
ning endast om de reglerades 1 ett sirskilt lagrum, men denna
utgdngspunkt har lagstiftaren numera limnat bakom sig. Detta
framgdr bl.a. av den konstruktion som brottet dataintrng fick vid
den nyligen genomférda dndringen som medférde att en egen
brottsbeteckning och straffskala inférdes 1 ursprungsbestim-
melsens andra stycke (se 4 kap. 4 ¢§ brottsbalken och prop.
2013/14:92's. 4 och 15 1.).

Sammanfattningsvis féreslir vi sdledes att det ska inféras brotts-
beteckningar for sdvil grova brott som ringa sidana foér de brott
som ir foremdl foér utredningens overviganden och saknar egna
beteckningar for de olika graderna av brotten. Vart forslag dr alltsd
att beteckningarna grovt olaga tvdng, grovt olaga hot, ringa respek-
tive grov utpressning, grov troloéshet mot huvudman, grovt vild
eller hot mot tjinsteman (vrt forslag att gradindela brottet fram-
gdr av avsnitt 7.4.5.7 ovan), grov forgripelse mot tjinsteman (vért
forslag att gradindela brottet framgdr av avsnitt 7.4.5.8 ovan), ringa
respektive grovt Overgrepp 1 rittssak samt ringa minnisko-
smuggling inférs 1 respektive bestimmelse.

Inte i ndgot av de nu nimnda fallen menar vi att epiteten “ringa”
eller ”grov” kan anses olimpliga eller pa annat sitt stotande. Tillig-
gas kan att Egendomsskyddsutredningen har limnat férslag om

¢ Egendomsskyddsutredningen angav i sitt betinkande att det bl.a. av pedagogiska skil borde
inféras fler brottsbeteckningar i brottsbalken, men utredningen limnade inget sddant férslag
eftersom Egendomsskyddsutredningens uppdrag var begrinsat till att enbart avse
formoégenhetsbrotten och en férindring dirmed begrinsad till de brotten (SOU 2013:85 s.
289). Nir det giller brottsbeteckningar fér ringa brott limnade Egendomsskydds-
utredningen emellertid férslag som gick ut pi att de sirskilda beteckningarna fér stéld,
bedrigeri, forskingring och skadegérelse som ir ringa skulle dndras s3 att de i stillet for de
sirskilda beteckningar som anvinds i dag (snatteri, bedrigligt beteende, undandrikt och
dverkan) ska benimnas som ringa stold, ringa bedrigeri osv. Egendomsskyddsutredningen
anférde som skil f6r sina férslag bla. att det ir viktigare att allminheten férstdr vad som
avses med brottsbenimningen 4n att det finns sirskilda benimningar pd de ringa brotten
(SOU 2013:85 5. 291).
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tilligg av kvalifikationsgrunder fér nir hileri ska bedémas som
grovt och att det i samband med att det férslaget bereds kan éver-
vigas om inte dven hileribrottet skulle tilldelas brottsbeteckningar
for de olika graderna av brottet (se SOU 2013:85 s. 273 ff.).

I sammanhanget kan dven pipekas att frigan om egen brotts-
beteckning hanteras olika for den numera etablerade graden
”synnerligen grovt” brott (som i dagsliget férekommer endast av-
seende misshandel och vapenbrott, men dir dven Narkotikastraff-
utredningen har limnat férslag om inférande av synnerligen grovt
narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikasmugglingsbrott).
Det vore 6nskvirt att den férhillandevis nya graden av brott hante-
rades likadant i samtliga fall s att det ocks3 i varje situation ir klart
vilken grad av ett brott — och dirmed vilken straffskala — som avses
(jfr prop. 2013/14:226 5. 37). Eftersom vi inte limnar nigra forslag
avseende grov misshandel har vi emellertid valt att inte limna for-
slag pd inforande av en egen brottsbeteckning fér synnerligen grov
misshandel. Detta bér kunna 6vervigas nir de forslag som Utred-
ningen om skirpta straff for allvarliga vdldsbrott nyligen har limnat
bereds (se SOU 2014:18).

Eftersom vira forslag 1 denna del enbart tar sikte pd rubrice-
ringen ir utgingspunkten att de inte ska innebira ndgra foérind-
ringar 1 ovrigt, t.ex. vad giller frigan om vilka girningar som ska
vara kriminaliserade pd forfiltsnivd. Nir det giller kriminalise-
ringen av forsok, férberedelse och stimpling har vi alltsd, som ut-
gdngspunket, tillsett att just de svirhetsgrader som tidigare har varit
kriminaliserade ocks3 fortsittningsvis ir kriminaliserade. Vad giller
frigan om kriminalisering av forsok, forberedelse och stimpling
leder emellertid vira 6verviganden och férslag i1 andra delar av
betinkandet (se kap. 4 ovan) till f6rslag om férindringar. I forsta
hand féreslds en utvidgad kriminalisering av stimpling till brott,
men som en konsekvens av virt férslag om inférande av en ventil i
23 kap. 2 § brottsbalken (se avsnitt 4.5.9 ovan) samt virt forslag att
avkriminalisera vissa mindre allvarliga girningar (se avsnitt 4.5.10
ovan) kommer det straffbara omrddet iven att minska i viss min.

Slutligen bér nimnas att vi gor den bedémningen att vart férslag 1
denna del inte medfér nigra konsekvenser for t.ex. mojligheten att
anvinda processuella tvdngsmedel och preskriptionstiden fér brotten
eftersom straffskalorna i sig inte dndras genom vira nu redovisade
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forslag. Forslaget kriver emellertid konsekvensindringar i brotts-
balken och 1 utlinningslagen (2005:716).
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3 Forslagens konsekvenser

8.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som férslagen 1 ett betinkande kan fd 1 en
rad olika avseenden. I férordningens 14 § foreskrivs att om for-
slagen 1 ett betinkande piverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska en
berikning av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om for-
slagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa
redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar
for det allminna ska utredaren foresld en finansiering. Enligt 15 § i
férordningen ska vidare redovisas eventuella konsekvenser for den
kommunala sjilvstyrelsen. Detsamma giller eventuella konse-
kvenser for brottsligheten och det brottstorebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, fér smad
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.

Om ett betinkande innehiller f6rslag till nya eller indrade regler,
ska — enligt 152§ kommittéférordningen — férslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser anges i1 betinkandet. Konse-
kvenserna ska anges pa ett sitt som motsvarar de krav pd innehillet
1 konsekvensutredningar som finns i 6 och 78§§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

I det foljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som
véra forslag kan tinkas innebira for staten. Direfter behandlar vi de
ovriga konsekvenser som ska redovisas enligt 15a§ kommitté-
férordningen.
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8.2 Ekonomiska konsekvenser

8.2.1 Konsekvenser for staten

Vir bedémning: Om véra forslag genomférs kommer de att
medfora 6kade kostnader for de rittsvdrdande myndigheterna.
Kostnadsokningen ir dock inte storre dn att den kan rymmas
inom respektive myndighets befintliga anslag.

Vi har limnat forslag om att fler brott ska kriminaliseras pa férsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet, att det ska inféras en ventil
som innebir att mindre allvarliga fall av férberedelse och stimpling
ska vara ansvarsfria samt — som en konsekvens av det sist nimnda
forslaget — att vissa forstadier till mindre allvarliga brott ska av-
kriminaliseras (kap. 4). Vidare har vi limnat forslag om att straff-
skalan for férberedelse och stimpling till brott till viss del ska for-
indras (kap. 5) samt foreslagit bl.a. en viss utvidgning av ansvaret
for underlitenhet att hindra brott (kap. 6). Slutligen har vi limnat
forslag om att ndgra brott ska {8 nya eller férindrade kvalifikations-
grunder f6r grovt brott, att ndgra brott ska gradindelas samt att fler
brott ska f3 egna brottsbeskrivningar angivna 1 lagtexten (kap. 7).
Av den officiella kriminalstatistiken framgir inte hur ménga lag-
foringar som sker for forberedelse och stimpling till brott vare sig
uppdelat pd olika brott eller totalt varje r. Endast for vissa brott
redovisas hur ménga lagféringar som skett for forsok till det brottet
varje dr (t.ex. for forsok till mord och forsok till valdeikt). Det gir
dirmed inte att gora ndgon vil underbyggd uppskattning av hur
ménga fler lagféringar som kommer att ske och inte heller vad de
kommer att rendera for straff om vira férslag genomfors. Ett
genomforande av vira forslag till utokad forfiltskriminalisering
kommer dock sannolikt att leda till savil fler lagforingar f6r brott
som fler utdomda fingelsestraff (mot bakgrund av att friga ir om
allvarliga brott), men det ir inte mojligt f6r oss att nirmare redo-
visa en berikning av dessa merkostnader. Vi féreslir emellertid
dven en ventil och en avkriminalisering som 1 viss utstrickning kan
antas medfora firre lagféringar. Vi goér dock den sammantagna
bedémningen att forslagen om en utékad férfiltskriminalisering
kan férvintas medfora en viss kostnadsékning f6r Kriminalvirden.
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Aven forslagen som innebir nya och/eller andra kvalifikations-
grunder foér grovt brott kan antas leda till 6kade kostnader for
Kriminalvirden, nimligen genom att tillimpningsomradet fér grovt
brott for de aktuella brotten vidgas ndgot och de utmitta straffen
dirmed kan antas bli lingre. Hur stora kostnadsékningarna blir ir
dock svért att uppskatta. Bl.a. méste beaktas att de kvalifikations-
grunder som vi foresldr 1 inte obetydlig utstrickning beaktas sisom
straffvirdehdjande ocksd i dag. Den sammantagna effekten av vira
forslag beror ocksd p& hur polis och 3klagare prioriterar 1 sina
respektive verksamheter och hur domstolarna sedan tillimpar lag-
stiftningen. Sammantaget framstdr det inte som mojligt att pa for-
hand nirmare kvantifiera effekterna av vdra forslag om indrade
kvalifikationsgrunder.

Forslaget om att gradindela bl.a. vild och hot mot tjinsteman
kan - tillsammans med inférandet av kvalifikationsgrunder foér
grovt brott — 1 viss utstrickning bidra till att straffmitningen for
dessa brott blir mer differentierad och att en storre del av straff-
skalan dirmed tas 1 ansprik av domstolarna jimfért med nuvarande
forhillanden. Det kan dirmed antas att forslagen dtminstone 1 vissa
fall leder till att ndgot lingre straff utdoms. Syftet med forslaget ir
emellertid inte i forsta hand att skirpa straffen for de aktuella
brotten (se avsnitt 10.1).

Forslaget om att fler brott ska fi egna brottsbeskrivningar ir av
rittsvirdande natur och antas inte medféra andra kostnader dn de
som foljer av att de rittsvirdande myndigheternas verksamhetsstod
mdste justeras i enlighet med férslagen. Efter avstimning med en
representant f6r Domstolsverket dr det vir uppfattning att for-
slagen 1 vart fall inte medfér annat in mindre justeringar av dom-
stolarnas verksamhetsstdd (Vera). Detsamma boér dven gilla for
ovriga myndigheters verksamhetsstod.

Nir det giller forslaget om en utvidgning av ansvaret fér under-
litenhet att hindra brott ir det vir beddmning att det forslaget
kommer att leda till lagféringar i ett mycket begrinsat antal fall.
Friga ir om en bestimmelse som kommer att anvindas i enstaka
fall. Inte heller forslaget till en férindrad straffskala f6r forbere-
delse och stimpling till brott kan antas f nigra beaktansvirda eko-
nomiska konsekvenser. Friga ir ju nirmast om att undanrdja en
risk for att den nu gillande straffskalan begrinsar mojligheterna att
utmita ett straff som stdr i proportion till brottets allvar.
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Sammantaget ir det vir bedémning att Kriminalvirden 1 viss
man kommer att i okade kostnader om vira férslag genomfors,
men att det inte dr mojligt att nirmare uppskatta och precisera
storleken pd dessa kostnadsokningar och inte heller nir 1 tiden de
kommer att uppstd. Vir bedémning ir emellertid att den kostnads-
6kning som kommer att uppstd inte dr storre dn att den kan rym-
mas inom de befintliga anslagen.

Den nya lagstiftningen kan dven komma att medféra ett begrin-
sat behov av information, utbildning och indringar 1 verksamhets-
stod, handboécker, informationsmaterial och liknande fér de andra
rittsvirdande myndigheterna. Kostnaderna f6r detta kan inte anses
som mer in begrinsade och bér rymmas inom de befintliga ansla-
gen.

8.3 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Vir bedomning: De férindringar som vi har foreslagit torde
kunna férvintas leda till en ndgot minskad brottslighet.

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende méste
vara att kriminaliseringen ska p&verka minniskor pa sddant sitt att
de inte begdr brott, dvs. att den ska ha en allminpreventiv verkan,
annars framstdr den som poinglds. Allminpreventionen sigs verka
genom avskrickning och genom moralbildning eller moralférstirk-
ning och genom vanebildning.

Generellt ir det dock svirt att hirleda effekter av detta slag till
specifika lagindringar (se tex. SOU 2010:71 s.480). Det finns
emellertid anledning att anta att de forslag vi limnar tll skirpta
straffrittsliga dtgirder 1 ndgon utstrickning kan bidra till att minska
antalet brott. Det dr emellertid omgjligt att ha nigon mer vil-
grundad uppfattning om i vilken utstrickning s§ kommer att bli

fallet.
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8.4 Ovriga konsekvenser

Vér bedomning: Vira férslag kommer inte att medféra ndgra
andra konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférord-
ningen.

Vi bedémer att vira forslag 1 6vrigt inte fir ndgra sidana konse-
kvenser som anges i 15 § kommittéférordningen som ska redovisas
1 betinkandet, dvs. konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrel-
sen, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,
for smd foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller
villkor 1 6vrigt 1 f6rhillande till storre foretags, f6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller fér mojligheterna att nd de inte-
grationspolitiska mélen.
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9 |krafttrddande och
dvergangsbestammelser

9.1 Ikrafttradande

Virt forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 oktober
2015.

Det ir angeliget att de rittsvirdande myndigheterna har limpliga
medel till sitt forfogande f6r att motverka och beivra organiserad
brottslighet. Dirmed bor de férslag vi limnar trida i kraft s3 snart
som mojligt. Med hinsyn till den tid som kan beriknas g& &t for
remissférfarandet, beredningen inom Regeringskansliet och riks-
dagsbehandlingen samt den tid som kan behéva tas i ansprdk for
information, utbildning och andra liknande insatser inom rittsvisen-
det dr det rimligt att de nya bestimmelserna trider 1 kraft per den
1 oktober 2015. Vi féresldr dirfor detta datum for ikrafteridande.

9.2 Overgéngsbestammelser

Var bedéomning: Nigra sirskilda évergingsbestimmelser behovs
inte.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgir att ingen fir domas till
straff eller annan pdfoljd f6r en girning som inte var straffbelagd
nir den begicks. Inte heller f&r det démas ut en svirare brottspi-
foljd for en girning dn vad som var féreskrivet nir den begicks. En
liknande bestimmelse finns i artikel 7 punkt 1 i Europakonven-
tionen.
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Den nu beskrivna principen har ocksd kommit till uttryck 15 §
lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP) dir det stad-
gas att ingen fir domas for en girning for vilken det inte var stad-
gat straff nir den begicks. Enligt paragrafens andra stycke ska
straff, med vissa undantag som hir inte ir av betydelse, bestimmas
efter den lag som gillde nir girningen foretogs, om inte den lag
som giller nir domen meddelas leder till frihet frin straff eller till
lindrigare straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimplig
inom straffritten om inte nigot annat har féreskrivits betriffande
en viss forfattning. Domstolen ska alltsd tillimpa den bestimmelse
som ger det mest f6rmdinliga resultatet f6r den tilltalade.

Vi gor bedémningen att ndgon annan évergdngsbestimmelse dn
regleringen 1 5 § BrP inte dr nddvindig nir det giller vira forslag.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om andringar i brottsbalken

4 kap. Om brott mot frihet och frid
49

Den som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om brottslig
girning tvingar annan att gora, tila eller underldta nigot, doms for olaga tving till
boter eller fingelse i hogst tvd i&r. Om ndgon med sidan verkan utévar tving
genom hot att &tala eller anmdla annan {6r brott eller att om annan limna menligt
meddelande, déms ocksd fér olaga tving, om tvinget ir otillborligt.

Om brott som avses 1 forsta stycket 4r grovt doms for grovt olaga tving till
fingelse 7 ligst sex minader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska der sirskilt beaktas om girningen har innefattat vdld av allvarligr slag
eller har z/ttf()‘rts med understod av S/ejutfvapen, sprangamne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningsmannen har visat sirskild hinsynsloshet eller har
anspelat pa ett vdldskapital, eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Forutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tvd avseenden.

For det forsta har det 1 bestimmelsens andra stycke lagts till en
brottsbeteckning fér grovt brott. Andringen ir inte avsedd att
paverka bestimmelsens tillimpning utan ir enbart féranledd av
forslaget att fler grader av brott ska fi egna brottsbeteckningar.
Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.7.

For det andra har de omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om ett brott ska rubriceras som grovt (s.k.
kvalifikationsgrunder) indrats. Andringen har behandlats i avsnitt
7.4.5.2. I bestimmelsens andra stycke preciseras, genom en inte ut-
tdémmande upprikning, de faktorer som ska tillmitas sirskild bety-
delse vid bedémningen. Tidigare angavs att det skulle beaktas om
girningen innefattat pinande till bekinnelse eller annan tortyr.
Dessa faktorer tas bort och det liggs i stillet till att det ska beaktas
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om girningen har innefattat vild av allvarligt slag eller har utforts
med understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningsmannen har visat sirskild hinsyns-
loshet eller har anspelat pd ett vildskapital, eller om girningen
annars har varit av sirskilt farlig art.

Nir det giller omstindigheterna att girningen har innefattat vild
av allvarligt slag samt att girningsmannen har visat sirskild hinsyns-
l6shet hirrér dessa fr8n praxis avseende nuvarande bestimmelse
och 1 den delen ir ingen dndring avsedd. Det innebir att det vild
som har anvints vid girningstillfillet bor ha varit allvarligt. Det-
samma giller om girningsmannen har hotat att utdva allvarligt vald
mot ett barn eller ndgon annan nirstiende till den tvungne eller om
han eller hon utnyttjat att den tvungne stitt i beroendestillning till
honom eller henne.

Nir det giller de andra kvalifikationsgrunderna i bestimmelsen
ir utgdngspunkten att dessa 1 viss utstrickning — domstolarna
maste antas ha tillmitt dessa faktorer betydelse ocksd tidigare — ska
vidga tillimpningsomradet 1 forhillande till gillande ritt.

Omstindigheten att girningen har utférts med understod av
skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel
har behandlats i avsnitt 7.4.4.3. Med skjutvapen avses i det hir sam-
manhanget sidana vapen som ir funktionsdugliga (jfr vapenlagens
ndgot vidare skjutvapenbegrepp, 1 kap. vapenlagen (1996:67)). Av
bestimmelsen foljer emellertid att idven anvindande av vapen-
attrapper ska beaktas som férsvirande moment vid brottsrubri-
cering och straffmitning, beroende p& hur och i vilken kontext de
har anvints. Det visentliga ska alltsd vara att attrappen f6r den ut-
satte framstdr som ett riktigt vapen. Hinvisningen till springimnen
omfattar exempelvis handgranater (jfr lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor), men ocksa s kallade bombbilten.

Hinvisningen till begreppet annat ”sddant” hjilpmedel syftar till
att ge utrymme att beakta anvindning av féremal som ir direkt
jimforbara med de som ir uttryckligen angivna. Uttrycket ”annat
sddant” ir avsett att ge uttryck for ett nigot stringare analogikrav
jimfort med t.ex. “liknande” eller ”dylikt”. Exempel pd vad som
kan vara annat sddant hjilpmedel ir harpungevir (som ir jimférligt
med skjutvapen) eller ett bombbilte eller en bombkonstruktion
som inte innehdller nigot springimne (vilket ir jimforligt med en
vapenattrapp).
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Kravet pd att brottet ska ha utférts med understdd av hjilp-
medlet innebir att vapnet pd nigot vis miste ha kommit till anvind-
ning for att understddja girningen. Girningsmannen ska ha hinfort
sig till vapnet p8 ett sddant sitt att den hotade uppfattar situationen
som sirskilt allvarlig. Normalt torde detta kriva att denne har haft
vapnet synligt och att detta direkt eller indirekt har riktats mot
offret vid girningstillfillet. Som ovan utvecklats ir skilet till att
anvindande av vapen, vapenattrapper och liknande hjilpmedel boér
betraktas som sirskilt kvalificerande just att de idr dgnade att skapa
sirskilt allvarlig ridsla hos den utsatte. Inférandet av den sirskilda
kvalifikationsgrunden avseende vapen syftar till att tydliggora att
anvindande av vapen vid tving ir en faktor som har stor betydelse
vid gradindelningen. Likvil ir inte frdga om ett rekvisit som direkt
avgor huruvida brottet dr grovt eller ej, utan om en omstindighet
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen. Vid tillimpning av denna
del av bestimmelsen méste foljaktligen alltid géras en bedémning av
om det sitt pd vilket vapnet anvinds ir tillrickligt kvalificerande
for att gora brottet grovt.

Aven omstindigheten att girningsmannen har anspelat pa ett
valdskapital ir ny. Fr@gan har behandlats i avsnitt 7.4.4.2. Med
valdskapital avses en kapacitet hos ett kriminellt nitverk eller en
kriminell gruppering att utdéva vild, t.ex. misshandelsbrott eller
mordbrandsbrott. Ett olaga tving dir den tvungne f6rmds gora, tila
eller underlita nigot, genom en uttalad eller outtalad hinvisning till
ett sddant vildskapital bor betraktas som mer allvarliga 4n andra
liknande girningar dir sidan hinvisning saknas.

Enligt bestimmelsen krivs att girningsmannen “anspelar p8” ett
valdskapital. Detta krav kan uppfyllas sdvil genom en hinvisning
till ett faktiskt existerande vildskapital som genom en hinvisning
till ett “pahittat” véldskapital eller till ett sddant vildskapital som
girningsmannen inte disponerar dver. Det bér med andra ord i
regel sakna betydelse om girningsmannen verkligen ir medlem 1 ett
nitverk som har det vildskapital som det hinvisas till eller om gir-
ningsmannen utnyttjar ett vildskapital som hirrér frin ett nitverk
eller en gruppering som han eller hon inte ir medlem 1. I likhet med
vad som giller vid bedémningen av olaga hot miste hotet emeller-
tid framstd som reellt f6r den hotade. Hinvisningen méste vara
sddan att den duger for att framkalla sirskilt allvarlig ridsla hos
offret.

281



Forfattningskommentar SOU 2014:63

Slutligen liggs det till en kvalifikationsgrund i bestimmelsen
som innebir att det vid rubricering och straffmitning av ett enskilt
brott dven ska beaktas om girningen annars har varit av sirskilt
farlig art. Frigan har behandlats 1 avsnitt 7.4.4.4. Med tilligget av
den nya kvalifikationsgrunden betonas att iven andra omstindig-
heter 4n de som anges 1 bestimmelsen kan vara av betydelse vid
bedémningen av om brottet dr grovt.

Inférandet av den nya kvalifikationsgrunden ger ocks3 rent all-
mint ett 6kat utrymme att beakta den kontext 1 vilken girningen
foretas. Det forhdllandet att girningen ingdr som ett led i en sir-
skilt farlig och kvalificerad verksamhet bér, om girningen har ett
pitagligt samband med verksamheten, kunna féranleda att brottet
bedéms som grovt. Ett olaga tving kan t.ex. anses vara av sirskilt
farlig art om girningen ingdr som ett led 1 en verksamhet som gir
ut pd att ta 6ver indrivningsverksamheten 1 ett visst omride. Andra
omstindigheter som pd samma sitt kan pdverka bedomningen av
om girningen ir sirskilt farlig ir om den har utférts mot ett offer
som befinner sig i en skyddslos stillning, ir 1 beroendestillning till
girningsmannen eller — om frga ir om flera girningsmin — i nume-
rirt underlige i férhillande till girningsminnen.

Genom uttrycket att girningen “annars” har varit av sirskilt
farlig art betonas att girningens farlighet ir central vid grad-
indelningen. Kvalifikationsgrunderna kan foljaktligen inte tillimpas
mekaniskt, utan lokutionen innefattar en erinran om att omstindig-
heterna som tidigare angetts i bestimmelsen utgér exempel pd
sddant som typiskt sett innebir att ett olaga tving ir sirskilt farligt
och dirmed som regel bér medféra att brottet bedéms som grovt.
Bestimmelsens utformning avses med andra ord ocks& understryka
vikten av att det gors en samlad bedémning av samtliga omstindig-
heter 1 det aktuella fallet.

5§

Om ndgon lyfter vapen mot annan eller annars hotar med brottslig girning p3 sitt
som ir ignat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan fér egen eller annans
sikerhet till person eller egendom, déms for olaga hot till béter eller fingelse 1
hégst ett ar.

Om brott som avses i forsta stycker ir grovt ddms for grovt olaga hot till fingelse
7 ligst sex minader och hégst fyra ir. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen har innefattat allvarligt hot som orsakat svirt
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psykiskt lidande eller har riktats mot ndgon i en sdrskilt skyddslos stillning, om
ga"mingen har utﬁ')'rts med understéd av Skjutvapen, sprangamne, vapenattrapp eller
annat sddant hjilpmedel, om girningsmannen bar anspelat pd ett vildskapital, eller
om girningen annars har varit av sdrskilt farlig art.

Forutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tvd avseenden.

For det forsta har det 1 bestimmelsens andra stycke lagts till en
brottsbeteckning fér grovt brott, grovt olaga hot. Andringen ir
inte avsedd att piverka bestimmelsens tillimpning utan ir enbart
foranledd av forslaget att fler grader av brott ska fi egna brotts-
beteckningar. Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.7.

For det andra har det, genom en inte uttémmande lista, preci-
serats vilka faktorer som ska tillmitas sirskild betydelse vid bedém-
ningen av om ett olaga hot ska bedémas som grovt. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 7.4.5.3. Av bestimmelsen framgér att det sir-
skilt ska beaktas om friga har varit om allvarligt hot som orsakat
svirt psykiskt lidande eller har riktats mot ndgon i en sirskild
skyddslos stillning, om girningen har utforts med understod av
skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilp-
medel, om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller
om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Omstindigheterna att friga har varit om allvarligt hot som
orsakat svirt psykiskt lidande eller att hotet har riktats mot nigon i
en sirskild skyddslos stillning utgér 1 princip en kodifiering av
tidigare forarbetsuttalanden och praxis. Ledning for tillimpningen
kan foljaktligen sokas i tidigare rittspraxis.

Nir det giller 6vriga omstindigheter hinvisas till vad som angetts
ovan 1 kommentaren till 4 kap. 4 §. P4 samma sitt som vad giller den
bestimmelsen kan de nya kvalifikationsgrunderna antas medfora att
tillimpningsomradet for grovt brott vidgas ndgot i férhillande till
vad som giller i dag.

10§

For forsok, forberedelse eller stimpling till minniskorov, mianniskohandel eller
olaga frihetsberévande och {6r underlatenhet att avsldja ett sddant brott déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller for forsok, forberedelse eller stimpling
till grovt olaga tvidng och for forsok eller forberedelse till iktenskapstving, data-
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intring som om det fullbordats inte skulle ha varit att anse som ringa, eller grovt
dataintring.

Paragrafen, som reglerar straffansvar fér osjilvstindiga brotts-
former 1 4 kap., har dndrats pd s3 vis att det anges att dven stimp-
ling till grovt olaga tving ir straffbar. Forsok och férberedelse till
grovt olaga tving ir sedan tidigare straffbart. Andringen har
behandlats i avsnitt 4.5.2. Ovriga indringar ir enbart redaktionella.

8 kap. Om stold, rdn och andra tillgreppsbrott

6§

Om brott som awvses 1 5 § dr grovt doms {6r grovt rén till fingelse 7 ligst fyra och
hégst tio ar.

Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om vildet varit
livsfarligt, om girningen har utférts med understod av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annar sddant hjilpmedel, om girningsmannen tillfogat svir
kroppsskada eller allvarlig sjukdom, eller annars visat synnerlig rhet eller pd ett
hinsynslést sitt utnyttjat den rinades skyddslésa eller utsatta stillning, eller om
gdrningen annars har varit av sdrskilt farlig art.

Forutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen indrats
endast pd s& vis att det 1 bestimmelsens andra stycke har lagts till
tvd nya kvalifikationsgrunder fér grovt brott, innebirande att det
sirskilt ska beaktas om girningen har utférts med understod av
skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel
eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Upprik-
ningen ir inte uttémmande. Andringen har behandlats i avsnitt
7.4.54.

Nir det giller omstindigheten att det sirskilt ska beaktas om
girningen har utférts med understdd av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel medfor den en utvidg-
ning av tillimpningsomrddet f6r grovt brott 1 férhillande till den
praxis som giller 1 dag. Enligt nuvarande praxis bedéms rin mot
bank eller annan liknande inrittning med skarpladdat vapen ofta
som grova, medan rin dir vapenattrapper anvinds ofta bedéms
som brott av normalgraden. Andringen syftar i denna del till att
klargora att dven fall dir girningen har utférts med t.ex. en vapen-
attrapp men dir hotet likvil framstitt som ett dédshot for offret
inte sillan kan vara att bedéma som grova.
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Nir det giller allminna resonemang om de nya kvalifikations-
grunderna hinvisas till vad som angetts ovan i kommentaren till
4 kap. 4 §. Ett rdn kan exempelvis vara av sirskilt farlig art om en
vilplanerad brottsplan, som inkluderar ansvarsfoérdelning mellan de
inblandade, sirskilda hjilpmedel osv., utslagning av viktiga sam-
hillsfunktioner genom t.ex. anliggande av brinder eller genom-
férande av bombhot osv. samt har efterféljts. Hinvisningen till att
brottet ir av sirskilt farlig art gor det ocksd mojligt att beakta om
girningsmannen medfort skarpladdade skjutvapen vilka inte anvints
for att understddja girningen pd det sitt som krivs fér att den
sirskilda kvalifikationsgrunden som tar sikte pd vapen ska vara
tillimplig.

12§

For forsok eller forberedelse till stold, grov stsld, rin, grovt rdn, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, olovlig kraftavledning eller olovlig avledning av virmeenergi
déms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller {61 stimpling till grov stéld och
stimpling till eller underldtenhet att avsléja rin eller grovt ridn. 7 ringa fall av
tillgrepp av fortskaffningsmedel eller olovlig avledning av virmeenergi ska det inte
démas till ansvar.

Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjilvstindiga brotts-
former i 8 kap., har indrats pd sd vis att det anges att dven stimp-
ling till grov stold dr straffbar. Forsok och forberedelse till grov
stold 4r sedan tidigare straffbart. Andringen har behandlats i avsnitt
4.5.7.8. Ovriga indringar ir enbart redaktionella.

9 kap. Om bedrigeri och annan oredlighet
49

Den som genom olaga tving fé6rmir nigon till handling eller underlitenhet som
innebir vinning {ér girningsmannen och skada fér den tvungne eller ndgon 1 hans
eller hennes stille, ddms, om inte brottet dr att anse som rin eller grovt rin, for
utpressning till fingelse i hogst tvd &r. Om brottet dr ringa doms for ringa
utpressning till boter.

Om brott som avses i forsta stycket ir grovt doms fér grov utpressning till
fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r. Vid bedomningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, om
ga"mingen har utﬁ')'rts med understéd av Skjut‘wpen, sprangamne, vapenattrapp eller
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annat sddant hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pd ett vdildskapital eller
har visat sirskild hinsynsloshet, eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig
art.

Férutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tvd avseenden.

For det forsta har det 1 bestimmelsens forsta och andra stycke
lagts till brottsbeteckningar for ringa respektive grov utpressning.
Andringen ir inte avsedd att piverka bestimmelsens tillimpning
utan ir enbart féranledd av forslaget att fler grader av brott ska f3
egna brottsbeteckningar. Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.7.

For det andra har det 1 bestimmelsens andra stycke lagts till tre
nya omstindigheter att sirskilt beakta vid rubriceringen. Det inne-
bir att det dven sirskilt ska beaktas om girningen har utférts med
understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pd ett valds-
kapital eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.
Upprikningen ir inte uttdmmande. Andringen har behandlats i
avsnitt 7.4.5.5.

Nir det giller allminna resonemang om de nya kvalifikations-
grunderna hinvisas till vad som angetts ovan i kommentaren till
4 kap. 4 §. En utpressning kan t.ex. anses vara av sirskilt farlig art
om girningen sker som ett led 1 en brottslig verksamhet som om-
fattar s.k. beskyddarverksamhet.

11§

For forsok tll bedrigeri, grovt bedrigeri, ringa utpressning, utpressning, grov
utpressning, ocker eller grovt hileri déms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
galler for forberedelse till bedrigeri, grovt bedrigeri, utpressning, grov utpressning,
ocker eller grovt hileri och fér stimpling till grovt bedrdigeri, grov utpressning eller
grovt hileri. Bestimmelserna 1 23 kap. 3 § ska dock inte gilla i friga om f6rs6k till
utpressning.

Sdsom for forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri déms den som fér
att bedra forsikringsgivare eller annars med bedrigligt uppsit skadar sig eller
annan till person eller egendom. Detsamma ska gilla, om nigon med samma
uppsit forsoker dstadkomma sidan skada. Har han eller hon innan skadan
uppstitt frivilligt avstdtt frdn att fullfslja girningen, ska han eller hon inte démas
till ansvar.
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Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjilvstindiga brotts-
former 1 9 kap., har férutom rent redaktionella justeringar dndrats 1
tvd avseenden.

For det forsta framgdr det av bestimmelsens forsta stycke att
dven stimpling till grov utpressning och grovt bedrigeri dr straff-
bar. Forsok och férberedelse till dessa brott idr straffbart sedan
tidigare. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.3 och 4.5.7.8.

For det andra har férberedelse till ringa utpressning avkriminali-
serats. Forslaget bygger pd tanken att férberedelseansvar inte bor
triffa brottstyper som i praktiken endast omfattar girningar pd
boétesnivd och det ligger 1 linje med den ventil som inférs 1 23 kap.
2 § brottsbalken och som medfor att girningar av sddan svirhets-
grad undantas frin straffansvar. Andringen har behandlats i avsnitt
4.5.10. Se dven avsnitt 4.5.9 angdende ventilen.

10 kap. Om férskingring, annan troloshet och mutbrott

5§

Om négon, som pd grund av fértroendestillning fatt till uppgift att {6r nigon
annan skota ekonomisk angeligenhet eller sjilvstindigt hantera kvalificerad tek-
nisk uppgift eller dvervaka skotseln av sddan angeligenhet eller uppgift, miss-
brukar sin fértroendestillning och dirigenom skadar huvudmannen, déms han
eller hon for troldshet mot huvudman till béter eller fingelse 1 hogst tvd r. Vad
som har sagts nu giller inte om girningen ir belagd med straff enligt 1-3 §§.

Om brott som avses i forsta stycket ir grovt doms for grov troloshet mot huvud-
man till fingelse 7 ligst sex minader och hégst sex &r. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen anvdint falsk handling
eller vilseledande bokféring eller tillfogat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kinnbar skada, eller om gérningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Missbrukar ndgon, som fitt till uppgift att skdta rittslig angeligenhet for
ndgon annan, till férfing f6r huvudmannen sin fértroendestillning, déms han
enligt férsta stycket, dven om angeligenheten inte ir av ekonomisk eller teknisk
art.

Férutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tvd avseenden.

For det forsta har det 1 bestimmelsens andra stycke lagts till en
brottsbeteckning fér grovt brott. Andringen ir inte avsedd att
paverka bestimmelsens tillimpning utan ir enbart féranledd av
forslaget att fler grader av brott ska fi egna brottsbeteckningar.
Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.7.
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For det andra har det 1 bestimmelsen lagts till en ny kvalifi-
kationsgrund fér grovt brott, innebirande att det sirskilt ska
beaktas om girningen har varit av sirskilt farlig art. Upprikningen
ir inte uttémmande. Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.5.6.

Nir det giller allminna resonemang om den nya kvalifikations-
grunden hinvisas till vad som angetts ovan 1 kommentaren till
4 kap. 4 §. Troloshet mot huvudman kan t.ex. anses vara av sirskilt
farlig art om girningen utfors som ett led 1 en brottslig verksamhet
som dr sirskilt vilplanerad. Si kan vara fallet om den sker syste-
matiskt eller genom att s.k. milvakter anvinds i syfte att délja den
verkliga girningsmannen.

9§

For forsok till forskingring eller troldshet mot huvudman och foér férsok,
forberedelse eller stimpling till grov férskingring eller grov troldshet mot huvudman
doéms der till ansvar enligt 23 kap.

For forberedelse till grovt givande av muta déms ocksd till ansvar enligt
23 kap.

Paragrafen, som reglerar straffansvar foér osjilvstindiga brotts-
former i 10 kap., har dndrats pd si vis att det av bestimmelsens
forsta stycke framgdr att dven stimpling till grov férskingring samt
forberedelse och stimpling till grov troléshet mot huvudman ir
straftbar. Forsok till forskingring och troléshet mot huvudman
samt fors6k och forberedelse till grov forskingring ir straffbart
sedan tidigare. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.7.8. Ovriga
indringar ir enbart redaktionella.

11 kap. Om brott mot borgenirer m.m.

6§

For forsok till oredlighet mot borgenirer enligt 1 § férsta stycket eller forsok till
sidan oredlighet enligt 1 § andra stycket som innebir att tillgdng bortférs ur riket
déms der till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller 1 fall d& sidant brott som nu
har angetts ska bedémas som grov oredlighet mot borgenirer. For forberedelse
eller stimpling tll grov oredlighet mot borgendrer eller forberedelse till grovt
bokféringsbrott déms det ocks3 till ansvar enligt 23 kap.
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Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjilvstindiga brotts-
former 1 11 kap., har dndrats pd s vis att det anges att dven for-
beredelse och stimpling till grov oredlighet mot borgenir ér straff-
bar. Forsok till vissa moment av bestimmelsen om oredlighet mot
borgenir (av normalgraden och grovt brott) ir straffbart sedan
tidigare. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.7.8. Ovriga ind-
ringar ir enbart redaktionella.

17 kap. Om brott mot allmin verksamhet m.m.

1§

Den som med vild eller hot om vild férgriper sig pd ndgon i hans eller hennes
myndighetsutdvning eller fér att tvinga honom eller henne till eller hindra honom
eller henne fran dtgird i myndighetsutovningen eller himnas for sddan tgird, doms
for vald eller hot mot tjinsteman till borer eller fingelse 1 hogst ett dr. Detsamma
ska gilla om ndgon pd samma sdtt f6rgriper sig mot den som tidigare har utdvat
myndighet {6r vad han eller hon har gjort eller underlatit azt gora.

Om brott som avses i forsta stycket dr grovt doms for grovt vdld eller hot mot
tjgnsteman till fingelse i ligst sex mdnader och hogst fyra dr. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om girningen bar innefattat vdld eller hot av
allvarligt slag, om gd’mingen har Mtﬁ')'rts med understéd av skjutvapen, sprangamne,
vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel, om girningsmannen har anspelat pa ett
vdldskapital, eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Foérutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tre avseenden.

For det forsta har bestimmelsens gradindelning férindrats pd sd
vis att det nu finns ett brott av normalgraden och ett grovt brott.
For brott av normalgraden féreskrivs boter eller fingelse 1 hogst ett
ar och for grovt brott fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra
ir. Andringen ir inte avsedd att medféra skirpta straff f6r vild och
hot mot tjinsteman. Friga ir 1 stillet om att dela in brottet 1 grader
pd ett annat sitt dn tidigare for att frimja en mer differentierad
straffmitning av brottet dirmed ska kunna goras. Indelningen
mojliggor ocksd en mer nyanserad kriminalisering av stimpling till
brottet.

For det andra har det i bestimmelsens andra stycke, genom en
inte uttdémmande lista, preciserats vilka faktorer som ska tillmitas
sirskild betydelse vid bedémningen av om vild eller hot mot
tjinsteman ska bedémas som grovt. Andringen har behandlats i
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avsnitt 7.4.5.7 Av bestimmelsen framgr att det sirskilt ska beaktas
om friga har varit om livsfarligt vald eller hot av allvarligt slag, om
girningen har utférts med understdd av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel, om girningsmannen
har anspelat pd ett vildskapital, eller om girningen annars har varit
av sirskilt farlig art.

For det tredje har det grova brottet fitt en egen brottsbeteck-
ning i lagtexten. Andringen ir féranledd sivil av forslaget att grad-
indela brottet som av forslaget att fler grader av brott ska fi egna
brottsbeteckningar. Den ringa formen av vild eller hot mot tjinste-
man har tagits bort. De girningar som tidigare bedémdes som ringa
bor som regel foranleda boter. Andringarna har behandlats i avsnitt
7.4.5.7 och 7.4.7.

Vild och hot mot tjinsteman ir en kvalificerad variant av
misshandel respektive olaga hot (med ytterligare ett férsvirande
moment, nimligen att angreppet sker mot en tjinsteman under
myndighetsutévning eller i syfte att bl.a. pdverka eller himnas). T
friga om brottslighetskonkurrens bor det férhéllandet gilla att vald
eller hot mot tjinsteman konsumerar brott enligt 3 och 4 kap.
brottsbalken som begds genom samma girning och som inte har
stringare straffskala in vald och hot mot tjinsteman. I relation till
grov misshandel bor vidare gilla att grovt vald och hot mot tjinste-
man konsumerar grov misshandel s3 linge girningen inte ir sddan
att den bor féranleda ett stringare fingelsestraff dn fyra ar.

Nir det giller 6vriga omstindigheter hinvisas till vad som angetts
ovan i kommentaren till 4 kap. 4 §. Vald eller hot mot tjinsteman
kan exempelvis vara av sirskilt farlig art om tydliga kopplingar
finns till myndighetsutévning 1 férhéllande till kriminella nitverk
eller grupperingar si som t.ex. hot som framférs i samband med
ansokan om alkoholtillstdnd av en nattklubb som igs eller drivs av
personer med nira koppling till ett kriminellt nitverk eller om vald
eller hot som framférs mot 3klagare eller polis fér ingripanden mot
ett sidant nitverks verksamhet.

Gradindelningen tillsammans med att det nu uttryckligen anges
kvalifikationsgrunder i bestimmelsen kan antas innebira att nigot
fler girningar in tidigare bedoms ha ett straffvirde 6ver sex
ménader.
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29

Den som, pd annat sitt in vad som anges i 18§, for att tvinga eller hindra nigon 1
hans eller hennes myndighetsutdvning eller f6r att himnas for dtgird som utforts i
myndighetsutévningen, otillborligen utfor en girning, som f6r honom eller henne
medfor lidande, skada eller annan oligenhet, eller hotar med sddan girning, déms
for forgripelse mot tjinsteman till boter eller fingelse 1 hogst ett dr.

Om brott som avses i forsta stycket dr grovt doms for grov forgripelse mot
tignsteman till fingelse i ligst sex mdnader och hégst fyra ir. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har innefattat vdld eller hot
av allvarligt slag mot tjanstemannens nérstdende, om skada har drabbat egendom av
betydande virde eller annars bar varit sirskilt kinnbar, om girningen har utforts med
understéd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel,
om girningsmannen har anspelat pa ett vdldskapital, eller om girningen annars har
varit av sdrskilt farlig art.

Forutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tre avseenden.

For det forsta har straffskalorna fér brottet anpassats till de
straffskalor som giller fér vald eller hot mot tjinsteman. De nya
straffskalorna stadgar boter eller fingelse 1 hogst ett r f6r brott av
normalgraden och fingelse i ligst sex minader och hégst fyra ar for
grovt brott. Tidigare borjade straffskalan f6r grovt brott pd fingelse-
minimum. Andringen ir inte i sig avsedd att medféra en allmin
straffskirpning. Den kommer dirfor att innebira att deskilliga brott
som tidigare beddmdes som grova nu kommer att bedémas som
brott av normalgraden (i princip sddana girningar som bedéms ha
ett straffvirde mellan fingelse 1 14 dagar och fem manader). Av-
sikten dr att dela in brottet 1 bittre avvigda grader for att under-
stddja en mer nyanserad straffmitning av brottet.

Straffskalorna fér de bdda brotten motsvarar de som giller
enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Med hinsyn tll brottstypens kon-
struktion — att den ocksd omfattar mindre allvarliga krinkningar —
kan emellertid férvintas att en storre andel av brotten ligger vid
straffskalans botten i jimférelse med brott enligt 17 kap. 1§
brottsbalken.

For det andra har det i bestimmelsens andra stycke, genom en
inte uttdémmande lista, preciserats vilka faktorer som ska tillmitas
sirskild betydelse vid bedémningen av om brottet ska bedomas
som grovt. Andringen har behandlats i 7.4.5.8. Av bestimmelsen
framgar att det sirskilt ska beaktas om frdga har varit om vald eller
hot av allvarligt slag mot tjinstemannens nirstdende, om skada pd
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egendom har drabbat sak av stor ekonomisk betydelse eller annars
varit sirskilt kinnbar, om girningen har utférts med understod av
skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat sddant hyjilp-
medel, om girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller
om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Med egendom av betydande virde avses t.ex. sidan egendom
som hus, bilar och liknande. Den skada som hir avses ir ekono-
misk skada pd egendomen. Med annan sirskilt kinnbar skada avses
t.ex. egendom med affektionsvirde eller skada pd tjinstemannens
husdjur eller liknande egendom.

Nir det giller 6vriga omstindigheter hinvisas till vad som angetts
ovan i kommentaren till 4 kap. 4 §.

For det tredje har det i bestimmelsens andra stycke lagts till en
brottsbeteckning fér grovt brott. Andringen i sig ir inte avsedd att
paverka bestimmelsens tillimpning utan ir enbart féranledd av
forslaget att fler grader av brott ska fi egna brottsbeteckningar.
Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.7.

I fr8ga om brottslighetskonkurrens framgir det redan av bestim-
melsen att forgripelse mot tjinsteman idr subsidiir 1 forhéllande till
vild eller hot mot tjinsteman. I &vrigt anses samma forhéllande
rida som redovisats ovan 1 kommentaren till 17 kap. 1§, nimligen
att forgripelse mot tjinsteman konsumerar brott enligt 3—4 kap.
brottsbalken som inte har stringare straffskala. Forgripelse mot
tjinsteman bor dessutom konsumera skadegérelse och &verkan
enligt 12 kap. brottsbalken under samma premisser.

Gradindelningen tillsammans med att det nu uttryckligen anges
kvalifikationsgrunder 1 bestimmelsen bér kunna bidra till att ndgot
fler girningar in udigare bedéms ha ett straffvirde over sex
ménader.

10§

Den som med vild eller hot om vild angriper nigon fér att han eller hon gjort
anmilan, fért talan, avlagt vittnesmal eller annars vid férhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet eller f6r att hindra nigon frin en sidan &tgird,
déms for dvergrepp i rittssak till fingelse 1 hégst fyra &r. Om brottet dr ringa
déms for ringa Gvergrepp i rittssak till boter eller fingelse i hdgst sex minader.
Detsamma ska gilla, om man med nigon annan girning, som medfér lidande,
skada eller oligenhet, eller med hot om en sidan girning angriper nigon fér att
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han eller hon avlagt vittnesmdl eller annars avgett utsaga vid férhér hos en
myndighet eller for att hindra honom eller henne frin att avge en sidan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i férsta stycket avses dven en démande
kammare eller ett annat organ i Internationella brottmélsdomstolen.

Om brott som avses 1 forsta stycket dr grovt déms for grovt dvergrepp i réttssak
till fingelse 7 ligst tva och hogst dtta ir. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om det bar uppkommit, eller funnits risk for, betydande men for
det allméinna eller enskild, om girningen har utférts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sidant hjilpmedel, om girningsmannen har
anspelat pa ett vdldskapital, eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.

Foérutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tvd avseenden.

For det forsta har det i bestimmelsens forsta och tredje stycke
lagts till brottsbeteckningar for ringa respektive grovt brott. And-
ringen ir inte avsedd att piverka bestimmelsens tillimpning utan ir
enbart féranledd av forslaget att fler grader av brott ska fi egna
brottsbeteckningar. Andringen har behandlats i avsnitt 7.4.7.

For det andra har det, genom en inte uttdémmande lista, preci-
serats vilka faktorer som ska tillmitas sirskild betydelse vid bedém-
ningen av om ett dvergrepp 1 rittssak ska beddmas som grovt. Av
bestimmelsen framgir att det sirskilt ska beaktas om det har upp-
kommit, eller funnits risk f6r, betydande men for det allminna eller
enskild, om girningen har utférts med understéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel, om gir-
ningsmannen har anspelat pd ett vildskapital, eller om girningen
annars har varit av sirskilt farlig art. Andringen har behandlats i
7.4.5.9.

Omstindigheten att det har uppkommit, eller funnits risk for,
betydande men fér det allminna eller enskild utgér 1 princip en
kodifiering av tidigare uttalanden 1 doktrin och i praxis (se RH
2003:23 och Ulving m.fl. (2012), s.237). Ledning fér tillimp-
ningen kan f6ljaktligen sokas 1 tidigare rittspraxis.

Nir det giller allminna resonemang om de nya kvalifikations-
grunderna hinvisas till vad som angetts ovan i kommentaren till
4 kap. 4 §. Ett overgrepp 1 rittssak kan exempelvis vara av sirskilt
farlig art om det finns tydliga kopplingar till organiserad brottslig-
het eller girningen har innefattat hot om repressalier kopplat till
vissa utpekade kriminella nitverk och grupperingar.
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16§

For forsok eller forberedelse till vild eller hot mot tjinsteman, grovt vdld eller hot
mot tjdnsteman, grov forgripelse mot tjinsteman, dvergrepp i rittssak, grovt dvergrepp
1 rittssak eller frimjande av flykt déms der till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stimpling till grovt vdld eller hot mot tjinsteman, grov forgripelse mot
tjgnsteman, dvergrepp i rittssak eller grovt Gvergrepp i rittssak.

Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjilvstindiga brotts-
former 1 17 kap., har férutom redaktionella indringar férindrats 1
tvd avseenden.

For det forsta har bestimmelsens utformning anpassats till den
gradindelning som har skett av vdld och hot mot tjinsteman si att det
av bestimmelsen framgar att dven grovt vald eller hot mot tjinsteman
ir straffbart pa forsoks- och férberedelsestadiet.

For det andra har stimpling tll grovt vild eller hot mot
ydnsteman liksom f6rsok, forberedelse och stimpling till grov for-
gripelse mot tjinsteman, dvergrepp 1 rittssak och grovt évergrepp i
rittssak kriminaliserats. Tidigare har forsék och forberedelse till
vild och hot mot tjinsteman varit straftbart. Diremot har inga
forstadier till forgripelse mot tjinsteman eller dvergrepp 1 rittssak
varit straffbara. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.4—4.5.6.

Ovriga dndringar ir enbart redaktionella.

23 kap. Om forsok, forberedelse, stimpling och medverkan till
brott

2§

Den som, med uppsat att utfora eller frimja brott,

1. tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att ticka kostnader for utférande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, limnar, tar emot, férvarar, transporterar, sammanstiller
eller tar annan liknande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas
som hjilpmedel vid ett brott,

ska i de fall det sirskilt anges démas for forberedelse till brottet, om han eller
hon inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller f6rsok.

I de fall det sirskilt anges ddms for stimpling till brott. Med stimpling férstés,
att ndgon i samrdd med annan beslutar girningen eller att nigon soker anstifta
annan eller 3tar eller erbjuder sig att utféra den.

Straff for forberedelse eller stimpling ska bestimmas under den hégsta och fir
sittas under den ligsta grins som giller for fullbordat brott. Hogre straff in
fingelse 1 tvd &r fir bestimmas endast om fingelse i 3tta &r eller dirdver kan f6lja
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pd det fullbordade brottet eller om girningen annars med hinsyn till det avsedda
brottets St?‘ﬂff’l}d}’de, famn f()'r att brottet skulle fullbom’as och omstdndigbetema )
dorigt dr sdrskilt allvarlig.

Om faran for att brottet skulle fullbordas var ringa eller om girningen med
hinsyn till andra omstindighbeter dr mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar.

Forutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen dndrats i
tvd avseenden.

For det forsta har det inférts en méjlighet att déma till
stringare straff in fingelse 1 tvd &r inte bara om girningen avser ett
fullbordat brott for vilket ir foreskrivet fingelse i tta &r eller
diréver utan ocksd om girningen annars med hinsyn till det full-
bordade brottets straffvirde, faran for att brottet skulle fullbordas
och omstindigheterna 1 6vrigt dr sirskilt allvarlig. Syftet med
forindringen ir att se till att det finns méjlighet att utdéma straff
pa ett sitt som ir forenligt med principerna om proportionalitet
och ekvivalens och att undvika tréskeleffekter. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 5.2.2.

Vid bedémningen av om en girning pd detta sitt dr sirskilt all-
varlig ska alltsd beaktas det avsedda brottets svirhet. For att en for-
beredelse- eller stimplingsgirning ska vara att bedoma som sirskilt
allvarlig bér normalt forutsittas att det f6r det fullbordade brottet
ir foreskrivet sex ars fingelse och att den avsedda girningen ligger i
den 6vre delen av straffskalan. Ocksi fall dir férberedelse- eller
stimplingsgirningen avser en mer omfattande brottslighet kan vara
att bedoma som sirskilt allvarlig, t.ex. om en och samma for-
beredelsegirning avser ett storre antal inbrottsstolder eller flera
narkotikabrott som i sig inte ir s allvarliga som angivits ovan.

Hinsyn ska ocksa tas till om faran for fullbordat brott ar sirskilt
betydande. En viktig indikation pd att faran for fullbordan ir
betydande kan vara att girningen har fortskridit l8ngt mot full-
bordan utan att férsékspunkten har nitts. Nigon automatik ligger
dock inte 1 detta. I vissa fall kan naturligtvis faran f6r fullbordan
vara utesluten eller begrinsad ocksd i fall dir girningsmannen ir
nira att piborja utférandet av girningen. En annan omstindighet
som bor beaktas dr om faran for brottets genomférande ir garan-
terad 1 storre utstrickning in vanligt till f6ljd av att brottet ir
organiserat.

Hinvisningen till omstindigheterna i dvrigt ir avsedd att ge
uttryck for att en helhetsbedémning miste géras av girningens
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straffvirde. Vilka omstindigheter som kan vara relevanta kan
variera. Stimplingsgirningar som forévas i stundens ingivelse och
utan planering bor t.ex. sillan kunna vara att bedéma som sirskilt
allvarliga 4ven om farerekvisitet skulle vara uppfyllt.

For det andra har den undantagsregel som finns 1 bestim-
melsens avslutande stycke vidgats pd sd sitt att den omfattar inte
bara situationer dir faran for fullbordan ir ringa utan ocks3 andra
situationer dir girningen ir mindre allvarlig. Bestimmelsen syftar,
vilket har utvecklats nirmare 1 avsnitt 4.5.9, till att mojliggora en
mer nyanserad kriminalisering av férberedelse- och stimplings-
girningar.

Vid en bedémning av om girningen ir ansvarsfri bor, vid sidan
om den undantagsregel som sedan tidigare giller och som avser fall
dir faran for fullbordan ir ringa, hinsyn framfor allt tas till det
avsedda brottets svirhet och till forberedelse- eller stimplings-
girningens karaktir. Det forhillandet att straffvirdet fér den
planerade girningen inte ir hogre in tre till fyra manader bér ofta
kunna leda tll att férberedelse- eller stimplingsgirningen bedéms
som mindre allvarlig. Ocksd omstindigheterna kring sjilva gir-
ningen bor beaktas. Exempelvis bor det forhdllandet att en for-
beredelse- eller stimplingsgirning har pdtagligt spontan karaktir
och avser endast mittligt allvarlig brottslighet kunna vara en om-
stindighet som talar for att girningen ir att anse som mindre
allvarlig.

6§

Underlater nigon att i tid anmila eller annars avsldja en forestdende eller pigdende
brottslig ga"ming, ska han eller hon 1 de fall det sirskilt anges démas for under-
latenhet att avsldja brottet enligt vad som ir stadgat f6r den som medverkat endast
1 mindre mén till sidant brott; hdgre straff dn fingelse i tv3 &r fr dock inte domas
ut. I de fall di det ir sirskilt foreskrivet ska for underlitenhet att avsléja brott
domas dven den som inte haft uppsdt till men borde ha insett att brottet var
forestdende eller pigdende.

Om férildrar eller andra uppfostrare eller f6rmyndare, i annat fall in som avses
1 forsta stycket, underldter att frin brott hindra den som stir under deras vird eller
lydnad déms f6r underldtenhet att hindra brottet enligt vad som foreskrivs 1 forsta
stycket.

For underldtenbet att hindra brott ska ocksd, i de fall det dr sirskilt angivet att
underldtenbet att avsloja brott dr straffbelagt, domas den som har ett bestimmande
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inflytande i en sammanslutning och underliter att hindra ett forestiende eller pa-
gdende brott inom ramen for sammanslutningen.
Ansvar for underldtenbet att avslija eller hindra brott forutsitter
1. att girningen bar fortskridit sd lingt att den dr straffbar, och
2. att ett ingripande kan ske utan fara fér den handlande eller for ndgon annan
och, i fall som avses i andra och tredje stycket, utan anmilan till myndighet.

Férutom rent redaktionella justeringar har bestimmelsen indrats i
tvd avseenden.

For det forsta har bestimmelsen tillforts ett nytt tredje stycke
dir en ny form av underlitenhet att hindra brott kriminaliseras.
Ansvar enligt bestimmelsen triffar den som har ett bestimmande
inflytande 1 en sammanslutning och underldter att hindra brott som
begds inom ramen f6r denna sammanslutning. Normalt bér ansvar i
forsta hand domas ut enligt bestimmelsens nya tredje stycke och
férst om sidant ansvar inte kan 3démas bor ansvar enligt det forsta
stycket aktualiseras. Andringen har behandlats i avsnitt 6.5.2.

For att ndgon ska anses ha ett bestimmande inflytande fordras
att denne sjilv har makt att besluta om vad som gors antingen inom
ramen fér sammanslutningen eller inom en viss del av denna, dvs.
att denne har mojlighet att styra 6ver vad andra personer i sam-
manslutningen gor.

De sammanslutningar som avses enligt bestimmelsen inbegriper
dels olika former av juridiska personer, dels andra former av nit-
verk och grupperingar som har en inte helt obetydlig varaktighet.
Ocksd sammanslutningar som ir projektliknande, dvs. som sitts
samman endast for en viss uppgift, ir avsedda att omfattas, men
straffansvar forutsitter att ndgon har ett bestimmande inflytande
pé ovan angivet sitt.

Den straffbara girningen bestdr i att en person som har ett
bestimmande inflytande underldter att hindra ett brott som begis
inom ramen fér sammanslutningen, dvs. i att den person som har
sddant inflytande att girningen kan hindras underliter att utdva
detta inflytande.

For att man ska kunna tala om att en person har underl3tit att
hindra ett visst brott méste forutsittas att personen kunnat hindra
detsamma. Vid bedémningen av om detta krav dr uppfyllt fir man
pd samma sitt som man normalt gor vid bedémning av kausali-
tetskravet vid orsakande genom underlitenhet bedéma om det ir i
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hég grad sannolikt att brottet hade hindrats om personen hade
agerat (se bl.a. NJA 2007 s. 369).

Det relevanta brottet ska vara férévat inom ramen f6r samman-
slutningen. Det betyder att girningar som ligger helt utanfér ramen
féor sammanslutningens verksamhet inte kan foéranleda ansvar.
Ansvarsfrihet torde 1 sidana fall ofta kunna motiveras ocksi med
hinvisning till bristande uppsat.

Slutligen féljer av bestimmelsens utformning att den ir tillimp-
lig endast 1 de fall ansvar f6r underldtenhet att avsloja brott ir
kriminaliserad. Ansvar forutsitter alltsi pid samma sitt som de
flesta osjilvstindiga brottsformer att det finns ett sirskilt stad-
gande som anger att brottsformen ir kriminaliserad i relation till
ett visst brott.

Som framgdtt av allminmotiveringen ir bestimmelsen inte
formellt begrinsad till en viss typ av sammanslutningar. Kravet pd
att den underlitande ska ha haft ett bestimmande inflytande
innebir emellertid, i kombination med att kriminaliseringen ir
begrinsad till vissa mer allvarliga brottstyper, en inte obetydlig
begrinsning i detta avseende. Det beror pd att det i de flesta sam-
manslutningar (t.ex. ekonomiska och ideella féreningar, olika typer
av bolag osv.) helt enkelt inte finns nigon som har en siddan
maktposition att denne kan besluta om brott av det slag som hir ir
aktuella.

For det andra har undantaget for fall dir ett ingripande innebir
fara f6r den underlitande eller nigon nirstiende flyttats till
bestimmelsens sista stycke. Undantaget har ocksd vidgats till att
gilla inte bara fara f6r den underlitande eller nigon denne nir-
stiende utan ocksd fara for annan. Ansvarsfrihet bér t.ex. kunna
aktualiseras om det féreligger konkreta hot om allvarliga repres-
salier mot nigon person 1 girningsmannens nirhet som inte ir en
nirstdende i rittslig mening. Ansvarsfrihet bor ocksd i vissa fall
kunna aktualiseras om ett avsldjande av brottet skulle gora klart att
en person inom ett kriminellt nitverk eller en kriminell gruppering
spridit uppgifter om nitverket eller grupperingen och ett av-
sljande dirfor skulle innebira fara for denne. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 6.5.2.

298



SOU 2014:63 Foérfattningskommentar

10.2 Forslaget till lag om andringar i
narkotikastrafflagen (1968:64)

49

For forsok till narkotikabrott eller grovt narkotikabrott liksom for forberedelse
eller stimpling till narkotikabrott, som inte dr att anse som ringa, eller till grovt
narkotikabrott déms der, om girningen avser annan befattning 4n som avses i 1§
forsta stycket 6, till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer déms det, om
girningen avser annan befattning in som avses i 3 b § forsta stycket 2, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen, som reglerar straffansvar fér osjilvstindiga brotts-
former av narkotikabrott, har indrats pd sd vis att férberedelse till
ringa narkotikabrott har avkriminaliserats. Forslaget bygger pd
tanken att forberedelseansvar inte bér triffa brottstyper som i
praktiken endast omfattar girningar pd bétesnivd och det ligger 1
linje med den ventil som infors 1 23 kap. 2 § brottsbalken och som
medfér att girningar av sddan svirhetsgrad undantas frin straff-
ansvar. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.10. Se dven avsnitt
4.5.9 angdende ventilen.

10.3  Forslaget till lag om andringar i
skattebrottslagen (1971:69)

11§

For forberedelse eller stimpling till grovt skattebrott déms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Paragrafen, som reglerar straffansvar fér osjilvstindiga brotts-
former av skattebrott, har dndrats pd sd vis att det anges att dven
stimpling till grovt skattebrott dr straffbar. Tidigare har enbart
forberedelse till grovt skattebrott varit straffbart. Andringen har
behandlats i avsnitt 4.5.7.8. Ovriga dndringar 4r enbart redaktionella.
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10.4  Forslaget till lag om dndringar i vapenlagen
(1996:67)

9 kap. Straff och férverkande
89

For forsok, forberedelse eller stimpling till grovt vapenbrott eller synnerligen grovt
vapenbrott doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Av bestimmelsen, som ir ny, framgdr att f6rsok, forberedelse och
stimpling till grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott ir
straffbart. Tidigare har inga férstadier till vapenbrott varit straff-
bara. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.8.

10.5 Forslaget till lag om andringar i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

14§

For forsok till smuggling, narkotikasmuggling eller tullbrott samt fér férsok,
forberedelse eller stimpling till grov smuggling, grov narkotikasmuggling, grovt
tullbrott eller grov olovlig befattning med smuggelgods déms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken. Detsamma giller for forberedelse eller stimpling till sidan
narkotikasmuggling som inte ir att anse som ringa.

Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjilvstindiga brotts-
former av bl.a. narkotikasmuggling har dndrats pa si vis att for-
beredelse till ringa narkotikasmuggling har avkriminaliserats. For-
slaget bygger pd tanken att forberedelseansvar inte bor triffa
brottstyper som 1 praktiken endast omfattar girningar pd botesniva
och det ligger i linje med den ventil som inférs 1 23 kap. 2 § brotts-
balken och som medfér att girningar av sddan svirhetsgrad undan-
tas frin straffansvar. Andringen har behandlats i avsnitt 4.5.10. Se
dven avsnitt 4.5.9. angdende ventilen.
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10.6 Forslaget till lag om dndringar i utlanningslagen
(2005:716)

20 kap. Bestimmelser om straff m.m.
89

Den som uppsitligen hjilper en utlinning att olovligen komma in 1 eller passera
genom Sverige, en annan EU-stat eller Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein
déms f6r minniskosmuggling till fingelse 1 hogst tva 4r.

Om brott som avses i forsta stycket dr grovt doms {6r grov mianniskosmuggling
till fingelse 7 ligst sex ménader och hogst sex r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska der sirskilt beaktas om girningen

1. utfdrts mot ersittning,

2. utgjort ett led i en verksamhet som avsett ett stort antal personer, eller

3. utférts under former som innebir livsfara for utlinningen eller annars
utférts under hinsynslésa former.

Om brott som avses i forsta stycket ir ringa ddms for ringa ménniskosmuggling
till béter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

For forsok till ringa mdnniskosmuggling, mdnniskosmuggling eller grov
miénniskosmuggling doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Detsamma
giller for forberedelse till minniskosmuggling eller grov minniskosmuggling.

Paragrafen, som reglerar straffansvar for minniskosmuggling och
straffansvaret for osjilvstindiga brottsformer av minniskosmugg-
ling, har dndrats 1 tvd avseenden.

For det forsta har en egen brottsbeteckning f6r ringa minnisko-
smuggling lagts till i bestimmelsens tredje stycke. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 7.4.7.

For det andra har férberedelse till ringa minniskosmuggling 1
frérde stycket avkriminaliserats. Forslaget bygger pd tanken att for-
beredelseansvar inte bor triffa brottstyper som 1 praktiken endast
omfattar girningar pa botesnivd och det ligger i linje med den ventil
som infors 123 kap. 2 § brottsbalken och som medfér att girningar
av sidan svirhetsgrad undantas frin straffansvar. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 4.5.10. Se dven avsnitt 4.5.9. angdende ventilen.

Ovriga dndringar ir enbart redaktionella.
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Kommittédirektiv 2013:19

Skarpta straffrattsliga atgarder mot organiserad
brottslighet

Beslut vid regeringssammantride den 21 februari 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera om det straffrittsliga regelverket
pa vissa sirskilt angivna omriden kan skirpas for att pd ett mer
effektivt sitt motverka organiserad brottslighet. Utredaren ska bl.a.
Overviga om

e kriminaliseringen av brott pa forsoks-, férberedelse- och stimp-
lingsstadiet bor utvidgas,

o straffskalan for férberedelse och stimpling bor férindras,

o straffansvaret f6r underlitenhet att avslja respektive hindra
brott bér skirpas for personer som har anknytning till den
brottsliga verksamhet dir brottet har begdtts och

e det, for ndgra brott som ir vanligt férekommande inom organi-
serad brottslighet, finns skil att inféra omstindigheter som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt eller se
over eller komplettera befintliga omstindigheter.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2014.
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Behovet av en utredning
Organiserad brottslighet — problem och tendenser

Det finns i Sverige inte ndgon vedertagen definition av organiserad
brottslighet. T stillet anvinds olika typer av beskrivningar, se t.ex.
Polisens ligesbild av grov organiserad brottslighet 2012 och kart-
liggningen Brottslighet och trygghet 1 Malmo, Stockholm och
Goteborg (Brottsforebyggande rddet 2012).

Den organiserade brottsligheten kan t.ex. beskrivas utifrin de
kriminella strukturer som foérekommer. Det ir inte linge sedan
begreppet organiserad brottslighet vickte associationer frimst till
kriminella mc-ging (jfr dir. 1998:66). Numera ingir i bilden dven
tex. fingelseging, grupperingar som baseras pd sliktskap eller
etnicitet samt grupperingar med anknytning till ett visst omréide.
Utover olika slags varaktiga gingbildningar och nitverk fére-
kommer tillfilliga grupperingar som bildas fér att genomféra ett
visst brott, t.ex. ett virdetransportrdn, och som direfter upploses.
Den organiserade brottsligheten beskrivs ofta 1 olika nivier som
kan, men inte behover, samverka inom ramen fér ett brottsuppligg.
I toppen finns inte sillan nyckelpersoner med den ena foten i grov
kriminalitet och den andra 1 legal verksamhet. Den mellersta nivén
kan innehidlla kriminella experter som utgdr ett stdd foér den
oversta nivin. Underst finns minga ginger utitagerande, vildsam-
ma och ofta drogberoende personer som stdr for bl.a. skjutningar,
hot mot vittnen och utpressning.

Brottsligheten ir i princip inriktad pd vinst och kan bestd i t.ex.
handel med férbjudna eller obeskattade varor, minniskohandel
eller minniskosmuggling. Det har ocksd blivit vanligare med s.k.
parasitir brottslighet, t.ex. bedrigerier och utpressning, dir for-
ovaren kommer 6ver pengarna direkt frin brottsoffret. Ett sdrskilt
oroande inslag i den organiserade brottsligheten ir brott som begas
for att underlitta eller délja den brottsliga kirnverksamheten. Det
ror sig hir bl.a. om systemhotande brott som vissa typer av olaga
hot och évergrepp 1 rittssak. Hot och vild férekommer ocks3 i
syfte att bygga upp ett skrimselkapital som sedan kan utnyttjas vid
andra brott eller som ett underférstdtt hot 1 samband med t.ex. en i
ovrigt legal inkassoverksamhet.

Det finns flera orostecken i friga om den organiserade brottslig-
hetens utveckling. Ett sddant ir att allt fler kriminella dgnar sig &t
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brottslighet med kopplingar till féretag. Det handlar inte bara om
brottslighet som drabbar foretagare, utan dven om att legal och
illegal verksamhet blandas i féretag som drivs av kriminella. Andra
oroande tecken ir de skjutningar som har férekommit inom krimi-
nella kretsar samt att bevipningen inom kriminella grupperingar
enligt polisens beddmning har 6kat de senaste ren.

Atgirder for att bekimpa organiserad brottslighet

Regeringen tog 2007 initiativ till en bred nationell mobilisering mot
den grova organiserade brottsligheten. Mobiliseringen, som nu
involverar tio myndigheter inom och utom rittsvisendet, har inne-
burit ett mera omfattande och uthilligt arbete in tidigare. De nya
arbetsformer som utvecklats har bidragit till snabbare kommunika-
tionsvigar och ett utdkat informationsutbyte mellan myndighet-
erna. Avsikten dr att samverkan ska fortsitta och forstirkas s§ att
den nationella ansatsen mot den grova organiserade brottsligheten
far fullt genomslag.

Myndigheternas verksamhet ir central 1 kampen mot den orga-
niserade brottsligheten. For att arbetet ska ge resultat krivs ett vil
utvecklat internationellt samarbete samt att de brottsbekimpande
myndigheterna har tillgdng till effektiva metoder och straff-
processuella tvdngsmedel.

P4 senare tid har samarbetet inom EU resulterat 1 nya méjligheter
att utbyta information som underlittar myndigheternas arbete. Det
har inférts en méjlighet att s6ka uppgifter 1 andra EU-linders DNA-,
fingeravtrycks- och fordonsregister (prop. 2010/11:129). Vid vissa
allvarligare brott ska polisen kunna séka uppgifter i EU:s viserings-
databas (ridsbeslut 2008/633/RIF). Det har vidare skapats férut-
sittningar for bittre information om vilken brottslighet som
svenska medborgare kan ha begdtt utomlands (prop. 2011/12:163).

For nirvarande bereds 1 Regeringskansliet forslag om att perma-
nenta och utvidga mojligheten att anvinda hemlig rumsavlyssning
(SOU 2012:44). Vidare bereds ett forslag om lagreglering av brotts-
bekimpande myndigheters mojligheter att 1 underrittelseverksam-
het och i férundersékningar avseende allvarlig brottslighet anvinda
vissa sirskilda arbetsmetoder, sdsom infiltration, provokation och
vissa tekniska metoder (SOU 2010:103).
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En forutsittning for framgdng ir givetvis att det straffrittsliga
regelverket dr indamailsenligt utformat. Regeringen har vidtagit
flera tgirder for att regelverket pd ett mer effektivt sitt ska kunna
anvindas for att bekimpa organiserad brottslighet. En reform, som
bla. syftade till att héja straffen for allvarliga valdsbrott och att
skirpa straffen vid dterfall i brott, innebar en utvidgning av bestim-
melsen 129 kap. 2 § 6 brottsbalken om att det utgor en férsvirande
omstindighet om brottslighet har bedrivits 1 organiserad form
(prop. 2009/10:147). For att skapa bittre férutsittningar att kom-
ma &t brottsvinster ir det nu mojligt att vid vissa former av allvarlig
brottslighet férverka vinster dven frin en inte nirmare preciserad
brottslig verksamhet, s.k. utvidgat férverkande (prop. 2007/08:68).
Regeringen har i februari 2013 gett en utredare i uppdrag att ut-
virdera denna reglering. Med utgdngspunkt i resultatet av utvirde-
ringen och regeringens stdndpunkt att utvidgat forverkande ska
vara ett kraftfullt redskap 1 kampen mot organiserad brottslighet,
ska utredaren vid behov limna férslag till forfattningsindringar
(dir. 2013:14). Det straffrittsliga skyddet mot mianniskohandel har
forstirkts (prop. 2009/10:152) och straffansvaret fér givande och
tagande av muta har utvidgats (prop. 2011/12:79). Vidare har reg-
lerna om grovt vapenbrott fortydligats genom att det 1 lagtexten
anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémande
av om ett vapenbrott dr grovt, och det har dven blivit straffbart att
inte anmila inférsel av vapen till Tullverket (prop. 2011/12:109).

Regeringen forbereder ocksd ytterligare straffrittsliga dtgirder
som bla. syftar tll att forstirka myndigheternas méojligheter att
bekimpa organiserad brottslighet. En reform avseende kriminalise-
ringen av penningtvitt och dirmed sammanhingande frigor planeras
till 2014 (SOU 2012:12). Regeringen har 1 januari 2013 mottagit ett
betinkande med forslag om att bl.a. forindra det grova vapenbrottet
s& att en skirpt syn pd vapenbrottsligheten ska & genomslag (SOU
2013:7). Vidare utreds frigan om ett stirkt straffrittsligt skydd for
egendom (dir. 2012:73). Inom EU pigir for nirvarande ocksd for-
handlingar om ett direktiv om frysning och férverkande av vinning
av brott. Direktivet syftar till att stirka och effektivisera medlems-
staternas regelverk for att férverka och dtervinna vinning av grins-
overskridande allvarlig och organiserad brottslighet.
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Trots tidigare och pigdende reformarbete finns det skil att
overviga om det gir att skirpa den straffrittsliga regleringen s8 att
organiserad brottslighet kan bekimpas mer effektivt.

Uppdraget
Utgdngspunkter

Ett utmirkande drag nir det giller organiserad brottslighet ir att
det alltid ir flera delaktiga 1 den brottsliga verksamheten, dven om
alla inte deltar pd samma sitt eller i samma utstrickning. Dessutom
kan brottsligheten vara bide sofistikerad och vilplanerad. Detta
innebir att de s.k. osjilvstindiga brottsformerna, dvs. forsék, for-
beredelse, stimpling och medverkan till brott samt underlitenhet
att avsloja respektive hindra brott, har sirskilt stor betydelse for
férutsittningarna att motverka sidan brottslighet. Vidare priglas
brottsligheten av att det ofta finns besvirande omstindigheter
kring ett brott utdéver det férhdllandet att brottet har ingdtt 1 ett
organiserat sammanhang.

Bor forsok, forberedelse och staimpling till fler brott kriminaliseras?

Minga av de brott som ir vanligt férekommande inom organiserad
brottslighet ir kriminaliserade pd forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsstadiet (23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken). Minnisko-
handel och rin ir exempel pd brott som ir straffbara pd samtliga
dessa forstadier.

Stimpling 4r kriminaliserat mera sillan in forberedelse och
framfor allt f6rsok. Eftersom stimpling avser girningar som ligger
lingt frin det fullbordade brottet, finns det 1 och fér sig goda skil
till dterhdllsamhet vid kriminaliseringen. Samtidigt torde det inom
organiserad brottslighet vara vanligt med sddana handlingar som
omfattas av stimplingsbestimmelsen, dvs. att nigon i1 samrid med
nigon annan beslutar en brottslig girning eller att ndgon forsoker
anstifta nigon annan att utféra den eller sjilv dtar eller erbjuder sig
att utfora den. Det finns dirfor anledning att dverviga kriminali-
sering av stimpling till dtminstone olaga tvdng som dr grovt (4 kap.
4 § andra stycket brottsbalken), utpressning som dr grov (9 kap. 4 §
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andra stycket brottsbalken) och vdld eller hot mot tjinsteman som
inte dr ringa (17 kap. 1 § brottsbalken). Férutom att dessa brott ir
vanliga inom organiserad brottslighet ror det sig hir om brott som
kan férekomma 1 mycket straffvirda former — straffmaximum fér
de tvd forstnimnda brotten ir fingelse 1 sex dr — eller som ir av
systemhotande karaktir.

Aven i 6vrigt kan det finnas anledning att 6verviga en utvidgad
forsoks-, forberedelse- eller stimplingskriminalisering. Det skulle
t.ex. kunna vara motiverat att straftbeligga forsok, férberedelse och
eventuellt dven stimpling till dvergrepp 1 rittssak som inte ir ringa
(17 kap. 10 § brottsbalken). Brottet har stora likheter med vald
eller hot mot tjinsteman, som i dag alltsd ir kriminaliserat pa for-
soks- och férberedelsestadiet.

Utredaren ska éverviga om

e olaga tving som ir grovt, utpressning som ir grov och vild eller
hot mot tjinsteman som inte dr ringa bor kriminaliseras pd
stimplingsstadiet,

e Overgrepp 1 rittssak som inte idr ringa bor kriminaliseras pa for-
soks-, férberedelse- och eventuellt dven stimplingsstadiet och

e det finns brott utéver dessa som bor kriminaliseras pd forsoks-,
forberedelse- eller stimplingsstadiet.

Bor straffskalan for forberedelse och stimpling skirpas?

For att bestimmelserna om forsék, forberedelse och stimpling ska
vara effektiva 1 kampen mot organiserad brottslighet méste straff-
skalorna vara utformade s att det ir mojligt att ta hinsyn till den
varierande graden av allvar vid girningarna.

Straffet for forsok ska bestimmas hogst till vad som giller f6r
fullbordat brott, vilket gor att de allra mest straffvirda férsoken
kan bedémas lika stringt som fullbordade brott. For férberedelse
och stimpling ir straffskalan annorlunda utformad. Stratfet for for-
beredelse och stimpling ska bestimmas under den hogsta och fir
alltid sittas under den ligsta grins som giller f6r fullbordat brott.
Dessutom giller att hogre straff dn fingelse i tvd &r fir bestimmas
endast om fingelse 1 dtta &r eller dirover kan folja pd det full-
bordade brottet.
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Att straffskalan for forberedelse och stimpling skiljer sig frén
skalan foér foérsok dr naturligt; stimplings- och férberedelse-
girningar ligger 1 allminhet lingre frdn det fullbordade brottet in
forsoksgirningar och ir dirmed typiskt sett mindre straffvirda in
sddana. Det kan emellertid sittas i1 friga om straffskalan tillter att
allvaret hos de mest kvalificerade girningarna beaktas 1 tillricklig
mén. Skillnaden i straffvirde behover inte nédvindigtvis vara sd
stor mellan ett f6rs6k som avbryts pd ett tidigt stadium och en
lingt framskriden férberedelse till ett brott som girningsmannen,
exempelvis till f6ljd av polisens ingripande, aldrig hinner pibérja.
Hir uppstdr en troskeletffeke 1 forhillande till f6rsok. For f6rsoks-
brottet ir hela straffskalan for det fullbordade brottet tillginglig,
medan foérberedelse och stimpling kan leda till hogre straff in
fingelse 1 tvd &r endast om straffskalan for det fullbordade brottet
omfattar minst itta irs fingelse. Nir det giller férberedelse och
stimpling uppstir dven en troskeleffekt 1 férhillandet mellan brott
som har §tta irs fingelse i straffskalan och brott som inte har det.
Det kan mot den bakgrunden diskuteras om tviirsgrinsen bér tas
bort eller om straffskalan f6r forberedelse och stimpling bér skir-
pas eller forindras pd ndgot annat sitt. En sddan férindring skulle
ocksd utvidga mojligheterna att fullt ut beakta allvaret hos for-
beredelse och stimpling till andra allvarliga brott in sddana som ir
vanliga inom organiserad brottslighet.

Utredaren ska dirfor overviga

e om straffskalan f6r forberedelse och stimpling bér férindras.

Bér ansvaret for underldtenbet att avsloja eller hindra brott skéirpas
for personer med anknytning till brottslig verksambet?

Om nigon underldter att 1 tid anmila eller annars avsloja ett brott
som ir ”3 firde”, doms han eller hon, om det ir sirskilt foreskrivet,
tor underlitenbet att avsloja brottet. En forutsittning for att nigon
ska vara skyldig att avsloja brott dr att det handlande som krivs kan
ske utan fara f6r honom eller henne sjilv eller ndgon av hans eller
hennes nirmaste. Forildrar eller andra uppfostrare eller férmyn-
dare som underldter att hindra den som stdr under deras vard eller
lydnad frn att begd ett brott doms f6r underlitenbet att hindra
brottet. Bestimmelsen om underlitenhet att hindra brott ir, till
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skillnad frdn bestimmelsen om underlitenhet att avsléja brott,
tillimplig 1 férhéllande till vilket brott som helst. En annan skillnad
ir att handlingsskyldigheten villkoras dven av att det nédvindiga
handlandet ska kunna ske utan anmalan till myndighet. Ansvar f6r
underlitenhet sdvil att avsléja som att hindra brott férutsitter
vidare att brottet har fortskridit sd lingt att straff kan folja pa det,
dvs. att minst straffbar forberedelse eller stimpling eller straffbart
forsok har kommit till stdnd (23 kap. 6 § brottsbalken).

Bestimmelserna om underldtenhet att avsloja respektive hindra
brott kan anvindas fér att lagféra ndgon som misstinks for brott
eller medverkan till brott, nir det inte gdr att bevisa mer in att
personen i friga pd férhand kint till brottet. S4 kan vara fallet med
personer som ror sig 1 kretsar dir brott begds. Det ir dock ovanligt
att nigon déms for underlitenhet att avsldja eller hindra brott,
vilket till viss del torde vara en f6ljd av att straffansvaret ir for-
hillandevis snivt avgrinsat. Det bor dirfor 6vervigas om straff-
ansvaret kan férindras si att det blir littare att tillimpa 1 for-
hillande till personer som t.ex. deltagit eller varit ledare 1 det sam-
manhang dir det aktuella brottet férekommit. Den som har en
sddan roll kan anses ha férsatt sig 1 en position som gor att det ir
rimligt med hogre krav for att undgd straffansvar (jfr det forslag
om straffansvar {6r underlitenbet att hindra brottslig verksambet
som forordades av flera skiljaktiga 1 SOU 2000:88). Utrednings-
arbetet 1 denna del bor bedrivas férutsittningslést men med beak-
tande av de krav som rittssikerheten stiller, bl.a. nir det giller en
tydlig avgrinsning av det straffbara omrddet. Inte minst miste det
noga overvigas hur den personkrets som skulle triffas av ett even-
tuellt skirpt straffansvar bér bestimmas. Att arbetet ska bedrivas
forutsittningslost innebir att utredningen dven boér beakta de
eventuella konsekvenserna for andra typer av allvarliga brott dn
sddana som ir typiska for organiserad brottslighet.

Ansvar f6r underlitenhet att avsldja brott forutsitter att detta ir
sirskilt foreskrivet for brottet 1 friga. Oavsett om straffbestim-
melsen foreslds forindras pd ndgot sitt, finns det anledning att
overviga om underldtenhetskriminaliseringen bor omfatta fler
grova brott, t.ex. de grova fallen av olaga tving (4 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken) och utpressning (9 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken).
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Utredaren ska dirfor éverviga om

o straffansvaret f6r underlitenhet att avsldja respektive hindra
brott bér skirpas for personer som har anknytning till den
brottsliga verksamhet dir brottet har begitts,

e underldtenhet att avsloja olaga tving som idr grovt och utpress-
ning som ir grov bér kriminaliseras och

e underldtenhet att avsloja fler brott in dessa bor kriminaliseras.

Behdvs nya eller forindrade kvalifikationsgrunder for grovt brott?

Om ett brott har utgjort ett led i en brottslighet som utévats i
organiserad form eller systematiskt eller om brottet féregitts av
sirskild planering, ir detta enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken en f6r-
svirande omstindighet som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av brottets straffvirde. Dessa omstindigheter ir inte alltid mojliga
att visa, men nir ett brott har begdtts inom ramen fér organiserad
brottslighet kan det dock gi att styrka andra omstindigheter kring
brottet som kan anses férsvirande. Ett sitt att dstadkomma att
forsvirande omstindigheter uppmirksammas ir att 1 lagtexten ange
de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet dr grovt. Genom att stilla upp sidana kvalifikations-
grunder kan man ocksd fi tll stdnd ett utvidgat tillimpnings-
omride for det grova brottet. Det fir dessutom den fordelen att
bestimmelsen blir mer informativ och ger bittre vigledning for
den som ska tillimpa den (jfr prop. 2011/12:109 s. 16).

Mot denna bakgrund finns det skil att underséka om det gir att
identifiera omstindigheter som, 1 férhillande till olika brottstyper,
ir vanligt féorekommande nir brottet begds inom ramen for en
organiserad brottslighet. Om s8 ir fallet bor det dvervigas om
dessa omstindigheter bor anges som faktorer som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt. Det kan handla
om att sdvil komplettera befintliga kvalifikationsgrunder som att
infoéra sddana i straffbestimmelser dir detta saknas. Till de omstin-
digheter man bér 6verviga att sirskilt lyfta fram hér att brottet har
begdtts med hjilp av ett skjutvapen. Detta skulle kunna vara av sir-
skild betydelse for beddmningen av om t.ex. ett olaga hot ska hin-
foras till den grova graden (4 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).
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For viss brottslighet skulle det ocksd kunna finnas skil att fram-
hilla den omstindigheten att brottet har utgjort ett led 1 en verk-
samhet som har bedrivits 1 stérre omfattning (jfr t.ex. grovt kopp-
leri, 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken).

Det finns ocksd anledning att se éver om befintliga kvalifika-
tionsgrunder for brott som ir vanliga inom organiserad brottslighet
ir indamdlsenligt utformade. Bland annat boér det 6vervigas om
inte de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av om ett olaga tving dr grovt ir onddigt restriktiva. I bestim-
melsen anges att girningen innefattat pinande till bekinnelse eller
annan tortyr (4 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).

Utredaren ska dirfor

e Overviga om det, f6r ndgra brott som ir vanligt férekommande
inom organiserad brottslighet, finns skil att inféra omstin-
digheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet
ir grovt eller se over eller komplettera befintliga omstindigheter.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omride som
utredningen avser. Utredaren ska vid behov samrdda med berorda
myndigheter, sirskilt Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande ridet och Tullverket,
samt med Utredningen om ett stirkt straffrittsligt skydd for
egendom (Ju 2012:10). Utredaren ska géra de internationella jim-
forelser som anses befogade, inte minst mot bakgrund av Sveriges
dtaganden inom EU. Regleringen 1 andra nordiska linder bér ges en
sirskild belysning och beaktas i arbetet. Utredaren ir oférhindrad
att ta upp sidana nirliggande frigor som har samband med de frige-
stillningar som ska utredas.

Om utredaren finner att regelverket bor férindras ska han eller
hon ligga fram fullstindiga férfattningsférslag.
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Utredaren ska ha ett jaimstilldhetsperspektiv i sin analys. Statistik
ska vara kons- och 8ldersuppdelad.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2014.

(Justitiedepartementet)
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Kommittedirektiv 2013:112

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om skarpta straffrattsliga atgarder mot
organiserad brottslighet (Ju 2013:03)

Beslut vid regeringssammantride den 5 december 2013

Utvidgning av och forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 21 februari 2013 att en sirskild utredare
skulle analysera om det straffrittsliga regelverket pd vissa sirskilt
angivna omriden kan skirpas for att pd ett mer effektivt sitt mot-
verka organiserad brottslighet (dir. 2013:19).

Utredaren far nu 1 uppdrag att dven

o overviga och foresld de dtgirder som krivs for att hoja straff-
minimum for grovt vapenbrott till fingelse 1 ett ar,

o Overviga och foresld de dtgirder som krivs for att inféra en sir-
skild straffskala fér synnerligen grovt vapenbrott, och

e Overviga om grovt vapenbrott bor kriminaliseras pd forsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet.

Den del av uppdraget som rér héjningen av straffminimum fér grovt
vapenbrott och inférandet av en sirskild straffskala f6r synnerligen
grovt vapenbrott ska redovisas senast den 14 februari 2014. Utred-
ningstiden fér dvriga frigor forlings. Uppdraget ska 1 stillet slut-
redovisas senast den 29 augusti 2014.
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Skirpt straff for grovt vapenbrott
Gillande straffbestimmelser och den tidigare utredningens forslag

Den som uppsitligen innehar ett skjutvapen utan att ha ritt ull det
eller 6verldter eller 1nar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har
ritt att inneha vapnet doms enligt 9 kap. 1 § forsta stycket vapen-
lagen (1996:67) for vapenbrott till fingelse 1 hogst ett &r. Om
brottet dr grovt déms enligt andra stycket for grovt vapenbrott till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra &r. Vid bedémande av
om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om vapnet har inne-
hafts pd allmin plats, i ett fordon pd allmin plats eller inom ett
skolomride dir grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs,
om vapnet har varit av sirskilt farlig beskatfenhet, eller om inne-
havet, overlitelsen eller utliningen har avsett flera vapen. Om gir-
ningen har begdtts av oaktsamhet eller om brottet ir ringa déms
enligt tredje stycket till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

Som en férsvirande omstindighet ska, vid bedémningen av
straffvirdet 1 det enskilda fallet, sirskilt beaktas bl.a. om brottet har
utgjort ett led 1 en brottslighet som har utévats i organiserad form
eller systematiskt eller om brottet har foregdtts av sirskild plane-
ring (29 kap. 2 § 6 brottsbalken).

Regeringen uttalade 1 propositionen Vissa dtgirder mot illegala
vapen att det kunde ifrigasittas om utformningen av straffbestim-
melsen speglade brottstypens allvar och gav tillrickligt utrymme
for att pa ett nyanserat sitt beakta allvaret 1 de mest klandervirda
vapenbrotten (prop. 2011/12:109 s. 16 ). Samtidigt konstaterades
att det inom ramen fér det lagstiftningsirendet saknades bered-
ningsunderlag f6r att genomféra ndgra férindringar av straffskalan
for grovt vapenbrott. En férutsittning for att genomféra sddana
forindringar var enligt regeringen att frdgan 6vervigdes pa nytt.

I mars 2012 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att
bl.a. ta stillning till hur det grova vapenbrottet bor férindras for att
en skirpt syn pd vapenbrottsligheten ska fi genomslag och for att
oka mojligheten att gora nyanserade bedémningar av grova vapen-
brott (dir. 2012:19). I januari 2013 &verlimnades betinkandet Skirp-
ningar i vapenlagstiftningen (SOU 2013:7). I betinkandet foreslés i
friga om straffet f6r grovt vapenbrott att straffmaximum ska hojas
till fingelse 1 sex &r. Vidare foreslds att straffskalan f6r grovt vapen-
brott ska delas upp. Om ett vapenbrott ir grovt ska démas till
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fingelse 1 ligst sex minader och hégst fyra dr. Om brottet dr syn-
nerligen grovt ska démas till fingelse 1 ligst tv8 &r och hogst sex &r.
Enligt forslaget ska vid beddmande av om brottet ir synnerligen
grovt sirskilt beaktas om girningen har avsett ett stort antal vapen.

Betinkandet har remissbehandlats. De flesta remissinstanser
som uttalar sig om forslaget rérande straffet f6r grovt vapenbrott
tillstyrker férslaget, diribland Aklagarmyndigheten och Rikspolis-
styrelsen. Rikspolisstyrelsen foreslir emellertid 1 sitt remissvar att
dven straffminimum fér grovt vapenbrott ska héjas, till fingelse i
ett &r, fér att en skirpt syn pd vapenbrottsligheten ska f& genom-
slag. Betinkandet ir foremal for beredning 1 Regeringskansliet.

Straffminimum for grovt vapenbrott ska hojas till fangelse i ett dr och
en sdrskild straffskala for synnerligen grovt brott ska inféras

Regeringen anser att det ir motiverat att héja straffmaximum for
grovt vapenbrott till fingelse 1 sex 4r 1 enlighet med det befintliga
utredningsforslaget. Som den tidigare utredningen har foreslagit
bor ocksd straffskalan f6r det grova brottet delas upp. En utgings-
punkt for uppdraget bor dirfor vara att den férslagna hojningen
ska goras och att en sirskild straffskala f6r synnerligen grovt brott
ska inforas.

Vad giller straffminimum fér grovt vapenbrott foresl3s 1 betin-
kandet inte nigon forindring och frigan behandlas inte heller
nirmare i betinkandet. Regeringen gor dock féljande bedémning.

Straffskalorna for olika typer av brott dterspeglar bl.a. den om-
stindigheten att det finns skil att se allvarligare pd s.k. effektbrott,
alltsd brott dir skadan pd det skyddade intresset realiseras, dn pd
s.k. beteendebrott, som t.ex. vapenbrott, som inte omedelbart hotar
ett skyddat intresse. Tillgdng till skjutvapen utgér dock ménga
ginger en forutsittning for att grova vildsbrott ska komma till
stdnd. En uppkommen valdssituation riskerar ocksd att {4 betydligt
svirare f6ljder om skjutvapen férekommer. En string syn pd de all-
varligare formerna av vapenbrottslighet ir dirfér motiverad.

Enligt polisen har bevipningen inom kriminella kretsar ©kat.
Polisens bedémning ir ocksd att skjutvapen anvinds 1 storre ut-
strickning idn tidigare vid bide interna och externa konflikter inom
dessa kretsar. Studier visar ocksg att det dodliga vildet med kopp-
ling till kriminella konflikter, till skillnad frin annat dédligt vald,
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har 6kat sedan 1990-talet. Detta ir en oroande utveckling som
maste tas pa allvar.

Nir innehav, dverldtelse eller utldning av vapen har koppling till
kriminella grupperingar och konflikter finns det sdledes en pataglig
risk for att vapnen kommer att anvindas vid allvarliga vildsbrott.
Aven om det i det enskilda fallet finns mojlighet att som for-
svirande beakta den omstindigheten att vapenbrottet utgjort ett
led i en brottslighet som utdvats 1 organiserad form, bedémer rege-
ringen att minimistraffet for grovt vapenbrott inte pd ett tillfreds-
stillande sitt speglar allvaret i det grova vapenbrottet. Regeringen
anser dirfor att straffminimum ska héjas till fingelse 1 ett &r.

Det grova vapenbrottets konstruktion bor ses dver

Det ir angeliget att ett hojt straffminimum fér grovt vapenbrott
ocksd fir genomslag i praktiken och inte ger upphov till oénskade
effekter. Bland annat mdste forhillandet mellan straffskalan for
vapenbrott av normalgraden och straffskalan f6r grovt vapenbrott
beaktas. For att 1 mojligaste min sikerstilla att straffskirpningen
far avsedd effekt bor vapenbrottets konstruktion i sin helhet ses
over. Utgdngspunkten ska vara att det grova vapenbrottet 1 allt
visentligt ska omfatta de girningar som omfattas 1 dag.

Aven inférandet av en sirskild straffskala fér synnerligen grovt
vapenbrott kriver ytterligare dverviganden. Det befintliga utred-
ningsforslaget har utformats med nuvarande straffminimum fér
grovt vapenbrott i dtanke. Eftersom utgingspunkten nu ir att
straffminimum ska héjas till fingelse 1 ett ir, medan straffmaximum
1 enlighet med det tidigare utredningsférslaget ska vara fingelse i
hégst sex ar, finns det anledning till férnyade ¢verviganden kring
dels vilka omstindigheter som ska beaktas for att den sirskilda
straffskalan f6r synnerligen grovt vapenbrott ska vara tillimplig,
dels hur straffskalan bér utformas.

Utredaren ska dirfor

e overviga och foresld de dtgirder som krivs for att hoja straft-
minimum {ér grovt vapenbrott till fingelse i ett &r och

e overviga och foresld de dtgirder som krivs for att inféra en sir-
skild straffskala fér synnerligen grovt vapenbrott.
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Bor forsok, forberedelse och stimpling till grovt vapenbrott
kriminaliseras?

Den sirskilde utredaren har enligt de ursprungliga direktiven i upp-
drag att 6verviga om kriminaliseringen av brott pd foérsoks-, for-
beredelse- och stimplingsstadiet bér utvidgas, bl.a. i friga om olaga
tvdng som dr grovt och utpressning som ir grov. Vapenbrott ir inte
kriminaliserat p& nigot av dessa forstadier. I likhet med de brott
som nimns i de ursprungliga direktiven férekommer grovt vapen-
brott i sammanhang dir flera personer ir delaktiga i den brottsliga
verksamheten och dir brotten féregds av noggrann planering. Det
finns av det skilet anledning att 6verviga en kriminalisering av for-
stadier dven i frdga om grovt vapenbrott. Utredaren ska dirfor

e Overviga om grovt vapenbrott bor kriminaliseras pd forsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska vid behov samrda med berérda myndigheter. Utre-
daren ska ligga fram nédvindiga forfattningstorslag och redovisa
forslagens konsekvenser.

Den del av uppdraget som rér hojningen av straffminimum fér
grovt vapenbrott och inférandet av en sirskild straffskala fér syn-
nerligen grovt vapenbrott ska redovisas senast den 14 februari
2014. Utredningstiden fér 6vriga frigor forlings. Uppdraget 1 den
delen ska 1 stillet f6r den 31 mars 2014 slutredovisas senast den
29 augusti 2014.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Det ska vara litt att gora rite
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. [16]

Loénsamt arbete
— familjeansvarets férdelning och
konsekvenser. [28]

Jamstillt arbete? Organisatoriska ramar
och villkor i arbetslivet. [30]

Visselbl3sare
Stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhillanden.
[31]

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv p4 hinder
och mojligheter i arbetslivet. [34]

Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. [41]
Registerutdrag i arbetslivet. [48]

Inhyrning och foretridesritt till
teranstillning. [55]

Finansdepartementet
Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]

De svenska energimarknaderna
- en samhillsekonomisk analys. [37]

Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. [40]

Marknadsmissbruk IT. [46]

Resolution. En ny metod fér att hantera
banker i kris. Vol 1 + 2. [52]

Genomférande av Omnibus I1-
direktivet. [56]

En ny reglering fér tjinstepensionsforetag.
Del 1 + 2. [57]

Svensk kontanthantering. [61]
Forbittrat forhandsbeskedsinstitut. [62]

Forsvarsdepartementet

Investeringsplanering for férsvarsmateriel
En ny planerings-, besluts- och
uppfoljningsprocess. [15]

Genomférande av Seveso ITI-direktivet. [17]

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar fér hela
samhillet. + Bilagor. [27]

Justitiedepartementet

Det méste gd att lita pd konsumentskyddet.
(4]

Skirpta straff f6r vapenbrott. [7]

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott. [18]

Genomférande av EU:s nya redovisnings-
direktiv. [22]

Internationella rittsférhillanden rérande
arv. [25]

Tilltride till COTIF 1999. [26]

Assisterad befruktning f6r ensamstdende
kvinnor. [29]

Jordbruks- och bostadsarrende
- ndgra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. [32]

Frén hyresritt till 4ganderitt. [33]

Frigor om foljerdtt och om museernas
kopiering. [36]

Synnerligen grova narkotikabrott. [43]

F-skuldsanering — en méjlighet till nystart
for seridsa foretagare. [44]

Forbittrad tvistlésning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
Sversyn av det svenska systemet. [47]

V3ld i nira relationer — en folkhilsofriga.
Forslag for ett effektivare arbete.

+ Bilaga. [49]

Tillférlitligare kreditupplysningar
— ett forbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. [60]

Organiserad brottslighet
— forfilts- och underldtenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. [63]



Landsbygdsdepartementet

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgirdsniring. [38]

Material i kontakt med dricksvatten —
myndighetsroller och ansvarfrigor. [53]

Vildsvin och viltskador
- om utfodring, kameradvervakning
och arrendatorers jaktritt. [54]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11]

I vitt och torrt — férslag till indrade
vattenrittsliga regler. [35]

Kirnavfallsrddets yttrande &ver
SKB:s Fud-program 2013. [42]

Med miljémadlen i fokus — hillbar
anvindning av mark och vatten. [50]

Bostadsférsérjning och riksintressen. [59]

Naringsdepartementet
En digital agenda i minniskans tjinst
— en ljusnande framtid kan bli vir. [13]
Bredband for Sverige in i framtiden. [21]
Olycksregister och djupstudier pé trans-
portomridet. [24]
S4 enkelt som méjligt f6r sd minga
som mojligt
Bittre juridiska férutsittningar for
samverkan och service. [39]

Socialdepartementet
Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. [2]

Boende utanfor det egna hemmet
- placeringsformer fér barn och unga.

(3]
Foérindrad assistansersittning
—en §versyn av ersittningssystemet.

(9]

Ett steg vidare — nya regler och dtgirder for

att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]

Effektiv och rittssiker PBL-6verprovning.

(14]
Likemedel for sirskilda behov. [20]

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. [23]

Nya regler om upphandling. [51]

Privat inférsel av alkoholdrycker.

Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. [58]

Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den
svenska skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomférande. [19]

Unik kunskap genom registerforskning.
[45]
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