5 kap. Om arekrankning

Innehall

1§ Fortal

2§ Grovt fortal

38 Foérolampning
4§ Fortal av avliden
5§ Atal

Inledning

Bland de objekt som lagstiftningen om brott mot person avser att skydda ir
dven en persons éra. I svensk lagstiftning liksom i regel dven i utlindsk inne-
fattar begreppet éra 4 ena sidan den aktning, det anseende som en person 4t-
njuter bland sina medménniskor, hans »goda namn och rykte» (ira i objektiv
mening) och 4 andra sidan hans egen kiinsla av att vara silunda aktad och an-
sedd (4ra i subjektiv mening). Krinkningar av ran i férstnimnda hinseende
brukar kallas fortal, krinkningar i sistndmnda hinseende férolimpning. For-
tal innefattar typiskt sett sidan beskyllning om brott eller annan girning eller
sadan uppgift om faktisk omstindighet som meddelas till nigon annan in
den angripne och som ir dgnad att nedsitta dennes anseende inom omgiv-
ningen. Férolimpning innefattar i forsta hand smidliga yttranden eller
skymfliga beteenden mot nigon i ord eller handling.
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5 kap. Om &drekrénkning

I den fore BrB gillande svenska ritten upptogs de allminna bestimmel-
serna om drekrinkning i 16:7-9, 11-13 och 15 SL. De grundliggande be-
stimmelserna om fortal fanns i 16:7 och 8 SL, medan forolimpning behand-
lades i 9 och 11 §§. Den huvudsakliga skillnaden mellan 7 och 8 §§ lag i att
7 § avsig beskyllning om bestimt brott eller visst slag av brott och 8 § upptog
utsittande eller fortspridande av rykte om girning eller last som inte dr
straffbar men som 4r menlig for ndgons édra, goda namn och medborgerliga
anseende. I 8 § ingick vidare beskyllning om gérning som utan att vara ned-
sittande for den beskylldes medborgerliga anseende dock dr menlig for hans
yrke, niring eller fortkomst. Uppdelningen av férolimpningsbrottet pi 9 och
11 §§ byggde i stort sett endast pd brottets svirhetsgrad.

Arekrinkningsbrotten kunde enligt dldre lag rikta sig endast mot enskild
person. Om en irekrinkning riktades mot en juridisk person eller en kollek-
tiv enhet av annat slag, kunde talan om ansvar féras endast om nagon enskild
person inom kollektivet kunde anses angripen genom drekrinkning. Enligt
ildre ritt var inte heller drekrinkning mot avliden straffbar.

Enligt 16 kap. SL fick den som atalades for drekrinkning inte till sitt fre-
dande fora bevisning om sanningen av sin beskyllning annat dn om beskyll-
ningen avsig brott och han kunde visa fillande dom pa detta. Den som fram-
stiillt en beskyllning kunde dirfér i regel utan vidare domas for drekrinkning.

Bestimmelserna om drekrinkning i 16 kap. SL villade meningsmotsitt-
ningar redan vid sin tillkomst, och de blev direfter vid olika tillfillen starkt
kritiserade. I vissa hinseenden kunde lagen inte tillimpas. Den modifierades
dirfor i rittstillimpningen, som delvis gick egna vigar vid sidan om lagen.
(Se Hammarskjold, Om falsk angivelse och irekrinkning, 1875, Thyren,
Kommentar till SL kap. 16, 1919 och Nelson, Ritt och ira, 1950 samt dis-
kussion i NKA 1960 s. 59 ff.)

Aven om en handling i ett visst fall uppfyllde de for fortal eller forolimp-
ning uppstillda brottsforutsittningarna, kunde girningsmannen efter vad
som allmint erkindes i doktrin och praxis vara att anse sisom straffri pd
grund av s.k. intressekollision. Hirmed avses sidana fall diir négon handlat
for att frimja ett allmint eller enskilt intresse och behovet att tillgodose detta
intresse beddms sisom starkare 4n behovet av skydd mot drekrinkning. At-
goranden av personer som pa ett eller annat sitt tillhér offentligheten, t.ex.
de som intar en framskjuten stillning inom det politiska livet eller som an-
nars framligger sin verksamhet till allménhetens bedémande, ir silunda un-
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derkastade en allmin kritikrdtt som i inte ovisentlig grad begrinsar dre-
krinkningsbestimmelsernas rickvidd. Att omtala férhallanden som ir
nedsittande for nigon annans anseende kan vidare ingé sasom ett led i full-
gorandet av en tjansteplikt eller annan laglig skyldighet och pi grund hirav
medfora frihet fran ansvar. Sa kan exempelvis vara fallet d nigon har att ytt-
ra sig rorande sokandena till en viss anstillning eller befattning eller da ett
vittne har att uttala sig infér domstol. Enskilda intressen som motiverar att
nedsittande uppgifter limnas om en annan person kan féreligga i vissa fall,
sisom i samband med ifrigasatt dktenskap eller kompanjonskap, i ett adop-
tions- eller virdnadsirende eller vid anstillning i enskild tjinst.

Bestimmelserna om drekrinkning i 5 kap. BrB bygger i huvudsak pa den
traditionella uppfattningen om syftet med kriminaliseringen av drekrink-
ning. De ansluter till aldre ritt i friga om den allménna omfattning av brotts-
bestimmelserna och uppdelningen av dessa pa tvd huvudtyper, fortalsbrott
och forolimpningsbrott. Det nya i BrB ligger framst i att fortalsbrotten ut-
formats pa nigot annat sitt an i SL.

Vid tillkomsten av BrB brot emellertid meningarna om hur édrekrink-
ningsbestimmelserna bor utformas sig mot varandra. Straffrittskommittén,
departementschefen och lagradet intog i viss min principiellt skilda stand-
punkter.

Kommittén foreslog en grundlig revidering av bestimmelserna om fortal.
Den ansig nimligen att forbudet mot sanningsbevisning hade medfort att
personer som utsatts for irekrinkning ofta funnit sig foranlatna att avsta frin
att soka domstols hjilp for att vinna upprittelse, 4ven da en sidan atgiird
skulle varit i hog grad befogad. En forutsittning for att vinna upprittelse var
att bevisning rérande beskyllningens osanning eller grundloshet tillits. A an-
dra sidan framhéll kommittén att forbud mot sanningsbevisning i vissa situ-
ationer framstod som starkt motiverat.

Departementschefen fann, att kommittéforslaget lade alltfor stor vikt vid
det osanna eller ogrundade i en irekrinkande uppgift. Lagtexten blev darfor
omarbetad i syfte att kraftigare framhiva det forhallandet, att nedsittande
uppgifter om annan bor — dven om de ér riktiga — fa limnas endast om det ér
pikallat av ett befogat allmiint eller enskilt intresse.

I anslutning hiirtill anférde departementschefen vid 1958 drs lagradsre-
miss:
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Minniskan i ett samhille, icke minst i ett modernt samhiille, 4r hanvisad att pa olika
sitt och i olika plan leva i gruppgemenskap med andra. Om dirfor nigon angriper
annan genom att om honom utsprida nedsittande uppgifter och dérigenom forsoker
inrikta gruppens kiinslor mot honom, sa kan detta vara ett farligt angrepp, som for
den angripne kan leda till uteslutning ur gruppgemenskapen eller forsvirade livsbe-
tingelser p4 olika satt. Diiri ligger fortalsbrottets natur och grunden till dess krimina-
lisering. Brottet utgor ett angrepp pé annans stallning i samhillet som kriiver beivran,
lika vil som angrepp p4 annans kroppsliga integritet och rorelsefrihet. Utmirkande
for forolimpningsbrottet 4r att det kriinkande uttalandet riktar sig icke till andra med-
lemmar av gruppen utan till den berérda personen sjilv, och kriminaliseringen avser
att skydda den enskilde mot direkta angrepp med smédliga tillmilen.

Det torde emellertid ligga i sakens natur att méjligheterna att genom étal vid dom-

stol komma till ritta med drekrinkning oftast dr ringa. Kommittén menar att detta
sammanhinger med férbudet mot sanningsbevisning. Det synes emellertid tveksamt
om detta antagande ir riktigt annat én i begrinsad utstrickning. Svarigheterna att
domstolsvigen ingripa mot drekrinkning torde vara betydande dven i linder dir san-
ningsbevisning i drekriinkningsmal 4r tilliten. Det dr nimligen tydligt att ett yttrande
ofta kan vara krinkande, oavsett riktigheten av diri ingdende faktiska moment, och
att dirfor bevisning om ett pastiendes oriktighet icke alltid undanrojer krinkningen.
Kommittén anfor att det typiskt sett dr ett farligare angrepp pa nagons anseende att
om honom limna uppgift om ett faktum, som i och for sig 4r nedsittande, dn att
framfora ett allmint forklenande omdéme om honom. Detta kan vil stundom vara
riktigt, men det innebir icke annat 4n att det forra uttalandet verkar mer suggestivt
in det senare; i bada fallen ligger det krinkande i det direkt eller indirekt uttalade om-
démet om den kriinktes person. De flesta yttranden, som férekommer i det dagliga
umgiinget mellan ménniskor, utgér en blandning av fakta och omdémen. Kriinkande
och skadebringande uttalanden har ofta skenet av fakta men visar sig vid en nirmare
analys till dverviigande delen bestd av suggestiva virderingsord, omdémen och slut-
ledningar. Det kréinkande i en uppgift om ett faktiskt moment, t.ex. att en person vid
négot tillfille blivit domd fér brott, kan ligga i den bide fér sagesmannen och dhérar-
na underférstidda bibetydelsen, att han ér en moraliskt mindervirdig, allméint opa-
litlig person. Det ir icke alldeles séikert att motbevisning av den limnade uppgiften
undanréjer sagesmannens och dhérarnas samférstind hirom. En annan form av krin-
kande uttalande bestér i det skeva urvalet av fakta. Vissa i och for sig riktiga uppgifter
limnas, medan andra som skulle stilla dessa i deras ritta belysning fortiges. Fakta dr
alltsd i detta fall riktiga men det dirav skapade helhetsintrycket oriktigt; den kriinkte
har tydligen svirt att komma till riitta hirmed genom sanningsbevisning. Enligt min
rr'lcmng har kommittén Gverskattat mojligheterna att man med sanningsbevisets fri-
givande skall kunna réja i fértalets och bakdanteriets snirskog.

5 kap. Om arekrankning

Aven om det praktiska virdet av att drekrinkning 4r kriminaliserad ofta kan ifrd-
gasittas, bor dock lagbestimmelser hirom bibehillas och utformas si effektivt som
det 4r mojligt. Sidana brott kan skapa svira lidanden for den enskilde och férédande
sociala skadeverkningar for denne; drekrinkning bor dérfor kunna beivras vid dom-
stol. Det foreligger naturligt nog betydande svarigheter att i lagen klart angiva var
grinsen skall gi mellan tillatet och otillatet yttrande. Jimvil motstiende intressen
miste beaktas. Kriminaliseringen av drekrinkning i syfte att skydda den enskilde mot
obehoriga angrepp medfér inskrinkningar i yttrandefriheten. Det ir dirfor ofrin-
komligt att dstadkomma en avvigning, som tillgodoser kravet pa yttrandefrihet inom
olika samhillsomriden. Detta krav gor sig gillande med sidan styrka att det i riitts-
praxis blivit tillgodosett vid sidan om lagens stadganden. Det torde knappast vara
mojligt att lita denna avvigning komma till ett fullstindigt uttryck i lagen. Den méste
bli beroende av gingse samhilleliga virderingar, som kan komma att forskjutas med
samhillsutvecklingen. Arekrinkningsbrotten maste alltsa, i hogre grad 4n andra
brott, bl till sin omfattning beroende pa domstolens bedémande i varje sirskilt fall.

Vid utformandet av bestimmelser om drekrinkningsbrott torde det vara motiverat
att, liksom i gillande riitt och i kommittéforslaget, skilja mellan fértalsbrott och for-
olimpningsbrott. Delvis olika synpunkter gor sig nimligen gillande betriffande dessa
bada slag av brott. Det kan silunda anforas skil for att lagens bestimmelser bor vara
vidstricktare, da det giller att skydda den enskilde mot direkta angrepp med smidliga
dillmilen. T sadana fall torde éiven okvidinsord och helt allminna omdémen av krin-
kande innehall béra kriminaliseras. Di det giller uttalanden om nigon synes diremot
yttrandefriheten kriva att det kriminaliserade omradet endast omfattar yttranden, vil-
kas innehall e r alltfor vagt. Pa grund av de nuvarande irekrinkningsbestimmelser-
nas otillfredsstillande utformning har stadgandena om forolimpning i SL 16:9 och
16:11 kommit att uppfattas sisom subsididra till bestimmelserna om fortal i 16:7 och
16:8. Det saknas anledning att bibehalla en dylik konstruktion av lagbestimmelserna.
Utmirkande for brottstypen forolimpning bor vara att uttalandena riktar sig till den
krinkte. Om de samtidigt utgér ett fortalsbrott, synes stadgandena om sidant brott
bora ha foretride. Bestimmelserna om fortalsbrott bor innefatta en uttémmande reg-
lering av denna brottstyp.

Lagridet anmirkte:

Svirigheterna att pd limpligt sitt avgrinsa de former av fortal och annan érekrink-
ning som bora straffbeliggas dro uppenbara. Det ér minga intressen som brytas mot
varandra och nigon fast reglering som ger klar viigledning for bedémningen i olika
fall eller fullt ut tillgodoser alla berittigade synpunkter torde icke kunna vinnas.
Skonsmissig avvigning mellan motsatta intressen maste godtagas i storre utstrick-
ning in eljest.
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I remissprotokollet betonas frimst den enskildes intresse att vara skyddad mot ned-
sittande uppgifter om honom. Féredragande departementschefen framhaller att
minniskorna dro hinvisade till att leva i gruppgemenskap och att det kan vara ett far-
ligt angrepp, om nigon genom nedsittande uppgifter riktar gruppens kinslor mot en
medlem av gruppen. I detta forhallande lige grunden till fortalsbrottets kriminalise-
ring. Betriffande férolimpningsbrottet anser departementschefen det utmirkande
vara, att det kriinkande uttalandet riktar sig icke till andra medlemmar av gruppen
utan till den berdrda personen sjilv. Kriminaliseringen avsige i detta fall att skydda
den enskilde mot direkta angrepp med smidliga tillmalen.

Den av departementschefen framhallna synpunkten pa gruppgemenskapen ir otvi-
velaktigt betydelsefull. Sasom skil till kriminalisering av fértal torde emellertid kunna
iberopas dven hinsynen till den angripnes egna kinslor. Hans psykiska balans och
vilbefinnande kan otillbsrligt skadas. Frin denna synpunkt sett foreligger icke sa stor
skillnad mellan fortal och férolimpning.

Den i remissprotokollet framhivda synpunkten synes ha lett till att sanna uppgifter
enligt forslaget kriminaliserats i fr stor omfattning. Det ér i vart fall svart att i den
foreslagna lagtexten finna stod for den begrinsning i detta hinseende som enligt lag-
radets mening ér 6nskvird.

I anledning av lagradets anmirkning dndrades avfattningen av reglerna om
yttrandefrihet betriffande sanna eller skiligen grundade uppgifteri5:1 andra
stycket BrB for att ge klarare uttryck 4t vad som ésyftas. Upplaggningen i
1958 érs departementsforslag blev emellertid i princip bibehallen i BrB.

BrB upptar endast ett centralt drekrinkningsbrott, fortal. Vid sidan om
fortal finns i BrB ett annat drekrinkningsbrott, forolimpning, avseende
smidliga yttranden, skymfliga beteenden och dylikt. Det straffbara omréadet
vid drekrinkningsbrotten har sitillvida utvidgats, att skydd inforts dven for
avlidna. Straffrittskommitténs forslag om liknande skydd for juridiska per-
soner har inte blivit genomfort. Detsamma giller kommitténs férslag om
upptagande bland férmogenhetsbrotten av straff fér ekonomiskt fortal.

5 kap. BrB innehéller brottstyperna fortal (1 §), grovt fortal (2 §) och for-
olimpning (3 §). Dessutom finns i kapitlet regler om fértal av avliden (4 §)
och om atal (5 §).
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Vad avser irekrinkning genom tryckt och annan med.ia krivs sirskilda
gverviganden med beaktande bl.a. av det speciella ansvanghetssystem som
uppritthalls enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefnhetsgrundlag?n.
Dessa fragor har sin storsta betydelse vid brottstypen fortal och kommer dir-

5 girskilt beréras vid 1 §.
forlgzttriffande forarbetena till 5 kap. BrB hanvisas till NJA II 1962 s. 140.

Arekrinkningsbrotten behandlas av Jareborg, Brotten h. 1, 2:a uppl. 19804,

s. 290-307, samt av Axberger, Tryckfrihetens grénser, 19.84, s.216-251. Fra-
an om den territoriella tillimpligheten av stadgandena i 5 kap. behandlas av
Fulk, Straffritt och territorium, 1976, s. 240 f.
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5 kap. 1 § Fortal

1§ Densom utpekar nigon sisom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt
eller eljest limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne for andras missakt-
ning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hinsyn till omstindig-
heterna forsvarligt att limna uppgift i saken, och visar han att uppgiften vir
sann eller att han hade skilig grund for den, skall ej domas till ansvar.

Kommentar

Arekrinkningsbrotten uppdelas i fortal (1 och 2 §§) och forolimpning (3 §)
Féroléimpning ir sa till vida en subsididr brottstyp, att 3 § ir tillimplig endasé
om girningen inte dr belagd med straff enligt 1 eller 2 §; diremot fir bestim-
melsen om forolimpning inte anvindas sasom ett allmént reservstadgande vid
fall av lindrigt fortal eller fortalsliknande fall. (NJA I 1962 s. 141.)
Huvudregeln om fortal finns i 1 § férsta stycket. Den kompletteras av ett i
andra st}{cket upptaget stadgande om yttrandefrihet vid intressekollisioner och
andra privilegierade situationer. Hirtill kommer en i 2 § upptagen stringare
Z;rlai;ftsliaialll Srz g§rf)vt fortal. Enligt 4 § medfor fortal av avliden i vissa fall ansvar
Enligt 1 § forsta stycket skall domas for fortal, om nigon utpekar en annan
person sdsom brottslig eller klanderviird i sitt levnadssitt eller annars limnar
uppgift som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Till ansvar skall
dock enligt andra stycket inte démas, om han var skyldig att uttala sig eller om
det annars med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna uppgift i
saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den
Med detta undantag ir fortal straffbart oavsett om beskyllningen var sann el—.
{er inte. Trots att ordet fortal sprakligt torde innebiira att den limnade uppgiften
atiosan eller ogrundad har det ansetts kunna anvindas som brottsbetecknin
dven for sfi.dana fall i vilka sanningsfragan ir likgiltig. Den som i otringt mégl
dventyrar sin nistas heder och dra fir finna sig i att bli domd for fortal. ’
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Vad forst angar huvudregeln i1 § forsta stycket bestir den brottsliga garningen
vid fortal i att om nagon limna uppgift som 4r ignad att utsitta denne for andras
missaktning. Som exempel nimns i brottsbeskrivningen att utpeka nagon sisom
brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt. Aven i det som exempel nimnda fal-
Jet skall det vara friga om sadana uppgifter som kan dra med sig andras missakt-
ning.

For straffbarhet ir tillrickligt, att beskyllningen dr agnad att utsitta den be-
skyllde for andra manniskors missaktning. Nagon bevisning om att beskyllning-
en faktiskt medfort sidan verkan behover inte forebringas. Denna stindpunkt,
som i regel intas 1 utlindsk ritt, torde 6verensstimma med den i dldre svensk ritt
(Nelson, Riitt och dra s. 169 £.).

Brottet bestir i att 1) om en minniska 2) till annan 4n denna limna 3) en
uppgift 4) av nedsittande beskaffenhet. I samtliga dessa fyra hiinseenden ir det
straffbara omradet enligt BrB ndgot vidstricktare dn straffrittskommittén fore-
slagit. De fyra momenten skall hir nirmare behandlas vart for sig.

Fortal maste rikta sig mot en manniska. Uppgiften skall gilla en levande per-
son; att krinka en avlidens dra faller inte under definitionen i 1 § men kan bli
straffbart pi grund av hinvisningen 1 4 §.

Bestimmelserna om irekrinkning avser enligt sin lydelse uttalanden som rik-
tar sig mot nigon viss person. Kommittén foreslog att genom ett liknande hin-
visningsstadgande som betriffande avliden kriminalisera fortal av bolag, foren-
ing eller annat samfund, stiftelse eller annan sadan inrittning. Detta forslag blev
emellertid inte antaget.

Arekrinkningsbrott enligt 16 kap. SL kunde rikta sig endast mot enskilda
personer men inte mot juridiska personer eller kollektiva enheter av annat slag.
Talan om ansvar for en drekrinkning som riktats mot en juridisk person eller an-
nan kollektiv enhet kunde foras endast om nagon enskild person inom kollekti-
vet kunde anses utpekad genom drekrinkningen. Denne kunde di fora talan om
drekrinkning for egen del (jfr rittsfallet NJA 1950 s. 250).

Pa grund av att sirskilt stadgande om irekrinkning mot kollektiva enheter
saknas maste huvudregeln i1 § tolkas ndgot mera extensivt. I anslutning till dld-
re rittstillimpning bor siledes huvudregeln anses tillimplig pa sidana yttranden

som formellt avser t.ex. en juridisk person, en kar, invanarna i ett hus eller annan
grupp men som mdste sa forstis att en eller flera bestimda personer dérigenom
utpekas. (Jfr angiende identifiering av den fortalade Stromholm, Teaterritt,
1971, 5. 27.)
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5 kap. 1 § Fortal

Till de objektiva forutsittningarna for straffbarhet hor vidare att drekrinkan-
de uppgifter limnas till annan in den beskyllde.

Det forutsitts att uppgiften limnas till nigon annan 4n den drekrinkte. Har
uppgiften limnats endast till denne eller har uppgiften, trots att den var riktad
till tredje man, nitt endast den érekrinkte, kan ansvar for fortal inte komma i
fraga. Diremot kan i sidant fall girningen vara straffbar sasom forolimpnin
Fortalsansvar forutsitter inte att uppgiftslimnaren riktat sig till tredje man utfr;
det 4r tillrickligt, att denne dr nirvarande. Foreligger fortal, skall inte démas for
foroldimpning.

" Brottet dr att anse som fullbordat si snart uppgiften kommit till tredje mans
liannedo.m. Nigot uttryckligt krav pa att uppgiften for att vara straftbar skall
lamn'as till ndgon som inte frut kint till dess innehall uppstills inte i lagtexten
men i uttrycket »limnar uppgift» ligger att man inte utan vidare kan stimpla sorr;
fortal .exempelvis att tva personer, som bada kinner till ett rykte om nigon an-
nan, sinsefnella? samtalar hirom. Att uppgiften nitt en viss storre spridning ut-
gor inte nigon forutsittning for straffb " indi
lertid ha begtydelse for straffgmitningen.arhet. A S -

Med att en uppgift limnas avses savil det fall att géirningsmannen sjilv fram-
stiller uppgiften i friga som det fall att han sprider vidare en uppgift som han pa
ett el%er annat sitt fitt kinnedom om. Framstillandet eller fortspridandet ksn
ske pi olika sitt. Vanligen sker det genom yttrande i tal eller skrift men 4ven an-
dra sitt kan ifrigakomma, t.ex. att visa en teckning, ett fotografi eller en film
som innefattar beskyllning av det slag som avses i paragrafen. Till skillnad frin
va:d som F)fta giller vid forolimpning 4r det den drekrinkande uppgiftens inne-
hall och inte sittet for dess limnande som ér av avgorande betydelse. Framfo-
r.anc.i-et kan ske i form av en insinuation eller genom att pa annat sitt ;nisstiink—
llggora nigon. Uppgiften kan limnas genom konkludenta handlingar. Det kan
salunda 1.1nder vissa omstindigheter utgora fértal att bland nigons tillh.(':'\ri heter
place%'a tguvgods eller andra féremél och dirigenom antyda att denne '(%rt si
sk}ildlg till brott eller annan nedsittande handling. Departementscheferi;] undef
strok, at"t en sidan 4tgird i vissa situationer maste anses ingd under den i lagtex-
:;:ﬁr;t ;lnv;nda brottsbeslfrivni'ngen. Sker tillvitelse i form av 4tal eller angivelse
. eli e;r Trén:;n ar}malan till myndighet, kan bestimmelserna i 15:5-7 BrB bli
15:5_5 Bgr B ) e betriffande konkurrensfrigan Nelson, Ritt och ira s. 310 och vid

Vid fortal forutsitts — i motsats till vid forolimpning — att en uppgift limnas.
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I straffrittskommitténs forslag beskrevs fortalsbrottet sisom uppgift angien-
de girning eller omstindighet som ir nedsittande for nigons anseende. Den
srekrinkande uppgiften skulle alltsé avse en girning eller nigon annan omstin-
dighet som uppges ha intriffat eller foreligga, ett faktum. Departementschefen
fann emellertid kommitténs begransning av fortalsbrottet alltfor snév och fore-
slog en utvidgning av det sisom fortal straffbara omradet genom borttagande av
kravet att den drekrinkande uppgiften méste avse bestimd girning eller omstin-
dighet. BrB avfattades i enlighet med departementsforslaget.

Fortal omfattar siledes enligt BrB inte endast uppgifter om en bestimd giir-
ning eller omstindighet utan dven mera allminna irekrinkande omdémen.
Straffbarhet enligt 1 § forutsitter dock att det dr uttalanden med en viss be-
stimdhet. Det skall vara friga om vad som kan sigas vara en uppgift, inte ett
blott virdeomdome.

For straffbarhet forutsitts slutligen, att uppgiften dr av nedsittande beskaffen-
pet. Den skall vara dgnad att utsitta den beskyllde for andras missaktning. Det
utmirkande for uttalandena bor vara att de genom sitt innehill typiskt sett duger
for att utsitta denne for andras missaktning. Fér att ytterligare klargora innebdr-
den av fortalsbrottet har, som exempel, i brottsbeskrivningen angivits att nigon
utpekar en annan person som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt. I bada
fallen skall det vara sidana uppgifter som kan dra med sig andras missaktning;
det miste siledes vara friga om en brottslighet eller klandervirt levnadssitt av
allvarligare beskaffenhet.

Kommittén ville i detta hinseende for straffbarhet kriva att uppgiften avsig
ndgot som ir nedsittande for den beskylldes anseende, dvs. hans »goda namn
och rykte». Betriffande den salunda i kommittéforslaget upptagna brottsforut-
sittningen uttalade kommittén, att utgangspunkten for bedomandet av en per-
sons anseende ir den sociala virderingen pd hans ort och inom hans egen sam-
hillsgrupp eller personkrets. Det skall alltsd inte krivas att den drekrinkande
uppgiften dr nedsittande for den krinktes medborgerliga anseende enligt den
uppfattning som kan sigas vara allmint ridande eller forhirskande i samhillet i
dess helhet, utan det 4r tillrickligt att uppgiften dr nedsittande for den krinktes
anseende i de sirskilda kretsar som han tillhor. Denna milj6 far emellertid inte
bestimmas for snivt. En nirmare provning av dessa fragor kan enligt kommittén
sverlimnas till domstolarna. Enligt BrB dr det dn tydligare, att det for ansvar
inte krivs att uppgiften ir nedsittande enligt den allminna eller forhirskande
uppfattningen i samhillet. I lagtexten talas om »andras missaktning».
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Till skillnad mot éldre ritt dr inte avsett att beskyllning om brott alltid skall
anses nedsittande. Endast om brottet i det sirskilda fallet é4r av beskaffenhet att
idra den beskyllde andras missaktning kan ansvar for fortal komma i friga. En-
ligt kommittén maste visserligen en beskyllning om brott i regel anses vara ned-
sittande for den beskylldes anseende, men i vissa fall kan den girning som be-
skyllningen avser vara av sidan art att den inte &r 4gnad att ha dylik verkan
exempelvis ett pastiende om att nigon begitt en lindrig trafikforseelse eller an-,
nan ordningsforseelse.

En beskyllning som inte dr nedsittande for den beskylldes anseende men som
ir menlig for hans yrke, niring eller fortkomst hianfordes i kommittéforslaget —
i motsats till i dldre lag — inte till drekrinkningsbrotten. En bestimmelse mot si-
dant ekonomiskt fortal ville kommittén inféra bland férmogenhetsbrotten. Na-
gon motsvarighet till det av kommittén foreslagna stadgandet om ekonomiskt
fortal finns inte i BrB. I sin motivering till avstyrkande av kommitténs forslag
anforde departementschefen, att spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter
om en persons yrkesutévning eller ekonomiska férhallanden tydligen ofta kunde
étkosr'n)mas som vanlig drekrinkning. (Jfr Strémholm, Teaterritt, 1971, s. 26 med
not S.

Som skil mot forslaget anférde departementschefen vid lagradsremissen
1958 att, i den mén det vore friga om sddana nirings- och ekonomiska férhal-
landen som inte kunde sigas ha nigot samband med det personliga anseendet
djtt foreslagna stadgandet hade sin visentliga betydelse 1 férhallandet olika n';i—,
‘nngsidkare emellan och saledes berérde sporsmal som limpligast borde regleras
i lagstiftningen mot illojal konkurrens.

I rittsfallet NJA 1987 s. 336 fordes talan om skadestind for fortal av en per-
s?na]ledafe mot ett fackférbund. I mélet behandlades frigan om en uppgift, som
lamnats till forbundets féretagsupplysning om forbundets beslut att avrﬁd; sina
med'le.mmar att ta anstillning hos foretagsledarens féretag, kunde anses uppfylla
.rekv131t§t »limna uppgift». Frigan besvarades jakande. Uppgiften ansigs dock
inte varit dgnad att utsitta foretagsledaren for andras missaktning. I ett annat av-
snitt av milet befanns ett virdeomdéme, ett i ett brev gjort uttalande att fore-
t%gsledaren funnits klart olimplig som personalledare, ha tillricklig bestimdhet
for"att kunna utgora fortal. Uttalandet maste enligt HD anses ha varit dgnat att
utsitta foretagsledaren for missaktning i hans omgivning och uppgiften befanns

seinden sidant slag som avses i 5:1. HD ogillade emellertid den forda skade-
stindstalan med tillimpning av bestimmelserna i paragrafens andra stycke efter-
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som uppgifterna varit forsvarliga att limna i forhandlingssituationen. For fortal
(grovt) domdes i NJA 1992 s. 594 en man som, kvinnan ovetande, filmat ett
samlag mellan honom och en kvinna. Genom visning av filmen for andra lim-
nades uppgifter som ansags ignade att utsiitta henne for andras missaktning.
NJA 1994 s. 637 domdes for fortalsbrott (tryckfrihetsbrott) en ansvarig utgivare
av tidning for ett reportage som innehsll fotomontage dir kiinda personer fére-
kom i sexuella situationer genom att deras ansikten fogats samman med andra
personers kroppar. HD uttalade att sirskilt i forening med reportaget i dvrigt
maste bilderna anses éignade att utsiitta malsigandena for andras missaktning.
Ett bryskt agerande av en domare innefattade inte drekrinkning i NJA 1977
5. 43.1 RH 1989:117 bedomdes om i ett radioprogram en person utpekats som
Klandervird i sitt levnadssitt eller om dari ldmnats uppgift som var dgnad att ut-
sitta henne for andras missaktning. Atalet ogillades. Uttalanden om en likare
befanns i RH 1994:14 utgora fortal. I RH 1996:61 ansags kritiska uppgifter om
en chef i brev, med hinsyn till att de limnats till en hogre chef, inte vara dgnade
att utsitta den klandrade for andras missaktning. En annons pa en linje i Inter-
net beddmdes som fortal, grovt brott, i RH 1997:61.

Det i forsta stycket beskrivna brottsomradet inskrinks visentligt genom re-
geln i andra stycket om yttrandefribet vid intressekollisioner och andra privilegie-
rade situationer. Den som limnat en krinkande uppgift r fri fran ansvar om han
var skyldig att uttala sig eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna
var forsvarligt att limna uppgift i saken. 1 bada fallen maste han dock visa, att
uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den.

Sasom allmin regel kan den som atalas for irekrinkning inte fria sig frin an-
svar genom att bevisa sanningen 1 sina uppgifter. Ndgon allmin ritt att alltid fa
siga sanningen, dven da uttalandena ir krinkande, finns inte. Emellertid maste
en avviigning ske mellan skyddet mot krinkande yttranden och kravet p yttran-
defrihet. I vissa situationer maste intresset att skydda medborgarna mot krin-
kande uttalanden fa vika. Med hansyn till att insressekollision sirskilt vanlig vid
brottstypen fortal har i 5:1 andra stycket BrB uttryckligen angivits, att uppgifter
som limnas i dylika situationer i regel faller utanfor det kriminaliserade omradet.

Till klargorande av vilka situationer som asyftas anforde departementschefen

vid lagridsremissen 1958:
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I den offentliga diskussionen, sivil i tal som i skrift, uppritthilles i virt land en vid-
strickt yttrandefrihet. Denna yttrandefrihet dr grundvalen for ett demokratiskt sam-
hillsskick. Det maste finnas utrymme for den politiska debatten, liksom ocksi andra
samhilleliga, kulturella och vetenskapliga frigor maste fa ventileras, dven om dirige-
nom enskilda personer skulle i viss min angripas. Ett annat viktigt omrade, dir ytt-
randefriheten bor sirskilt beaktas, 4r den yrkesmissiga nyhetsférmedlingen. Det ir
ett allmint samhilleligt intresse att nyhetsformedlingen ér fullstindig och vederhif-
tig, och detta intresse kan diirfor ofta fi viiga dver den enskildes ansprik pa skydd mot
kriinkande uttalanden. Jag asyftar ddrvid den rutinmissiga strommen av nyheter om
hiindelser av olika slag, men diremot icke sensations- eller skandaljournalistik som ¢j
st:‘ju i samband med den egentliga nyhetsférmedlingen. Det kan i detta sammanhang
erinras om att pressorganisationerna utarbetat publiceringsregler som i flera viktiga
h.iinseenden ger upplysning om de normer som anses bora iakttagas. Avgivandet av
tjiinstevitsord, vare sig i enskild eller allmin tjinst, dr en vanlig situation, dér konflikt
mellan olika intressen kan uppkomma. Aven i 6vrigt torde uppgifter som limnas for

att tillgodose et berittigat allmiint eller enskilt intresse fa anses limnade i en pé sam-

ma sitt privilegierad situation.

.I lagtexten har inte nirmare angivits de olika situationer dé allmint eller enskilt
intresse pakallar limnande av uppgift och denna dirfér bor anses fri frin ansvar.
Det i lagtexten upptagna forbehallet om frihet fran ansvar, di uppgiftslimnaren
var skyldig att uttala sig eller det var forsvarligt att han yttrade sig lagtiste emel-
lertid resultatet av en ling utveckling i rittspraxis. I foregaende upplagor av den-
na kommentar limnas en ur straffrittskommitténs betinkande, SOU 1953:14
5. 204-212, himtad redogérelse for rittstillimpningen pi detta omrade.

Nir det g?i]ler andra privilegierade situationer in egentliga intressekollisioner
far avgrinsningen av dessa fall ske enligt lagtextens ledande princip for bedo-
mandet, nimligen att for straffbarhet fordras att girningen med hinsyn till de
Ofnstﬁndigheter under vilka den skedde inte var forsvarlig. En nidrmare bestim-
ning av dét straffbara omridet har éverlimnats till rittstilllimpningen.

{det vid kommentaren till forsta stycket berorda rittsfallet NJA 1987 s. 336
ansigs det ha varit forsvarligt att ett fackforbund i en férhandlingssituation till
sin motpart, ett arbetsgivareforbund, limnat viss uppgift som var att bedoma
som fortal mot en foretagsledare. Friga om det varit forsvarligt att limna uppgift
1"sak"en provades, i tryckfrihetsprocess, i NJA 1966 s. 565. Milet gillde ansvar
for f'ortalvmot en déd man, Dag Hammarskjold, genom dtergivande i tidning av
en tidskriftsartikel. Uppgiftslimnandet ansigs inte vara forsvarligt. I NJA 1987
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5. 285 I var fraga om ansvar och skadestand med anledning av att i ett TV-pro-
gram av betydande allminintresse fillts uttalanden om tvd polismén, vilka
namngivits, innefattande fortal (yttrandefrihetsbrott) av dem. Inte heller i detta
fall var det forsvarligt att limna uppgifterna. Se dven fortal i skonlitterir bok 1
SyJT 1970 «f. s. 2. Skillig grund uteslot ansvar i SvJT 1977 «f. s. 33. 1 RH
1982:81 var friga om ansvar for fortal for uttalanden som infor ritta gjorts 1 mal
om iktenskapsskillnad och virdnad. Talan ogillades darfor att det ansigs for-
svarligt att uppgifterna limnades. Limnande av nedsittande uppgifter, som be-
domdes som fortal, i anmilan till socialnimnd ansdgs inte ha varit forsvarligt 1
RH 1992:58. Se om forsvarligheten dven Stromholm, Teaterritt, 1971, s. 30.

Med bestimmelsens avfattning har éven asyftats att lagfista en viss frihet be-
triffande yttranden i »fortrolig sammanlevnad och vinskap», sdsom det heter 1
det numera upphivda kungl. brevet den 24 april 1754 angdende undantag fran
vittnesplikt betriffande sidant som talas mellan fyra 6gon. Aven om ingen
egentlig intressekollision foreligger, kan omstindigheterna vid uttalandet av en
nedsittande beskyllning om annan i vissa fall vara sidana, att man méste siga att
uttalandet inte var obehorigt eller oforsvarligt. Umgiinget ménniskor emellan
kriiver en inte obetydlig frihet att om annan meddela dven sadant som ér nedsit-
tande. Utrymme méste finnas for en ganska vidstrickt yttrandefrihet inom fa-
miljen eller andra kretsar av niirstiende. Vid bedomande om ett nedsittande ytt-
rande som har fillts under sidana forhallanden var forsvarligt far i forsta hand
beaktas den omedelbara situationen, dvs. nir, var och till vem uttalandet gjordes,
men dven en sadan omstindighet som syftet med uttalandet ér av betydelse. Sett
ur den beskylldes synpunkt kan grinsen for straffbarheten ven sokas i svaret pa
fragan om genom beskyllningen den naturliga grinsen for hans integritet over-
skridits.

Enligt departementschefen har med formuleringen av lagtexten kommit till
klart uttryck, att lagen accepterar en det dagliga livets yttranderitt betriffande
sadant som riktigt aterger vad som hint. Aven den bedémning av fortroliga
meddelanden som kommit ill uttryck i motiven till 1958 ars departementsfor-
slag har erforderlig tickning i lagtexten.

Bestimmelserna i 1 § dr inte si att forstd, att det aldrig skulle kunna anses
straffritt att limna en osann eller ogrundad uppgift, som 4r ignad att utsitta ni-
gon for andras missaktning. Av motiven till drekrinkningsbestimmelserna
framgér att i praxis utbildade principer om straffrihet vid intressekollision och
andra privilegierade situationer, t.ex. med hinsyn till yttrandefriheten och den
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yrkesmissiga nyhetsformedlingen, kan tillimpas dven i fall pa vilka andra styck-
ets formulering till synes passar mindre vil. Det ligger dock i sakens natur att
grinserna for det omréde, dir en privilegierad bedémning kan komma i friga
maste bestimmas sniva da friga ir om osanna eller ogrundade uppgifter. De;
kan vara godtagbart att makar emellan beritta ett 16st rykte endast for att vara
underhallande men inte att ett sidant rykte dterges i en tidning dérfor att det kan
vintas tilldra sig ett allmént intresse. Aven om tidningsartikeln formellt tar av-
stind frin ryktet och betecknar det som ogrundat &r itergivandet 1 regel straff-
bart (NJA 1966 s. 565).

Till de privilegierade situationerna torde kunna héinforas vissa fall av s k. re-
torsion, dvs. att den fororittade sjilv framkallat den krinkande handlingen
Aven om svensk lag aldrig innehéllit nagon sirskild regel om retorsion, torde en—'
ligt en allméin uppfattning gilla att yttranden av en i och for sig forgriplig karak-
tir, vilka framkallats genom érekrinkning, ofredande e.dyl., pa grund hiraviviss
utstrickning betraktas sisom ursiktliga och foljaktligen inte dr straffbara. Be-
triffand.e fortal har genom framhivandet att girningen skall framsté sdsom icke
gjﬁsvarhg givits en antydan om méjlighet till frihet frin ansvar i vissa hithérande

Andra stycket upptar ocksa en regel om sanningsbevisning. Den som limnat
en kriinkande uppgift maste for att vid intressekollision eller annan privilegierad
situation ga fri frin ansvar visa, att uppgiften var sann eller att han hade skili
grund for den. :

A\{ 1 § andra stycket foljer, att bevisning rorande uppgiftens sanningshalt fir
f6ra5‘1 sidana fall, da det med hinsyn till omstindigheterna fir anses ha varit for-
svarhgt att limna uppgift i saken. I 6vriga fall ir straftbarheten oberoende av om
uppgiften ir med sanningen 6verensstimmande eller ej. Konsekvensen hirav blir
att nigot behov av att fora bevisning i sanningsfrigan regelmissigt inte forelig-
ger. For bedomande av brottsligheten i andra fall dn de som avses i 1 § andra
styclfet krivs inte att domstolen fir nirmare kinnedom om vilka grunder som
i:;n aberopas for riktigheten av den uppgift som har foranlett drekrankningsita-

Forbud mot sanningsbevisning ir alltsa huvudregel. Endast om intressekolli-

sion .eller annan i 1 § andra stycket avsedd privilegierad situation foreligger dr
sanningsbevisning tilliten.
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Vid tolkningen av BrB har man siledes att utga frin att lagen straffbeligger
srekrinkande beskyllning vare sig den ir sann eller inte. Beskyllningens sanning
cller osanning far dirfor inte bli foremal for bevisning 1 drekrinkningsmalet. Det
ir inte en beskyllnings sanningsloshet, som dr grunden varfor den skall bestraf-
fas, utan det obehoriga i att beskyllningen framstills. Fran denna grundsats gors
emellertid undantag for de fall av intressekollision och liknande som i1 § andra
stycket beskrivs sdsom fall diir den beskyllande var skyldig att uttala sig eller det
annars med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att han limnade uppgift
i saken.

Fragan om en sidan situation forelag far naturligtvis bli foremal for bevis-
ning. I princip ligger vil, i enlighet med allménna regler om bevisningen i brott-
mal, bevisbordan rorande denna fraga pa den 4talandes, den beskylldes, sida. Av
sakens natur foljer dock att ett pastiende av den tilltalade om en sadan situation
inte fortjanar avseende om det inte stods av omstindigheterna. Mycket ofta ir
det emellertid utan att nagon sirskild bevisning behover forebringas klart om en
situation av denna beskaffenhet var for handen.

Om s var fallet stir det dppet for den tilltalade, den som framstillt beskyll-
ningen, att forebringa bevisning som annars varit utesluten. Han fir nimligen
s6ka bevisa att han hade skilig grund for att uttala sig som han gjort och t.o.m.
att soka bevisa sanningen av beskyllningen. Lyckas han forebringa sadan bevis-
ning skall han frikinnas.

I de fall diir intressekollision eller liknande foreligger skall siledes den tillta-
lade kunna g4 fri aven om han inte bevisar att beskyllningen var sann. Det ricker
att han visar att han hade skilig grund for beskyllningen. Vad som skall fordras
maste vara olika i olika situationer.

Det ir givet att om den tilltalade soker bevisa att hans beskyllning var sann,
det fran andra sidan fir foras motbevisning i detta avseende. Diremot torde det
inte bora tillitas denna sida att i annat fall soka bevisa att beskyllningen var
osann, nigot som den beskyllde kan 6nska gora for att fa sin oforvitlighet ada-
galagd eller for att soka piverka straffmétningen. Det kan inte vara lagens me-
ning att den tilltalade, den beskyllande, skall vara avskuren frin sanningsbevis-
ning utom i vissa situationer men diremot den beskyllde, eller dklagaren, ha ritt
att dra in frigan om sanningen nir han si finner for gott.

I detta sammanhang kan betonas att domstolens processledande verksamhet
blir av sirskild betydelse 1 irekrinkningsmalen, framfor allt i fraga om vilken be-
visning som enligt bestimmelserna i 1 § andra stycket skall tillatas. 1 de fall dér
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sanningsbevisning ér tilliten bor domstolen noggrant évervaka att endast for be-
visning relevanta fakta dras fram 1 rittegingen. Det far inte forekomma att den
atalade tillits i malet infora nya, mera preciserade krinkningar och féra bevis-
ning om dem. Med hiinsyn till vad som sagts 4r det i drekréinkningsmal av siir-
skilt stor vikt att ritten vid forberedandet av huvudférhandlingen gor sig noga
underrittad om vilka bevismedel parterna vill aberopa samt med ledning hiray
avgor om viss bevisning skall tillitas eller med stod av 35:7 RB avvisas. For én-
damalet kan anordnas sirskild huvudférhandling (45:14 och 47:22 RB).

Att i BrB nirmare ange de krav som i skilda fall av privilegierade situationer
bor stillas pa svaranden i ett fortalsmal har inte ansetts mojligt. De krav som far
stillas maste, sdsom departementschefen forutsatt, anpassas efter omstindighe-
terna. Ytterlighetsfallen ir, sdsom lagradet framhallit, 4 ena sidan att ndgon vid
straffansvar dr pliktig att uttala sig, och 4 andra sidan att en drekrinkande uppgift
limnas utan att det ér pikallat av nigot som helst allmint eller enskilt intresse.

Qm ndgon ir pliktig uttala sig kan det inte fordras att han skall vara beredd
att i en senare drekrinkningsprocess forebringa nigra bevis for riktigheten av en
drekrinkande uppgift som hor till saken. Han har endast att forklara vad han st6-
der uppgiften pa. Aven om négon hérs av en myndighet t.ex. inom socialtjinsten
ir.d.et naturligt att han 6ppet meddelar myndigheten vad han iakttagit. I andra
privilegierade fall kan situationen vara den att vederbérande bor vara beredd att
kunna. anfora plausibla skil for uppgiften samt jaktta viss forsiktighet vid an-
vindningen av vad han tror sig veta. Sisom framhillits under lagstiftningsiren-
dets l?ehandling maste vidare i friga om tidningarnas verksamhet fér nyhetsfor-
medling hinsyn tas till de forhallanden under vilka journalister arbetar
Betriffande meddelande som limnas i fortroende maste beaktas om det kan var:;
av Petydelse att mottagaren varnas eller om annat giltigt skiil till meddelandet f6-
religger, men dven i 6vrigt miste fortroliga meddelanden anhériga eller vinner

e@ellan limnas fria frin ansvar, om rimliga ansprak pa forsiktighet iakttagits.
Mlssjtﬁnks nigon for grovt brott kan det ur allmin eller enskild synpunkt vara
siirskl}t angeli'%get att misstanken framférs exempelvis till en éverordnad, dven
om:nagra beyxs inte 4r kinda. Man kan siledes inte generellt fordra, att ’stt’)rrc
f?mktlghet iakttas nir uppgiften innefattar en allvarligare beskyllning, pa annat
s?tt 4n att vederborande inte far uttala sig mera bestimt én han har ri’mligt fog
for att gora saﬂrn.t miste vilja tid och rum pa limpligt sitt. Sisom departements-
il:liferz frzilmhalht, ar det“en{ellertid 'uppenl‘)art, aEt en uppgift om ett mycket all-

gt och graverande forhallande i regel inte bor limnas utan att man ér klart
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forvissad om uppgiftens tillforlitlighet, medan man da det giller ofarligare ting
kan vara forsvarad med att gi mera lattvindigt till viga. Departementschefen
framholl ocksa, att kravet pa kontroll av tillférlitligheten av vad man siger i all-
minhet torde fi anses mindre i en fortrolig krets 4n eljest.

Friga om uppgiftslimnaren haft skiilig grund for limnad uppgift provades i
det forut nimnda rittsfallet NJA 1987 s. 336 samt i tryckfrihetsmilet NJA 1987
5. 285 11, i vilket fordes skadestandstalan av en hemsamarit och hennes make
mot ett tidningsforetag och tidningens ansvarige utgivare med anledning av ar-
tiklar i en daglig tidning som innehdll uppgifter som innebar att makarna utpe-
kades for brottsligt forfarande mot en gammal kvinna hos vilken hemsamariten
tjanstgjort. Se dven SvJT 1977 tf's. 33, RH 1988:97 och RH 1994:14.

Att en beskyllning avser brott medfor enligt BrB i princip inte att den intar
nagon sirstillning i forhallande till andra beskyllningar. Har den beskyllde blivit
démd for brottet medfor detta i princip inte att man straffritt far beskylla honom
for detta eller uppge att han blivit domd for brottet. Sasom torde framgh av det
foregiende, maste emellertid frin denna staindpunkt goras vittgiende undantag.

Det kan vara straffbart att dra fram en gammal dom ur gldmskan om det inte
foreligger beaktansvirda skil att gora det. Det miste dock vara tillatet att omtala
domar som fillts si nyligen att ett omtalande hérav hor till den legitima nyhets-
formedlingen. Dessutom miste det ocksa vara straffritt i ganska stor utstrack-
ning att som varning fista andras uppmirksamhet pi att nigon begatt brott eller
adragit sig misstanke dédrom.

I en fortalsprocess som avser beskyllning for brott kan dérfor bli friga om be-
skyllningens sanning. Dérvid dr emellertid inte i och for sig avgdrande om brot-
tet varit eller blir foremal for dom. Forutsatt att situationen var sadan att bevis-
ning om beskyllningens sanning far foras, kan man tinka sig olika situationer.

Har det pastidda brottet inte tidigare varit foremal for atal, kan det tankas att
den tilltalade ir i tillfille att foranstalta om dtal for brottet antingen genom att
sisom malsigande sjilv viicka atal eller genom att forma dklagare eller den som
ir malsigande att anstilla ansvarstalan. Kommer ital till stind, kan det vara
limpligt att drekrinkningsmalet enligt 32:5 RB forklaras vilande i avbidan pd
dom i det andra malet. Skulle bida malen hora under samma domstols prévning,
kan mojlighet foreligga att enligt 45:3 RB uppta dem till gemensam handligg-
ning.
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Ha.r den girning som beskyllningen avser tidigare varit féremal f6r domstols
provning och ha_r' dirvid 4talet ogillats, utgor detta inte nagot hinder for att fra-
gan om beskyllningens sanning gors till foremal for sirskild bevisning i dre-
krinkningsmalet. Enligt 30:9 RB innebir res judicata endast att, sedan dom
vunnit laga kraft, friga om ansvar for garning som genom domen prévats inte
dter fir tas upp. Hinder foreligger inte att i annat avseende ta frigan under for-
nyat dverviigande. Detta kan ske exempelvis i samband med friga om skadestind
el.ler annat enskilt ansprak i annat mil 4n dir talan om ansvar forts. Arekrink-
ningsmalen intar i detta hinseende inte nagon sirstillning. Det ligger dock i sa-
keqs natur att det endast i undantagsfall kan férekomma att frigan om sanning-
en i en beskyllning om brott gérs till foremal f6r ny bevisning da friande doi
rorande brott foreligger. Med hinsyn till domstolens befogenhet enligt 35:7 RB
att prova vilken bevisning som skall tillatas, har det inte ansetts eﬁorderﬁgt att
infora nagon bestimmelse av det slag som forekommer i vissa utlindska straff-
lagar avseende att sedan friande dom fallit, bevisning i drekrinkningsmalet inte
far foras rorande beskyllningens sanning.

“Vad nu sagts om ritt att féra sanningsbevisning rorande fraga som tidigare
provats av domstol dr i princip tillimpligt dven for det fallet att den pastidda
brottsliga girningen provats i samband med skadestindstalan eller annat enskilt
ansprak.

: Sasom subjektivt rekvisit fordras for ansvar att girningsmannen haft uppsit i
nigon form i forhallande till de i forsta stycket angivna objektiva brottsférﬁiiitt—
ningarna. Han skall siledes uppsitligen ha limnat en uppgift om en annan per-
son och dirvid gt kinnedom om de omstindigheter som gjorde uppgiften fg-
nad att quéittz'l denne for andras missaktning. Eftersom bland de objekti%a
'rek\(mten inte ingdr att uppgiften skall vara osann, ingir inte heller bland de sub-
jektiva att friga skall vara om medveten osanning. Trodde han att uppgiften var
sann sa}kn.ar Slenna uppfattning betydelse for det personliga ansvaret. Han kan
dock g fri frin ansvar under de i andra stycket angivna forutsittningarna som i
oberoende av giirningsmannens uppsit. : o
* Ford ansvar§fr1het enligt jcmdra stycket forutsitts till en borjan att den som
dmnade upp"glften var skyldig att uttala sig eller att det objektivt bedémt var for-
fvialzhgt att limna uPpgift 1 saken. Det ir siledes inte girningsmannens egen
:‘1; t om han hade. um&cMig anledning att uttala sig i saken som ir avgorande.

ar uttalandet objektivt sett forsvarligt och uppgiften objektivt sann gir gir-
ningsmannen fri frin ansvar 4ven om han inte kinde till att sa var fallet. Ig‘Ianggﬁ.r
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fi siven om uppgiften var osann eller dess sanningsenlighet oviss i det fall han
hade skilig grund for att hilla den for sann. Hiri ligger sé till vida ett subjektivt
moment, att girningsmannen gir fri frin ansvar, om han vidtagit skiliga matt
och steg for att forvissa sig om uppgiftens sanning eller annars hade tillricklig
grund att hilla den for sann. (Se Jareborg, Straffrittens ansvarslira, 1994, s. 235
f) - Friga om girningsmannen handlat uppsitligen vid limnande av uppgifter
som var Agnade att utsitta annan for missaktning var under bedomande i ritts-
fallet NJA 1990 s. 231.

Vad angir fortal genom tryckt skrift fortjinar framhallas att den for en tid-
ning ansvarige likvil som en enskild person vilken som helst har skyldighet att,
innan han sprider en drekrinkande uppgift om nagon, kontrollera riktigheten av
uppgiften, om han inte dnd kan framligga tillricklig grund for denna. Vid be-
démande om frin tidningens sida skiliga matt och steg vidtagits for att kontrol-
lera en uppgift bor beaktas savil de sirskilda betingelser under vilka pressen ar-
betar med hinsyn sirskilt till kraven pa snabb nyhetsformedling som det
sirskilda ansvar som avilar tidningsminnen sasom yrkesmén pd grund av den
stora spridning deras uppgifter erhiller. Frigan om fortal genom tryckt skrift
skall strax vidare beroras. Motsvarande beaktande bor ske nir friga dr om ansvar
for yttrandefrihetsbrott.

Straffet ir for normalgraden endast boter, medan for grovt fortal enligt 2 §
stadgas boter eller fingelse i hogst tva ar. Departementschefen uttalade i detta
sammanhang att en ekonomisk pafoljd ofta dr den mest indamalsenliga. Genom
den mojlighet domstolen har att kombinera boter med skadestind torde dom-
stolen kunna bestimma en limplig reaktion. Sirskilt da skada och lidande villats
den kriinkte genom att den krinkande uppgiften fatt stor publicitet och drekrin-
karen ekonomiskt utnyttjat sina uttalanden dr det pikallat att den krinkte erhal-
ler ett skadestind som sitts tillrickligt hogt for att bereda honom skilig gottgo-
relse for skada och lidande. T 6vrigt hinvisas till vad som anfors vid 2 §.

Vad betriffar drekrinkningsbrottens forhallande till tryckfribetsforordningen
stadgas 1 7:4 TF att sisom tryckfrihetsbrott skall anses, om girningen begis ge-
nom tryckt skrift och ér straffbar enligt lag, bland annat, fortal sadant det ér be-
skrivet i BrB. Enligt 8:1 TF giiller vidare att for tryckfrihetsbrott genom perio-
disk skrift svarar i forsta hand utgivaren. Vid bedémande av fraga om ansvar for
honom skall enligt 8:12 anses som om vad skriften innehdller inforts diri med
hans vetskap och vilja. Den eller de andra personer som genom forfattande av
artiklar eller p annat sitt medverkat till att skriften fatt visst innehall dr uteslut-
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na frin ansvar. Anledningen hirtill 4r att ett dylikt ansvar skulle kunna verka
himmande pa yttrandefriheten. Ett n6dvindigt komplement till yttrandefrihe-
ten har ansetts vara att artikelforfattare och andra bidragsgivare till en tidning
skall kunna gora ansprik pd anonymitet (3 kap. TF). Motsvarande giller i friga
om irekrinkande girningar som sker i ljudradio, television eller film. Yzzrande-
fribetsgrundlagens yttrandefrihetsbrott motsvarar de girningar som i TF upptas
om tryckfrihetsbrott. I 5:1 YGL hénvisas till 7:4 TF. Ansvarighetsreglerna upp-
tas 16 kap. YGL. Enligt 7 § i nimnda kapitel anses den som ansvarar for yttran-
defrihetsbrott ha haft kinnedom om innehallet i framstillningen och ha medgett
dess offentliggérande. Ritten till anonymitet regleras 1 2 kap. YGL. En utforli-
gare redogorelse for forfattningarnas innehall limnas vid kommentaren till 20:3
BrB.

I rittsfallet NJA 1976 s. 150 var friga om i olika nummer av en periodisk
skrift forekommande yttranden kan sammanf6ras med varandra s att genom
dem ett enda tryckfrihetsbrott — fortal — anses beganget.

De tryckfrihetsrittsliga reglerna innebir att den ansvarige utgivaren for en
tidning i stort sett fir svara for en i tidningen inford artikel som om han sjily
skrivit den, oavsett om han i verkligheten inte ens tagit del av den innan den in-
fordes. Bedomningen av subjektiva omstindigheter maste di gestalta sig nigot
annorlunda vid tryckfrihetsbrott och yttrandefrihetsbrott in vid fortal i andra
sammanhang. Uppsitsbedémningen torde fa utféras huvudsakligen med led-
ning av artikelns innehll, de yttre omstindigheter varunder denna tillkommit
samt det syfte som med hinsyn hirtill framkommit. Den ansvarige kan inte und-
g4 att uppsitet tillriknas honom enbart genom att hinvisa till att han inte tagit
del av den aktuella artikeln eller till att han personligen inte hyst det relevanta
uppsitet. (Se SOU 1947:60 s. 156 och 260 samt prop. 1948:230s. 39 £, 62 .,
93 och 173 f. dvensom Kjellin i Férvaltningsrittslig tidskrift 1952 s. 327 f.; se
dven Petrén-Ragnemalm, Sveriges grundlagar, s. 453, Axberger, Tryckfrihetens
grinser, 1984, s. 97 och Jareborg, Straffrittens ansvarslira, 1994, s. 230 f.) — An-
svarig utgivare av en tidning filldes i rittsfallet NJA 1991 s. 155 till ansvar for
fortal for att en 16psedel, som utarbetats av en medarbetare i tidningen, av miss-
tag fatt en formulering varigenom en person utpekats som brottslig. HD uttala-
de, att den ansvarige endast under extrema omstindigheter kan undga ansvar for

en artikel av sddant innehall att dess offentliggérande objektivt framstir som ett
tryckfrihetsbrott.
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I viss mén likartade svirigheter kan uppkomma vid tillimpning i yttrandefri-
hetsmal av bestimmelserna i andra stycket av 5:1 BrB. Formuleringen i stadgan-
dets senare del anknyter — for det fall att uppgiften inte styrks vara sann — ome-
delbart till vad som var bekant for uppgiftslimnaren och bevisbérdan lﬁggs pi
honom. Da berorda stadgande skall tillimpas pa t.ex. en tidnings ansvarige ut-
givare, inriktas bevisningen normalt pd att sa lingt anonymitetssk'yddet det med-
ger styrka att utgivaren, nir han lit infora artikeln, med hﬁnsyfl till utf.t")r.da kon-
trollatgirder eller annars forfogade over upplysningar, som utgjorde skallg‘grur.l.d
f5r de uttalanden varom i malet dr friga. Det bor observeras att det egen.thga fo-
remalet for bevisningen inte torde bli om den tilltalade ansag sig }.1a skilig 'gru1‘1d
utan om han 4gde kinnedom om sidana omstindigheter som vid ett objektivt
beddmande kan anses ha utgjort skilig grund. . %

1 NJA 2003 s. 567 avses tryckfrihetsbrott. En ansvarig utgivare filldes for for—
tal efter att nedsittande osanna uppgifter om en offentlig person !ﬁmnats pien
16psedel. Enligt HD var det forsvarligt att limna den osanna uppgiften eftersom
det att en sidan person skulle medverka i en pornografisk film fir anses vara av
54 allmint intresse att detta har foretride framfor intresset att skydda den enskl'l—
de. Uppgiften var dock inte sann och uppgiftslimnaren hade inte heller skilig
grund for att den. . e

Slutigen kan i detta sammanhang nimnas att av pressens.s?.marbetsnamn
utgivits »Spelregler for press radio tv» som innehller bl.a. pubhc1tetsregle.r. Reg-
lernas efterlevnad bevakas av pressombudsmannen och pressens opinions-
nimnd. Se Cars, SvJT 1981 s. 1 ff. och 317.
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2§ Arbrottsomil § sigs att anse som grovt, skall for grovt fortal domas till
boter eller fingelse i hogst tva ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om uppgif-
ten genom sitt innehill eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest
var dgnad att medfora allvarlig skada.

Kommentar

Sasom framhillits vid 1 § pa tal om straffet har brottet fortal uppdelats pi tva
grader, en fér normala och en for grova fall. De grova fallen behandlas under
brottsbenimningen grovt fortal i 2 §. (NJA I1 1962 s. 141.)

Straffskalan omfattar béter eller fingelse i hogst tva dr. Under férarbetena an-
gavs inte ndgot exempel pa nir for grovt brott straffet bor stanna vid boter. Hir
kan emellertid hinvisas till vad nedan anférs om fértal genom trycke skrift.

Sisom vigledande exempel pd omstindigheter som kan féranleda att fortal
skall bedomas som grovt anges i lagtexten att den érekrinkande uppgiften ge-
nom sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller annars var
ignad att medfora allvarlig skada. Sirskilt om det dr uppenbart att girningsman-
nen insig att den limnade uppgiften var osann eller ogrundad eller hans motiv
var att skada den fortalade, bor brottet bedomas som grovt savitt den skada som
var att befara inte framstod som alltfér ringa. — Fér grovt fortal domdes i det un-
der 1§ omnimnda rittsfallet NJA 1992 s. 594. Det anférdes att uppgifterna
limnats i en mycket integritetskrinkande form och fatt stor spridning samt ven
16vrigt varit dgnade att medfora allvarlig skada for den kriinkta. Fotomontage av
sexuella situationer bedémdes som tryckfrihetsbrott innefattande grovt fortal niir
tidningen spreds i hela landet och uppgifterna av malsiganden upplevts som
grovt krinkande i NJA 1994 s. 637. Ansvar for grovt brott kunde efter juryns
stillningstagande inte ifrigakomma nir makar skildrades. Att siitta in en annons
pi Internet bedémdes som grovt brott i RH 1997:61 eftersom uppgiften fitt
mycket stor spridning.

Fortal genom tryckt skrift torde enligt straffriittskommittén ofta komma att
beddmas som grovt brott, eftersom stor spridning av uppgiften ir en forsvirande
omstindighet. Detta uttalande foranledde vid remissbehandlingen svenska tid-
ningsutgivareforeningen till en gensaga. Enligt foreningens mening kan inte det
forhallandet att tryckt skrift kommit till anviindning vid uppgiftens spridande fa
foranleda att brottet mekaniskt blir att anse sisom grovt. Huruvida ett fortals-
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brott, som forévats genom att en osann uppgift influtitien periodisk skrift, skall

anses som grovt, borde bedémas med hinsyn till samtliga foreliggande omstéir}-

digheter, dir den publicitet uppgiften erhallit endast ir en och knappast alltid

den mest betydelsefulla faktorn. En uppgift, som inflyter i en tidning med stor

upplaga, far i och for sig stor spridning. Om ingen av tidningens lisare kinner
ill vederborande, dr emellertid den stora spridningen i sig utan storre betydelse.

Viktigare 4r att vid bedsmningen de forhillanden, under vilka pressen arbt?tar,
blir beaktade. Kravet pa pressen att ge pi en ging riktiga och snabba uppgifter
stillde den méngen ging infor stora svarigheter. Sl

Tydligen bor, sisom tidningsutgivareféreningen frgmhi].ht, vid f(?rtal genom

tryckt skrift beaktas inte enbart spridningens omfattning utan samtliga omstin-
digheter vid brottet och sirskilt de forhallanden under vilka pressen arbetar. Injce
dess mindre torde fortal genom tryckt skrift ofta vara dgnat att medfora allvarlig
skada och bor diirfor bedémas som grovt. Det méste emellertid uppmérksammas
att vad som i subjektivt hiinseende liggs utgivaren till last enligt de. vid 1 § ater-
givna ansvarighetsreglerna kan framstd som en ren fiktion. Sirskilt for §idar}a
fall passar departementschefens vid 1 § dtergivna yttrande, att en ekonomisk pi-
fljd — boter jamte hogt skadestind — ofta dr limpligast.
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