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'y rekrankning, som typiskt riktar sig mot enskild man, kan

forovas mot flera personer med anvindande av en {6r dem
gemensam kollektivbeteckning. En nedséttande uppgift eller ett
krinkande omdéme avser t. ex. bisittarna i en domstol, styrel-
seledaméterna i en forening eller fastighetséigarna i en stad. Hu-
ruvida drekrinkningen traffar alla eller endast viss eller vissa
personer som efter orden omfattas av kollektivbeteckningen, av-
gores i forsta rummet efter huru ultalandet uppfattas av den
oller dem iill vilka det riktas. Diar adressaten sjilv icke berores
av det nedsittande uttalandet, angriper detta anseendet hos de
personer till vilka han hanfér uttalandet. Avser uttalandet per-
soner som sjalva aro narvarande, t. ex. vid ett sammantrade,
blir likaledes avgorande, i vilken omfattning dessa var for sig
finna sig traffade. Huruvida férnérmelsen mot de salunda ob-
jektivt angripna personerna kan straffas, beror ytterligare av
girningsmannens uppsat, som icke sillan utvisar att en kollek-
tivbeteckning varit overdriven och avsedd att uppfattas med
prutman.

Ju stérre den personkrets dr som omfattas av det drekréankande
uttalandet, dess mer forlorar detta sin karaktir av att objek-
tivt eller enligt gérningsmannens uppsit angripa enskilda per-
soners ira. Uttalanden om stora folkgrupper, t. ex. judarna, ka-
pitalister eller militarer i allménhet, uppfattas endast under sar-
skilda omstiindigheter sasom riktade mot vissa enskilda perso-
ner, t. ex. de vid tillfillet narvarande representanterna for grup-
pen. Saknas saddana omstindigheter, 4r girningen otjanlig till
att skada nagon enskilds anseende eller sjilvkénsla. Eventuellt
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kvarstar sdsom dess enda innebérd att uttrycka en virdering av
gruppen sasom enhet.

Den kollektiva érekrédnkningen ger i hithérande avseenden
visserligen upphov till vanskliga bevisbedémanden, di nigon en-
skild véicker atal, men knappast till nagot lagstiftningsproblem.
I Danmark har emellertid under férarbetena till strafflagen av
ar 1930 forslag varit uppe att vid drekrinkning mot en av flera
personer bestiende myndighet tilligga atalsritt jamvil At den
som p& grund av forordnande eller val mi anses representera
myndigheten i fraga.' Och i dansk réttspraxis har ansetts, utan
begrinsning till myndighet, att en kollektiv enhets representant
har atalsritt, niar de forndrmade personerna fortfarande sta i
forbindelse med den kollektiva enheten och utgora flertalet in-
om denna.* I Norge har i stillet genom lagdndring ar 1939 all-
mén dklagare tillagls ratt att utan angivelse atala en drekrink-
ning som ar riktad mot en obestimd krets eller ett stérre antal
personer, nir det finnes pakallat av allmdnna hinsyn.

Fran drekrinkning mot ett flertal personer under kollektiv-
beteckning bor skiljas drekrinkning mot kollektiva enheter sa-
som sddana. I senare fallet avser den nedsittande uppgiften eller
det krankande omdémet kollektivet sjélvt. Uttalandet behdver
icke inbegripa nigon som helst person som tillhor kollektivet,
men beteckningen ayv kollektivet kan ha givits pa sadant sitt,
att den samtidigt omfattar viss eller vissa personer.

S& liange dran uppfattades sisom ett rent personligt skydds-
objekt i likhet med kroppsintegritet eller rorelsefrihet, kunde en
kollektiv enhet icke vara féremal for drekridnkning. Under pa-
verkan av dldre tysk doktrin har en sddan uppfattning hos oss
hévdats av HAMMARSKIOLD och HAGSTROMER, da dessa begransa
aran till att avse allenast den moraliska virderingen av en mén-
niska. Enligt Hagstromer dr skyddsobjektet vid #drekrinkning
individens intresse av att betraktas och behandlas sisom en i
sedligt avseende oforvitlig méinniska. Dirav drar han slutsatsen
att arekridnkning ej kan begas mot juridiska personer, ty nagot
sedligt virde som ju &r objekt for drekrinkning ha de ej.

Det forefaller dock som om denna doktrindra begrinsning till
sedlig virdering icke verifieras vare sig av straffbuden sjilva

1 Torp, Betenkning 1917 § 245.

* KraBBE-RasTING, Borgerlig Straffelov udgivet med Kommentarer 1947 s.
616.
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eller av deras tillimpning i praxis. Enligt 16: 7 SL straffas be-
skyllning for brott i allménhet utan hansyn ill att méanga forse-
elser dro sedligt indifferenta. De i 16: 8 SL avsedda beskyllning-
arna for garning eller last kunna vara menliga for den beskyll-
des yrke, niring eller fortkomst och alltsa agnade att skada dven
hans s. k. yrkesira, vari inbegripas kunskaper, fardigheter, eko-
nomi och annat langt utéver den grins dir det kan anses sed-
ligt forkastligt att utova yrket eller befattningen. Men fven om
man uppfattar 16: 8 SL i denna del sdsom utvidgning i férhal-
lande till egentlig drekrankning, har redan denna beskrivits si-
som beskyllning f6r girning som &r menlig fér den beskylldes
dra, goda namn och medborgerliga anseende. Sistndmnda ut-
tryck liksom det samtida begreppet férlust av medborgerligt for-
troende innebdr, att nigon av medborgarna bedémes pa visst
satt." Detta bedémande ar emellertid icke begrinsat till mora-
lisk virdering utan utgér ett mera allsidigt bedémande efter
sociala virdesynpunkter. Slutligen ar det otvivelakligt, att be-
skrivningen av forolampningsbrott i 16:9 och 11.SL varigenom
yttergriansen uppdrages for egentlig drekrdnkning icke innehdl-
ler nagon anknytning {till sedlig véardering utan avser uttryck
for missaktning i allménhet inom den sociala sammanlevnaden.

Fran rattspraxis kan erinras om att till angrepp pa medbor-
gerligt anseende héanforts beskyllning mot likare for att han
stallt oriktig diagnos dvensom pa grund darav verkstillt en ope-
ration som medfort doden, likaledes mot innehavare av en ba-
geriaffar for det han saluhallit brod till oskéligt hogt pris samt
mot lokférare for att han underlatit att till en stationskarl er-
lagga Overenskommen betalning fér mat och husrum, oaktat
lokféraren diarfér uppburit traktamentsersiattning (NJA 1910
s. 19 och 184 samt SvJT 1944 Rf s. 60).

Vid strafflagsreformen torde man kunna utgd fran att &re-
krinkningsskyddet i nutida samhillsliv icke kan begrénsas till
att avse en minniskas virde i sedligt avseende utan miste om-
fatta hennes stiilllning i alla de héinseenden som betinga hennes
sociala bedémande och beméotande i samhéllsomgivningen. Eit
socialt viirde tillskrives emellertid dven kollektiva enheter. Det
blir dirfér en uppgift att underséka, i vilken omfatining de
skyddsintressen som ligga till grund for gestaltningen av ére-

1 I dansk lagtext motsvaras uttrycket medborgerligt anseende av Medborgeres
Agtelse, jfr s. 565.
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kriankningsbrotten mot enskild man #dga motsvarighet aven i
forhallande till kollektiva enheter. Héarvid fortjanar forst beak-
tas att enskild mans ara #r foremal for skydd i tva sdrskilda
riktningar, namligen sasom subjektiv och sasom objektiv éra.

Sasom subjekliv dra brukar betecknas nagons hederskénsla
eller sjilvkiinsla. Denna kénsla av eget virde kan endast [Gre-
ligga hos en person och icke hos en kollektiv enhet. Déiray har
man stundom omedelbart dragit slutsatsen, att en kollektiv en-
het icke kan vara foreméal for angrepp pa subjektiv dra.® Det
fortjinar emellertid bealktas att hos de personer som inga i en
kollektiv enhet kan forekomma en mot den personliga sjalv-
kiénslan svarande kinsla av respekt och aktning for den kollek-
tiva enheten och dess verksamhet. Hos enskilda medlemmar av
religionssamfund eller andra ideella sammanslutningar kan en
sddan samfundskiinsla gora sig gillande med en styrka som ej
star tillbaka for den egna sjilvkidnslan. En liknande tankegang
har i ildre dansk doktrin aberopats sdsom stéd for att tillampa
drekrankningsbestimmelserna i strafflagen av &r 1866 pa an-
grepp mot myndigheter och andra kollektiva enheter av offent-
lig karaktir, emedan angreppet ansigs riktat mot »medlemmar-
nas till en offentligriittslig enhet anknutna samfundséra».”

Sasom foremal for straffskydd ar det likvél icke motiverat
att likstilla en persons kiinsla for en kollektiv enhets virde med
hans sjilvkiansla. Hos enskilda ménniskor ar sjilvkénslan en
typisk foreteelse; men det ir inom kollektiva enheter icke na-
got typiskt eller ens mera allmént forekommande, att de intres-
serade personerna hysa nagon samfundskinsla. Dértill kommer
att dven de som tillhora en kollektiv enhet i regel sjélva fram-
trada sasom bedomare av dess anseende. De dro i detta avseen-
de likstillda med de utanfér den kollektiva enheten stiende be-
démarna i samhéllsomgivningen. Dirigenom uppkommer behov
av att skydda den kollektiva enhetens anseende dven mot krank-
ningar som inriktas pa dess egna intressenter, t. ex. en propa-
ganda for att forma dem att uttriida ur gemenskapen. Pa grund
dirav synas drekrankningar i férhallande till intressenterna bo-
ra bedémas sasom angrepp pa den kollektiva enhetens anseende
och icke sdsom kriankning av en med den personliga sjalvkans-
lan jamstalld samfundskéansla.

1 Tayren, Forberedande utkast till strafflag. Speciella delen IT 1919 s. 36.
2 Goos, Den danske Strafferets specielle Del T 1895 s. 217.

-
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Vad déarefter betriffar objektiv dra eller nigons anseende in-
om en samhillsomgivning ar det otvivelaktigt, att en social vir-
dering forekommer icke blott betriffande enskilda personer
utan dven rorande kollektiva enheter i allmidnhet. For att en
kollektiv enhets anseende skall kunna likstidllas med en en-
skild persons sasom foremal for straffskydd torde emellertid
bora forutsitias att den kollektiva enheten &r organiserad. [
viss man erfordras en organisation redan for att kunna diffe-
rentiera drekrinkning mot den kollektiva enheten fran sadana
angrepp, som under kollektivbeteckning riktas mot enskilda
personer tillhérande enheten. Framfor allt bor emellertid beal-
tas att en enskild persons sociala anseende till viasentlig del ut-
gores av ett omdéme om hans verksamhet i samhéllet. Ur den-
na synpunkt dr det pakallat, att en kollektiv enhet har en or-
ganisation varigenom behorigheten for enskilda personer att
foretrada kollektivet bestimmes och det blir mojligt att urskilja
en av denna enhet sjilv utovad verksamhet. Slutligen &ar &re-
kriankning i processuellt avseende principiellt beroende ay mals-
dgandens atal. Aven om i framtiden allmén aklagares atalsratt
hir gores tillimplig, d4 atal finnes pakallat ur allmén synpunkt,
ar likvil forefintligheten av en malsigande sasom primirt eller
subsididrt atalsberittigad nagot for &rekrinkningsbrotten va-
sentligt. Aven malsiganderitten kriiver i fraga om kollektiva en-
heter en organisation med behériga organ sasom foretradare.

Den for #rekrinkningsskydd erforderliga organisationen tor-
de utan vidare féreligga i fraga om kollektiva enheter vilka aro
erkianda sisom rittssubjekt inom offentlig eller privat ratt. Men
4ven utanfor kretsen av sddana rittssubjekt forekommer det,
att kollektiva enheters verksamhet i samhillslivet bedomes fri-
stdende for sig och att de darfoér uppbira ett anseende som kan
angripas genom arekridnkning. Framfor allt dr detta forhéallande
vanligt inom den offentliga forvaltningen pa grund av omfatt-
ningen av dir verksamma organ. Det ar inom stat eller kommun
i framsta rummet de sirskilda myndigheterna och offentliga
organen i ovrigt, vilka med hansyn till sin verksamhet pa varje
sarskilt omrade iro foremal for ett socialt beddmande och mot
vilka dirfor en drekrinkning kan riktas. Inom de privata orga-
nisationerna torde i allménhet icke finnas tillracklig grund for
en motsvarande uppdelning av anseendet pa flera organ; atgar-
der som beslutas av en forenings styrelse eller av medlemmar-
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na pa féreningssammantride bedémas enhetligt sasom forening-
ens verksamhet. Men organisationen i dess helhet kan vara ob-
jekt for adrekrankning, dven om den i ovrigt icke erkidnnes sa-
som rittssubjekt, t. ex. en kommitté som organiserats for en
allmén insamling eller hjalpverksamhet eller en sammanslut-
ning som icke fullgjort for rattssubjektivitet foreskriven regist-
rering.

Av det sagda foljer att oorganiserade kollektiva enheter prin-
cipiellt icke bora ifrdgakomma sasom objekt for drekrankning.
Darigenom uteslutas t. ex. familjer och slidkter, grupper vilka
allenast sammanhéllas av gemensamhet i befattning eller yrke
davensom pa annat sitt bestdmda folkgrupper. Sdsom érekrink-
ning bor ett angrepp pa dessa kollektiva enheter bedémas en-
dast i den man det samtidigt kan anses riktat mot nagon eller
nagra till enheten hérande personer. Den kriminalisering som
darutover kan erfordras hor systematiskt hemma i annat sam-
manhang. Hiarmed 6verensstdmmer att enligt 1948 ars lagstift-
ning offentligt fortal och smédelse, jamte hotelse, mot folkgrupp
med viss héirstamning eller trosbekénnelse kriminaliserats un-
der beteckningen hets mot folkgrupp sasom ett brott mot all-
min ordning i 11:7 SL och lagts under allmént atal.

AREKRANEKNING MOT KOLLEKTIVA ENHETER I GALLANDE
RATT OCH INFOR STRAFFLAGSREFORMEN.

De allménna arekrankningsbestdmmelserna i 16 kap. SL ha
enligt obestridd rattsuppfattning ansetts icke kunna tillampas
p4 angrepp mot kollektiva enheter. Denna begransning harror
icke av nagon principiell grund, enar sasom framgar av det fo-
regdende drekrankningsskyddet avser en persons sociala anse-
ende och motsvarighet dartill férekommer dven i fraga om kol-
lektiva enheter. Begrdnsningen &4r uteslutande positivrittslig
och har erhallit direkt uttryck i parallellbestimmelsen i tryck-
frihetsférordningen ar 1812, dir drekrinkning beskrives sasom
angripelse emot enskild man. I strafflagen framgar begrins-
ningen indirekt av en jamforelse med bestimmelserna om é#re-
krinkning mot dmbets- eller tjdnsteman i dldre 10: 2 och 5 SL.
DA pa det offentliga omradet endast kriminaliserats drekrink-
ning mot dessa funktionéirer personligen och icke angrepp pa
myndigheten, kunde privata kollektiva enheter s& mycket mind-
re ifrdgakomma siasom objekt for drekridnkning enligt 16 kap.
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SL. Resultatet bekriftas av ett ledande rittsfall i NJA 1904 s.
483, dér ett atal for smadliga yttranden och missfirmliga gir-
ningar mot ett aktiebolag ogillades, endr handlingarna sasom
riktade icke mot viss person utan mot bolaget icke enligt lag
kunde foranleda ansvar.

Oaktat den allménna begransningen i detta avseende i 16 kap.
SL har emellertid drekrédnkning mot vissa offentliga kollektiva
enheter i nagra fall kriminaliserats eller foreslagits till krimi-
nalisering. Redan enligt adldre 9:8 SL bestraffades sisom lik-
stallt med majestitsbrott, om man talar eller skriver sméidli-
gen eller forgriper sig med hotelse eller annan missfirmlig gér-
ning emot riksstyrelse som i de fall grundlagen utsitter i Ko-
nungens stille regeringen forer eller emot rikets stander eller
deras avdelningar eller utskott. Enligt 1948 ars lagstiftning 9: 4
SL begrinsades den brottsliga handlingen till offentligt skym-
fande av ifragavarande statsorgan; samtidigt tillfogades den
icke helt adekvata brottsbeteckningen missfirmelse mot riks-
styrelse eller mot riksdagen. Till bada stadgandena gavos pa-
rallellbestammelser i tryckfrihetsférordningarna ar 1812 och
1949. Denna kriminalisering av arekrankning mot vissa hogsta
statsorgan fullgér emellertid en annan uppgift 4n de allmadnna
straffbestimmelserna for drekrankning; den ar ett led i varnan-
det av dessa organs ostérda funktion i statslivet. P4 grund dar-
av saknar brottstypen principiell betydelse for det hiar behand-
lade problemet.

Detsamma géller om en annan, genom 1940 ars lagstiftning
om forraderibrott m. m. i 8:4 SL forst inford kriminalisering
av offentliga smidelser mot fraimmande makt eller dess rege-
ring. Sasom brottsrekvisit upptogs en nirmare beskriven fa-
ra i utrikespolitiskt avseende, och genom lagindring ar 1942
utformades detta rekvisit didrhdn, att genom sméidelsen fram-
kallas fara for att rikets vinskapliga férbindelser med framman-
de makt skadas. I departementsforslaget ar 1946 borttogs faro-
rekvisitet samtidigt som kriminaliseringen begrénsades till of-
fentligt skymfande av frammande makt eller dess regering
(8:10). I propositionen ar 1948 utesléts emellertid hela denna
kriminalisering foér att anyo upptagas till 6vervigande i sam-
band med fragan om é&rekrinkning mot myndighet. Det ar
emellertid tydligt, att kriminaliseringen av &arekrdnkning som
riktar sig speciellt mot fraimmande makt eller dess regering har

36—507030.
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sasom visentlig uppgift att skydda rikets yttre sikerhet och dér-
for principiellt maste bedémas ur denna sirskilda synpunkt.

Den viktigaste framstoten for kriminalisering av drekrink-
ning mot kollektiva enheter skedde under forarbetena till 1948
ars lagstiftning och avsag drekrankning mot myndighet eller an-
nat offentligt organ. Sasom redan berorts straffbelades i dldre
10: 2 och 5 SL sasom kvalificerade fall av drekrinkning, da sa-
dant brott forévas mot &dmbets- eller tjinsteman i eller for
tjdnsten. Denna kriminalisering som endast avsidg angrepp pa
tjdnstemannen personligen utbyggdes i straffrittskommitténs
forslag ar 1944 10: 3 med en straffbestimmelse som jamvil om-
fattade drekrinkning mot myndighet eller annat organ som ager
besluta i allmédnna angelidgenheter. Beskrivningen & #rekrink-
ningen overensstimde liksom férut nira med beskrivningen &
f6rolimpningsbrott i 16: 9 och 11 SL. Men eftersom foroldmp-
ning i 16 kap. har karaktéren av en generell brottstyp, i forhal-
lande vartill fortal enligt 16: 7 och 8 utgéra speciella kvalifi-
cerade brottsfall, omfattade den féreslagna bestimmelsen #dven
fortalsbrott mot myndighet eller annat offentligt organ. Under
de livliga meningsbrytningarna rorande detta férslag framstill-
des ingen principiell invindning mot att kollektiva offentliga
organ bereddes skydd mot drekrinkning. Men det befarades, att
den féreslagna straffbestimmelsen kunde komma att sti hind-
rande i viigen for den fria kritikritt i allmidnna angeligenheter
som bér finnas i ett demokratiskt samhélle. Denna intressekol-
lision med friheten till debatt och kritik i samhillslivet ir up-
penbarligen kirnan i férevarande lagstiftningsproblem.

Ett forsok till 16sning gjordes i departementsforslaget ar 1946
10: 5 forsta stycket, enligt vilken bestimmelse straffbarheten
vid drekrinkning mot myndighet begrinsades till alt avse of-
fentligt skymfande. Dirigenom uteslotos savil fortal som for-
oldmpning i andra fall 4n d&, sisom det uttalades i motiven, be-
skyllningen sker i offentlig handling eller eljest riktar sig till
allménheten och dess form éir skymflig. Nir sedan fraga upp-
kom att i nya tryckfrihetsférordningen inféra en parallell-
bestimmelse om skymfande av myndighet genom tryckt skrift,
mottes dven denna begrinsning i yttrandefriheten av gensagor,
och pa grund déirav uppskéts fragan om kriminalisering av
skymfande av myndighet till behandling i samband med ére-
krankning mot kollektiva enheter i allménhet vid revisionen av
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16 kap. I 1948 ars lagstiftning upptogs darfér i 10: 5 SL en-
dast arekrankning mot tjansteman personligen i eller f6r hans
befattning.

For 16sningen av det problem om éarekrédnkning mot kollek-
tiva enheter som salunda i hela dess vidd skall angripas av lag-
stiftaren skola i det féljande angivas nagra riktlinjer.

Till en borjan bor beroras ekonomiskt fortal och dess straff-
rattsliga stallning. Enligt 16: 8 SL straffbelagges utsittande av
ryvkte emot annan om géirning eller last som ar menlig bl. a.
tor hans yrke, naring eller fortkomst. Sisom men av fortalet
kan har ifrdgakomma formogenhetsskada eller annat forfang;
i forra fallet foreligger ekonomiskt fortal. Detta fortal ar till sitt
visen ett formogenhetsbrott och kan liksom vilket annat for-
mogenhetsbrott som helst principiellt angripa varje kollektiv en-
het som erkinnes sasom rattssubjekt med egen férmogenhet.
Hirutinnan och i vissa i det foljande berérda avseenden intar
ekonomiskt fortal en sarstidllning i forhallande till drekrank-
ning, som endast kan tillgodoses genom att Gverféra denna
garningstyp fran brotten mot person till formogenhetsbrotten.

En i férhallande till 16 kap. SL fristaende straffbestimmelse
for visst fortal pa det ekonomiska omradet upptogs redan i pa-
tentlagstiftningskommitténs forslag till lag mot illojal konkur-
rens ar 1915. Enligt 15 § stadgades straff for den som betrif-
fande annans naringsverksamhet eller vad dirmed ager sam-
band i konkurrensavsikt limnar négon uppgift dgnad att linda
sagda niringsverksamhet till skada, darest icke uppgiften ar be-
visligen sann. I jimforelse med 16: 8 SL innebar detta forslag
en utvidgning av fortalets innehall till alt avse ett faktum i all-
manhet vilkets verklighet kunde faststiillas, och uppgiften be-
hovde icke vara for niringsidkaren nedsittande utan kunde in-
nehalla t. ex. att en affir upphort eller att en fabrik blivit for-
stord genom eldsvdda." Under skada inbegrep forslaget icke blott
formogenhetsskada utan dven annat forfang, t. ex. da fortalet
forsvarade erhallandet av dugliga arbetare. Liksom andra for-
mer av illojal konkurrens kunde fortalet forévas mot nérings-
idkare i allménhet, dven kollektiva enheter, och sasom mals-
agande vid brottet angavs i forslaget envar, rorande vilkens né-
ringsverksamhet eller i samband dérmed stdende forhallanden

1 Den i forslaget anvinda brottsrubriken »medsittande av annans néringsverk-
samhet» var sé till vida icke adekvat.
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den ifrdgavarande uppgiften limnats. Den féreslagna kriminali-
seringen av fortal i samband med lagstiftningen mot illojal kon-
kurrens kom emellertid icke till stind, och sasom skil darfor
dberopade departementschefen den 4 april 1930 bl. a. det nira
sambandet mellan férevarande lagstiftningsfraga och den till-
amnade revisionen av allmidnna strafflagen.’

Behov av att kriminalisera ekonomiskt fortal foreligger emel-
lertid icke endast inom ramen fér lagstiftningen mot illojal kon-
kurrens. Aven mot uppgifter, vilka icke rora niringsverksamhet
eller icke limnas i konkurrensavsikt men som i#ro dgnade att
medféra formogenhetsskada, ir straffskydd pakallat och detta
oavsett om de dro sociait nedsittande, t. ex. uppgift om att na-
gon kommit pa obestdnd eller avtriitt sin egendom till konkurs.
Pa grund déirav synes i strafflagen bora upptagas en allmin be-
stimmelse om ekonomiskt fortal, varigenom négon lidmnar san-
ningslés uppgift som #r idgnad att skada annan. Bestammelsen
komme, sivitt angdr férmogenhetsskada, i stort sett att tiacka
det fértal som foreslagits till kriminalisering i samband med
illojal konkurrens. Vid ett pa detta sitt utformat férmogenhets-
brott erfordras lika litet som eljest vid dessa brott nagon legal
regel for att inbegripa det fall, da brottet férévas mot en kol-
lektiv enhet.

Efter avskiljande av ekonomiskt fortal kan frdgan om ire-
krinkning mot kollektiva enheter upptagas uteslutande med
hénsyn till sadant icke-ekonomiskt men, som #r vasentligt for
arekrinkning. Aven skyddet mot sadana angrepp skulle mest
foljdriktigt tillgodoses, om lagstiftaren liksom inom formogen-
hetsbrotten sasom brottsobjekt likstilide kollektiva enheter med
personer. Dérigenom skulle kriminaliseringen utstrickas till an-
grepp pa objektiv dra vilka riktas mot organiserade kollektiva
enheter i allminhet.

Till denna stindpunkt har rattsutvecklingen i Norge och Dan-
mark sedan linge anslutit sig. Liksom i Sverige saknas hér ut-
tryckliga bestimmelser om arekridnkning mot kollektiva enhe-
ter. I Norge har enligt lagstiftning ar 1889 och direfter i straff-

lagen av ar 1902 § 247 drekrinkande angrepp pa anseende be-
skrivits sisom #dgnade att skada annans goda namn och rykte
eller att utsitta honom fér hat, ringakining eller forlust av den
f6r hans stillning eller néring erforderliga tilliten. Det har an-

' NJA II 1931 s. 59.
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setts, att lagens beskrivning att utsitta annan for forlust av
den for hans néring resp. stillning erforderliga tilliten kunde
direkt tillimpas éven & kollektiva enheter med ekonomiskt resp.
ideellt dandamal. 1 férsta rummet har straffskydd ansetts pa-
kallat mot kreditskadande fortal, men dven i andra avseenden
har sddant skydd ansetts béra beredas.!

I Danmarks strafflag av ar 1930 § 267 straffbeligges den som
kranker annans dra genom férnirmande ord eller handlingar
eller genom att framstilla eller fortsprida beskyllningar for ett
forhallande som ér dgnat att nedsitta den férnidrmade i med-
borgares aktning. Denna beskrivning och en dirmed niira over-
ensstimmande i den &ldre strafflagen av ar 1866 ha tillampats
pé drekrdnkning mot kollektiva enheter, i framsta rummet myn-
digheter och andra statsorgan, t. ex. Képenhamns polis och jus-
titieadministrationen. Dérjidmte har bestimmelsen ansetts om-
fatta angrepp pa sammanslutningar med ekonomisk verksam-
het.®

En fullstindig kriminalisering av drekrinkning mot kollekti-
va enheter upptages i Schweiz uti ett ar 1949 for férbundsfor-
samlingen framlagt forslag, varigenom savil fortal, enkelt och
kvalificerat, som férolampning foérklaras straffbara dven dir de
rikta sig mot en myndighet eller en sammanslutning (Person-
enverband, Art. 177 bis). Under sammanslutningar hanféras en-
ligt motiven dels juridiska personer dels andra organiserade
persongrupper. Att myndighet inbegripits har féranlett inviand-
ning med hinsyn till intresset av fri kritik, och det har ifraga-
satts att i detta fall begrinsa straffskyddet till fortal och lamna
férolimpning av myndighet straffri.’

I Sverige torde en kriminalisering efter dessa forebilder bliva
beroende av befintliga mojligheter att genom reservationer ga-
rantera den frihet att 6va allmén kritik som ingar sasom led i
den medborgerliga yttrande- och tryckfriheten. Det &r vilbe-
kant, att denna och 6vriga intressekollisioner vid drekrinkning
hittills icke blivit foremal for legal reglering. Utvecklingen i
rattspraxis och i doktrinen har icke heller utbildat sadana en-
hetliga och bestimda grundsatser som kunna upptagas i lag-

1 SkEIE, Om @rekrenkelser efter norsk ret 1910 s. 230—233 och Den norske
strafferett II 1946 s. 486 samt Rt 93 s. 474.

* KRABBE-RASTING, a. a. s. 616.

8 Lupwig, Schweizerische Z. f. Strafrecht 1950 s. 36.
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stiftningen. Det ar darfér sannolikt, att lagstiftaren méste stan-
na vid ett blankettstadgande varigenom nedsittande uppgifter
eller omdémen om annan undantagas fran straff da de dro pa-
kallade av allmént eller enskilt val.

Aven om man kan utgd fran att intressekollisionerna i all-
ménhet vid drekrinkning vinna en godtagbar l16sning genom att
salunda liggas under domarens bedémande enligt sedvaneratt
eller arbitrar provning, kan detta dock icke anses vara fallet
da fraga ar om friheten att 6va kritik mot en kollektiv enhet.
I férhallande till enskilda personer foreligger endast undantags-
vis ett allmént intresse av kritik, t. ex. da de dro offentligt verk-
samma sasom &dmbetsmén, politiker, foretagsledare eller dylikt.
Riktas kritiken mot en kollektiv enhet, férekommer denna in-
tressekollision som regel och gor sig gallande med o6kad styrka.
I frimsta rummet géiller detta i forhallande till myndigheter
och andra offentliga organ. Men dven privata kollektiva organi-
sationer intaga i nutidens samhallsliv i stor utstrickning sadan
stillning och utéva sddan makt, som gor det vida viktigare att
friheten till kritik mot dem icke begrinsas dn vad fallet ar da
kritiken avser enskilda personer.

For att tillgodose friheten till kritik i forhallande till myn-
digheter och kollektiva organisationer i allménhet torde darfor
en legal begrinsning béra genomféras redan i den priméra kri-
minaliseringen av mot dem riktad drekrinkning.

Ett forslag till sadan begrinsning framlades, sdsom forut
namnts, i departementsforslaget ar 1946, dar savitt angar are-
kriankning mot myndighet och andra offentliga organ straffbar-
heten begrinsades till offentligt skymfande. Frigan dr da, om
denna begrinsning ger en tillfredsstillande 16sning av intresse-
kollisionen mellan drekriankningsskydd och friheten till allmén
kritik. Enligt motiven foreligger ett skymfande allenast i sa-
dana fall, dd formen f6r framforandet ar forgriplig. Saklig kri-
tik dven om den innefattar oriktiga uppgifter kan icke anses
skymfande och lamnas alltsi straffri. Den reella innebérden av
en skymflig form torde emellertid vara, att denna i och for sig
ar uttryck for en generell missaktning, vad TuyrEN kallat ett
underkdnnande av #dran in abstracto; dirjimte erfordras att
missaktningen dr av hogre grad, férakt eller avsky. Ett sa be-
skaffat skymfande kan férekomma ensamt for sig eller i forbin-
delse med en nedsittande uppgift eller ett nedsittande omdéme
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i nagot mera bestamt avseende. I senare fallet har straffbarhe-
ten avsetts omfatta icke uppgiften eller omdémet utan endast
skymfandet.

Fran #rekrinkningsskyddets synpunkt innebédr emellertid
denna begrinsning, att de minst farliga angreppen kriminalise-
ras och de farligaste lamnas straffria. Da drekridnkning, sasom
skett i gillande lag. uppdelats i en kvalificerad brottstyp for-
tal och ett enkelt foérolampningsbrott, har den grundliggande
synpunkten varit den olika graden av farlighet hos dessa an-
grepp. Olikheten gor sig framst gillande i frdga om angrepp
pa objektiv idra och betingas av den vida mer suggestiva inver-
kan pa andras bedéomande, som en beskyllning for ett forkast-
ligt handlande eller en uppgift om ett nedsittande faktum ut-
ovar i jamforelse med omdomen vilka utan stod av fakta ute-
slutande bero av meddelarens auktoritet. Den sasom fortal kva-
lificerade #rekrankningen har visserligen i 16:7 och 8 SL av-
gransats snivare dn som foljer av denna synpunkt, i det att
fortalets innehall beskrivits sidsom brott i allmanhet eller icke-
straffbar men nedsiltande girning eller last. Denna begrins-
ning atergar emellertid pa en #ldre skuldsynpunkt, vilkens un-
danskjutande konsekvent leder till att vid reformen av are-
krankningsbrotten utvidga fortalets innehall till att omfatta upp-
gifler om nedsattande fakta i allmanhet.

Det fortal som i lagen kriminaliseras sasom sarskilt farligt
angrepp pa enskild persons anseende bibehaller samma karak-
tir av svArare angrepp, da det riktas mot en koilektiv enhet.
Det ar darfér i frimsta rummet mot fortalsbrott som straff-
skydd bor beredas sidana enheter i den man detta dr mdgjligt
utan alt asidoséitta intresset av fri kritik.

Da fortalets innehall principiellt utgores av fakta vilkas verk-
lighet kan goras till foremal f6r bevisning och konstatering vid
domstol, erbjuder sig mojligheten att bestimma straffbarhets-
gransen efter den synpunkten, att kritikfriheten icke fortjanar
att uppratthallas i fraga om sanningslésa uppgifter. Under for-
utsittning att det principiella utesiingandet av sanningsbevis
i gillande ratt upphéves,’ kan darfor fortal mot kollektiva en-
heter — utan att kritikfriheten asidosidttes — kriminaliseras
i forsla rummet, dia med tillimpning av vanliga bevisregler i

1 Hirom se STURE PETREN, Sanningsbeviset vid érekrﬁnkning infor strafflags-
reformen, SvJT 1948 s. 165 o. f.
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brottméal uppgiften visas vara sanningslés och dess osanning
tackt av uppgiftslimnarens uppsat. I andra rummet kan krimi-
naliseringen tidnkas omfatta fortal, dir uppgiften likaledes vi-
sas vara sanningslés och uppgiftslimnaren visserligen icke in-
sett men bort inse dess osanning. Icke heller i dessa kulpafall
torde en begrinsning av friheten till kritik framsta siasom obe-
fogad, om man beaktar att vid bedémande, huruvida ett miss-
tag ar oursiktligt, hinsyn maste tagas bl. a. till de betingelser
under vilka nyhetsférmedlingen i press och radio arbetar. Fran
kriminalisering skulle diremot i kritikfrihetens intresse ute-
slutas dels alla om kollektiva enheter limnade uppgifter, vilka
antingen visas vara sanna eller vilkas sanning eller osanning
icke kan utredas, dels bevisligen osanna uppgifter, vilka lam-
nats i god tro i det att uppgiftslimnaren saknat skalig anled-
ning antaga att uppgiften var osann.

De angivna synpunkterna synas tillimpliga i lika man pa
fértal mot myndigheter och andra offentliga organ 4 ena sidan
och fértal mot privata kollektiva enheter & den andra. Visser-
ligen &r intressekollisionen mera tillspetsad i friga om myn-
digheter och likstillda. I forhallande till dem #r kritikens fri-
het en oumbirlig betingelse for rittssikerhet och redbarhet i
det offentliga samhallslivet. Samtidigt gor sig intresset att skyd-
da myndigheternas auktoritet mot osanna beskyllningar gillan-
de med 6kad styrka. Den avvagning lagstiftaren i dessa fall stan-
nar vid synes det oaktat kunna tillimpas &dven i foérhallande
till de privata kollektiva enheterna. Visserligen representera des-
sa med hinsyn till sin sociala betydelse hela skalan fran makt-
faktorer siadana som de stora politiska och ekonomiska orga-
nisationerna dvensom tidningsforetagen till de smirre bostads-
féreningarna, familjebolagen och stiftelserna vilka niarmast
aro likstdllda med enskilda personer. Deras betydelse kan emel-
lertid icke graderas efter organisationens typ av férening, ak-
tiebolag, stiftelse m. fl., och intressekollisionen maste darfor
losas efter vad som erfordras for att tillgodose kritikfriheten
betriffande de i samhaillslivet mest ingripande organisationerna.
I friga om dem kan icke ifragasittas en lingre gdende be-
gransning av yttrandefriheten én betriffande de offentliga or-
ganen.

Ett kvalificerat fall av foértal mot myndighet och likstillda
organ medelst osann uppgift kriminaliseras for nirvarande si-
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som ett led 1 samhallsfarlig ryktesspridning enligt 11: 6 SL. S&-
som kvalificerande rekvisit upptagas hér att uppgiften sprides
bland allménheten, antingen den limnas. offentligen eller spri-
des pa annat sitt, samt att den ar fgnad att undergriva akt-
ningen fér myndigheten vilket endast géller om en begriansad
del av vad som kan hinforas till nedsittande uppgifter. Dir-
till kommer att uppgiftslimnaren skall ha insett uppgiftens
sanningsloshet. Direst samhillsfarlig ryktesspridning kan till-
lampas, konsumerar detta brott ett diri ingdende fortalsbrott.

Av det foregiende framgar att drekriankningsskyddet i fraga
om kollektiva enheter i framsta rummet bér avse de svarare for-
talsbrotten. Det aterstar att undersdka, om jidmte dem adven
svarare foroldmpningsbrott av typen skymfande bora kriminali-
seras i detta sammanhang. Ur synpunkten av fri samhillskri-
tik kan icke resas avgorande hinder mot en sddan bestimmelse.
Mojligen kan invindas att gransen mellan skymfande sasom
uttryck for generell missaktning av hégre grad och annan for-
olampning icke dr skarp och déarfor icke fyller samma ansprak
pé rittssikerhet som forendmnda grans inom fortalsbrotten. Sa-
som medel att skydda kollektiva enheters anseende har emel-
lertid kriminalisering av skymfande en mycket begrinsad be-
tydelse. Den skadliga verkan av skymfande dr mest utpriglad
vid sddana angrepp, som riktas mot en persons sjéilvkinsla och
i detta avseende otvivelaktigt kunna tillfoga svart lidande. Men
sasom tidigare berdrts forekommer hos kollektiva enheter icke
nagon verklig motsvarighet till denna subjektiva dra. En annan
sak ér, att skymfandet samtidigt kan riktas mot personer till-
horande den kollektiva enheten och krinka deras sjialvkinsla.
Sdsom angrepp pa objektiv ara ater ar skymfande i typiska
fall p4 grund av sin abstrakta karaktidr mindre farligt an for-
olampning genom mera bestimda omdomen. Till och med sa-
som led i en fortgdende propaganda torde skymfande invektiv
och foraktyttringar, vilka sakna stéod av fakta eller mera be-
stimda omdomen, endast medféra ringa suggestiv verkan. Ett
effektivt skydd for kollektiva enheters anseende uppnir man
darfor icke genom att kriminalisera skymfande. Det 4r vid den-
na girningstyp mindre friaga om &arekridnkningsskydd &n om
att tillgodose ett allmént ordningsintresse, vilket huvudsakli-
gen gor sig gillande i forhallande till myndigheter och andra
offentliga kollektiva enheter. Mahéinda kan detta intresse alter-
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nativt beredas tillrackligt skydd genom speciella straffbestam-
melser av den art som upptagits i RB 9:5 angdende krinkande
av domstols virdighet.

Forestaende studie har tillkommit sasom arbetspromemoria
inom straffrattskommittén och tillignas BIRGER EKEBERG sa-
som uttryck for hog uppskattning av hans oférlikneliga led-
ning av kommitténs arbete under tretton ar.

! NersoN, Raitt och éra, studier i svensk straffratt, 1950, har jag till viss del
haft tillganglig i korrektur men icke kunnat i enskildheter citera.



