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DEBATT

FORSKNINGENS UNDERGÅNG 
OCH UPPSTÅNDELSE

Två dokument har definierat den moderna forskarens yrkesliv: 
forskningsartikeln och forskningsansökan. Det första avgör anse-
ende, det andra möjliggör forskning. Båda är nu på väg att bli 
obsoleta som en konsekvens av teknikutveckling. Men det är inte 
en katastrof, det är en befrielse.

JOHAN MAGNUSSON, FREDRIK SVAHN & MATTIAS ROST

Den vetenskapliga artikelns undergång
Tänk dig en kollega som arbetar heltid med 
att skriva artiklar som ingen läser. Inte 
för att de är dåliga, utan för att det helt 
enkelt produceras för många. Sedan 2010 
har antalet vetenskapliga artiklar mer än 
fördubblats globalt, och ökningstakten har 
accelererat ytterligare sedan generativ AI 
blev allmänt tillgänglig 2022.1 Forskning 
publicerad i Nature visar paradoxalt nog att 
andelen verkligt banbrytande vetenskap­
liga genombrott under samma period har 
minskat.2 Vi producerar mer, men nyska­
par mindre.

Varför? Delvis för att den vetenskapliga 
artikeln länge har tjänat ett dubbelt syfte: 
dels som redovisning av ny kunskap, dels 
som mätinstrument för forskarens kar­
riär. Artikeln har fungerat som vad Star 
och Griesemer3 kallar ett gränsobjekt (eng. 

boundary object), det vill säga ett föremål 
eller dokument som är tillräckligt plastiskt 
för att anpassas till olika aktörers behov, 
men tillräckligt robust för att bibehålla 
en igenkännbar identitet över kontexter. 
För lärosätet är artikeln ett produktions­
mått. För finansiären ett kreditiv. För den 
enskilde forskaren är det ett bevis på exis­
tens. Samma objekt, tre helt olika syften.

Den strukturen håller nu på att förlora 
sin funktion. När generativ AI radikalt 
sänker kostnaden för att producera sam­
manhängande, välformulerad text försvin­
ner den naturliga tröskeln som hittills har 
begränsat produktionsvolymen. Resultatet 
är redan synligt: tidskrifter rapporterar om 
exponentiellt ökande inlämningsvolymer 
och växande svårigheter att finna gran­
skare.4–5 Förlagsbranschens affärsmodell 
är byggd på att externalisera arbete i form 
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av skrivande till forskare och granskning 
av frivilliga experter. När gransknings­
kapaciteten inte längre håller jämna steg 
med produktionsvolymen faller den model­
len samman.6

Konsekvenserna av detta är, tvärt emot 
vad man kanske tror, i grunden positiva. 
Den tid som idag läggs på att paketera 
och rapportera forskning i ett standardi­
serat artikelformat kan i stället läggas på 
att bedriva och kommunicera forskning 
direkt. Den nuvarande publiceringspro­
cessen verkar homogeniserande: den pre­
mierar forskning som passar in i ett givet 
format och som anknyter till rätt cite­
ringskedjor. Utan denna trånga mall ökar 
utrymmet för genuint nydanande arbete.

Men det kräver ett uppbrott från ett 
djupt rotat system. Forskarkarriärer mäts 
idag inte sällan med H-index, ett nume­
riskt mått uppfunnet av fysikern Jorge 
Hirsch som anger hur många av en fors­
kares artiklar som citerats minst lika 
många gånger som artikelns rangord­
ning i forskarens produktionslista.7 Det är 
ett konkret exempel på hur en proxy för 
kvalitet, ett mätbart mått som ersätter en 
svårare bedömning, successivt har kom­
mit att ersätta den faktiska bedömningen 
av forskningens värde. Om AI-genererade 
artiklar sömlöst integreras i citeringsked­
jorna, vilket redan sker, mäter H-index 
snart ingenting alls av relevans.8

Kärnfrågan i den nya världen blir inte 
var du har publicerat, utan vad du har funnit och 
vad det har lett till.

Forskningsansökans undergång
Parallellt pågår en liknande omvälvning 
inom forskningsfinansiering. Vetenskaps­
rådet rapporterade för 2025 en kraftig 
ökning av antalet inkomna ansökningar.9 
Det är inte en slump. När generativ AI 

sänker den tid och energi som krävs för att 
producera en välstrukturerad ansökan, och 
när trycket på extern finansiering ökar, är 
resultatet förutsägbart: fler ansökningar, 
från fler grupper, med lägre genomsnittlig 
förankring i ett genuint projekt.

Finansiärerna befinner sig nu i ett 
läge där den ursprungliga logiken bakom 
ansökningsprocessen bryts ner. Operativt 
genom att manuell hantering med bibehål­
len kvalitet inte längre är möjlig i den skala 
som krävs. Strategiskt genom att auktions­
formatet, där finansiären passivt väntar på 
att forskargrupper ska söka medel, inte 
längre säkerställer att de mest relevanta 
projekten identifieras och finansieras.

Tänk dig i stället följande. En finansiär 
som vill stärka forskningen kring AI och 
demokrati behöver inte längre utlysa ett 
anslag och hoppas på att rätt forskargrup­
per hör av sig. AI-agenter, det vill säga 
autonoma system som självständigt utför 
uppgifter och fattar beslut för att uppnå ett 
definierat mål, kan kontinuerligt kartlägga 
vilka forskargrupper som faktiskt arbetar 
med relevanta frågeställningar, vilka kom­
petenser som saknas och vilka interdisci­
plinära samarbeten som skulle ge störst 
effekt. Finansiärens roll förändras från 
passiv granskare av inkomna ansökningar 
till aktiv orkestrerare av forskning i linje 
med samhällets behov. Sådana agentbase­
rade system, där AI-modeller samverkar 
och agerar autonomt i nätverksmiljöer för 
att lösa komplexa uppgifter, är redan under 
bred utveckling.10

Resultatet är ett system som är fram­
åtblickande snarare än reaktivt och riktat 
snarare än brett. I stället för att hundra­
talet forskargrupper ägnar tid åt att for­
mulera ansökningar, där nio av tio avslås, 
initieras riktade dialoger med de grupper 
vars meriter och pågående arbete bäst 
matchar finansiärens uppdrag. Resurserna 
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hos finansiären såväl som hos forskargrup­
perna kan läggas på substans i stället för 
administration.

Kärnfrågan i den nya världen blir inte 
vem som förtjänar att få finansiering, utan var 
uppstår den forskning som samhället faktiskt 
behöver.

Vad detta innebär för forskarens roll
När dessa två förändringar sammanfaller 
förändras grundförutsättningarna för vad 
det innebär att vara forskare.

Vid vår egen institution har vi räknat på 
det. Mer än 70 procent av den tid som idag 
är avsatt för forskning läggs i praktiken 
på aktiviteter som inte 
är forskning: att skriva 
ansökningar, att granska 
andras manuskript, att 
paketera resultat i arti­
kelformat, att navigera 
i redaktionella proces­
ser. Om dessa aktiviteter 
automatiseras eller radi­
kalt effektiviseras mer än 
tredubblas det faktiska 
vetenskapliga bidraget utan att en enda ny 
tjänst skapas.

Det ger ett annat perspektiv på den 
pågående debatten om AI och arbetsmark­
nad. Inom akademin handlar utmaningen 
inte om att ersätta forskare, utan om att 
befria dem från uppgifter som aldrig borde 
ha tagit den tid de tagit.

Parallellt med detta förändras forska­
rens roll i kunskapssamhället. Allmänhe­
tens möjlighet att ta del av forskning, och 
att granska den, ökar när resultaten kom­
municeras direkt och i tillgängliga format 
snarare än bakom betalväggar i specialise­
rade tidskrifter. Det är en förändring med 
konsekvenser långt bortom akademin.

Tre konkreta steg framåt
Så vad bör vi då göra för att möta denna 
utveckling? Vi ser tre nödvändiga steg.

Forskare och forskargrupper bör ome­
delbart börja utforska alternativa former 
för att kommunicera resultat, som inte har 
artikelns begränsningar: nya mönster, nya 
tolkningar, nya slutsatser, tillgängliggjorda 
i maskinläsbara format och uppbyggda 
som transparenta, sökbara databaser. För 
att säkerställa trovärdighet bör data göras 
tillgängliga i enlighet med FAIR-princi­
perna (findable, accessible, interoperable, 
reusable). Detta möjliggör automatiserad 
granskning av resultatens tillförlitlighet i 
realtid.11

Lärosäten och finan­
siärer bör reformera sina 
system för meritering 
och karriärutveckling. 
Proxy-baserade mått som 
H-index och tidskriftens 
impact factor bör ersät­
tas med mer rigorösa 
bedömningar av faktiskt 
kunskapsbidrag och sam­
hällsnytta. Det gamla 

talesättet om att rektorer på handelshög­
skolor har glömt hur man läser och nu bara 
kan räkna beskriver ett problem som nu 
blivit akut.

Finansiärer bör snarast initiera pilot­
projekt för proaktiv, agentbaserad fördel­
ning av medel. I stället för att invänta ännu 
en ansökningsomgång bör de investera i 
infrastruktur och processer för att aktivt 
identifiera, kontakta och orkestrera rele­
vanta forskargrupper genom AI-agenter. 
Transparens och ansvarstagande i dessa 
processer är inte valfritt; det är en förut­
sättning för legitimitet.

Mer än 70 procent 
av den tid som 

idag är avsatt för 
forskning läggs 
i praktiken på 
aktiviteter som 

inte är forskning.
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Uppståndelsen
Undergången för dessa två gränsobjekt, 
artikeln och ansökan, är inte slutet på 
forskningen. Det är slutet på ett system som 
under decennier har ägnat en oproportio­
nerlig andel av den individuella forskarens 
tid åt att administrera och legitimera forsk­
ning snarare än att bedriva den. Det är 
forskningens uppståndelse. Den frigjorda 

kapaciteten är enorm och den samhälleliga 
effekten är potentiellt omvälvande.

Men det kräver att vi agerar nu, med­
vetet och med öppna ögon, i stället för att 
invänta att systemet faller samman av sig 
själv. Det kräver att vi börjar verka i Karl 
Weicks anda genom att konstant utforska 
och testa konventionens begränsning i vår 
institutionella omgivning.12	 ■
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