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Ger Okad resultatstyrning
av akademisk forsk-
ning avsedda effekter? N

| Sverige spenderade vi 2020 cirka 157 miljarder kronor pa
forskning och utveckling, varav lite drygt 40 miljarder gick till
universitetssektorn. Var konkurrenskraft, savil som var forma-
ga att hantera kritiska samhallsutmaningar, ar starkt beroende
av hur de 40 miljarderna anvinds. Svenska universitet har un-
der senare tid kommit att anamma foretagslika resultatoriente-
rade modeller for att styra och folja upp denna anvindning.
Det betyder att forskargruppers och enskilda forskares resultat
jamfors och premieras i termer av det som enkelt gdr att miita,
till exempel hur ménga vetenskapliga artiklar de publicerar,
hur mdnga som citerar den publicerade forskningen och hur
mycket externa forskningsmedel de erhdllit. Sddana faktorer
blir ocksé viktiga och ofta dominerande vid tjdnstetillsattning-
ar och karridrmeritering.

Tanken bakom resultatorienteringen ar att internationellt
ledande forskning kan styras fram av proaktiva chefer och
ledare genom att kvantitativt folja upp resultatet av forsk-
ningen och premiera dem som presterar val enligt resultat-
matten. Samtidigt har statsmakterna och andra intressenter
runt universiteten borjat anvanda den konkurrens som maj-
liggors av att olika forskares resultat blir jamforbara som en
fordelnings- och anpassningsmekanism. Exempelvis soks
statliga forskningsmedel i allt storre utstrickning i konkur-
rens via de stora forskningsrdden, ndgot som skapar ett &nnu
storre tryck pa universitetsledningar att infora resultatstyr-
ning av den egna verksamheten.

Utvecklingen har skett gradvis, men den har oOver tid
inneburit ett tydligt skifte i styrningens logik och praktik.
Historiskt har styrlogiken karakteriserats av tillit till forskar-
professionen och att den enskilda forskaren drivs av hog inre
motivation att bidra med hogkvalitativ och nydanande kun-






Nar forskare val har in-

ternaliserat en resultatorien-

terad forskaridentitet, dar
produktion av métbar out-
put har blivit mélet i sig,
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ga till ett forhallningssatt
dér dessa matningar spe-
lar en undanskymd roll

for deras motivation for att
bedriva forskning”
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skap till godo for méanskligheten (syftet med universitetet).
Detta stdr i bjart kontrast till dagens resultatorienterade styr-
logik som bygger pa ett antagande om misstroende mot pro-
fessionen, dar den enskilda forskaren beh6ver konkurrensut-
sdttas for att pa sa sdtt skapa yttre motivation for hog
produktivitet, kreativitet och kvalitet.

Aven om det finns bide enskilda studier och anekdotisk
evidens pa vad detta skifte inneburit for hur forskning be-
drivs, vet vi tamligen lite om vilka attityder svenska forskare
mer generellt har till den 6kande resultatstyrningen inom
universiteten. Upplever de att deras produktivitet och kreati-
vitet starks av sddan styrning och att den dr kvalitetsdrivan-
de? Det vill sdga, i vilken utstrdckning har en Okad resultat-
styrning av svenska universitet infriat intentionerna om att
vara en god modell for att fa fram stark och internationellt
ledande forskning? Svaren pa dessa fragor dr viktiga eftersom
forskarnas attityder kan ha stor baring pa kunskapsproduktio-
nen vid universiteten.

For att kunna besvara denna typ av fragor har vi tillsam-
mans med andra kollegor bedrivit ett storre forskningsprojekt
finansierat via statliga Vetenskapsradet. En del av projektet
bestod i att skicka ut en enkdt som besvarades av drygt 750
fast anstdllda forskare (lektorer och professorer). Responden-
terna slumpades fram och kom fran alla vetenskapsfalt vid de
da 17 universiteten. Resultaten av enkdten har avrapporterats
i ett antal vetenskapliga publiceringar, och det dr data fran
dem vi primdrt anvander oss av i denna artikel.

Intressant nog visar enkdtsvaren att flera av resultatstyr-
ningens avsedda effekter inte bara tycks utebli utan att den
ocksd kan ha rakt motsatta effekter. Exempelvis ansag endast
drygt en tredjedel av forskarna att information om antal pu-
bliceringar och publiceringsmonster de facto 6kade deras pro-
duktivitet pd ett patagligt satt (det vill saga kryssade i 3, 4 eller
S pa en femgradig skala). Det tycks alltsd som om den stora
majoriteten av forskarna inte alls eller i liten utstrackning an-
ser att aterkommande kvantitativa resultatuppfoljningar har
produktivitetsstimulerande effekter. Samtidigt angav knappt
hilften av forskarna att trycket pa att publicera i hogt ranka-
de forskningstidskrifter patagligt inkrdktar pa deras akademis-
ka frihet (det vill sdga kryssade i 3-5), medan endast var fjarde
upplevde att publiceringstrycket inte har ndgon sddan be-
gransande effekt.

Det finns alltsd mycket lite i vdra data som pekar pa att
resultatstyrning generellt sett fostrar “fria agenter” som upp-
lever att de kan bedriva vilken forskning de vill bara de gene-
rerar tillfredsstdllande output i termer av vetenskapliga publi-
kationer. Enkdten visar inte pd vilka sidtt som denna typ av



uppfoljning med hjdlp av enkla resultatmatt anses minska
den akademiska friheten. Men annan forskning pekar pa att
forskare ofta kdnner sig nddgade att anpassa sina forsknings-
fragor, sin teorianvdndning och sina vetenskapliga metoder
till dem som for tillfédllet dr forharskande i de hogst rankade
tidskrifterna.

Vi ser inte heller nagra forvantade positiva effekter av re-
sultatstyrningen i termer av 0kad upplevd kvalitet i forsk-
ningen. Tvirtom angav cirka 50 procent av forskarna att de
upplever sig tvungna att patagligt reducera den egna forsk-
ningens kvalitet for att kunna publicera mer (det vill siga
kryssade i 3-5). Det kan handla om att dteranvinda redan
insamlat material (i stdllet for att samla in nytt, mer dnda-
malsenligt material) for att pa sa sitt spara tid och publicera
mer. Det kan ocksa handla om att dela upp storre forsknings-
fragor i flera mindre delar for att darigenom fa ut fler publice-
ringar pd kortare tid.

Véra enkédtsvar pekar ocksd pd mycket uppseendevickan-
de resultat ndr det giller upplevd kreativitet i forskningen.
Tvartemot forvintningen att resultatstyrning ska stimulera
till kreativitet och nytdnkande (for att pa sa satt sdkra eller
torbadttra forskarens relativa position i jamforelse med andra
forskare), angav over 80 procent av forskarna att ett 6kat fokus
pa antal publikationer pd ett patagligt satt leder till mindre
innovativ forskning (det vill sdga kryssade i 3-5). Detta ar
mycket anmirkningsvirda resultat eftersom just kreativitet
och nytinkande maste betraktas som en synnerligen viktig,
ndrmast avgorande, aspekt av akademisk forskning. Tidigare
forskning pekar ocksd pé att behovet av att framsta i god da-
ger i de aterkommande resultatmédtningarna riskerar att gora
forskare mindre riskbendgna. Mer innovativa projekt dér po-
tentialen dr stor men utgangen oviss far helt enkelt ofta std
tillbaka for sdkrare projekt dar utfallet i form av forskningspu-
bliceringar dr mer forutsagbart.

Enkédten visade ocksd att ndstan 75 procent upplever de
aterkommande matningarna av forskningsresultat som en
pdtaglig stressfaktor (det vill sdga kryssade i 3-5). Vi fann ocksa
stora skillnader i upplevd stressnivd mellan a ena sidan méan/
seniora forskare (det vill siga docenter och professorer) och
andra sidan kvinnor/juniora forskare (lektorer). Faktum &r att
vi, med ndgot enstaka undantag, hittar statistiskt signifikanta
skillnader mellan dessa grupper i alla avseenden beskrivna
ovan (upplevd produktivitet, kvalitet och sa vidare), men att
skillnaderna dr som storst for just upplevd stress kopplat till
resultatmédtningarna. Det tycks alltsd som om de upplevda
negativa effekterna av resultatstyrningen slar sdrskilt hart
mot vissa grupper av forskare.
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Att doma av vara enkdtsvar tycks den okade resultatstyr-
ningen av universitetssektorn vara problematisk, inte bara for
att avsedda positiva effekter pd produktivitet, kvalitet och
kreativitet tycks utebli, utan ocksd for att den av manga
svenska forskare upplevs ha rakt motsatta effekter i dessa av-
seenden. Utifran befintlig forskning ar dessa resultat inte helt
forvanande. Vissa studier pekar pd att ett 6kat och ensidigt
fokus pa kvantitativ uppfoljning av forskares resultat riskerar
leda till att de utvecklar en sa kallad resultatorienterad forskar-
identitet (eng. "academic performer identity”), en identitet
dar forskaren drivs mindre av lust och nyfikenhet infor forsk-
ningsuppgiften som sddan och mer av de instrumentella belo-
ningar i form av 6kade resurser, karridr och status som fram-
gangsrik forskning (sa som det definieras av matsystemen) for
med sig.

Annorlunda uttryckt kan en Okande resultatstyrning
komma att innebdra att forskares inre motivation for forsk-
ningsuppgiften som sddan gradvis ersdtts av en yttre motiva-
tion kopplat resultatmédtningarna i sig och beldningarna
kopplade till dessa. Viss forskning pekar till och med pa ris-
ken for en uttrangningseffekt som kan vara svar att vinda pa.
For nar forskare vdl har internaliserat en resultatorienterad
forskaridentitet, ddr produktion av matbar output har blivit
malet i sig, kan det vara svart att aterga till ett forhdllningssatt
dér dessa matningar spelar en undanskymd roll for deras mo-
tivation for att bedriva forskning.

Samtidigt dr det utifrdn ett medborgar- och skattebetalar-
perspektiv forstas viktigt med viss styrning av universitetssek-
torn for att darigenom kunna kraftsamla resurser mot forsk-
ning som adresserar viktiga samhdllsutmaningar, sdsom hur
cancergatan eller klimatkrisen kan losas. Det dr ocksa ett
hogst legitimt dnskemal att universitetssektorn har de styr-
verktyg som krdvs for att sdkerstdlla en effektiv anvindning
av de betydande resurser som har avsatts for forskning.

Sa den fraga som behover stdllas ar hur akademisk forsk-
ning kan styras i framtiden. Nar allt kommer omkring kan
knappast traditionell kollegial styrning — om den ens har fun-
nits i renodlad form - betraktas som en ”silver bullet” som vi
snarast mojligt bor dterga till. Aven denna typ av styrning har
ndmligen ansetts vara behdftad med betydande problem i ter-
mer av att “starka forskningsledare” gynnar den egna miljon
pé andras bekostnad och en ovilja att fordndra status quo. En
av vdra egna studier visar ockséd att denna typ av kollegial/
horisontell styrning till och med kan forstdarka upplevda ne-
gativa effekter av vertikal resultatstyrning genom att starka
gruppnormer utvecklas av forskarna sjdlva som satter ytter-
ligare press pa att oka antalet publiceringar (eng. "in-group



publish or perish peer pressure”). Var egen forskning pekar
ocksa pa att publiceringsorienterad kollegial styrning kan
leda till att forskare utvecklar en djupt cynisk instdllning till
kollegorna och mitsystemet och att det framjar slutenhet och
konkurrenstank pa bekostnad av 6ppenhet och samarbets-
vilja.

Olika sdtt att styra akademisk forskning tycks sdledes vara
behiftade med olika problem, vilket gor det svart att ge enty-
diga rekommendationer foér hur den bést kan utformas. For
detta behovs helt enkelt mer forskning och en intensifierad
diskussion. Men att doma av andras och var egen forskning
beskriven ovan tycks det st klart att den mer renodlade ty-
pen av resultatstyrning som i dag genomsyrar stora delar av
universitetssektorn riskerar att fa stora, eventuellt irreversibla,
negativa konsekvenser for svensk forskning. Vi behover dar-
for omgdende diskutera hur dessa negativa konsekvenser kan
minimeras.

P4 kort sikt skulle vi kunna dndra pé det sdtt som resultat-
matningarna anvinds. Dagens fokus pa retrospektiv, kvantita-
tiv beddmning i syfte att skilja ut och premiera (endast) dem
som enligt enstaka och enkla resultatmatt anses vara fram-
gangsrika forskare bor tonas ner till forman for en mer ut-
vecklande ansats, dir mdtningarna snarare ligger till grund
for 6ppna och reflexiva diskussioner bland forskarna sjéilva om
vad de sdger om forskningsverksamheten och hur den kan
utvecklas. Chefer och ledare bor i stillet fokusera pa att folja
upp och uppmuntra anstrangning, intention och instillning
hos grupper och individer.

Men for att langsiktigt sdkra utrymmet for passions- och
nyfikenhetsdriven forskning med genuin samhallsrelevans
behovs troligtvis mer genomgripande reformer, och ”styr-
systemen” kan i det sammanhanget inte behandlas for sig
sjdlva.

Det behover skapas forutsattningar for 6kad langsiktighet
i forskningen, en psykosocialt trygg arbetsmiljo och tillit till
den enskilda forskaren och professionen i stort. Genom att
redogora for svenska forskares negativa attityder till nuvaran-
de resultatstyrning dr forhoppningen att denna artikel har
bidragit till en sadan diskussion och utveckling. [
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