NORDENS
DEMOKRATISKS URBERG

Nér foddes den svenska demokratin? Var det nér rostratten for méan inférdes

— all-mén rostritt - for snart hundra ar sedan? Eller nér romer fick rostrétt
19597 Eller nér vickelserorelsen drog fram genom Sverige pa 1800-talet med
sjalvstyrande foreningar och forsamlingar dér alla, &ven kvinnor och barn,
hade rostriatt? Eller har Sverige en dnnu ldngre historia avdemokratiska tradi-
tioner och medinflytande som stricker sig hundratals ar tillbaka med en majo-
ritet av sjdlvigande bonder vana vid att ra sig sjalva? Kan man rent av soka sig
inda till den islindska fristaten, en rittsstat pa manga séitt som grundades ar
930 och bestod i 330 &r, och hitta demokratiska sedvinjor? Ar det uttryck for
en demokratisk 6vertro att 1agga var tids jimlikhetsideal i det svar som viking-
ar gav ett franskt sindebud som skickats ut till den stora vikingaflottan for att
kontakta deras hévding: Vid erum allum jaffnir! (Vi dr alla jamlika!)

Folkhogskolorna ér tveklost en av den svenska demokratins vaggor. Nagra
folkhogskolor blev hem for DemokratiAkademin. Ett avdem var Nordiska
folkhogskolan i Kungilv med Stewe Claeson som rektor. Dir arrangerade De-
mokratiAkademin bland annat seminarier om EU och demokratin, om Martin
Bubers tankar om samtalet, och om hur vi skulle kunna férhindra att massar-
betslésheten blir bestaende. Nordiska folkhdgskolan tog initiativ till en ars-
lang kurs om var nordiska historia ur ett demokratiskt perspektiv dér eleverna
bodde och studerade vixelvis i Sverige, Norge och Danmark.

»Nordens demokratiska urberg« kallade vi lite provokativt ett temanummer i
Ordfront magasin 1/95 som byggde pa ett stort seminarium 1994, Har Norden
en unik demokratisk tradition? pa Nordiska folkhgskolan i Kungilv, dir vi
utforskade hur djupt vara demokratiska traditioner kunde sparas. Forelédsare
var Stewe Claeson, Pentti Virrankoski, Jésus Alcald, Thomas von Vegesack,
Staffan Dahll6f, Thorgunn Snaedal, Ove Korsgaard, Sigfrid Deminger och Eva
Osterberg. Fyra av féredragen aterpubliceras:

Eva Osterberg skriver att blodiga uppror inte ligger fér svenskarna utan med
langa och tjuriga sittningar vid férhandlingsborden har bénderna héivdat lag
och ritt och 6msesidighet gentemot 6verheten. Sigfrid Deminger lyfter fram
den demokratiska sprangkraften i folkvickelsen. Den danske folkhdgskole-
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lararen Ove Korsgaard diskuterar arvet fran Grundtvig for vilken det fria
folkliga samtalet var demokratins sjidlva grundval. Pentti Virrankoski be-
rittar om den finske pristen Anders Chydenius som vi har att tacka for var
tryckfrihet.

L.E.

Eva Osterberg:
Det forhandlande folket

Ett sammantriddesprotokoll som historikern letat fram i arkiven ger oss en
spannande inblick i forna tidens politiska beslutsprocess. I en viss fraga har
det uppstatt »lang och mycken 6verlaggning, med flera meningar, till och med
protester mot hela férslaget, vilket hirnedan skall intagas. Slutligen stannade
pluraliteten vid det beslut« att...

Citatet innehaller nyckelord som vi ldtt kinner igen fran dagens samhiille,
antingen arenan dr EU-parlament, riksdag eller kommunfullméktige. Lang
debatt - reservationer — majoritetsbeslut. Fast protokollet dr fran en socken-
stimma i Smaland i borjan av 1800-talet.

Tarvi ett annat exempel, finner vi hur det 6msesidiga beroendet mellan stat
och medborgare tar sig uttryck i det politiska spraket idag, nir »skattebeta-
lare« klagar pa dalig samhallsservice eller pa att det allménna slosar med lan-
dets resurser. Genom att kalla sig sjilv skattebetalare eller till och med lojal
skattebetalare, erkinner svensken att han accepterar statens ritt att utta skat-
ter. Men samtidigt paminner han om ambivalensen i relationen: staten kan
inte fungera utan folkets ekonomiska stod. Statens legitimitet vilar pa att dess
handlande star i 6verensstimmelse med vad huvudparten av de solidariska
skattebetalarna dnskar.

Detta dr en modern dialog, linkad till krav pa vélfard och réttvis fordelnings-
politik. Den kan forefalla svar att 6verfora till andra tider och kontexter. Men
i sjalva verket uppstar ett sadant moénster for samtalet mellan centralmakt
och folk redan under 1600-talet, med ett embryo pa 1500-talet. Nir bonderna
under stormaktstiden framf6r sina klagomal till kronan i Stockholm, sker det
forvisso i hovliga former. De presenterar sig som »6dmjuke och trogna skat-
tedragare« eller »undersatar och skatteskyldiga bonder«. Gustav IT Adolfeller
Christina apostroferas i sin tur med formler av typen »stormiktigaste och al-
lernadigaste« konung eller drottning. Precis som i nutid ligger det emellertid
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en dubbelhet i budskapet: vi ir visserligen undersatar men vi betalar faktiskt
skatt — och da har vi ocksa riitt att stélla vissa krav och férvénta oss lyhérdhet
och nadigt gensvar fran 6verheten!

Det politiska spraket under 1600-, 1700- och 1800-talen innehaller alltsa
elementen »undersate« och lojala »skattedragare« men samtidigt »mycken
overliaggning« och rentav »pluralitetsbeslut«. I dagens politiska dialog saknas
ordet undersatar, utomiarkaiska formuleringar. I 6vrigt &r dock terminologin
sig méarkviardigt lik. I begreppen ligger en komplicerad viv av sociala relatio-
ner, dir lydnad och hierarki blandas med demokrati och kontraktstinkande.

Denna begreppshistoriska ansats pekar raskt ut ett storre problemomrade,
niamligen fragan om kontinuitet och fordndring i det politiska talet och i den
politiska praktiken. Mellan 1600-talet och 1900-talet har sa mycket dndrats
drastiskt i var historia, att det vid forsta anblicken snarast dr brotten som
stickeriodgonen.

Men ar det mojligt att trots dessa kolossala forandringar urskilja tankesitt,
traditioner, argumenteringsmonster och virderingar i det socio-politiska li-
vet, som 6verbryggar gapen mellan arhundradena? Ligger det sega spindeltra-
dar over epokgrinserna? Har den svenska modellen djupare rotter 4n vi van-
ligtvis tror?

Svaret beror pa hur vi utformar fragan, hur vi definierar »den svenska mo-
dellen«. »Den svenska modellen« ir i sjilva verket inte nagon sirskilt exakt
vetenskaplig term. Det framgar ganska snabbt nir man tar del av den nistan
ooverskadligt stora litteraturen i imnet. I allménhet framhaller dock forskar-
natre drag som avgorande: Det dr den moderna valfardsstaten i folkhemmets
gestalt, hopsnickrad av vara sociala ingenjorer. Det ér vidare samarbetet mel-
lan arbetsmarknadens parter, »Saltsjobadsandan, och slutligen sadana for-
mer for beslutsfattande som prioriterar samférstand och kompromiss.

Dateringen av den svenska modellen blir i sa fall sjidlvklar; den borjar pa
1930-talet och blomstrar inte minst under 1950- och 1960-talen. Modellen
borjar a andra sidan att krakelera under 1980- och 1990-talen, da bekymmer-
samma konjunkturer far de politiska aktorerna att striva efter 6kad mark-
nadsanpassning och minskad statlig styrning.

I dagens forskningsdebatt kritiseras — eller i vart fall nyanseras — den tradi-
tionella bilden av den svenska modellen pa flera olika sétt.

Min egen problematisering utgar fran vad jag kallat »de langalinjernas stra-
tegi«, och fran begreppet politisk kultur.

Med politisk kultur avser jag da de varderingar som ménniskor har om vad
som Over huvud taget skall riknas till politik;
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- de uppfattningar av mera varaktigt slag som ratt om vilka motes-
platser och arenor som kan definieras som politiska arenor;

- de forestillningar man har om vilka former som det politiska livet
bor ta sig for att uppna legitimitet;

- de forestillningar man har om de monster for politiskt handlande
som i ett lingre perspektiv framstatt som framgangsrika.

Nar jag erséitter det traditionella politik-begreppet med termen politisk kul-
tur, 6ppnar jag 6gonen for traditioner, mentaliteter och praktiker pa det po-
litiska, réttsliga och sociala omradet som kan striicka sig langt tillbaka i tiden.

Borjan pa min analys maste da tas i ett skede, dd man for férsta gangen kan
urskilja en statsmakt och en statsapparat med starka socio-politiska ambitio-
ner. En stat som maste méta en folkmajoritet som hade invanda monster for
fordelning av ansvar och resurser. Detta sétter stralkastaren pa den s.k. tidig-
moderna perioden: 1500-,1600- och 1700-talen.

Under hela denna tid gick huvudmotsittningen i samhéllet mellan cen-
tralmakt och allmoge, i ett Sverige diar mer &n nittio procent av befolkningen
levde, arbetade och dog pa landet &nnu i borjan av 1800-talet. Denna allmoge
bestod till stor del avbonder som sjilva dgde sin jord, &ven om de skulle betala
avgifter till kronan. Visst fanns det landbonder som lydde under adelsmén,
men enligt internationella matt var det hipnadsvickande manga svenska
bonder som sjéilva disponerade sina marker. I Sverige-Finland gillde detta pa
1560-talet drygt sextio procent avallabénder. Under 1600-talet minskade an-
delen, men redan kring 1800 var den ater uppe i drygt femtio procent. Redan
vid mitten av 1500-talet var ocksa ramarna fixerade for det politiska spelet for
arhundraden framat. Da hade de politiska och rittsliga institutioner etable-
rats som sedan for lang tid skulle rymma moétena mellan statens representan-
ter och folket: riksdagen pa den centrala nivan, hiradsting och sockenstim-
mor pa den lokala.

Det dr ett spektrum av institutioner med en bredd som &r vird att notera
i ett jimférande sammanhang. Riksdagen bor definieras som en institution
med en viss varaktighet, formell kompetens och en nagorlunda stabil folklig
forankring. Det &r alltsa inte tillrickligt med en tillfdllig ssmmandragning av
herremin, utékad med nagra bénder som politisk gisslan, for att man skall
kunna tala om riksdag. I en genuin mening ir den svenska riksdagen darfor
inte ett faktum forrin pa 1520-talet. Det markvérdiga med den svenska riks-
dagen ir alltsa inte att den ar sa sérskilt gammal; ocksa i andra ldnder finns
liknande institutioner vid medeltidens slut. Det méarkvirdiga ar istéllet, dels
att den kom att sammantriada kontinuerligt redan under 1500- och 1600-talen.

120 | ATT SAMTALA FRAM EN NY VARLD



Det var annars en tid da statsmakten lite varstans ute i Europa utvecklade ab-
solutistiska tendenser och inskrinkte parlamentens roll. Dels gavden svenska
riksdagen hela tiden bonderna en chans att som sjalvsténdigt stand deltaibe-
slutsfattandet pa hog niva. Det dr unikt. Redan fran 1560-talet var det normalt
attriksdagen samlades vart annat, vart tredje eller fjirde ar. Flerahundrabon-
der kunde se maktens ansikte pa néira hall.

Samtidigt motte bonderna ocksa 6verhetens representanter pa hiarads-
tingen och i sockenstimmor; man vande sig vid att forsdka l6sa gemensam-
ma problem i samférstand. Ofta hinvisade man dessutom till lagen. Aven pa
central niva aterkommer idealet att uppna »concordia«, endrikt i de politiska
besluten. Idéhistoriker har till och med menat att 1600-talets styrelsemodell
i Sverige baserade sig pa ett slags kontraktstinkande mellan folk och staten;
detta forklarar ocksa varfor regenter som Gustav IT Adolf och Christina var
mycket lyhorda for allmogens klagomal och inskirpte folkets ritt att viinda sig
till kungamakten med opposition utan risk for repressalier.

Kort sagt: den politiska kulturen formades pa foljande premisser:

- Det fanns a enda sidan en stark statsmakt som tidigt hade energiska
planer for hur befolkningen borde uppfostras men samtidigt ocksa
tog visst ansvar for sitt folk; pa den andra polen befann sig folket som
till 6vervigande delen var bonder, och till mycket stor del sjdlvigande
bonder, vana att sjilva ta ansvar for sina hushall.

- Man hade i Sverige fler arenor, dir 6verhet och folk kunde métas, dn
vad som var vanligt i Europa i 6vrigt. Det var ett system med regel-
bundna méten pa olika nivaer: riksdag, hiradsting, sockenstimmor.

- Det fannsivart land dven en legalistisk tradition, en fértrogenhet
med lagen, som mirks i det politiska spraket. Grunden for detta var
lagd i och med att Sverige fatt nedtecknade nationella lagar pa folk-
spraket redan under medeltiden.

- Detutvecklades tidigt ett monster for hantering av socio-politiska
problem, som prioriterade samforstand och kompromisser. Sa har
vart land egentligen inte heller upplevt sirskilt manga folkliga
revolter av nagon omfattning efter Dackefejden pa 1540-talet eller
Klubbekriget i Finland mot slutet av 1500-talet. 1700-talets Dala-
uppror ir ett sent undantag. Bristen pa uppror framgar tydligt om
man jamfor med till exempel Frankrike eller Tyskland. I Tyskland
har till exempel inte mindre 4n 130 bonderevolter dgt rum fran 1300
till 1800!

NORDENS DEMOKRATISKA URBERG | 121



Som jag ser det, har den svenska modellen alltsa himtat manga av sina for-
utséittningar i ett smaskaligt bondesamhille. Till skillnad fran i de flesta lin-
der i Europa dgde manga bénder hér sin egen jord dnda sedan medeltiden.
De var kontinuerligt representerade i riksdagen fran och med 1500-talet.
Huvudmotsittningen i samhillet 1ag i grund och botten i relationen mellan
statsmakt och bonder, inte mellan bonder och feodaladel eller stat och bor-
gerskap. Samtidigt var det justirelationen stat-bénder som grogrunden fanns
for integration och samarbete. Det fanns flera alternativa arenor for kontakt
pasavil lokal som central niva. Bada parter ldrde sig att ga forhandlingens och
kompromissens vig mot de ekonomiska Iésningar som var godtagbara for de
ledande folkmajoriteterna.

Langt fore industriarbetarna var bonderna och deras hushall Sveriges arbe-
tare. Langt fore 1900-talet har Sverige en statsapparat med ideologiska, eko-
nomiska och politiska ambitioner, som samtidigt var beroende av stéd fran
det som utgjorde landets basala néring. Langt fore folkrorelserna fanns det
offentligheter pa hiradsting, sockenstimmor och bystimmor, dir man kunde
Ova det politiska spraket, artikulera folkligt motstand och na kompromisser.

Bonderna satt pa sina jarnrumpor i tingshus och sockenstugor lika envist
som fackpamparna vid sina féorhandlingsbord. Blodiga uppror, vilda strejker
och regeringskupper har under manga arhundraden inte varit svenskarnas
vanliga vig. Historien underifran och upp har fiargats av forestéallningar om lag
och ritt, 0msesidighet och respektabilitet.

Det har varit en politisk kultur som adr mindre spektakulir dn den franska
revolutionens valdsamma drama. En forhandlingskultur snarare #n en hand-
lingskult. Det kan verka smatrist pa dem som lskar grandiosa visioner och
dramatiska dad. Men den har sparat liv.
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Sigfrid Deminger:
Den svenska demokratin foddes i missionshusen

De folkrorelser som tog form under 1800-talet rorde sig allai samma riktning,
I fokus stod kampen for frihet och ménsklig viardighet. Fienden var privile-
gier, despotism och godtycklighet. De spirande folkrorelserna efterstrivade
vickelse, det vill sdga att allmént vicka svenskarna till insikt om varje mén-
niskas rittigheter, ansvar och moéjligheter. Tage Erlander fangade betydelsen
av de forsta folkrorelsernaifoljande ord: »For manga virmlanningar tedde sig
1800-talets stora folkrorelser, vickelse- och nykterhetsrorelsen, som de kraf-
ter som riaddat slikt, vinner och hela bygder fran undergang och férintelse.«

Det gamla svenska samhillet, som byggde pa statskyrkans auktoritet och
patriarkala relationer, hade brutits sonder genom skiftesreformen och den
begynnande industrialiseringen. Ddrmed forsvann den sociala stabiliteten.
Nykterhetsrorelsen och frikyrkordrelsen horde under genombrottstiden
mycket ndra samman. Nykterhetsrorelsen himtade méanga av sina ledare fran
frikyrkororelsen. Manga var metodister. Men frikyrkororelsen hade ett betyd-
ligt bredare fordndringsprogram an nykterhetsrorelsen.

En huvudtanke i folkvickelsen var, som en mycket stark reaktion mot prist-
vilde och auktoritetstro, att varje méanniska sjilv hade ratt till och kunde liasa
sin Bibel. Varje ménniska var sjalv formogen att soka sig fram till och forsta
vad som var Guds vilja. Bibeln med dess texter var det enda riattesnoret virt
namnet och Bibeln tillhorde alla. I detta lag naturligtvis en oerhord spriang-
kraft. Det forstod ocksa det datida officiella samhéllet och svarade med kraf-
tiga repressiva atgiarder i form av konventikelplakat, boter, fingelsestraff och
landsforvisningar.

Vad var det da fér syn pa demokratin som vickelsens folk kunde himta ur
de bibliska texterna? Ur Gamla Testamentet kommer frimst impulserna fran
profeterna. De framtriadde under tiden 700-500 fére Kristus under en period
med stora samhallsforandringar med konflikter mellan det nomadiserande
Okenlivet och en framvixande bofast bonde- och stadskultur. Missbruk av
egendom och orittfardiga principer for kopenskap och handel skilde ménnis-
korna fran varandra. Hos profeterna fanns en mycket stark reaktion mot att
utnyttja minniskors beroende. Samhéllet skulle vara gott for alla ménniskor.
Hiér fanns alltsa en stark fordndringsvilja parad med djupt demokratiska ideal.
Dettaldste man och uppfordrades av.

Ur Nya Testamentet himtade man frimst sin ménniskosyn och gudsbild.
Som en reaktion mot den datida lutherdomens betoning av ménniskans synd
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och fordarv, och av hennes plikt, talade folkvickelsen mer om ménniskan som
ett riddat och fritt Guds barn. Man lyfte fram familjetermerna ur Nya Testa-
mentet och kallade varandra for syskon, systrar och broder. Sa vardefull var
varje manniska att Gud sjilv hade utgivit sig i déden, inte bara for alla pa en
gang, utan for var och en.

Gud betraktades inte lingre som vred och domande, utan som idel kirlek.
P.P. Waldenstrom, Svenska Missionsforbundets grundare, skrev en ber6md
bok om just gudsbilden. Titeln dr nog sa talande — Herren dr from. 1 ett for-
hallningssitt praglat av frihet och lekfullhet bade i médnniskors férhallande
till varandra och i forhallandet mianniska och Gud, vixte det fram ett nytt och
starkt sjalvmedvetande.

Just i folkvickelsens biblicism lag en betydande demokratisk sprangkraft.
Den gamla litteraturen utgick fran ett 6verklassperspektiv. Det verkliga och
betydelsefulla livet tillskrevs entydigt de hogre klasserna. De vanliga ménnis-
korna riknades inte. Man kunde gyckla med dem. Man kunde f6rljliga dem.
I den biblicistiska folkvickelsen stod snickaren Jesus i centrum och hans lar-
jungar var fiskare och bland hans anhiingare fanns manga kvinnor som nimn-
des vid namn.

Den officiella kyrkan var alltfér bunden vid makten for att kunna gora det
hir perspektivet levande, men i folkvickelsen levde det. Snart kom ocksa lit-
teraturen att forandras. Allt eftersom 1800-talet fortskred blev ocksa dir de
vanliga minniskorna allt viktigare och snart kom arbetarlitteraturen.

For det frikyrkliga sjdlvmedvetandet spelade de internationella kontak-
terna en stor roll. Svenska statskyrkoprister och linsmin rasade, men vick-
elsens folk tillhérde en internationell gemenskap pa frammarsch 6ver hela
vérlden. Nya sanger, nya motesformer och nya tonfall kom genom de inter-
nationella kontakterna. Eller med en annan formulering: »En baptist i Krak-
vinkel var inte lingre bara en obetydlig skriddare eller torpare. Han var med
ieninternationell miljonarmé, som kunde rapportera om oavbrutna segrar.«

Folkvickelsens tolkning avdemokratin och dess bidrag till demokratins ge-
nombrott har nagra tydligt urskiljbara drag:

I folkvickelsen sag man livet som en allvarlig sak. Varje manniska tiller-
kindes ett ansvar och varje ménniska ansags formogen att ta detta ansvar. Det
som ger folkvickelsen dess dynamik ér kopplingen mellan ansvar och forla-
telse. Just detta tycks ha satt folk i rorelse. Den som blev berord av vickelsen
blev nykter, skotsam och ansvarsmedveten. I kopplingen mellan férlatelse
och ansvar, ansvar och forlatelse, fanns ett starkt incitament till personlig ut-
veckling och till skapande. Den tunga plikten fanns i det gamla samhéllet. Har
tillférdes en personlig frihet, ett slags glddjedverskott. Vi har detta beskrivet
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bland annatiSten Carlssons bok Bonde, prdist, imbetsman, som behandlar den
sa kallade standscirkulationen. Folkvickelsen hade forméaga att lyfta ménnis-
kor socialt. Precis som Tage Erlander atergav det.

Folkvickelsen fostrade vanliga ménniskor till att sta for en asikt. Var och
en hade att ta stillning, infér ménniskor och infér Gud. Sedan gillde det att
sta for sitt personliga val. Den vanliga manniskans uppfattningar betraktades
som nagot viktigt, nagot att verkligen rikna med och ta hdnsyn till. Ur detta
utvecklade sig den sa kallade vittnesbordstraditionen, vilken just innebar att
varje manniska har nagot viktigt att siga, som det var virt att lyssna till.

Folkvickelsen trdnade méanniskor i att tillhora en minoritet. Vickelsens
folk fick finna sig i att bli beljugna och férfoljda. Protokollen fran den tidens
rittegdngar talar sig tydliga sprak. Atskilliga hamnade i fingelse. Atskilliga
landsforvisades. Lirare fick limna sina tjdnster. Man hindrades fran att be-
grava sina doda i vigd jord. Aktenskap underkindes. Exemplen kan bli manga.

Vickelsens folk stod emellertid pa sig. Motstandet sporrade till ny frimo-
dighet. Den internationella pressen, och den liberala pressen i Sverige, som
annars inte hade mycket till 6vers for religionen, kritiserade kyrka och stat for
dess repressiva atgiarder. Har fick alltsa vickelsen ovintade bundsférvanter.
Kravet pa ménskliga fri- och rittigheter skirptes alltmer: yttrandefrihet, reli-
gionsfrihet, foreningsfrihet, tryckfrihet och efter hand allmén rostrétt.

Och man tillimpade dessa grundlaggande virderingar, inte bara pa den en-
skilda ménniskan, utan pa hela kyrkan och hela samhillet. Inte minst genom
betoningen avdet allminna prastadomet. Grundtankenidet allménna prista-
domet &r att ingen ménniska vare sig i kyrka eller stat kan besitta nagon makt
eller nagra kvaliteter som inte férst och framst dr givna at alla ménniskor, at
hela kyrkan eller hela folket. Det som den enskilde representerar i sin tjinst,
antingen det dr en prist eller en Aambetsman, dr férst och framst givet at alla.
Hiér fanns alltsa mycket starka principiella skil, som talade for den allménna
rostréitten. Varje minniska ar vird ett stort fortroende. Hon dr férmogen att
béra det. Det dr en del av att vara ménniska.

Folkvickelsen fostrade till offervilja och solidaritet. Det tog sig uttryck i
vixande sociala insatser: skolor, barnhem, dldrevard och diakoni i olika for-
mer. Det tog sig snart ocksa uttryck i det som kom att kallas den yttre missio-
nen, alltsa insatser frimst i Afrika och Asien. De forsta svenska internationella
insatserna av det slaget bespottades av det 6vriga samhiillet. Att manga i de
forsta missionirsgenerationerna dog av tropiska sjukdomar tog det omgivan-
de samhillet som bevis for att hela tanken var férfelad. Idag 4r opinionen, som
vivet, en helt annan. Det har svingt i takt med demokratins egen utveckling.

Ett annat drag i folkviickelsen dr vad som skulle kunna kallas férmégan till
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rollvixling. Att man brét igenom de sociala barriirerna mellan ménniskor. I
missionshuset satt skriddaren och godségaren bredvid varandra. Skrdddaren
kunde vara ordférande och godséigaren en vanlig medlem. Man forblev alltsa
inte bunden vid den sociala roll man hade i samhéllet i 6vrigt. Fortroendet i
vickelsens sammanhang byggde pa djupare personliga kvalitéer och spriangde
diarmed invanda sociala monster.

Detta fick ocksa genomslag i arkitekturen. I Svenska kyrkans kyrkor satt
kvinnor och mén pa var sin sida. Olika binkar var reserverade for olika famil -
jer. De fornamstaisambhillet satt lingst fram. Ovriga allt liingre bak i bankarna.
Savar det inte i missionshusen. Dér satt kvinnor och mén tillsammans. Ingen
hade nagon fast plats. Alla blandades med alla. Torparen och &mbetsmannen
sattbredvid varandra och kallade varandra for broder. Givetvis lag det en stark
demokratisk dynamik i detta. Dekorationerna var sparsamma. Hér fanns inte
det maktsprak som sa ofta kom till uttryck i Svenska kyrkans inredning och ut-
smyckning. Talarstolen i Betlehemskyrkan i Géteborg (Svenska Missionsfor-
bundet), med sitt annars sa vackra kyrkorum, ir gjord i trd. Den som predikar
i Domkyrkan star i en forgylld predikstol hogt ver folket.

I folkvickelsen slog jamstilldheten tidigt igenom. Kvinnor och mén sam-
verkade i vickelsen. I vickelsens foreningar, och sa smaningom forsamlingar,
hade varje medlem, kvinna eller man, en rost. Alla var valbara till alla poster.
Hir fanns alltsa den allménna rostritten praktiserad atskilliga decennier
innan den infordes i samhillet i stort. De barn, till exempel tonaringar, som
var medlemmar i vickelsens forsamlingar, hade dirmed ocksa rostritt. Unikt
idet svenska samhillet.

Nar det géller jamstilldheten finns det tydliga skillnader mellan vickelse-
rorelsen a ena sidan och nykterhets- och fackféreningsrorelsen a den andra.
I nykterhetsrorelsen kom tonvikten att ligga mycket tydligare pa ménnen.
Nykterhetsfragan géllde ju néstan uteslutande min. Samma sak géllde fack-
foreningsrorelsen, &ven om emigrationen av manliga medborgare och det be-
gynnande industrisamhallet ledde till en sjilvstindigare stillning for manga
kvinnor med ett viixande antal forvirvsarbetande.

Frikyrkororelsen valde tidigt en reformistisk linje. Samhallet skulle for-
indras genom opinionsbildning och demokratiska beslut. Det revolutionira
forhallningssittet, och givetvis &nnu mer bruket av vald, var helt fraimmande.
Nagot sadant var oforenligt med tron och forstarktes dessutom av det storre
kvinnliga inflytandet.

I folkviackelsens organisatoriska utveckling ligger en mycket stark tonvikt
vid det lokala. Tanken att makten tillhor folket, att makten hér hemma pa den
lokala nivan, hos de vanliga ménniskorna, r tydlig. Ur reaktionen mot prist-
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vilde och det maktfullkomliga samhillet vixte det fram en stark aversion mot
all 6verhoghet. Det kan man tydligt méirka &n i dag. Den svenska frikyrklig-
heten ir starkt kongregationalistisk. Det betyder att det dr den lokala foren-
ingen, den lokala férsamlingen, som ar det hogsta beslutande organet.

De gemensamma organen pa distrikts- och riksniva kan aldrig bli annat 4n
de lokala sammanhangens tjdnare. Det tog lang tid innan frikyrkororelsen fick
sina riksorganisationer och det har féorekommit mycken diskussion kring hur
de skulle formas och vilka titlar de ytterst ansvariga skulle kunna béra.

Genomgaende anvinder man sig av ombudsférsamlingar som méts en gang
om aret. Men alla beslut pa riksniva blir fortfarande bara rekommendationer.
Det ér fortfarande den lokala miljon som beslutar. Ombudsférsamlingarna ar
ocksa stora. Om alla behoriga skulle delta i till exempel Svenska Missionsfor-
bundets generalkonferens, skulle den besta av ca 6 000 ombud. I verkligheten
ar det ungefir 1 000. Det dr inda den storsta ombudsforsamlingen som sam-
mantrider i Sverige.

Kvar star att varje ny generation maste atererévra demokratin, dess djupare
innehall och motivering, men ocksa dess forhallningssitt och yttre former. In-
for den utmaningen star ocksa de trossamfund som i dag nirmast ir att se som
folkvickelsens och frikyrkororelsens arvtagare.
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Ove Korsgaard:
Til et folk de alle hgre/som sig regne selv dertil

Den 2 juni 1992 rostade Danmark nej till Maastrichtavtalet. I folketinget hade
en stor majoritet rostat for avtalet men i befolkningen blev det en liten majo-
ritet emot det. Detta resultat séinde ut chockvagor 6ver Europa. Den europe-
iska integrationsprocessen korde hir pa en liten tuva som holl pa att stjilpa
ett stort lass.

Varfor var det just i Danmark som Maastrichtavtalet fick nej? Var det
Grundtvigs inflytande som gjorde sig géillande? Det &r den tidigare rektorn for
Askov Hgjskole, Hans Henningsen, 6vertygad om (Grundtvigstudier 1993:58).
Och det drjag med, 4ven om vi drar olika slutsatser.

Det ir inte litt att fa grepp om Grundtvigs syn pa demokrati. Han var under
manga ar en varm foresprakare for envildet. Det representativa systemet an-
sag han vara en utlindsk uppfinning som han inte ville se inford i Danmark. Pa
varen 1848 var han fortfarande mycket tveksam till kravet pa demokrati. Han
blev dock medlem av den grundlagsstiftande riksforsamlingen och stéllde en
hel rad dndringsforslag men fick bara igenom ett av dem, nimligen ett om of-
fentliga och muntliga rittegangar. Det tog Grundtvig som ett gott tecken, ef-
tersom »offentlighet och muntlighet striangt taget sdger vad jag har slagits fori
allamina dagar«. Men Grundtvig rostade inte for grundlagen nér den slutligen
antogs 1849. Anda blev han senare en varm foresprakare for den fria forfatt-
ningen, som han pa gamla dagar ihirdigt forsvarade mot inskridnkningar.

Men trots att Grundtvig bytte uppfattning finns det en réd trad i hans tan-
kar om den politiska styrelseformen. Och den traden ir folkets rost. Att folkets
rost ska ljuda ar for Grundtvig kdrnan i den politiska kulturen.

Denna tanke har Grundtvig gemensam med den sa kallade kontraktteorin
som slog igenom pa sjuttonhundratalet. Denna tankegang gar i korthet ut pa
att det nagon gang i tidernas begynnelse ingicks en pakt mellan folket och
kungen, och den ger rittigheter och skyldigheter till bigge parter. Den envil-
diga kungamakten har saledes ett folkligt mandat och maste stéindigt utéva
sin makt i 6verensstimmelse med folkviljan. Enligt denna tradition uppfattas
yttrandefriheten som forutséttningen for att folkviljan kan komma till uttryck
och paverka den politiska beslutsprocessen. Det dr kungens uppgift att tolka
folkviljan. Idealet 4r kungen som tolk for stimningen i folket. Grundtvigs dikt
»Kongehaand og Folkestemme« fran 1839 kan ses som ett utryck for tanken
om ett envilde som styrs av folkmeningen.
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Aven i Grundtvigs forestillningar om demokrati fir det centrala att skapa ett
utrymme for den fria folkmeningen, det folkliga samtalet. Om det dr en envil-
dig kung eller ett folkvalt parlament som fattar det avgérande beslutet hade
mindre betydelse for Grundtvig.

Grundtvig rostade som sagt inte for den fria forfattningen 1849. Den var
inte tillrackligt dansk utan i alltfor hog grad préaglad av franskt och tyskt tan-
kande. Men det var inte darfor han rostade emot den. Han betraktade faktiskt
grundlagen som ett uttryck for misstro mot folkets rost och mot folkviljan. Det
sant danska dr enligt Grundtvig att sitta »livet framfér formen«. Fér Grund-
tvig var formen, forfattningen, av underordnad betydelse. Den kunde enligt
hans uppfattning férindras under tidens lopp. Man véljer den form som for
ogonblicket dr [ampligast.

Grundtvig kréver en »medborgerlig frihet« som gar mycket lingre dn
grundlagen (och #n nutidens forestillningar om ett samband mellan demo-
krati och vélfardsstat). Darfor 4r han missnojd med tvanget i skolviasendet, i
fattigvarden, i krigsmakten osv. Frihet och frivillighet &r for Grundtvig tva si-
dor av samma sak. Ett samhiille maste bygga pa att den enskilde frivilligt tar
pa sig ett ansvar for det gemensammas utveckling. Ett danskt folkstyre maste
bygga pa att folket frivilligt &r berett att gora den nodvindiga insatsen, t ex nir
det giller skolgang, socialhjilp och férsvar av landet. Tvanget forstér namli-
gen sjdlva nerven i folkviljan.

Grundtvig betonar alltsa viljeaspekten vilket bland annat kommer till ut-
tryck i de bekanta radernaisangen »Folkeligt skal alt nu veere«:

Til et folk de alle hore
som sig regne selv dertil

Det ar viljan att vara ett folk som konstituerar folket. Folkviljan kan métas ge-
nom att se vilka frivilliga insatser ménniskor ar beredda att gora for att vara
ett folk.

Men hur &r det med folkets rost? Kommer den automatiskt till uttryck niar
friheten finns? Nej, det kan man inte ta for givet. Befolkningen dr ndmligen
inte automatiskt ett folk. Det krivs upplysning for att gora »allmogen till
folk«. Folkets rost ska forfinas genom folkupplysning. Grundtvigs tankar pa
folkhogskolorna ir alltsa en viktig del av hans politiska projekt.

Foljaktligen kan man utskilja fyra huvudelement i Grundtvigs tankar om
demokratin:
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1. Det fria samtalet dr det centrala elementet i demokratin.

2. Tvang forstor nerven i folkstyret.

3. Grundlagen ir i bista fall onodig, i varsta fall skadlig.

4. Det fria samtalet ska forbattras. Darfor ar folkhogskolan viktig.

Kyrkohistorikern och folkhégskolemannen Hal Koch betraktas allmint som
den som sedan andra vérldskriget har fort Grundtvigs syn pa demokratin vi-
dare i Danmark. Ty ocksa for Hal Koch dr samtalet det centrala.

I sin bok Hvad er demokrati fran 1945 séiger Hal Koch liksom Grundtvig att
demokratin inte later sig spirras in i en formel. Demokratin ir inte ett system
eller en ldra. Det dr en livsform som under de senaste hundra aren framfoér allt
har utvecklats inom det frivilliga foreningslivet — i »folkrorelserna« som det
heter pa svenska.

Hal Koch gor skillnad mellan att vara demokrati och att ha en demokratisk
forfattning. En levande demokrati star och faller med det liv som levs i folket.
Demokratin ir en livsform som man maste tilligna sig. En demokrati lever
aldrig genom lagar och paragrafer eller genom en aldrig sa fornamlig forfatt-
ning. Den lever i och genom levande minniskor. Det &r minniskors sinnelag
som &r det avgorande, inte lagfiasta bestimmelser. Sjdlva grundlagen ar bara
en symbol for ménniskors vilja till demokrati, séiger Hal Koch.

Demokrati dr hos Hal Koch i sista hand en gemensam striavan efter det rét-
ta. Ritten har darfor giltighet langt utéver en avgriansad historisk epok eller en
viss politisk majoritet. Nazisternas beslut att utrotajudarnakan inte legitime-
ras genom att hinvisa till majoriteten.

Ritten star 6ver oss alla och vi ér alltid pa vig. Vigen ir det fria ordet som
bryts i dialog. Varje beslut dr bara ett steg pa vigen. Vad majoriteten kan och
ska gora dr enbart att sla fast hur langt vi har kommit med det fria ordets hjalp.
Nir beslutet ska fattas och direfter foljer en handling &4r det majoriteten som
visar hur langt insikten om det ritta har natt. Varje beslut ar tillfalligt liksom
vare majoritet ar tillfillig; det bestaende dr samtalet som forsoker klargora det
ratta.

Aven enligt Hal Koch ska samtalet utvecklas. Det ricker inte att det finns
frihet att vilja, ett folkstyre kraver upplysta viljare. Precis som upplysningsfi-
losofin och Grundtvig dr Hal Koch 6vertygad om att upplysning leder till for-
nuft. Det dr framforallt folkhogskolans uppgift att uppfostra ménniskor till
demokrati. Folkupplysning, folkuppfostran och folklig vickelse forblir darfor
hornstenarnaiHal Kochs tankar om demokratin. Efter andra virldskriget tog
han sjélv initiativ till Krogerup Hgjskole, som skulle vara en folkhdgskola for
ledare inom det frivilliga féreningslivet och samtidigt en medborgarskola.
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Som sagt brukar man ofta dra en rit linje fran Grundtvig till Hal Koch nér det
giller synen pa demokrati. Och det ir begripligt. Hal Koch angav sjilv Grundt-
vig som sin stora inspirationskailla. De ser bada samtalet som den centrala be-
standsdelen i demokratin och de dr ocksa 6verens om att inte tillskriva demo-
kratins former eller dess institutioner och juridik nagon avgorande betydelse.

Men det finns faktiskt ocksa en rad visentliga skillnader mellan dem. Med-
an Grundtvig ansag att den danska grundlagen i alltfor stor utstrickning prag-
lades av franskt och tyskt tinkande betonade Hal Koch att demokratin &r en
europeisk tanke och att den i sista hand bygger pa nagot gemensamt ménsk-
ligt, nagot universellt. Dar Grundtvig hanvisade till folkets egenart, néir det
giller den politiska styrelseformen betonar Hal Koch ett humanistiskt per-
spektiv. Humanismen baseras ju pa antagandet att det hos ménniskan finns
en kirna av allmén ménsklighet, vilken kan frildggas.

Hal Kochs uppfattning om demokratin ir i hogre grad en férlingning
av 1700-talets upplysningsfilosofi &n Grundtvigs som ar starkt prédglad av
1800-talets tanke om folket som subjektet i den historiska utvecklingen. Dér
Grundtvig betonar den nationella gemenskapen betonar Hal Koch det poli-
tiska. For Koch dr det viktigaste den politiska gemenskapen kring demokratin.
Det drdet politiska som binder samman ett folk, inte det nationella. Har spelar
erfarenheterna av nationalismen och nazismen en avgérande roll.

Grundtvig levde en stor del av sitt livunder en historisk period nar kampen
for nationell sjélvstandighet och demokrati var tva sidor av samma revolutio-
néra stromning. Under férsta delen av1800-talet var nationalismen som ideo-
logi fortfarande ung. Den hade dnnu inte hunnit kompromettera sig. Tvartom
hade nationalismen som idé stor betydelse for demokratins utveckling. Det
fanns ett ndra samband mellan inférande av demokrati och upprittande av
nationalstater. I Danmark medférde kravet pa demokrati att den multinatio-
nella storstaten, dir det bodde olika folk under samma politiska ledning, brét
samman. Den nya stat som upprittades var en nationalstat, dir det i stort sett
radde 6verensstimmelse mellan kultur, sprak och politisk styrelseform.

Det var forst efter revolutionerna 1848 som det i stora delar av Europa upp-
kom en splittring mellan en demokratisk vinster och en nationalistisk hoger.
I Danmark var det dock dnda fram till 1870-talet nationalliberalerna och den
grundtvigska vinstern som var de ivrigaste nationalisterna. Under samma tid
var den gamla hégern patriotisk och nirmast antinationalistisk med rotter i
den gamla multinationella storstaten. Det var forst nar hogern pa allvar kom
att praglas av nationalliberalerna som den blev nationalistisk.

Sedan dess har vilevt med uppdelningen mellan demokrati och nationalism
och de manga férbannelser detta har medfort. Hal Koch hade alltsa andra his-
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toriska erfarenheter 4n Grundtvig,.

For Hal Koch var det en central fragestillning om andra virldskriget var ett
nationellt eller ett ideologiskt krig. Var det fraga om kamp mellan nationer el-
ler mellan olika politiska idéer? Hans egen standpunkt var att kriget forst och
framst var en kamp mellan nazism och demokrati.

Begreppet »forfattningspatriotism« ar knutet till Jiirgen Habermas. Att
vara forfattningspatriot innebér att bekinna sig till en politisk gemenskap
kring forfattningen och att forankra demokratin i allménna rittsprinciper.
Bara pa det sittet ar det enligt Habermas majligt att utveckla en gemensam
politisk kultur i Europa. Detta kréiver att man slar in en kil mellan det politiska
och det nationella, mellan en gemensam europeisk politisk kultur & ena sidan
och a den andra de olika nationella traditioner sadana de till exempel uttrycks
i konst, litteratur och historieskrivning.

Det dr néstan sa att man kan kalla Hal Koch »forfattningspatriot« men bara
nistan. Hans demokratibegrepp utgar fortfarande fran nationalstaten som
demokratins sjilvklara rum.

Man kan s#ga att Hal Koch star mitt emellan Grundtvig och Habermas i
fraga om demokratiuppfattning. Dar Grundtvig betonar folkets egenart i sam-
band med forfattningens utformning framhéver Hal Koch betydelsen av den
politiska gemenskapen kring demokratin. Men diar Hal Kochs demokratibe-
grepp fortfarande utgar fran nationalstatens ram utgar Jiirgen Habermas for-
fattningspatriotism fran en multikulturell ram.

Dagens danska debatt om demokrati kretsar kring tva personer. Den ena ir
Hal Koch och den andra dr rittsteoretikern Alf Ross, som aret efter Hal Kochs
bok Hvad er demokratifran 1945 utgav Hvorfor demokrati?1946. (Svensk 6ver-
sattning Allan Degerman, Tidens forlag, 1948. Ny och nagot férkortad upplaga
1965.)

I dessa tva bocker avspeglas tva ytterst centrala och motsatta standpunkter
i den teoretiska debatten om demokrati. Medan Hal Koch som sagt betonar
samtalet framhéver Alf Ross de formella spelreglerna som demokratins kérna.

Det idr den forsta standpunkten som ligger bakom Oversittningen av Hal
Kochs bok till ryska 1993. Demokratin som samtal och folklig upplysning som
en forfining av samtalet betraktas ofta som en specifik dansk/nordisk speciali-
tet som vi med stolthet kan exportera till de nydemokratiska staterna.

Den andra demokratiuppfattningen framférdes av Politikens chefredak-
tor Theger Seidenfaden i en frin kommentar till 6versiattningen av Hal Kochs
bok. Han hivdade att ordet samtal har blivit en »floskel i dansk folkupplys-
ning«. Han siger att det grundldggande felet med Hal Kochs definition ar att
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det betonar demokratins innehall pa bekostnad av de formella spelreglerna.
Enligt Seidenfaden &r de formella spelreglerna den enda definition som kan
sikra demokratins allméngiltighet.

Det dr emellertid inte bara i samband med de nya demokratierna som fra-
gan om samtal eller formella spelregler dr betydelsefull. Detsamma géller i
hog grad EU:s uppbyggnad.

Att nationalstaten var demokratins barnmorska i Europa rader det inget
tvivel om. Men fragan ir om nationalstaten ocksa ir dess slutliga och slutgil-
tigaram? Eller kan demokratin 6verskrida denna ram och utgéra grundlagen
for en 6vernationell uppbyggnad av EU?

Hér ar det avavgorande betydelse vilken demokratisyn man ansluter sig till.

Om samtal pa ett gemensamt sprak ar forutsiattning for demokrati ar de-
mokratin knuten till idealet om nationalstat, dir det rader enhetlighet mellan
politisk styrelseform, sprak och kultur.

Om diremot formella spelregler och gemensamma institutioner ar det cen-
trala, dr det littare att 6verskrida nationalstatens ramar.

Att Danmark rostade nej den 2 juni 1992 hinger samman med att samtalet
som demokratins grundval i hog grad har blivit en del av den danska sjilvbil-
den.

For manga av EU-motstandarna ar diarfor en forstérkt stillning for Euro-
paparlamentet ingen 16sning, eftersom EU sprakligt och kulturellt ar alltfor
olikartat for att demokrati i dansk mening ska kunna trivas dér. Ett samta-
lande samhille kriver ett gemensamt sprak och en gemensam politisk kultur.
Det 4r alltsa inte det sa kallade »demokratiska underskottet« som ér proble-
met. Det dr ddremot att den politiska gemenskapen skiljs fran den kulturella
och sprakliga. Det ir en sadan atskillnad Hans Henningsen sa stark vinder
sig emot. »Just forbindelsen mellan kultur och samhaille, mellan kultur och
politik, som under foérra seklet var en sjialvklar utgangspunkt nir vara forfa-
der undervisade i historia i de forsta folkhogskolorna, bortser man nu ifran.«
(Grundtvigstudier 1993:57). Darfor rostade han nej till Maastrichtsférdraget.

Resultatet av den danska folkomrostningen visar att villkoren for att fora
utrikespolitik har férdndrats. Tidigare fanns en klar skiljelinje mellan utri-
kes- och inrikespolitik. Utrikespolitik var en regeringsangeldgenhet. De flesta
beslut fattades utan offentlig diskussion. Men anvindningen av folkomrost-
ningar som grundlag for utrikespolitiska beslut har gjort att denna klassiska
uppdelning inte lingre kan upprétthallas. Befolkningen ska nu ta stillning till
fragor som man tidigare inte fick befatta sig med. Man kan s#ga att utrikespo-
litiken »inrikespolitiseras« och dirmed ocksa demokratiseras.

Nér det giller den aktuella diskussionen om hur EU:s demokratiska legi-
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timitet kan forbéttras, visar Grundtvigs och Hal Kochs demokratisyn pa den
uppenbart riktiga utgangspunkten, att en union som inte har uppbackning
fran sina egna medborgare bygger pa losan sand — hur man &n har ténkt sig att
stirka EU:s demokratiska legitimitet. Deras syn pa demokratin vidhaller ett
viktigt och ofrankomligt villkor: att det inte gar att bygga upp en union utan
att folket 4&r med pa det.

Under senare ar har jag emellertid fatt klart for mig att Grundtvigs och (om
in i mindre omfattning) Hal Kochs uppfattning om demokratin har sina be-
gransningar. Den innebir att demokratin knyts till idealet om en nationalstat.
Om demokratin ska 6verskrida den grinsen maste den till slut legitimeras
med formella spelregler och universella rattsprinciper.

Sa pa den fraga jag har fatt — har Grundtvigs idéer 6verlevt? - vill jag svara:
jaiallrahogsta grad, men jag vill tillfoga att hans idéer om demokrati har sina
begransningar.

Oversdttning: Hans O. Sjéstrém
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Pentti Virrankoski:
Tryckfrihetens varmaste vdn

Den svenska frihetstiden torde ha varit datidens mest avancerade demokrati,
ocksa jamfort med den ryktbara brittiska parlamentarismen.

Pa den tidens politiska slang betydde »frihet« motsatsen till den karolinska
fursteabsolutismen, och kungens makt hade ocksa effektivt pressats tillbaka.
De maktigande stinderna regerade under pagaende riksdagar men faktiskt
ocksa mellan dem genom bindande instruktioner som stinderna gav kungen
och riksradet.

Men de fyra standen var inte likviardiga. Det ser man bést pa sammansétt-
ningen av sekreta utskottet, dir man beredde alla viktiga politiska atgirder,
och ofta ocksa beslot om dem. I utskottet fanns 50 adelsmiin, 25 prister och 25
borgare - men bondestindet var inte representerat alls. A andra sidan kunde
man inte stifta en ny lag om tva stand var emot den, lat vara att ett av dem var
det drevordiga bondestandet. Makten dgdes alltsa av de tre standen, fraimst av
adeln, men bonderna hade atminstone en inteckning i den. Allmogens 6ver-
ligsna antal och det faktum att de flestabonder var sjilvigande hade en icke sa
ringa politisk betydelse.

Idagtorde historikerna vara ense om detta politiska systems ursprung. For-
merna kom ur var inhemska tradition, men den grundliggande idén var den
europeiska folksuverénitetsprincipen, skapad av min som Hugo Grotius, Jo-
hannes Althusius, Algernon Sidney och John Locke.

Men man far inte glomma den urgamla svenska uppfattningen om folket
som innehavare av den hégsta makten. Denna uppfattning priglade &nnu
medeltidslagar och vi vet att konungens makt var starkt begriansad dar. I verk-
ligheten var den medtidvlande makten da inte ldngre folket utan storménnen,
och dnnu pa frihetstiden priglades konstitutioner av tanken att endast aristo-
kratin effektivt kunde avvirja fursteabsolutismen.

Tryckfrihetens idé kom tidigt till Sverige under frihetstiden. Redan ar 1730
forsokte en ung affirsman Anders Bachmansson i sin bok Arcana economiae
fordra tryckfrihetens genomférande i Sverige, men censuren strok utan vi-
dare kapitlet i fraga. Forfattaren som senare blev mycket kéind som kommer-
seradet Nordencrantz - en viktig men dnnu idag ganska ytligt kind politisk
forfattare — hade vistats i England, diar man redan hade tryckfrihet, lat vara att
regeringen inte alltid kom ihag det. Poeten och propagandisten John Milton
samt filosofen John Locke hade varit de storsta brittiska foresprakarna for det
tryckta ordets frihet.
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Locke var tamligen vilkiand i Sverige och sma kretsar bekantade sig sa sma-
ningom ocksa med franska upplysningsmén vilka nistan alla var ivriga for-
faktare av tryckfriheten. Montesquieu blev mycket uppskattad i Sverige, och
annu mer ryktbar Voltaire, &ven om manga ansag honom for radikal. Forst
pa1750-talet borjade franska upplysningsmins idéer inga i allménbildning-
en hos de sma kretsar med litterér bildning som fanns i Sverige och Finland.
Tryckfriheten blev nu ett populédrt samtalsdmne, i synnerhet under 1755-56
ars dramatiska riksdag. Absolutismens aterinférande malades med bjérta far-
ger som en nationell katastrof, och det ledande partiet hattarna framhéavde
starkt nationens ritt att i tryck forsvara »friheten« mot hotande faror. Man
pratade ocksa mycket om tryckfriheten ocksa i princip, och teoretiskt accep-
terades den av manga.

Nir riksdagen nista gang samlades ar 1760, var fragan om tryckfriheten &nnu
mer aktuell, inte minst darfér att det avsevart forstarkta mosspartiet ville ha
frihet for sin propaganda. Pa riksdagen visade det sig att nagra hattar ivrade
for tryckfriheten, och stora sirskilda deputationen fick som uppgift att utreda
mojligheterna for dess genomforande.

Kommerseradet Anders Nordencrantz framlade under 1760-62 ars riksdag
ett mycket vigande bidrag till diskussionen om tryckfriheten. Han pldderade
for den i tva bocker varvat med ilskna angrepp pa hattregimen och dess an-
hingare. Ar 1760 fick han lov att publicera en redan tidigare tryckt bok, vars
milslanga namn kan férkortas till de sista orden, Om en Rdttskaffens Fri- och
Sdkerhet.1denna mycket omfattande och tilltrasslade bok framhéaver Norden-
crantz starkt tryckfrihetens virde. Tydligare uttalar han sina tankar i Om Fri-
het i bruk af Fornuft, Pennor och Tryck, som fick utkomma ar 1761.

Nordencrantz ville férsvara folksuveridniteten mot hattregimen och dess
anhédngare samt byrakratin vilken kommerseradet ocksa hatade intensivt.
Han hdvdade att upplysning och information var de basta medlen mot allt po-
litiskt fortryck. Folkets lycka och férnuftiga institutioners utveckling berodde
helt och hallet pa tryckfriheten som var »frihetens 6gonsten«. Detta Norden-
crantz’ vackra uttryck anviinde hans elev Anders Chydenius sedan ofta.

Pa1760-62 ars riksdag diskuterades vitt och brett tryckfriheten och fragan
om ritten att publicera offentliga dokument. Bada reformerna vann méanga
anhingare men den ledande eliten var starkt skeptisk till denna riatt. Man
misstinkte att stindernas makt skulle forsvagas till den stora allminhetens
forman: riksdagsménnen skulle bli ansvariga infér hemmablivande stands-
broder, nagot som man pa 1740-talet striangt hade fordomt som principalats-
laran.
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Pa nista riksdag aren 1765-66 bar situationen helt forandrad: mossorna hade
en stark majoritetide tre ofrilse stinden; i adeln diaremot var situationen osi-
ker. Politikens tyngdpunkt forskots drastiskt under det langvariga stindermo-
tet. I borjan var det fraga om en kamp mellan hattarna och de segrande mos-
sorna; riksrad avskedades och nagra hattledare straffades stringt. Men efter
att man hade gjort rent hus med hattarna, férdndrades situationen avsevart.
Borgare, bonder och férsamlingsprister borjade gruppera sig mot aristokra-
tin, det vill séiga adel och prelater. Detta skedde utan att nagot nytt parti bilda-
des, men pa varen 1766 var den nya grupperingen redan helt tydlig.

Mosspartiet delades i tva fraktioner: konservativa och radikala. De forst-
namnda hade i sina led de flesta m6ssorna i adelsstandet samt néstan alla
prelater. Radikalerna var allenaradande i borgar- och bondestanden men de
hade ocksa ett starkt grepp om pristestandet. Mest aktiva bland de radikala
var priasterna och det verkar som om de radikala mossledarna rekryterades
framst bland kyrkoherdar.

Den nya politiska grupperingen var en f6ljd av kampen mellan adeln och
de ofrilse standen. For att kunna bevaka sina sociala intressen ville de ofrilse
rycka till sig den politiska makteniriksdagen.

Radikala mossor kan man mycket vil kalla demokrater med férbehall for
dentidens mojligheter. Nordencrantz’ tankar om allménhetens politiska upp-
fostran spelade en viktig roll for dem. En nyckelstéillning i denna situation fick
prelaterna, som av hivd hade en ansenlig del av den politiska makten. Om de
sag till att tillrdckligt manga kyrkoherdar befann sig pa de konservativas sida
s stéllde sig tva av de fyra stainden emot de radikala strivandena och det rick-
te for att blockera reformerna.

Ett memorial om tryckfriheten inlimnades till standen i juli 1765, underskri-
vet av en lektor Anders Kraftman fran Borga. Men det finns bindande bevis
for att det var kaplanen i Nedervetil Anders Chydenius som var forfattaren.
Troligtvis ansag de radikalas ledare det nyttigt med ett mer auktoritativt och
mindre kianslovickande namn som undertecknare 4n Chydenius’. Han hade
nidmligen redan blivit ryktbar som en skicklig och aggressiv forfiaktare av sta-
pelfriheten for stiderna vid Bottniska viken. I det nya memorialet féreslog
han en radikal reform: upphéivandet av politisk censur.

Nir man ser hur kyligt Anders Chydenius under hela sitt liv f6rholl sig till
standspersoners intressen kommer man naturligt att tinka pa hans barn-
domsmiljo. Han var f6dd som pristson i norra Finland ar 1729 och levde sina
femton forsta ar i ddemarkssocknar. Man har ofta kallat honom en typisk dtt-
ling av den pristerliga aristokratin eftersom hans far Jacob Chydenius 1746
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blevkyrkoherde i ett mycket rikt pastorat, Gamlakarleby socken och stad. Men
dessférinnan hade han dock tjinat i anstringande dmbeten med ansprakslos
beloning. Faderns ungdom hade varit svar. Efter att ha blivit foraldralos hade
han som pojk under den stora ofreden flytt till Sverige och ldnge levt i stor fat-
tigdom. Man vet att Anders Chydenius’ far berdttade for sina séner om hur det
kiindes att vara utfattig och virnlos. Adelsménnen var fataliga i hela Osterbot-
ten och det var en utbredd uppfattning att tvivla pa detta stands nodvindighet
overhuvudtaget. Som ung triffade Anders Chydenius inga andra standsperso-
ner idn sina egna fordldrar men han blev vil fortrogen med allmogens livi den
karga 6demarkssocknen Kuusamo.

Chydenius’ far var pietist, och det var ocksa sonen som férsamlingsprist. Hans
instillning till samhéllet avvek dock tydligt fran pietisternas virldsforakt.
Chydenius satte ett stort virde pa ménniskans liv hir pa jorden och forkla-
rade det som Guds mening att alla skulle bli lyckliga redan hir. Detta pamin-
ner starkt om tysken Christian Wolffs filosofi, en luthersk form av upplysning.
Redan under studentaren hade Chydenius tagit starkt intryck av Wolff.

Fran den franska forliberalismen fick Chydenius sina ekonomisk-politis-
ka idéer formedlade av svenska skribenter, och fran Visteuropa torde hir-
stamma ocksa hans skepsis mot tron att ett bittre samhille kunde byggas pa
kristlig fromhet. Nordencrantz férmedlade till honom de engelska filosoferna
Thomas Hobbes’ och Bernard de Mandevilles tankar om ménniskors ohjilp-
liga egoism. Denna skepticism for vilken Chydenius fick klander fran kristet
hall, var anledningen till att han ville bygga samhillet pa rationell och édnda-
malsenlig lagstiftning.

Chydenius var redan i sina forsta skrifter en utpriaglad demokrat: han kriti-
serade skarpt de h6gre standens liv och tinkande och skrev med stor empati
om den fattiga allmogen, icke minst om arbetarna. Det hade redan tidigare
skrivits om deras daliga forhallanden, men flertalet skribenter hade egent-
ligen bara bekymrat sig for folktillvixten, vilken pauperismen sags hota. Sa
trodde ocksa Chydenius, men pa samma gang talade han mycket varmt om
arbetarnas ritt till lycka och vilmaende och att de fortjinade det lika vil som
standspersoner, om ej mer.

Chydenius ville arbeta for ett rattfardigt samhille med storsta mojliga lik-
vardighet. Enda vigen dartill var enligt hans mening, att den politiska makten
overfordes till manniskor som hade intresse for en sadan framtid. Strévan ef-
ter ett demokratiskt samhaille riktade in Chydenius’ intresse pa politisk demo-
krati, eftersom han inte litade pa de hogre standens goda vilja. Fran Norden-
crantz fick Chydenius idén om tryckfriheten som det biista medlet fér den
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stora allménhetens politiska uppfostran. Men medan Nordencrantz var mest
intresserad av formogna och sjdlvmedvetna »odalmén, ville Chydenius frim-
ja demokratin pa mycket bred front. I en tidningsartikel ar 1779 gjorde han
rent av en antydan om allmén rostritt, tio ar fore den franska revolutionen.

Anders Chydenius hade under riksdagens forsta manader blivit van vid att
sjalvanvianda det tryckta ordet som ett politiskt vapen och officiella dokument
som sina killor. Han hade fort en intensiv kamp mot Stockholm, den huvud-
sakliga motstandaren till de bottniska stidernas stapelfrihet och hade saledes
egen erfarenhet av det tryckta ordets betydelse.

Nir tryckfrihetsfragan i augusti 1765 ventilerades i stora deputationen ansag
man att ett sarskilt utskott var nédvandigt. Adeln fick sex medlemmar dir och
de ofrélse standen vart och ett tre. Emellertid var endast tva utndmnda rik-
tigt hogtstaende: lagman friherre Gustaf Reuterholm, som 1761 hade talat for
en utvidgad tryckfrihet, samt biskopen i Abo Carl Fredrik Mennander, en vil-
kind hatt. De 6vriga adelsménnen var ganska okiinda. Pristestandet utnimn-
de forutom biskopen dven prosten Anders Forssenius, en auktoritativmedlem
avdomkapitlet i Skara, samt Anders Chydenius.

Adelns ledare trodde kanske inte tryckfrihetsutskottet om nagon storre
betydelse. Kanske nedvirderade man dess mojligheter att arbeta effektivt, el-
ler ocksa trodde man att de radikalas strivanden litt kunde stivjas i den stora
deputationen. Hur som helst foérblev utskottets frimsta adliga medlemmar
passiva och de var séllan med pa utskottsmotena, och nistan detsamma kan
man siga om de bada prelaterna. Endast en adlig medlem var aktiv: friherre
Christoffer von Kochen, som var anhéngare av tryckfriheten. Nér allaborgare
och bonder i utskottet hade samma uppfattning lag bredningsarbetet tryggt i
de radikalas hiander.

Som en ivrig och kompetent ledare i utskottet hade tryckfrihetens vinner
Anders Chydenius. Han forde ofta ocksa protokollet istéllet for utskottets
sekreterare. Chydenius hade forutom sin skrivkunnighet redan vunnit stor
erfarenhet av utskottsarbete eftersom han hade varit en av de ledande mén-
nen vid fiskerideputationens mycket effektiva arbete.

I december 1765 beslot tryckfrihetsutskottet att offentliggora ett utkast till
det planerade utlatandet. Detta skrevs av Anders Chydenius, som tycks ha ar-
betat timligen sjélvstindigt om ocksa efter principer, som blivit utstakade i
utskottsmotena. Chydenius hade noga 6vervigt nyttan av tryckfriheten. Malet
var att ge den stora allménheten politisk information for att den skulle befrias
fran primitiv ldttrogenhet, okunnighet och férdomar. Vidare var offentlighe-
ten nodvindig for att man skulle kunna se om riksdagsménnen verkligen tog
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héansyn till fullmaktsgivarnas och hela nationens intresse. Utan tryckfrihet
och offentlighet kunde inte den hogsta maktens innehavare géras ansvariga
for sina atgirder.

Som en praktisk reform foreslogs, att alla riksdagsmemorial borde goras
offentliga, sa ock deputationernas utlatanden samt protokoll héallna vid de-
ras moten och standens plena. Chydenius ansag att lagstiftningen angaende
tryckta skrifter borde goras om helt och hallet. Han pastod att censorn alltfor
oftahade anvint otydliga termer for att begriansa tryckfriheten utan att bevisa
att hans skil dartill var vilgrundade. I synnerhet hade kanslikollegiet gjort sig
skyldigt till godtycke.

Utlatandet undertecknades av standens representanter i utskottet, bland
annat Reuterholm och Mennander, vilket visar att utskottet dittills hade varit
tdmligen 6verens. De konservativas missndje kom desto tydligare fram un-
der debatten i stora deputationen. Nagra riksdagsmin, nistan alla ddlingar,
motsatte sig tydligt utskottets forslag om riksdagsprotokollens publicerande.
Friherre Josias Cederhjelm som var mossanhéngare gjorde den riktiga iakt-
tagelsen, att en riksdagsman enligt utlatandet skulle goras ansvarig infor sina
viljare. Med andra ord skulle man acceptera den tidigare férdémda principa-
latsldran.

Under debatten var de konservativa i en mycket svar stillnig. De radikala hade
ivriga och skickliga foresprakare, frimst Chydenius men ocksa kyrkoherden
Casper Wijkman fran Helsingland och en finsk prost, Gustaf Haartman. Chy-
denius’ skarpa yttranden var konsekvent grundade pa upplysningens och fri-
hetens principer, och det var dirfor svart att finna nagon passande och tids-
enlig argumentation mot honom. Da lantmarskalken Thure Gustaf Rudbeck
pastod att protokollens offentlighet stred mot riksdagsordningen, ldste Chy-
denius ett protokollsutdrag fran ar 1761, diar Rudbeck sjélv viltaligt férsvara-
de publicerandet av vissa riksdagsprotokoll. Nar man sedan laste den punkt
iriksdagsordningen som Rudbeck vidjade till, kunde alla konstatera att dar
forbjods utlaningen av arkiverade dokument men inte publicerandet avdem.

Slutligen godkénde stora deputationen utskottets utlatande med sma och
ovisentliga forandringar. Dock skulle utlatandet lamnas at standen forst ef-
ter det att tryckfrihetsutskottet yttrat sig om censurens nédviandighet. Till
denna prekira sak hade utskottet nimligen dnnu inte tagit nagon uttrycklig
stiallning. Pa detta sitt manovrerade de konservativa for att minskabetydelsen
av deputationens stillningstagande avsevirt: det blev endast ett preliminért
yttrande.

Hérefter insag Chydenius dnnu béttre dn forut att censurens upphéivande
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var den centrala fragan for tryckfrihetens genomforande. Han beréttar att han
inte hade nagot inflytande pa de hogsta medlemmarna av tryckfrihetsutskot-
tet, medan representanterna fran borgar- och bondestanden helt instdmde i
hans asikter. Genom sina »gynnare« kunde han dock paverka ocksa prosten
Forssenius sa att denne forklarade sig vara emot politisk censur. Hir skymtar
stodjegruppen bakom Chydenius, men nagra namn far man icke veta.

Nar tryckfrihetsutskottet den 21 april 1766 borjade diskutera censurens
vara eller icke vara, var tre av adelns representanter franvarande, bland dem
Reuterholm. Som ordférande fungerade diarfér baron von Kochen. Biskop
Mennander hade heller inte kommit till métet. Censorn Niclas von Oelreich
var kallad som sakkunnig. Oelreich férsvarade censuren men foreslog vissa
atgarder for att roja bort de virsta missférhallandena. Nér det géllde att be-
vara censuren kunde Chydenius inte halla med Oelreich och mellan dessa tva
mossor uppstod en regelritt duell.

Nir man till slut efter en lang diskussion beslot att résta om censuren, var
alla borgare och bénder emot, likasa de bada nirvarande pristerna samt von
Kochen, medan de tva aterstiende adelsminnen ville bevara censuren. Dir-
med var saken klar. Utskottet foreslog med stod av tre stands representanter,
att den politiska censuren skulle avskaffas.

Nir tryckfrihetsutskottet samlades for att granska protokollet fran det
viktiga motet, hade de konservativa vaknat ur sin slummer. Reuterholm och
Mennander var nu tillstiddes, sa ock en ung kapten Erik Linderstedt, som
torde ha varit hattledaren Axel von Fersens personlige agent. Genom att ut-
nyttja ett felaktigt uttryck i protokollet, som hade forts av utskottets sekrete-
rare, forsokte de konservativa med Reuterholm och Linderstedt i spetsen att
omkullkasta férslaget om censurens upphivande. Chydenius lit sig dock inte
skrammas: med finsk orubblighet konstaterade han att det inte 16nade sig att
samtala om saken. Reuterholm maste medge, att det faktiskt inte var maojligt
att upphiva beslutet, eftersom alla som hade varit med pa motet ej var tillsté-
des.

Tryckfrihetsutskottet samlades ocksa senare nagra ganger, dven efter det
att Anders Chydenius hade uteslutits fran riksdagen. De konservativa moss-
ledarna hade borjat betrakta honom som en ytterst farlig radikal. Den for-
mella grunden for uteslutningen hittade de i hans angrepp pa penningpoli-
tiska atgirder vilka stianderna hade beslutat om. Men alla forsok att fordndra
tryckfrihetsutskottets forslag strandade pa att borgarna och bénderna férblev
standaktiga motstandare till censuren. Dirmed kunde inte de tva hogre stan-
den upphéva beslutet.
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Den 7 augusti ventilerades forslaget till en ny tryckordning i stora deputatio-
nen. Gustaf Reuterholm hade valts till censuranhingarnas sprakror, och detta
blev till en seger for motparten. Baronen talade i tva och en halv timme och
sa dndlost trakigt att de flesta nirvarande blev rentav rasande. Diskussionen
dominerades dérefter av borgarna, och till slut godkiinde deputationen orda-
grant tryckfrihetsutskottets forslag.

Vid de ofrilse standens plena godkéndes den nya ordningen utan vidare.
Pristestandets stillningstagande var pa nytt avgérande, men de fa konser-
vativa bland pristerna sag allt motstand som hopplost. Adeln motsatte sig
forslaget med von Fersen i spetsen, men nir tre av standen hade godkiint for-
ordningen publicerades den av Kunglig Majestit den 2 december 1766. Den
politiska censuren upphivdes, nistan alla officiella dokument blev offentliga
och varenda svensk undersate fick rétt att publicera dem. Sverige hade dar-
med fatt en fullkomlig politisk tryckfrihet, och pa samma gang blev tryckfri-
hetsforordningen en av rikets grundlagar.

Jag har starkt framhévt Anders Chydenius’ roll vid tryckfrihetens genom-
forande, och det torde vara svart att férneka hans avgérande insatser. Dock
gjorde han inte allt detta ensam, manga andra stod bakom honom. Man far
inte glomma bort Anders Nordencrantz som pekade ut vigen genom att pla-
dera for den stora allménhetens upplysning och politiska uppfostran, fast han
sjilv inte ville ga sarskilt langt. Sina skarpaste argument fick Chydenius i alla
fall fran Nordencrantz.

Annu viktigare var att Chydenius under sitt arbete kunde forlita sig pa bor-
garnas och bondernas jarnfasta vilja att genom tryckfriheten forstiarka sina
stands grepp om den politiska makten. Nodvindigt var att radikalerna ocksa
kunde dra med sig pristestandet. Biskop Mennanders franvaro fran utskotts-
motet i det avgérande 6gonblicket var ytterst betydelsefullt. Vi far aldrig veta
varfér Mennander uteblev, men personligen tror jag inte pa slumpen. Bisko-
pen var en balanserad person som kanske inte ville binda sig alltfor tydligt till
de konservativa. Som Osterbottning och som en utpriglad upplysningsman
kan han ocksa ha férstatt manga av vinnen Chydenius’ synpunkter.

Tidigare stimplades tryckfriheten girna som hela mésspartiets seger, men
1950 visade Olle Stridsberg att granslinjen inte gick mellan mossor och hat-
tar utan mellan demokrater och aristokrater. Manga av de viktigaste censu-
ranhingarna var mossor: Rudbeck, Reuterholm, Cederhjelm, von Oelreich,
Nordencrantz, Fredrik Ulrik von Essen, Carl Johan Ridderstolpe och Fredrik
Gyllensvaan, med andra ord partiets ledande elit ndstan mangrant. Av moss-
adeln kan man peka ut endast tva varma anhéngare till tryckfriheten: friher-
rarna von Kochen och Christer Horn av Aminne som redan vid 1760-62 rs
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riksdag r6jde denna instéllning och som ocksa 1766 pladerade for tryckfrihe-
ten. Men nagot storre inflytande hade dessa herrar inte.

I priastestandet torde censuren inte ha haft nagra aktiva anhéngare. Men-
nander kan inte riknas som saddan, Forssenius inte heller. A andra sidan hade
tryckfriheten dér flera ivriga foresprakare vid sidan av Chydenius. Hans stod-
grupp bestod sikert framst av prister, men det dr mojligt att nagraborgare var
med, rent av ocksa nagon upplyst bonde.

De tre ofrilse standens beslutsamhet i tryckfrihetsfragan hirrorde fran
hoppet att minska aristokratins politiska och sociala makt. Samma stravan
fick dessa stand att pa varen 1766 gora slut pa sekreta utskottets rétt att en-
samt rada over statsfinanserna. Hidanefter skulle finanspolitiken kontrolle-
ras av de fyra standen och behandlas i deras plena.

Pa detta sitt fick bonderna, de huvudsakliga skattebetalarna, delta i finans-
administrationen, dir de ditintills nistan inte haft nagot att siga till om. Den-
na ytterst viktiga demokratiska reform bereddes i bevillningsdeputationen,
och som de radikalas suverina ledare fungerade ocksa diar Anders Chydenius.
Nar man betidnker hans stéllning som demokratins spjutspets, dr det inte un-
derligt att de konservativa mossledarna ville utvisa honom fran riksdagen.

Den svenska tryckfriheten av ar 1766 var en dotter till den inhemska kam-
pen mellan aristokratin och folket, men sina teorier fick tryckfrihetens an-
hingare mest fran den europeiska upplysningen. Som resultat fick man till
stand en tryckfrihetsforordning som kunde ha skapat mycket goda forutsétt-
ningar for att befrimja demokratin. Det dr mojligt att demokratin ocksa skulle
ha gatt raskt framat, om inte Gustaf IT1I med adliga officerares stod hade gjort
sin statskupp ar 1772.”

19 Senare har Johan Norborg behandlat Chydenius’ stillning i Sveriges historia i sitt verk Den Svenska liberalismens
historia 1998). PV
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