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In de kunst is het net dls in de lief-
de: participeren betekent werken, vol
overgave. Daarin schuilt de relevan-
tie van de kunst, niet in de publieks-
aantallen. Kunst kan niet anders dan
elitair zijn. Daarom kan de overheid
geen breed publiek verlangen in ruil
voor cultuursubsidies.

Manu Claeys

aak heerst een zespannen verhou-
s/‘ ding tussen cultwur in de enge zin —
ofwel kunst — en het publiek in de
brede zin — ofwel het znonieme publiek
waar de subsidiérence politicus verant-
woording aan aflegt. Bliiven steken in een
tegenstelling tussen bes=kenissen waar de
culturele sector belang 2an hecht (kwali-
teit) en cijfers die d= ewerheid naar voor
schuift (kwantiteit) is nefast voor de dis-
cussie over pubhememapatie Want
spraakverwarring g=== hesrsen over wat
van de podiumkunsien werlangd mag wor-
den en wat te hoog gegrepen is. De cul-
tuursector belandt daasdoor in ecn onmo-
gelijke want schizofrese sitnasie
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voorkeur ascetische, weg inslaat opdat de
rest niet zou volgen. Dat is een grove mis-
kenning van de eigenheid van kunst, die
wel oninteressant kan zijn maar niet onde-
mocratisch. ,Kunst is de ontkenning van ge-
lijkheid”, stelde Alain Finkielkraut in Het
onvoltooide verleden (2003). Tk zou zelfs
meer zeggen: kunst is een van die gebieden
waar het niet alleen geoorloofd maar ook
noodzakelijk is om aan het streven naar ge-
lijkheid (Janssens’ herverdeling) of ver-
draagzaamheid (Anciaux’ gemeenschaps-
vorming) voorbij te gaan. Kunstenaars ver-
trekken niet vanuit democratiserende, pe-
dagogische of therapeutische schema’s.

Met ,maatschappelijk irrelevant” werd
hoogstwaarschijnlijk dus bedoeld: kwanti-
tatief (electoraal of sociologisch) niet rele-
vant. De ascetische elite kan dit alleen maar
beamen en er wellicht mee leven. Dat bete-
kent niet dat de kunstenaar niet politiek of
sociaal bewogen is, noch dat hij vies is van
democratiserende, opvoedende of hulpver-
lenende tendensen in zijn werk of van even-
tuele gevolgen in die nchtmg Het betekent
wel dat hij zich niet in de positie van be-
stuurder, leraar of welzijnswerker wil laten
dringen.

Dat de kunstenaar zijn maatschappelijke
relevantie op een andere manier ingevuld
en gevaloriseerd wil zien dan wat politici
soms voor ogen hebben (dat hij het pu-
blieksvraagstuk dus anders benaderten aan
alternatieve behoeften tegemoet wil komen
dan wat de politieke agenda voorschriift)
impliceert niet dat hij zich dienaangaande
bescheiden moet opstellen. Wel integen-
deel, want al te vaak reageert hij vanuiteen
defensieve, bijna verontschuldigende of
zichzelf wegcijferende houding dle de on-
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van de kunstenaar (we-

;;E:M eszowoort) en tot het op de helling
I het goede recht om onvoor-

it de kunstenaar ove
‘mlﬁt:u: zn dat hij niet alleen eenge—
we== hoam = schoppen en spiegels dient
0OT = Emme:_ maar ook een sociale mix
jaa’ nergens anderts in de
masrschappes bew=ikr wordt— ook niet in de
r ons allen s=subsidieerde regeringen,
pariemensen k=binetten, partjbureaus en
terades Die mix is .‘OYEES profes-
tian Keseelo ot grotendeels een 1o-
myte. of is als eis _meer een
‘ Wl'r.‘r;"}en dan tegen de oor-

economisch :_.-*-"»t‘::ie ongelijkheid en een
door ca-vi»e.-wfs == mediagebruik ingevulde
culturesls sesr=sanie wegwerken op het ni-
3 = Tegelijk moet hij zich
¢ ==0= l==immerten ten overstaan van
‘ megen van de tien geval-
£chr mes kunst bezig is. Misschien
| 220 zoede bedoelingen hier
van zaken in de weg.
uinlijker dat dit abdica-
e=n politiek die het eigen
=rzake niet wil erkennen.
Zeker is het e=n zuivere Catch-22 voor de
kunstenaar die dese siijd niet winnen kan.

De cultuursector heeft geen andere keuze
dan voluit de discussie aan te gaan met zij
die — om welke r=den dan ook — onrealis-
tische verwachtingen in de hand werken
Over wat een artistiek wenselijk en maat-
schappelijk aanvaardbaar evenwicht is tus-
sen aanbodsbewaking en vraagbevorde-
ring. Op zoek naar uitwegen uit dubbelzin-
nigheden en misverstanden moet de sector
ook de eigen opvattingen onder de loep
(durven te) nemen en waar nodig verdui-
delijken. Een discours ontwikkelen over (ar-
tistieke) onderwaardering en (maatschap-
pelijke) overschatting lijkt aangewezen.

De provocerende stelling die de toenmali-
ge minister van Cultuur, Bert Anciaux in
september 2000 naar voor schoof vormt
daarvoor een goede basis. ,Ik heb kennis-
gemaakt met de ascetische elite”, zei hij in
zijn uitnodiging voor de State of the Union.
»De maatschappelijke relevantie ervan is
nihil”, luidde het oordeel. De uitspraak van
de minister was beslist moedig, maar was
ze ook waar en verstandig?

Het is zeker waar dat de toegenomen au-
tonomie van de gezelschappen en de om-
vorming van de grote huizen tot knoop-
punten voor vernieuwing gedeeltelijk ten
koste gingen van de spreidings- en demo-
cratiseringsgedachte waarop de uitbouw
van de culturele centra steunde. Maar ach-
ter deze evolutie gaat allerminst een uit-
sluitingsstrategie schuil. Patrick Janssens
wekt de indruk van wel wanneer hij zegt
niet te denken ,dat je zo'n belangrijke cul-
tuurbeleving als kunst kunt reserveren voor
een bepaalde groep”. Zo geformuleerd lijkt
het alsof een elite bewust een bepaalde, bij

~hi

W, wat toteen onder-  baarder is het om de maatschappe ijke rele-

vantie van zijn artistiek project offensief te
definiéren door de artistieke bezieling en
impact te benadrukken.

Jan Lauwers, een geéngageerd lid van de
ascetische elite, liet er zich dit voorjaar nog
toe verleiden om de kracht van wat hij
brengt in het nutteloze, onbruikbare karak-
ter ervan te situeren. Door het hekelen van
het nutsdenken wilde hij zijn theater vrij-
waren van de tirannie van de socio-politie-
ke of commerciéle logica. ,De huidige dis-
cussie draait rond economie en gaat over
structuren, maar nooit over kunst”, zei hij
vorig jaar. Terecht ergert hij zich daaraan,
maar wie flirt met de categorie van het nut

teloze als legitimatie Stelt zich wel zeer

Ewetsbaar op. Een echo van zijn analyse
Klinkt door in de bewering dat ,kunst per
definitie niet maatschappelijk relevant
hoeft te zijn” (Eric Antonis) of in het ironi-
sche discours van de postmodernen.
Zichzelf relativeren kan verfrissend wer-
ken, maar de eigen maatschappelijke rele-
vantie minimaliseren of de indruk wekken
(en bevestigen) dat kunst een onschuldige

pose of een luxe is — zoals ook de zorg om

het milieu — die hooguit een corrigerend of
compenserend tegengewicht kan bieden
voor na de werkuren, is behalve weinig am-
bitieus en te vrijblijvend, vooral risicovel.
Het ontdoet het begrip kunstsubsidie niet
bepaald van de enigszins vieze, bedelende,

ondemocratische bijklank die er nu voor

Vraagzucht van Tg Stan, de winnaar van het Thea

gica’s gaat het veeleer ont de macht van het
getal — weze het sociaal of economisch —
dan om de culturele emancipatie of de (be-
vordering van de) autonemie van het indi-
vidu dat cre€ert of particpeert. Net die au-
tonomie valt samen me de essentie van
wat kunst wil zijn. Ter wrduidelijking en
vrijwaring daarvan hebten we een derde
logica nodig. Zij wijst he streven naar di-
versiteit of het verhogen vn de participatie
niet af, maar geeft er eex ’kunsteigen’ in-
vulling aan. Die logica hwudt vast aan het
verlangen naar emancipitie en is daarom
minder vrijblijvend dan iteen sociologisch
of economisch kader, wait niet kwantifi-
ceerbaar.

" In de kunst is het zoals iide liefde of in de
~ kwalitatieve democratie: articiperen bete-

kent meer dan aanwezigiijn, het betekent
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velen bijhoort. Raadzamer is het om dat

soort legitimaties of apologieén achterwe-

ge te laten en daarentegen een taal te han-

teren die ook door sceptici begrepen kan
worden.

Die taal moet verduidelijken waarom voor

interessante kunstde overtreffende trap van
maatschappelijk nuttig of relevant geldt —
met name ,noodzakelijk” — en waarom een
groot publieksbereik daarbij niet terzake
doet, en dus ook niet bij het toekennen van
subsidies. In de betere richting gingen al-
vast de vergelijkingen die zowel Lauwers

als Antonis maakten met het wetenschap- ©

pelijk onderzoek. ,Niet iedereen begrijpt
het zwarte gat in de ruimte”, merkte Lau-
wers op. ,,Dat hoeft ook niet, maar er moe-
ten wel een paar mensen mee bezig zijn.
Wel, ik geloof dat het met theater ook zo
is.” Voor Antonis was de kunstenaar , dere:
searchafdeling van de samenleving en als
je alleen investeert in de productieafdeling
en niet in research, blijf je altijd maar het-
zelfde maken.” Dat klinkt al heel anders
dan ,nutteloos” en ,maatschappelijk niet
relevant”.

Omdat het opheffen van misverstanden
een prioriteit is, doet de sector er goed aan
vooral tegendefinities te geven, namelijk
niet-artistieke begrippen als terugverdien-
effect, relevantie, diversiteit, sociale mix, te
nemen drempels of publieksparticipatie
naar eigen inzicht in te vullen. Zo wordt
een piste uitgetekend rond de artistieke
meerwaarde (added value), kernopdracht
(core business) of zelfs essentie (unique sel-
ling proposition).

Cultuurpopulisme wordt door zowel de
socialistische herverdelingsgedachte alks het
liberale marktdenken gevoed. In beide lo-

PUBLIEKVRIENDELIIK, Z0 OB

LOBKT HI] RAR NIFUWE MANIES
DAT TELKES WEFR FEN DEEL VAD

DAT NG MEEGING WEGGEIAS

T S R e e e

en vanzelf een bedreveneschouwer, een
goede minnaar, een vohardige burger.
Dat worden vergt 1nspamg en durf, ac-
tieve deelname en zin dr experiment,
‘maar ook wijsheid en veeeldingskracht.
Elk theaterbezoek is eiglijk een kleine
workshop waarin je drerels leert nemen
en, zoals Marianne vaferkhoven dat
noemde, bereid bent jouwel van het ver-
beelden te doen.

Ook de kunstenaar riskt zich natuur-
lijk, al was het maar om dogelijke passi-
viteit van de participant y te nemen. Hij
daagt uit, tast grenzen andermijnt ze-
kerheden, onderzoekt “nog net toon-
baar is. Hij ontwikkelt nive perspectie-
ven, sleutelt aan een ane taal, vervult
ongekende ambities en bkt daartoe met
het normatieve kader en heersende dis-
cours. Misschien schuilt fascetische wel
in dit uit de weg gaan vaet welbehagen
(het zich goed voelen, de blindende des-
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