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Resumeé: Seren Maus bog Stum tvang er blevet omdrejningspunkt for en renaessance for
kapitalismekritik ud fra et marxistisk perspektiv. Bogen er en afgerende del af (og
ansporende til) en ‘'marxistisk vending’ i Danmark. Men hvad er det for fortolkning af Marx’
teorier, som vi bliver praesenteret for i Maus bog? Og hvordan bliver kapitalismen som
okonomisk system forstaet i Maus udleegning? Det er de centrale sporgsmal, der bliver
behandlet i dette essay om nogle af de mest markante analysepunkter i Maus Stum tvang.
Den kritiske analyse ender i konklusionen, at Maus teori om ‘stum tvang’ bygger pa en
fortolkning af Marx” kritik af den politiske skonomi, der er problematisk, hvorfor Maus egne
analyser af den kapitalistiske produktionsmédes "bevagelselove” ogsa bliver problematiske.

Ikke mindst efterlader Mau os i sin bog med en fragmenteret, ambivalent og amputeret
Marx, hvor centrale aspekter af Marx” egen teori enten direkte affejes (f eks
fremmedgerelsesteorien og teorien om profitratens tendens til fald) eller omtolkes pa en
made, som gor det er uklart om det i det hele taget er tale om en nydannende rekonstruktion
af Marx’ egne teorier, eller om det ikke snarere er en helt anden teori end Marx’, som vi
ender med. Det geelder ikke mindst Maus gennemgang af Marx’ veerditeori.

I stedet for som Mau gor det, helt at benaegte at Marx” Kapitalen er ’ekonomisk teori’,
argumenteres her for en tilgang, hvor opgaven bliver at forsege at fortolke og rekonstruere
Marx’ gkonomiske analyser som en konsekvent helhed, og derved bidrage til at Marx” egen
teori igen kan bruges, debatteres og kritisk analyseres pa lige fod med andre teorier.

Indledning

Seren Mau har med sin bog Stum tvang om kapitalismens umenneskelige herredemme over
menneskeheden med stor succes bidraget til at fa den Marx-inspirerede kritik af
kapitalismen pa dagsordenen her i Danmark. Bogen er ikke kun pa universiteterne, men
ogsa i den brede venstreflgj, blevet omdrejningspunkt for en diskussion, der har Marx’
teorier som udgangspunkt. Og det pa trods af bogens format som akademisk athandling. I
den forstand er det abenlyst, at Maus bog har haft en stor betydning for den Marx-
inspirerede kritik af kapitalismen.

Bogen er ogsa en imponerende oversigt over de sidste halvtreds ars Marx-forskning (plus
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mere dertil...). Det er en pa mange mader fascinerende bog. Ikke mindst gennemgangen i
den forste del af bogen indeholder en meget fyldig og overbevisende argumentation om
social ontologi, menneskets kropslige organisation og forhold til naturen. Bogen er ogsa
imponerende i dens ambitioner og omfang. Mau er i den grad belaest — bade hvad geelder
Marx’ tekster og i den ovrige marxistiske litteratur i 1900-talet og frem til nu.

Samtidig er det ikke helt nemt at folge med i alle nuancer i de indimellem intrikate analyser,
som Mau gor rede for i sin bog. Som den tyske marxist og verdenskendte marxfortolker
Michael Heinrich konstaterer i sit forord til bogen: “Laesningen af det foreliggende arbejde er
nok ikke let kost” (Mau 2021: 9).

Jeg er derfor ogsa bevidst om, at jeg her ikke kan give en helt retfeerdig gennemgang af de
mange nuancer i Maus bog i mine kommentarer. I mange af de punkter, hvor det viser sig at
jeg overordnet set er uenig med Mau, kommer Mau selv tit i sin bog med kvalificeringer,
biseetninger og sideargumenter, som bade forudser og besvarer mange af de indvendinger,
en kritiker matte komme med.! Alligevel mener jeg, at Maus bog efterlader et helhedsindtryk.
Og det er det helhedsindtryk, jeg ser mig nedsaget til at give mine kommentarer til.
Undervejs i leesningen af Maus analyser bliver jeg nemlig stadig mere i tvivl, om han ferer os
pa det rigtige spor. Iseer i den fortolkning af Marx, som Mau fremferer i sin analyse. Men
ogsa hele den preemis, som Mau — med udgangspunkt i Marx’ teorier — anvender til at
beskrive kapitalismen som en stum ekonomisk magt, fremstar som en anelse suspekt og til
dels uhensigtsmeessig. Og dette ogsa selv.om Mau overbevisende argumenterer for, at den
kapitalistiske produktionsméade er unik, ved at den kan opretholde sig som social (u)orden,
ikke kun med vold og ideologi som magtmiddel. Men ogsa netop gennem ’stum tvang’.

I grunden er mine kommentarer rimelig basale, fordi jeg spekulerer pa, hvordan der kan
gores rede for meget simple og almindelige fakta, fenomener og begreber ved hjeelp af Maus
teori om stum tvang. Kan kapitalismen begribes, sdidan som Mau beskriver det? Og kan
Marx” kritik af den politiske skonomi fortolkes, sddan som Mau ger det? Hvad betyder
‘tvang’ i Maus teori? Og hvad er dens forhold til ‘frihed’? Hvad er det, der udveksles pa
markedet? Hvordan kan vi forsta fundamentale begreber som verdi, mervaerdi, pris, profit
og abstrakt arbejde i kapitalismen, og ogsa i Marx’ teori om samme? Iseer, som vi skal se,
hvis vi med Mau afviser, at Marx” Kapitalen i det hele taget er en skonomisk teori?

Mau (2021: 27, kursiv i original) siger eksplicit, at bogens ”primeere formal er at forsta
kapitalismen, ikke Marx” samtidig med at han ogsa siger, at til det formal kommer vi ikke
uden om Marx. Spergsmalet om Mau undervejs har forstdet Marx pa en rimelig made,
melder sig ikke mindst ogsd, fordi hans bog i det offentlige rum er blevet modtaget som en
nydannende fortolkning af netop Marx. Som en del af, ja, ligefrem ansporer af, ‘den
marxistiske vending’. Derfor er jeg i mine kommentarer forst og fremmest optaget af,
hvordan Marx’ teori kan forstas — med det formal dermed at forsta kapitalismen som socialt
og okonomisk system. Og her vil jeg forsoge at vise, at Maus forstdelse af Marx’ teorier er
problematisk, og at den leder til en teori om kapitalismens funktionsmade, der ogsa er
problematisk.

1 Typiske formuleringer, der indimellem dukker op i Maus bog, efter at han er kommet med et reesonnement, er
“hvilket ikke betyder...”, “jeg siger ikke...” mv.

INSTITUT FOR
S MARXISTISK ANALYSE



Clarté Nr. 5 DANIEL ANKARLOO Mere vending end Marx

Influencerne

Marx selv, og de tekster, han har efterladt os, er naturligvis en hovedinspiration for Maus
teori om den stumme tvang. Men han bygger ogsa sin gennemgang pa en meget specifik
kombination af nyere marxistiske idéstremninger. De mest afgorende, og som Mau (2021:
75-76) naevner allerforst i sin gennemgang af inspirationskilder, er dels den
"veerdiformstilgang’, der i Tyskland har faet sin mest fremtreedende eksponent i Michael
Heinrich, dels den "politiske marxisme’, der stammer fra iseer Robert Brenner og Ellen
Meiksins Woods teorier om kapitalismens oprindelse og funktionsmade.

Der er flere andre vigtige kilder til Maus teori om den stumme tvang — ikke mindst den
okomarxistiske litteratur, der i de sidste 25 ar er udarbejdet af bl.a. John Bellamy Foster og
Paul Burkett — samt i den svenske skomarxist Andreas Malms forfatterskab. Som baggrund
for mine kritiske kommentarer til Maus bog vil jeg sige noget kort om nogle markante
pastande netop i veerdiformsanalysen og i den politiske marxisme, fordi de viser sig
afgerende for at forsta de problemer, Maus teori om den stumme tvang ender i. Bdde som
tolkning af Marx’ egen teori og som forklaring af kapitalismens ekonomiske love og
funktionsmade.

Kort fortalt er Heinrich mest kendt for sin kritik af det, han kalder ”Weltanschau-
ungsmarxismus” og for en kritik af den ricardianske indflydelse, som han mener, der er i
Marx’ egen teori og iseer i de dominerende fortolkninger af Marx, der kendetegner
”arbejderbevaegelsens traditionelle marxisme”. En marxisme, der i det tyvende arhundrede
blev den dominerende, ikke mindst som felge af Friedrich Engels” Anti-Diihring, og i de
marxfortolkninger, der dominerede i Anden Internationale (f.eks. Karl Kautsky). Heinrich
mener, at Marx’ teori efterfolgende, og iseer ved Engels’ og Kautskys senere redigeringer af
Marx’ tekster, er blevet praesenteret som en helt feerdig og sammenhaengende analyse og
verdenssyn af kapitalismen (og ligefrem naturen) som sadan. Og at Marx’ Kapitalen er blevet
preesenteret og modtaget som en altomfattende ekonomisk teori (en kritisk videreudvikling
af den politiske gkonomi fra iseer David Ricardo), hvis hovedbegreber vi bl.a. kender som
arbejdsverditeorien og teorien om profitratens tendens til fald.

Heinrich har i sit forfatterskab i stedet pointeret, at Marx” veerker slet ikke udger en feerdig
okonomisk teori om kapitalismen, men bestar af en maengde fragmenter, uklarheder,
spaendinger og direkte selvmodsigelser, der ikke umiddelbart kan ses som en Weltanschauung
og et feerdigt system. Iseer, mener Heinrich, pendler Marx i sine veerker mellem en
universalistisk, uhistorisk, og fysiologisk teori om veerdi, hentet fra Ricardo (en
”substantialistisk, pree-moneteer veerditeori”), hvor Marx synes at mene, at det er arbejdet,
der giver varen dens veerdi, og en social, historisk specifik teori om varens veerdi, som er
fokuseret pa varens udveksling pa markedet, hvor varens veerdi angiveligt realiseres (en
“moneteer veerditeori”). Heinrich mener at Marx’ teori er en kritik af den politiske gkonomi —
af varen, som en specifik social og historisk form for produktion og cirkulation af produkter.
Og at det er kritikken af denne sociale form, som er grundlaget for Marx” analyse af
kapitalismen.?
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Netop den tanke, at Marx” veerker udger et ufeerdigt, ambivalent og fragmenteret forseg pa
et opger med kapitalismens sociale form, og at tidligere tolkninger er slaet fejl pa grund af
manglen pa denne indsigt, gennemsyrer Maus bog. Mau (2021: 17) taler i sin bog om "[...]
den kaotiske samling af (for det meste ufeerdige) manuskripter, der tilsammen udger Marx’
kritik af den politiske gkonomi”. Og han taler om "Marx” ufeerdige kritik”, som ”indeholder
en raekke uloste teoretiske problemer”, og om at Marx’ teenkning “helt til det sidste [var] i
konstant udvikling, men denne udvikling var ikke altid konsistent og konsekvent” (Mau
2021: 24-25).

Fra den politiske marxisme — ikke mindst Brenner og Wood — har Mau hentet idéen om, at
kapitalismens specificitet, det, der gor kapitalismen unik som gkonomisk system, er, at
produktionen og ikke mindst individerne under de kapitalistiske sociale relationer bliver
markedsafhaengige.® Der er mange seerdeles veerdifulde indsigter at hente i Brenner og Woods
insisteren pa at kapitalismen er langt mere historisk unik, end hvad bade
mainstreameokonomien og det meste af den klassiske sociologi kan gere rede for (f.eks. Emile
Durkheim og Max Weber) — men det er iseer to argumenter fra Brenner og Woods politiske
marxisme, som Mau overtager, der ogsa viser sig at skabe problemer for ham i bogen.

Det forste er idéen om, at det er markedet, og atheengigheden af markedets konkurrence, der
er det centrale for en forstaelse af kapitalismen.

Og det andet er, at Brenner og Wood i deres forseg at undga en teknologisk determinisme i
deres forstaelse af kapitalismen, bytter om pa forholdene mellem produktivkreefter og
produktionsforhold i Marx” historiematerialisme. Denne historiematerialisme tolkes
traditionelt som en teori om, hvordan produktionsmader afloser hinanden som en
konsekvens af at produktivkreefternes udvikling (f.eks. teknologiske innovationer) kommer i
konflikt med de produktionsforhold, der rader i den pageeldende produktionsmade.

Hvor den traditionelle tolkning af Marx” teori har veeret, at det er produktivkraefternes
udvikling, der er primus motor for produktionsforholdenes nedvendige udvikling (og
endelig den ene produktionsmades nedvendige erstatning af en ny), insisterer Brenner og
Wood p4, at det tveertimod er de kapitalistiske produktionsforhold, som er den drivkraft, der
fremtvinger produktivkreefternes videre udvikling. Disse sociale forhold beskriver de
politiske marxister netop som 'markedsafheengighed’, en aftheengighed af markedet, som alle
individer — kapitalister savel som arbejdere — er underlagt, og som gor kapitalismen historisk
unik.4

Det afgorende sporgsmal er her, hvordan produktivkraefternes udvikling skal ses i Marx’
teori om kapitalismen og i kapitalismen som sadan. De feerreste vil nok protestere imod en
tolkning, der siger, at kapitalismen, som ingen produktionsmade for, fremskynder

2 Mit eksposé over Heinrichs teori bygger pa Heinrich (2008) og Serensen (2016).

31 den danske marxistiske debat er Esben Bogh Serensen, ved siden af Mau, den der mest konsekvent har
introduceret den politiske marxisme som idéstremning. Hans Ph.d.-afthandling (Serensen 2019) analyserer pa
typisk og klargerende vis, hvordan den politiske marxisme kan bruges til at forstad og analysere kapitalismens
ophav.

4 Brenner (1976; 1977) er to af hans mere markante bidrag til den politiske marxisme. Wood (2002) indeholder en
god gennemgang af hendes bidrag til samme.
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produktionskreefternes videre udvikling. Men spergsmalet er, hvordan, pa hvilken made, og
med hvilke forhindringer kapitalismen gor det.> Et andet sporgsmal er, hvordan vi skal se
pa den kapitalistiske krise, hvor produktionsforholdene faktisk bliver leenker for
produktivkreefternes videre udvikling — i hvert fald, vil jeg mene, ifelge Marx. Det sporgsmal
vender jeg tilbage till.

Der er selvsagt meget mere at hente i veerdiformsanalysen og i Brenner og Woods
forfatterskab. Men jeg tror ovennaevnte er nok for at forsta, hvorfor Maus hovedfokus bliver,
hvad det bliver, nemlig pa markedets konkurrence, og pa det herredemme, som
markedsafhangigheden instituerer for os alle i det kapitalistiske samfund. Kort sagt, stum
tvang.

Proemissen

Mau udgar i sin teori om stum tvang, som basis for en marxistisk analyse af kapitalismens
okonomiske magt, fra et citat fra Kapitalen bind 1, hvor Marx siger: “De gkonomiske forholds
stumme tvang besegler kapitalistens herredemme over arbejderen”. Og Marx fortsatter:

“Hvad tingenes vanlige forleb angar, kan arbejderen overlades til produktionens naturlove’,
altsa til den afhaengighed af kapitalen, der udspringer, garanteres og foreviges af selve
produktionsbetingelserne” (Mau 2021:17).

Godt sa. Men nar Mau (2021: 215, kursiv i original) derfra i sin egen teori haevder, at stum
tvang er en “universel [...] herredemmeform”, der tvinger ikke kun arbejderen til at
underkaste sig kapitalen, men som er en tvang, ”[...] som alle er underlagt” gennem
konkurrencens og markedsudvekslingens love, sa er spergsmalet, om Maus teori ogsa har
beleeg i det citat fra Marx, han begynder med. Umiddelbart ser det ud til, at Marx i citatet
udtaler sig om noget meget mere afgraenset, nemlig: a) ’kapitalistens’ (eller om vi vil,
kapitalens) herredemme over ‘arbejderen’ (lonarbejdet) og b) selve produktionsbetingelserne.

Det kan synes smaligt méaske? Men den her grundleeggende uklarhed i Maus praemis seetter
sporgsmalstegn ved den afgerende plads i analysen af kapitalismen og iser i forstaelsen af
Marx’ teorier, som "stum tvang’ far i Maus bog. I hvert fald i forhold til spergsmalet om,
hvorvidt Maus teori ogsa er i linje med Marx” egen teori.

Den mest rimelige made at tolke det, Marx her siger, er, at kapitalen kan tvinge
lenarbejderen til at arbejde pa kapitalens egne vilkar, selv om fysisk eller anden ikke-
gkonomisk vold ikke bliver brugt. Nemlig fordi kapitalen kan stole pa
produktionsbetingelsernes egne sociale forhold og love. Men jeg kan ikke se, at den tolkning,
Mau gor af stum tvang i kapitalismen, nemlig af at den skulle veere en universel magt, som
”alle er underlagt” via den konkurrence, det er at fa varer solgt pa markedet, kan finde stotte
i citatet fra Marx.

5 Kritik af den politiske marxisme pa blandt andet det punkt findes i Davidson (2013) og Anievas & Nisancioglu
(2014).
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Tvang og frihed

Og her kommer vi til et grundleeggende sporgsmal. For hvad er tvang i den her
sammenheeng? I almindelig tale star tvang i modseetning til frihed. Tvang som socialt,
menneskeligt forhold er noget, der er modsat individets egen vilje og frihed. Og selv om det
er tydeligt i Maus bog, hvad han mener, at frihed ikke er, nemlig ‘den frie udveksling’” af varer
pa markedet, som gkonomerne og kapitalismens apologeter vil fa os at tro, sa er et
frihedsbegreb med positivt indhold pa det naeermeste helt fraveerende i Maus bog (andet end
som den implicit logiske konklusion, at frihed ikke kan reduceres til frihed pi markedet, men
blot kan ses som frihed fra markedet og dets konkurrence).

Jeg vil dog mene, at Marx selv er rimelig klar pa, hvad frihed og ufrihed er. Nemlig fordi han
har et klart begreb om menneskelig (u)frihed i fremmedgerelsesteorien om arbejde som
menneskets artsvaesen, den selvsamme teori som Mau i kapitel 3 om den gkonomiske magts
sociale ontologi undsiger. Mau (2021: 94) taler om Marx’ teori om et menneskeligt vaesen som
”en teoretisk uholdbar humanisme”. Og siger videre at ”fremmedgerelsesbegrebet [er] sa
steerkt forbundet til romantisk humanisme, at jeg foretreekker at undga det” (Mau 2021: 95).
Jeg ved saledes, at Mau ikke er enig med mig, nar jeg siger, at for Marx er mennesket frit, nar
det far veere det, det er, og far blive det, det kan blive.

Mau mener, at Marx undervejs forlod den antropologisme om fremmedgerelse fra arbejdet,
som han redegjorde for i sine skrifter fra 1840’erne. Men ogsa i Kritik af Gothaprogrammet fra
1875 beskriver Marx frihed som “individernes alsidige udvikling”. En frihed, der bliver
mulig: “nar arbejdet er blevet ikke blot et middel til at opretholde livet, men selve den forste
livsfornedenhed” (Marx 1875/1891). I den tyske original bruger Marx begrebet
"Lebensbediirfnis’, hvorfor en mere rigtig overseettelse ville vaere livsbehov’.

Det er ogsa det, vi kan se i Marx’ beskrivelse ovenfor om den stumme tvang. De
kapitalistiske produktionsbetingelser er for lenarbejderen en stum tvang, fordi lenarbejdet
for arbejderen, som potentielt frit menneske, er en tvang til selvafvikling ("Entdusserung’ og
"Verfremdung’ pa tysk) (Marx 1964: 37). En tvang til at veere og blive noget, lonarbejderen
som menneske ikke er. Lonarbejderen kan kun tvinges til at arbejde for kapitalen. Den vil det
ikke. Det arbejde, der egentlig, eller i hvert fald i et andet samfund end kapitalismen, kunne
vaere et "Lebensbediirfnis (og derved et udtryk for frihed), er i kapitalismen blevet reduceret
til et “middel til at opretholde livet”, som Marx siger det i Kritik af Gothaprogrammet.

For kapitalen er de samme produktionsbetingelser, ‘den frie konkurrence’, der af Mau ogsa
beskrives som stum tvang, derimod en selvrealisering, der gor det muligt for kapitalen at
veere det, den er og det, den kan blive, nemlig akkumulation af merveerdi. Det er derfor,
Marx i Grundrisse siger, som Mau (2021: 215-216) ogsa citerer: ”[d]et er ikke individerne men
kapitalen, der er sat fri i den frie konkurrence”. Men her star altsa ikke "tvang’ i forhold til
kapitalen — men ’sat fri’. At saledes bade arbejderen og kapitalisten er underlagt
kapitalismens akkumulationslove og konkurrence, er ikke ensbetydende med, at de begge er
underlagt tvang (stum eller ej).  hvert fald ikke ifolge Marx. Det er kun den ene part
(arbejderen), der er. Kapitalen derimod bliver sat fri.

Mau (2021: 208, kursiv i original) anerkender i sin bog, at selv om han mener, at bade
arbejderen og kapitalisten er underlagt “markedets universelle dominans [si] pdvirker [den]
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arbejdere og kapitalister pd fundamentalt forskellige mdder”. Og Mau kommenterer leengere
fremme i sin bog et citat fra Marx netop om, hvordan arbejderes indbyrdes konkurrence blot
er en anden form for kapitalens konkurrence, med denne konklusion: “Nar kapitalerne
konkurrerer, konfronteres de med deres eget vaesen, nar arbejderne konkurrerer, konfronteres
de med kapitalens vaesen” (Mau 2021: 213, kursiv i original).

Jeg synes faktisk, at Maus konklusion seetter spergsmalstegn ved hans egen brug af ‘tvang’
som noget, der angiveligt bade skulle geelde for arbejderen og kapitalisten. Bedre ville det
veere at sige — ikke mindst ud fra indsigten, at kapitalen ‘er sat fri’ — at nar kapitalerne
konkurrerer, konfronteres de med deres egen frihed, og nar arbejdere konkurrerer med
hinanden, konfronteres de med kapitalens frihed (og dermed deres egen ufrihed). Kapitalerne
konkurrerer pa deres egne vilkar — og arbejderne pa kapitalens vilkar. Eller sagt pa en anden
made: selv om vi med Mau skulle heevde, at bade arbejderen og kapitalisten er underlagt
‘den frie konkurrences stumme tvang’, sa lider arbejderen under den — mens kapitalisten
blomstrer og vokser med den. Konkurrencen realiserer kapitalen, som det den er, nemlig
mere veerdi. Men kapitalen fornaegter samtidig lenarbejderen at blive det, den er — nemlig
menneske, gennem den alsidige udvikling i arbejdet som livsbehov.

Néar Mau siger, at konkurrence er en universel herredemmeform af stum tvang, synes han
derfor at ligestille det at veere underlagt sociale love eller kraefter med tvang og herredemme.
Men risikoen ved det er, at den forskel, der er i, at kapitalen er sat fri og lonarbejderne er
underlagt kapitalens frihed, gar tabt.

Kapitalen md realisere sig selv gennem akkumulation, gennem at generere mervaerdi
(kapitalen har intet andet valg, det er rigtigt). Men det er ikke det samme, som at kapitalisten
er underlagt en tvang og universelt herredemme. Det betyder, at kapitalen realiserer sin
frihed — som kapital. Som det, den er. Og det samme geelder derfor ogsa for den enkelte
kapitalist, der, som Marx siger det, er en ”personificering af kapitalen”.¢ Og det af den simple
grund, at kapitalen er og vil selvrealisering gennem mere verdi. Det at blive naegtet denne
merveerdi er for kapitalen, og derved ogsa kapitalisten, den sande ufrihed.

Mau kan naturligvis sige, at han allerede adresserer det her spergsmal, og at jeg
miskonstruerer hans teori. "Frihed” som egen vilje og "tvang’ er ikke dikotomier, sddan som
jeg her har stillet det op. Mau (2021: 136-137, kursiv i original) skriver i en passage af sin bog:

“For det andet demonstrerer det ogsa, at magten, med Foucaults ord ’kun udeves over ”frie
subjekter”’. Kapitalens magt forhindrer ikke blot arbejderen i at folge deres vilje (selv om den
ogsa gor det), den faciliterer ogsa en bestemt made, de faktisk kan folge deres vilje pa. Den
stumme tvang virker kun, fordi arbejderen faktisk vil leve — kun derfor kan det lykkes for
kapitalen at kraeve merarbejde til gengeeld for livsfornedenheder.”

Men faktisk at overleve, og at ville det (fordi det er det, der er pa spil her, ikke at ville leve...) —
og at fa denne vilje igennem ved den stumme tvang at veere udbyttet af kapitalen som
lenarbejder — er altsa ikke ’frivilligt” eller et udtryk for lonarbejderes ‘egen interesse’, sadan
som Mau (2021: 135) citerer Marx for at sige. Ikke i bogstavelig forstand. Man skal huske p3,

6 “The capitalist functions only as capital personified, capital as a person, just as the worker only functions as the
personification of labour” (Marx 1864, kursiv i original).
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at Marx taler om den ’frie arbejder’ i kapitalismen med ikke sa lidt ironi. Eller sagt pa en
anden made: at overleve — og fa denne form for "vilje’ og ‘interesse” igennem — er ikke frihed i
den forstand, at det skulle veere en "Lebensbediirfnis’, som Marx beskriver det frie arbejde og
liv i Kritik af Gothaprogrammet. At overleve er en livsforngdenhed, en forudsatning for livet.
Men ikke et menneskeligt livsbehov.

Fremmedgerelse som ufrihed

Det er ud fra teorien om arbejdets fremmedgerelse, at Marx netop kan sige, at fordi den
eneste vilje og egeninteresse, lonarbejderen kan realisere i kapitalismen, er overlevelse (og
ikke engang det er sikkert for lonarbejderen, som Mau sa rigtigt pointerer), sa er der ikke tale
om det menneskelige liv. Og derfor heller ikke om vilje, og i seerdeleshed ikke frihed i
menneskelig forstand. Tveertimod, det faktum, at hele livet i kapitalismen for lenarbejderen
er reduceret til et spergsmal om overlevelse, er et tegn pa, at begreber som frihed, vilje og
interesse i den her sammenhaeng ikke kan forstas i menneskelig og genuin forstand. Det er
ogsa det forhold, som Marx kan gore tydeligt, nar han insisterer pa at arbejde som potentiale
er menneskelig frihed, et "Lebensbediirfnis’, og at lenarbejdet under kapitalens love og frihed
for arbejderen er det stik modsatte, en umenneskelig ufrihed.

Og det er ogsa det, Marx sa rammende beskriver i den fremmedgerelsesteori, som Mau som
sagt i sin bog undsiger som 'romantisk humanisme’. Nemlig at lonarbejderens liv og frihed i
kapitalismen reduceres til ‘dyriske funktioner’. Og at det fremmedgjorte arbejde bliver en
livsbetingelse for dette ‘dyriske liv’. Som Marx sammenfatter det i Parisermanuskripterne fra
1844 — og som Mau (2021: 88) ogsa citerer — i lonarbejdets fremmedgerelse bliver det som er
menneskeligt (at arbejde) dyrisk, og det dyriske (at spise, drikke mv.) er den eneste
menneskelige frihed, der er tilbage.

Vi kan selvfolgelig sige, at lonarbejderes vilje til at overleve faciliteres gennem den stumme
tvang. Og at ogsa kapitalens frihed til at realisere mere veerdi pa samme made sker gennem
den stumme tvang, hvis det er sadan Maus teori skal fortolkes. Men har vi sa ikke tomt ordet
‘tvang’ for mening (om tvang, ud over at veere tvang samtidig ogsa kan veere frihed, egen
vilje og egeninteresse)? I det mindste har vi vel givet ordet ‘tvang’ en afgerende anden
betydning end den, der kan udledes af det Marx-citat, som indleder Maus bog, og ifelge
hvilket tvang indebeerer kapitalistens "herredemme’ over arbejderen?

Nar Mau (2021: 216, kursiv i original) i sin bog skriver, at “konkurrence er en
klasseoverskridende form for magt [...], eftersom den tvinger kapitalisten til at disciplinere
arbejderen inden for produktionssfaeren”, bliver det for mig at se abenlyst, at muligger for i
den sammenheeng er en bedre formulering end tvinger. Disciplinering af lonarbejderen er
ikke noget kapitalisten kun er nodt til at fremtvinge, men noget, den ogsa vil og kan
fremtvinge under kapitalismens herredemme. Alt mens lonarbejdet for lonarbejderen er en
nedvendighed, ogsa selv om der kan lukkes for den nedvendighed fra kapitalens side —
uafheengigt af, hvorvidt arbejderen kan eller vil arbejde eller ej.
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Marx selv skriver i Resultater af den umiddelbare produktionsproces fra 1864 felgende:

“The rule of the capitalist over the worker is therefore the rule of the object over the human,
of dead labour over living, of the product over the producer, since in fact the commodities
which become means of domination over the worker (but purely as means of the rule of
capital itself) are mere results of the production process, the products of the production
process. This is exactly the same relation in the sphere of material production, in the real
social life process — for this is the production process — as is represented by religion in the
ideological sphere: the inversion of the subject into the object and vice versa. Looked at
historically this inversion appears as the point of entry necessary in order to enforce, at the
expense of the majority, the creation of wealth as such, i.e. the ruthless productive powers of
social labour, which alone can form the material basis for a free human society. It is
necessary to pass through this antagonistic form, just as man had first to shape his spiritual
forces in a religious form, as powers independent of him. It is the alienation process of his own
labour. To that extent, the worker here stands higher than the capitalist from the outset, in
that the latter is rooted in that alienation process and finds in it his absolute satisfaction,
whereas the worker, as its victim, stands from the outset in a relation of rebellion towards it
and perceives it as a process of enslavement. [...] The self-valorisation of capital — the
creation of surplus value — is therefore the determining, dominating, and overmastering
purpose of the capitalist, the absolute driving force and content of his action, in fact only the
rationalised drive and purpose of the hoarder. This is an utterly miserable and abstract
content, which makes the capitalist appear as just as much under the yoke of the capital-
relation as is the worker at the opposite extreme, even if from a different angle” (Marx 1864,
kursiv i original).

Inversion af subjekt og objekt

I det oven naevnte citat, kan vi ogsa se, hvordan inversionen mellem subjekt og objekt i
lenarbejdet er central for Marx” forstaelse af kapitalismen. Marx beskriver arbejdsprocessen
som en proces, hvor arbejderen ikke leengere er det producerende subjekt, men bliver et
objekt for kapitalens selvrealisering. Ogsa den teori bliver Mau nedt til at undsige sig pa det
grundlag, at han har gjort kapitalen til et universelt herredemme — ikke kun for arbejderen,
men ogsa kapitalisten. Og ud fra den teori — som vi skal se, at Mau ogsa skriver under pa — at
veerdi ikke opstar i den vareproducerende arbejdsproces, men opstar ved udvekslingen pa
markedet, bliver Marx” egen teori om inversion i arbejdet umulig at gore rede for (Posner &
Gonzalez 2011: 208-210).

Mau virker sa optaget af sin mission med at bevise, at tvang er en universel virkelighed i
kapitalismen, at han ikke laengere har begreb om, at de samme sociale love, i det her tilfaelde
konkurrence, for den ene, dvs. kapitalisten, kan veere frihed og selvrealisering (med Marx’
ord “hans absolutte tilfredsstillelse”), og for den anden, dvs. arbejderen, ufrihed og
selvafvikling.

Maske er det fordi Mau mener, at en fremmedgerelsesteori nemt ender i en forstaelse af et
oprindeligt menneske, som det én gang var, der gennem kapitalismen adskilles fra sig selv
og sit artsveesen, at han affejer den som romantik? Altsa, at fremmedgerelse i Marx’ teori
sigter pa et oprindeligt menneske, bagud i tiden, som gennem kommunismen skal
genoprettes, eller ‘finde hjem” igen? Kort sagt, med blikket fra nuet tilbage i fortiden (Mau
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2021: 88-91).

Men en anden mulighed er faktisk at se pa fremmedgerelse som den ufrihed, det i
kapitalismen indebeerer for mennesket, at i arbejdet ikke kunne udtrykke, hvad og hvem det
kan blive, og derved i den forstand allerede er. Ati arbejdet ikke veaere et produktivt subjekt
men et objekt for kapitalen. Dvs. med blikket fra nuet og ind i en potentiel fremtid, hvor
fremmedgerelse refererer til et vaesen og et potentiale, der vedrerer, hvad mennesket kunne
blive, hvis det var frit — som aktivt subjekt. Ud fra den synsvinkel kan vi méaske ogsa sige, at
kapitalen er umenneskelig? Og ogsa mene, at det er dét Marx siger. Ikke kun i 1844, men
ogsa i 1864 og ikke mindst i Kritik af Gothaprogrammet fra 1875. Nar Mau (2021: 91) i sin bog
siger at efter 1844 "aendrede han [Marx] holdning” i forhold til arbejdets fremmedgerelse og
humanismen, mener jeg at Marx” egne ord fra 1864 og 1875 seetter sporgsmalstegn ved den
konklusion.

Med sin teori kan Marx sige, at kapitalakkumulationens love patvinger lenarbejderen ufrihed
('stum tvang’, hvis vi vil) under kapitalens herredemme — og at de samme love samtidig
realiserer kapitalistens frihed (dvs., det modsatte af tvang). Men for Mau — fordi han har gjort
den stumme tvang universel for alle — bliver det ikke muligt at sige det samme, som Marx
kan sige med sin teori. Og derfor ma jeg drage den konklusion, at Maus teori om den
stumme tvangs funktion i kapitalismen er en anden teori end Marx” egen. Og hvis det er
rigtigt, er Maus teori ogsa en urimelig fortolkning af Marx.

Jeg tar den fornemmelse, at Mau i sin ivrighed efter at afslore, hvordan kapitalismen,
markedet og den frie konkurrence ikke er magtfrie zoner af ’fri udveksling’, sddan som
kapitalismens apologeter heevder, men i sig selv er magtforhold (et perspektiv, der
naturligvis er afgerende for at forsta kapitalismen og Marx’ teori), overvurderer
magtbegrebets plads i Marx” overordnede teori om kapitalismen. Ja, maske kan man sige, at
Mau ligefrem overseaetter Marx” teori til en magtteori om kapitalismens logik i almindelighed.
Det kunne maske ogsa forklare det faktum, at Mau (2021: 179) sa tydeligt leegger afstand til
en fortolkning af Marx” teori som en alternativ skonomisk teori, i forhold til den politiske
okonomi fra Smith, og Ricardo. Og at Mau (2021: 43-48, 143-153) samtidig i sin bog
preesenterer Marx” teori (fordi den nu er reduceret til en magtteori) som et alternativ til
Michel Foucault og Giorgio Agamben.”

Den engelske marxist Alex Callinicos (2001) har om den italienske teoretiker og aktivist Toni
Negri sagt, at denne “rewrites Marx as Foucault”. Lidt det samme mener jeg kan siges om
Mau. Mau beskriver, hvordan Marx har en alternativ magtteori i forhold til Foucaults og
andres. Den — for mit vedkommende — mere rimelige fortolkning, at ogsa (men naturligvis
ikke kun) se Marx’ Kapitalen som en alternativ okonomisk teori i forhold til den klassiske
politiske okonomi og implicit den neoklassiske ligevaegtsteori, som formuleredes omkring
slutningen af Marx’ liv (og som havde sine forgeengere i den "vulgeerokonomi’, fra Jean

7 En pudsighed, i lyset af at Maus kendskab til Marx’ teori og de mange marxtolkninger, der er kommet siden, er
sa imponerende omfattende, er, at han overser den gennemgang af magt og magtens rolle i det kapitalistiske
samfund, som Friedrich Engels (1976: 211-236) har preesenteret i de afsnit af Anti-Diihring, der pa engelsk hedder
”force theory”. Her gennemgar Engels netop, hvordan vold og magt ikke kan forklare en produktionsmades
produktionsforhold, men snarere er en konsekvens af de forhold, som produktion og distribution af arbejdets
produkter og naturen bygger pa. )
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Baptiste Say, Nassau Senior og Frédéric Bastiat, som Marx ogsa aktivt kritiserede), den
frasiger Mau sig. Lad os se lidt neermere pa det.

"Marx var ikke gkonom”

Det, der er mest forstyrrende i leesningen af Maus bog, er hans udgangspunkt i den
veerdiformsanalyse, som han har hentet fra Heinrich. Heinrichs teori indeholder to
afgerende teser, som Mau synes at skrive under pa.

Den forste tese er at Marx” kritik af den politiske gkonomi ikke er en gkonomisk teori ”[...],
der skal producere kvantificerbare begreber, som kan operationaliseres i empiriske
okonomiske analyser, men en kuvalitativ teori om sociale former” (Mau 2021: 75, kursiv i
original). "Marx var ikke gkonom. Kapitalen er ikke et stykke okonomisk teori”, skriver Mau
(2021: 179).

Den anden tese er, at varens veerdi realiseres og valideres i en “retroaktiv socialisering” (Mau
2021: 183). Mau (2021: 184, kursiv i original) skriver:

“Nar producenter udveksler pa markedet, reducerer de dermed deres produkter [...] til
manifestationer af den samme substans, nemlig vaerdi. Ved at gore det reducerer de ogsa
deres eget arbejde til den samme slags arbejde, nemlig abstrakt, veerdiproducerende arbejde.”

Som jeg mener, at skonomer, ikke mindst fra den marxistiske teoretiske stromning, der
kaldes TSSI (Temporal Single System Interpretation), f.eks. Andrew Kliman (2011), Alan
Freeman (2011), Guglielmo Carchedi (2003; 2009), Michael Posner og Maya Gonzalez (2011)
men ogsa andre som Fred Moseley (2005; 2013) og Michael Roberts (Carchedi & Roberts
2013) har vist, ender sddan en teori i store problemer. Ikke mindst fordi den lander i et
udsagn, der siger, at varens veerdi opstar, nar den realiseres i udvekslingen. Dvs. forst, nar en
vare bliver solgt. Det er nemlig det, en udveksling er i kapitalismen: en vare bliver solgt for en
sum penge. Og profitten realiseres (omseettes i mere penge), hvis markedsprisen ved salg er
hojere end kostprisen for produktionen af varen. Mau skriver, som vi har set, at
“producenter udveksler” med hinanden pa markedet, som grund for veerdiens realisering.
Men fakta er, at pa et marked udveksler en salger og en keber en vare for en sum penge, nar
varen bliver solgt. Og det gor de pa basis af at varens veerdi — og, som vi skal se, ogsa dens
pris — allerede er forudsat.

En udvekslingscentreret teori om veerdiens realisering kan maske forklare, hvorfor markedet
og konkurrence er sa centrale for Mau i hans forstaelse af kapitalismens bevaegelseslove og
for hans fortolkning af Marx” Kapitalen? Men som bl.a. repraesentanter for TSSI har vist, og
med belaeg i deres analyser, mener jeg, at en sddan forstaelse af kapitalismen, og af Marx’
kritik af den politiske gkonomi, i grunden ikke giver mening.

En reekke sporgsmal indfinder sig. For hvis varen forst retroaktivt socialt valideres som vare,
nar den faktisk bliver solgt, hvordan kan man sa give begrebet "usolgt vare’ mening? Hvis
varen forst bliver til vare, nar den faktisk bliver solgt, sa giver begrebet "usolgt vare” ingen
mening. Og med den idé at varens veerdi ikke findes for varen bliver solgt, giver det heller
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ingen mening at sige, at en vares veerdi gar tabt — hvis den ikke bliver solgt.® Men er ikke
usolgte varer og tab af veerdi helt fundamentale for at forsta den kapitalistiske krise? Som jo
blandt andet far sit udtryk i netop usolgte varer — og tabte veerdier.

Og hvordan skal vi med en sddan teori kunne se forskel pa et produkt, der ikke kan blive
solgt (fordi det ikke engang er en vare) og produkter, der kan blive solgt, men endnu ikke er
det, og maske heller aldrig bliver det? Selv om de kunne blive det. Med andre ord: hvordan
kan vi se forskel pa varer "pa lager’, eller varer, der "smides veaek’/bliver til spild’, og pa de
produkter, som aldrig kan blive solgt, fordi de ikke er varer?

En af Marx’ vigtigste kritikpunkter mod den politiske skonomi og ‘de utopiske socialister’
var at bevise pastanden, at merveerdi pa samfundsniveau ikke kan have sit ophav i
cirkulationen (som "ulige udveksling’) — selv om den kan have det for den enkelte kapitalist.
Som Marx (1970: 278) skriver det i Kapitalen: ” Cirkulationen eller vareudvekslingen skaber
ingen veerdi”. Nej, pointerede Marx, merverdiens ophav pa samfundsniveau findes i
produktionsprocessen, hvor merverdien stammer fra “merarbejdstimer” eller “ubetalt
arbejde’.” Men hvis vi har en teori, som siger, at veerdien ikke opstar i produktionen og ved
arbejdet — men forst ved udvekslingen pa markedet, nar varen bliver solgt — hvordan kan vi
sa fa det til at heenge sammen med den idé, at merveerdien (dvs. mere veerdi) ikke kan
stamme fra vareudvekslingen, men kun kan stamme fra produktionen og fra det socialt
nedvendige arbejde, sdidan som Marx faktisk heevder?

For Marx er 'veerdiens substans’, som han kalder det, menneskeligt abstrakt arbejde og dens
malestok ‘den socialt nedvendige arbejdstid’. Og for Marx er varens pris en nedvendig
fremtraedelsesform for veerdi. Men det betyder, at hvis vi har en teori, der haevder, at varens
veerdi forst bliver en realitet, nar den er blevet solgt, sidan som Mau heevder, s& indebeer det
logisk set ogsa, at en vares pris forst valideres, nar varen er blevet solgt. Men som Kliman,
Freeman med flere har vist, er en sddan forklaring af kapitalismens funktionsméde, og en
sadan tolkning af Marx’ teori, en selvmodsigelse. En pris er ikke en konsekvens af, at en vare
er blevet solgt — men en forudseetning for, at varen overhovedet skal kunne selges. Prisen (og a
fortiori veerdien) pa en vare kan ikke veere konsekvensen af varens udveksling, dvs. varens salg
og omseetning til en sum penge, men udvekslingens forudsatning. Selvfelgelig kan prisen pa
en enkel vare forandres fra det tidspunkt, den bliver produceret til det tidspunkt, den faktisk
bliver solgt pa markedet. Og selvfolgelig kan efterspergsel ogsa pavirke denne
prisforandrings retning. Men det er den neoklassiske skonomiske teoris sterste

8 Esben Bogh Serensen (2016: 44, kursiv i original) skriver i en introduktion til veerdiformsteorien: "I selve
bytteprocessen antager varerne form af veerdi. Ifelge Heinrich besidder varerne derfor ikke veerdi inden de
treeder ind i bytterelationen, men netop kun idet varerne byttes med hinanden far de veerdi. Med andre ord har
varerne ikke i sig selv veerdi men kun veerdi tilfeelles i bytterelationen”. Hvis det er en rigtig beskrivelse af
Heinrichs (og Maus) teori om abstrakt arbejde som varens veerdisubstans, er det en teori, som er i steerk konflikt
med Marx’ egen.

® Marx bruger begreber som ‘merarbejde’, ‘merarbejdstimer’ og “ubetalt arbejde’ som beskrivelse for merveerdiens
(og ogsa profittens) ophav. Fordi det, der ifelge Marx udveksles mellem lenarbejdere og kapitalist pa
arbejdsmarkedet i realiteten ikke er arbejde men arbejdskraft, ber "ubetalt arbejde’ som begreb mere ses som en
hverdagslig (snarere end strikt videnskabeligt korrekt) overseettelse af det faktum, at arbejderen under
arbejdsdagen, som forudseetning for merveerdien, producerer varer under en merarbejdstid, som kapitalisten ikke
behover at betale for. Hvilket er grundlaget for udbytningsraten: forholdet mellem ‘nedvendigt arbejde” og
‘merarbejde’. Se videre Marx (1971).
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vulgaereokonomiske misforstaelse at tro, at en vares pris formeres og opstir pa markedet.’® En
misforstaelse som Maus beskrivelse af markedet, veerdi og pris, risikerer at viderefore.

Et produkt bliver i kapitalismen ikke sendt til markedet for at se, om det kan blive solgt til en
pris (og derved retroaktivt opna status som vare) — men for at se, om det kan blive solgt til
prisen (hvilket har som forudseetning, at det allerede er en vare). Og hvorfra kommer den
forudseetning? Jo, fra produktionssfeeren, fra det fremmedgjorte, abstrakte arbejde i den
kapitalistiske produktionsproces. Med stette i Marx” egne tekster viser Kliman (2000; 2011), at
dette ogsa er Marx’ egen teori. Som Marx (1970: 271, min kursiv) skriver: ”Varernes veerdi
udtrykkes ved deres pris, for de gdr ud i omsaetningen, og er folgelig dennes forudseetning og
ikke dens resultat.”

Kapitalismekritik uden kvantiteter

Men endnu mere fundamentalt, hvis vi tager Mau bogstaveligt, og gar ud fra, at Marx’ teori
om kapitalismen ikke kan “operationaliseres i empiriske gkonomiske analyser”, hvordan kan
vi sa give de mest fundamentale begreber i den kapitalistiske skonomi mening? Uanset hvor
meget vi dertil vil sige, at disse 0gsd er kvalitative feenomener: sociale former og relationer?
Ja, lenarbejde er en social relation, ligesom verdi, penge mv. Og ja, Marx og alle vi andre
onsker naturligvis, ssmmen med Mau, at kritisere kapitalismens sociale relationer, for at
kunne skabe et samfund bygget pa andre sociale relationer. Men hvordan kan kapitalismens
former overhovedet opsta, hvis ikke ogsa som kvantiteter?

Ja, lenarbejde er en social relation. Men min len kan ikke fremsta, hverken i kapitalismen
som faktum eller i en hvilken som helst teori om den, som andet end en kvantificerbar
empirisk enhed, et ciffer med en valuta efter sig. Kort sagt, i kroner og ere. Profit er en
relation mellem to forskellige summer (bogstaveligt talt tal): summen af salgspriser minus
summen af kostpriser. Hvordan kan vi i det hele taget afgore, at profit eksisterer, hvis vi ikke
har en kvantificerbar empirisk enhed? Profit er en malseetning og livsfornedenhed for
kapitalen — men ikke en selvfelge. Dens eksistens ma bevises. Kvantitativt.

Og hvordan skal vi kunne opdage sa afgerende realiteter som veerdi, og iseer merveerdi, hvis
vi ikke har empirisk verificerbare kvantiteter? Hvordan kan vi fa at vide, at noget har mere
veerdi end noget andet, hvis vi frasiger os muligheden for at udarbejde teorier om veerdier,
lenninger, priser og profitters storrelser, empirisk og kvantitativt? Hvordan kan et sa
afgerende begreb for kritikken af kapitalismen som udbytning overhovedet fastslas at
eksistere i mangel pa en malestok for ‘udbytningsgrader’?!!

Selvtelgelig haevder jeg ikke, at Mau mener, at begreber som profit, merveerdi, udbytning/

10 Som Carchedi (1996: 168) konkluderer: “Neoclassical economics has at most a theory of price selection [from a
range of pre-given prices] not a theory of price formation.”

11 Carchedi (2003: 27) skriver i en kommentar til en anden fremstaende veerdiformsteoretiker Chris Arthur, der i
sin teori har fremfort den idé at udbytningstiden omfatter hele arbejdsdagen og ikke kun “merarbejdstiden’: ”But
this implies that the distinction between necessary labour and surplus labour is obliterated. At the level of
production, the rate of exploitation becomes then indefinite [...] Exploitation loses all quantitative significance
and becomes irrelevant for an understanding of capitalist dynamics and thus economic theory iiberhaupt.”
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udbytningsgrad ikke er centrale for en forstaelse af kapitalismen og en forstaelse af Marx’
teori. Det, jeg siger er bare, at Mau gennem sin insisteren pa, at Marx” analyse ikke er en
okonomisk teori af kvantiteter, som kan operationaliseres i empiriske gkonomiske analyser,
umuligger for sig selv at fundere kapitalismekritikken i de begreber om kapitalismens
herredemme, som Marx selv benytter sig af, nemlig kvantificerbare storrelser som "mere” i
kvoter, rater, veerdier og priser. Og en teori og tolkning af en teori ma vel have som funktion
at gore det muligt at sige, det der ma siges, ikke at gore det sveerere og ligefrem umuligt?

Er krisen stum?@

I Kapitel 13 af sin bog analyserer Mau ”overskudsbefolkninger” og “kriser” som henholdsvis
“magtmekanisme” og “magtkilde”. Ganske vist siger Mau (2021: 285), at han her ikke s
meget interesserer sig for disse feenomeners arsager, men for deres konsekvenser, hvor en
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afgerende konsekvens er, at de ”’i hoj grad foreger kapitalens magt™.

Sjovt nok bruger Mau stadigveek "stum tvang’ i sin kriseteori, hvor det ifelge Mau (2021: 293,
kursiv i original) geelder, at “[k]riser ikke kun [er] et resultat af konkurrencens stumme
tvang, de er ogsa en af dens kilder”. Men netop i forbindelse med den kapitalistiske krise
bliver ‘'stum tvang’ som begreb for kapitalens herredemme dobbelt uheldig.

For det forste er krisen netop noget, som kapitalen ikke har herredemme over, eller noget,
den selv kontrollerer. Dette ogsa selv om den gennem bl.a. stum tvang kan udeve
herredemme over arbejderen. Krisen er ikke et bevis pa kapitalens kontrol, gennem stum
tvang, hverken over arbejderen eller kapitalisterne. Men pa at kapitalen er ude af kontrol.

For det andet er en krise langt fra stum. Den larmer, fyrer og destruerer i en proces, hvor
kapitalen gar i krig med sig selv og drager alle os andre med ned i den suppedas, som dens
eget herredemme indimellem forarsager. Mau er naturligvis bevidst om dette og skriver
ogsa meget kontant om, hvordan kriserne er ”’voldsom tilintetgerelse af kapital [...]” (Mau
2021: 293).

Men Mau (2021: 297, kursiv i original) heevder samtidig, at kriserne er den made, hvorpa
kapitalen ogsa genopretter sig selv, ”[...] ved at intensivere magtmekanismer, der er operative
uden for krisetider”. Herudfra forklarer han videre:

“Min pastand er ikke, at kriser altid og allevegne forer til genopretning [...]. Min pastand er,
at det er krisens immanente tendens at iveerkseette dynamikker, der, for sd vidt den ikke moder
modstand, vil genoprette og styrke kapitalens magt “(Mau 2021: 298, kursiv i original).

Men den formulering er ogsa meget uheldig, eller i hvert fald uklar i forhold til det
oprindelige begreb om stum tvang. I det citat fra Marx om stum tvang, som Mau indleder sin
bog med, drejer det sig om "tingenes vanlige forleb” og 'kapitalens herredemme over
lonarbejderen’, der udspringer fra selve produktionsbetingelserne. Men en krise handler i
det lys netop ikke om tingenes vanlige forleb — men snarere om, hvordan tingene bryder
sammen. Akkumulation bliver det modsatte: disakkumulation. Sd hvordan passer stum
tvang, i hvert fald i Marx’ forstand, ind her?
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Og er det virkelig rigtigt, at kapitalen i en krise genopretter sig selv og styrker sig selv som
‘immanent tendens’? En sddan pastand, mener jeg strider imod kendsgerningerne om den
kapitalistiske krise. Selvfolgelig har Mau ret i, at ingen krise er permanent, og at kapitalen — i
hvert fald hidtil — har genoprettet sig selv. Men en krise loses ikke gennem en mangel pi
modstand mod markedsmekanismer, som har en “immanent tendens’ til at genoprette
kapitalens magt. Den verdensomspaendende krise loses gennem en resolut og ekstraordinaer
politisk magtudevelse fra dominerende stater, som nu ma intervenere pa kapitalens vegne (og
den larmer...). Som Freeman (1999: 33, 70-71) — for mig at se sa rigtigt — beskriver det:

“General crisis is not final breakdown. Capitalism can recover from it and has done so. But
the recovery requires an external political intervention [...], a complete re-organisation of the
world’s markets and territories through extended war and barbarity to provide privileged
spheres of operation for rival great capitals. So-called ‘globalisation” is not an automatic
process but the outcome of a conscious political attempt to create these conditions of
recovery.

[...] [TThe price of recovery from a general crisis necessarily includes a general reorganisation
of the world market, including all that goes with this: a reorganisation of its territories, wars
of intervention, the forcible imposition of the necessary market relations where necessary
against the will of the nations concerned and so on. [...] The idea that the market, if ‘left to
itself’, will simply restore the conditions of its own existence does not hold.”

Jeg mener, at Freemans forklaring af kriseforleb og kapitalens forseg pa genopretning, er
langt mere funderet i de sidste halvtreds ars realiteter i verdensgkonomien, end hvad Maus
henvisning til immanente tendenser er. Vi gennemlever en epoke med forskellige kriser fra
1970’erne og fremad, der indeholder bolger af ekstraordineer politisk interventionisme fra
meget synlige stater, der med al deres magt — ikke sjeeldent med vold — understotter
kapitalen (og i hvert fald de dominerende nationale kapitaler) i dens streeben efter at
genoprette de for kapitalen selv nedvendige profitbetingelser. Gennem militeere
interventioner, strukturreformsprogrammer fra Verdensbanken, via statsgeelden og
nulrentepolitik, ‘quantitative easing’, fra de store nationalbanker mv.

Mau (2021: 289) folger i sin gennemgang Heinrich i den pastand, at Marx i realiteten ikke
fremforte en feerdig og udarbejdet kriseteori i Kapitalen — og at loven om profitratens tendens
til fald ”[...] ikke kan deduceres fra kapitalismens kernestruktur”.'? “De gode nyheder”,
siger Mau (2021: 289) samtidig, "er, at vi ikke behover loven om profitratens tendens til fald
for at formulere en sammenhengende marxistisk kriseteori.”. Men hvad er sa denne
sammenheengende marxistiske kriseteori? Mau (2021: 289-290, kursiv i original) skriver: “En
krise opstar altsad pa grund af modsaetningen mellem det, der set fra den enkelte kapital er
rationelt, og det der fra det kapitalistiske system som helhed er rationelt”.

Og det er fair nok. Det er bare det, at sddan en teori ikke er Marx” egen. Og i en vis forstand
star Maus udleegning i direkte modsaetning til Marx” egne formuleringer om krisen. For Mau
synes den kapitalistiske krise at have sin arsag i en mangel pa koordinering mellem
kapitalister, dvs. i at den enkelte kapitalist, pd grund af konkurrencens stumme tvang, ikke

12 Som Heinrich (2008: 127, min overseettelse) konstaterer: ”[...] en langsigtet geeldende lov om profitratens
tendens til fald kan bare ikke lade sig bevise”.

16 INSTITUT FOR
S MARXISTISK ANALYSE

Clarté - Tidsskrift for Marxistisk Analyse Nr. 5 maj 2022

formar at koordinere sine egne beslutninger og sin egen interesse med alle andre
kapitalisters. Det indebeerer, begrebsligt set, at den kapitalistiske krise angiveligt skyldes
konkurrencen mellem kapitalister og den mangel pa markedskoordinering, der gor, at den
enkelte kapitalists beslutninger og rationalitet ikke er i harmoni med de interesser og den
rationalitet, som geelder for kapitalen som helhed. Med den konsekvens at der bliver en
overproduktion af varer.

Men for Marx opstar den kapitalistiske krise ikke som en mangel pa koordination mellem
kapitalister, i den konflikt der er mellem kapitalister i konkurrencen, men i en modsaetning
mellem kapitalismens drivkraft til at udvikle produktivkreefterne — revolutioneringen af
produktionsapparatet, den teknologiske udvikling mv. — og begreensningerne i de
produktionsforhold kapitalismens vareproduktion og private ejendomsforhold giver som
betingelser. Enhver krise i kapitalismen har naturligvis ogsa historisk specifikke arsager og
forleb, der ikke kan reduceres til en modseetning mellem produktivkreefter og
produktionsforhold. Men hvis vi skal kunne tale om en systematisk krisetendens i
kapitalismen som system, er vi nodt til at formulere en kriseteori om, hvad de forskellige
kriser i den historiske kapitalisme alle har tilfeelles, som en generel krisetendens i det
kapitalistiske system som sadan. Og det er den teoretiske funktion, teorien om profitratens
tendens til fald har i Marx’ teori.

I det lys er den kapitalistiske krise ikke bevis pa, at kapitalister, pa grund af konkurrencens
dominans over dem alle, ikke kan fa deres egne klasseinteresser i orden. Men pa at
kapitalismen som produktionsméde ikke leengere er i stand til at distribuere og
videreudvikle de muligheder, som en eget produktivitet gennem udviklingen af
produktivkreefterne faktisk muliggor. Det er ogsa derfor kapitalismen som
produktionsmade, ikke mindst under en krise, kun kan overleve gennem samtidig at
destruere (i det mindste dele af) det produktionsapparat, den arbejdskraft, de varer og den
kapital, som den selv frembringer og er atheengig af. For Marx peger krisen pa det paradoks,
der er mellem det potentiale, som findes i en teknologisk udvikling af produktionen og
arbejdet, nemlig at producere mere velstand med mindre arbejde og ressourcer, og det
faktum at kapitalismen ikke har evnen til at realisere dette potentiale med dens uendelige torst
efter mere profit (Smith 1999: 168). Den specifikt kapitalistiske krise far sit generelle udtryk i
overakkumulation, hvorfor den ogsa her opnar de reale udtryk, dels ved at kapitalen ikke
leengere kan seette lonarbejderen i arbejde (hvilket leder til arbejdsleshed for arbejderen), dels
i at den enkelte kapitalist ikke leengere kan fa betaling for sine varer pa markedet (hvilket for
kapitalisten leder til usolgte varer og endelig konkurs). Og den kapitalistiske krise lases
derved i dens egen modsaetning. I disakkumulation af varer og kapital, i ikke-arbejde, og i
destrueringen af usolgte varer.

Her bliver det dbenlyst, hvordan Maus to hovedkilder til Marx-tolkning, Heinrichs
veerdiformsanalyse og den politiske marxisme, bringer ham i problemer. Fra Heinrich tager
Mau den idé, at en kriseteori baseret pa profitratens tendentielle udvikling ikke er holdbar.
Og fra den politiske marxisme tager han den idé, at vi ber opgive en tolkning af Marx” teori,
som siger at produktivkreefterne udvikler sig til det punkt, hvor de kommer i konflikt med
produktionsforholdene. Og at det er ved det punkt en krise opstar. En krise, der muliggeor,
eller ligefrem nedvendigger, en revolutioneer omdannelse af produktionsforholdene. Begge
de to teorier, fra Heinrich pa den ene side og fra de politiske marxister pa den anden, er
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naturligvis fuldt legitime. Men, vil jeg mene, kun som alternativer til Marx” egen teori. Ikke
som en videreudvikling af samme.

I sin bereomte kriseteori, der forst blev publiceret i et nummer af New Left Review fra 1998,
bliver Brenner pa det politiske marxistiske teoretiske grundlag forst nodt til at heevde, at den
almene profitrate ikke kan falde som konsekvens af teknologisk udvikling — men i stedet ma
ga op. Og efterfolgende ma han derfor, ligesom Mau ger i sin bog, prove at finde krisens
arsag i den tiltagende konkurrence mellem de store nationale kapitaler pa verdensmarkedet.
En ”overkonkurrence”, der leder til overproduktion (Brenner 1998).

Uden her at ga alt for meget i detaljer vil jeg dog papege, at den efterfelgende debat relativt
entydigt har vist, at uanset dens fortjenester i ovrigt, sa er Brenners kriseteori en anden end
Marx” egen. Af den simple grund, at Brenners analyse ikke kun eksplicit bygger pa et andet
grundlag end Marx’ teori om profitratens faldende tendens, men ligefrem indebeerer en
udeladelse af Marx’ veerditeori i det hele taget.!3

I kapitel 13 af Stum tvang bliver det for mig at se endelig dbenbart, at den tilgang, som Mau
bliver eksponent for, ikke s& meget resulterer i en vending mod Marx, hvor det bliver
tydeligt, hvordan kapitalismen kan forstas med Marx’ briller pa, som det bliver en vending
veek fra Marx. Og hvor kapitalismen sdledes bliver forstaet med andre briller pa. Det er i sig
selv naturligvis ingen kritik af Maus tilgang per se (selv om jeg mener, at Maus gennemgang
giver en ringere forstaelse af kapitalismens kriser, end hvad Marx’ egen teori gor). Men det
seetter sporgsmalstegn ved enhver pastand om, at Maus bog skulle indeholde en nytolkning
af Marx’ teori, som ferer den marxistiske teoriudvikling fremad. Mau fuldferer ikke Marx’
teori — men forer den simpelthen i en anden retning.

Hvor altsd Mau i tidlige kapitler af sin bog er kommet med fascinerende analyser og
nyskabende (om)tolkninger, f eks om forholdet mellem menneske og natur, der bestemt
bringer klarhed, bade hvad geelder Marx’ egne teorier, og hvad geelder centrale, moderne
veerker om Marx, ender kapitel 13 i det, vi ma betegne som ‘det ambivalente’. Her beveeger
Mau sig sa langt veek fra Marx” egen teori og begrebsudvikling, at der bliver meget lidt Marx
tilbage — men sa meget desto mere Mau i stedet for. Ogsa det er naturligvis helt i orden: at
komme med en alternativ teori til Marx” egen. Det, der derimod ikke er i orden, er at
fremstille dette alternativ som en korrigering, revidering eller videreudvikling af Marx” egen
teori. Nar det, der faktisk er tale om, er en helt anden teori. Kort sagt, de teorier om
overskudsbefolkning og kriser, som Mau praesenterer, er ikke Marx” teori. De er heller ikke
videreudviklinger af Marx’ teori — men alternativer. Alternativer, som bygger pa et grundlag,
der reelt set indebeerer en afvikling af Marx” egen teori.

Nar Mau forseger at bruge sit begreb om "stum tvang’ som beskrivelse af krisens effekter (og
arsager), viser det sig ogsd, at han her nar et punkt, hvor "stum tvang’ ikke leengere kan

13 To hele temaudgaver af tidsskriftet Historical Materialism i sommeren (no. 4) og vinteren (no. 5) 1999 indeholder
ialt 17 kritiske indleeg om Brenners gennemgang af kriseteori. Ikke mindst Alec Callinicos. Guglielmo Carchedi,
Chris Harman, Michael Lebowitz, Fred Moseley, Murray Smith, Werner Bonefeld, Alan Freeman og Anwar
Shaikh viser i deres indleeg, hvordan Brenners teori hverken bygger pd Marx” egen teori og begreber eller kan
forklare de empiriske realiteter bag den kapitalistiske krise. Ben Fine, Costas Lapavistas & Dimitris Milonakis
(1999) kommer ogsa til den samme konklusion. Ingen af de indleeg bliver neevnt i Maus bog.
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bruges. Stum tvang bliver nemlig ikke leengere brugt af kapitalen i praksis — og kan derfor
heller ikke leengere bruges som teoretisk forklaring af krisen.

Mens Mau gjensynligt beskriver krisen som en fase, hvor den stumme tvang gar i overdrive
og som immanent tendens rehabiliterer kapitalismens magt, er krisen et reelt bevis pa, at
stum tvang ikke leengere er nok for kapitalen til at opretholde sit herredemme. Og sa ma
volden, krig og interventioner traede til. Hvis ikke for, s& viser den kapitalistiske krise som
realitet den stumme tvangs begraensninger. Bade i praksis og i teorien.

Lidt af en fuser

Mau har i sin bog store ambitioner — om som ingen anden for at komme med ”[...] en
systematisk teori om kapitalens skonomiske magt” (Mau 2021: 78). Og selv om Mau kalder
sin bog en marxistisk undersogelse, sa er det en ambivalent, “ikke altid konsistent og
konsekvent” Marx, som han udgar fra (Mau: 2021: 25). Hvorfor Mau (2021: 25) ogsa i
begyndelsen af sin bog skriver:

“For at uddrage og gore brug af Marx” indsigter er det derfor nedvendigt at lokalisere og
udgrave dem [de inkompatible udviklingsstadier i Marx” teenkning], rekonstruere deres
indbyrdes logiske relationer, underkaste dem en kritisk undersogelse og systematisere dem.
Dét projekt optager en stor del af denne bog.”

Udgangspunktet for og eksekveringen af analysen i Stum tvang synes altsa at veere en
antagelse om, at Marx’ forfatterskab — sidan som det er efterladt os — er noget rod af
ufeerdigheder, ambivalenser og inkonsekvenser, hvorfor opgaven for os, som vil felge i
Marx’ fodspor, bliver at rekonstruere og systematisere hans teenkning. For det blev Marx
selv, angiveligt, aldrig konsistent og konsekvent feerdig med. Og Maus bog kan saledes ses
som et friskt forseg pa at opna det formal.

Men hvad nu hvis det er lige omvendt? Ber ikke udgangspunktet for en analyse af et
forfatterskab og en teoribygning, ikke mindst af det omfang som Marx” veerker udger, i
stedet veere det modsatte? At Marx’ teenkning er systematisk, konsekvent og konsistent — i
hvert fald sa leenge Marx ikke selv i sine skrifter siger, at han har skiftet holdning — og at det
er vores rolle som leesere gennem vores leesning at forsege at konstruere en konsistent
tolkning som helhed. Som Kliman (2007: 62) formulerer det: “Sound interpretation thus
makes sense of a text by making the text make sense”.

Men Mau synes i sin bog, desveerre, at gore det modsatte. Hans udgangspunkt er, at der ikke
findes nogen konsekvent teori i Marx” forfatterskab som helhed, som det er muligt at forsoge
at tolke sig frem til for derefter at granske, bruge eller kritisere. Mau praesenterer Marx’
teenkning mere som en buffet, hvorfor det ifelge Mau (2021: 95, kursiv i original) ”[...] er [...]
mere frugtbart at fokusere pa specifikke problemer og aspekter af hans [Marx’] enorme
forskningsprogram [...] snarere end at lede efter kontinuitet og brud i Marx’ teenkning som
en helhed”.

I forhold til netop Marx’ teori er Maus bog derfor ikke en rekonstruktion, sa meget som det
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bliver en eksercits i eklekticisme. Men er vi helt sikre pa, at det er Marx” forfatterskab, der er
ambivalent og inkonsekvent i sig selv? Og ikke snarere Maus egen tolkning af Marx’ tekster,
der far Marx’ teori til at fremstd ambivalent og inkonsekvent? Er vi sikre pa, at det er Marx
som forfatter, som er inkonsekvent — og ikke Mau som laeser og fortolker at Marx, der er
inkonsekvent og ambivalent? Hvis det sidste er tilfeeldet, sa er Maus bog ikke sa meget en
rekonstruktion af Marx” teorier, som det bliver en dekonstruktion. For det er netop det, som
star tilbage efter en dekonstruktion, det “ubestembare’, det ambivalente.

Det star i hvert fald klart, at efter leesningen af Maus bog — s& vidt den nu skal ses som et
bidrag til en rensessance af Marx’ teori i den offentlige debat og dermed som en vending
mod Marx — sa star vi tilbage med en fragmenteret, ambivalent og amputeret Marx. Det er en
Marx, som ikke var gkonom, hvis teori ikke kan bruges til kvantitative empiriske
undersogelser af veerdier, priser, rater m.v. Det er en Marx uden fremmedgerelsesteori. Og
uden teorien om inversion af subjekt og objekt i arbejdsprocessen. En Marx, hvor
produktionsforholdene er forudsaetningerne for produktivkraefternes udvikling, i stedet for
det modsatte. De for Marx selv helt afgerende love i kapitalismen om profitratens tendens til
fald og overskudsbefolkningen (som Marx ansa sig for at have bevist) far vi at vide, slet ikke
kan lade sig bevise.* Hvorfor vi ogsa bliver efterladt med en anden forstaelse af de
feenomener end den forstdelse, der er Marx” egen. Og i grunden bliver vi efterladt med en
teori, der siger, at varen, veerdien og prisen opstar retroaktivt’ i udvekslingen, selv.om Mau
synes at mene, at det ogsa var Marx’ egen teori. Men det var det i hvert fald ikke.

Hver for sig er Maus pastande naturligvis helt legitime, og hans teori om stum tvang kan
proves og diskuteres ud fra de argumenter, der er. Men den er ikke evidensbaseret. Uanset
hvad, efterlades jeg med den folelse efter at have leest Maus bog, at der er mere vending end
Marx i den form for ‘'marxistisk vending’.

Hvad er opgaven?

Jeg er godt klar over, at ndr man som jeg insisterer pa, at Marx’ teori som udgangspunkt ma
antages at veere konsistent, i hvert fald til det modsatte er bevist, kan man umiddelbart blive
kaldt for bogstavstro og dogmatiker. Blive anklaget for at veere en, der tolker Marx” Kapitalen,
som var det en bibel — og blive skudt i skoene, at man anser Marx for at veere ufejlbarlig. Som
var han Gud. Det har jeg sadan set leert mig at leve med. Men det forer debatten ind pa et
sidespor bade at komme med den slags anklager og at spilde tid pa at imedega dem.

Det, der virkelig er pa spil, og som forer debatten fremad, er en insisteren pa, at opgaven for
alle dem af os, der er interesseret i at laese, studere og i politisk praksis bruge Marx” kritik af
den politiske okonomi, det er at bidrage til at lade Marx fa lov til at sige det, han har sagt. Og
at gore det pa en made, som tillader ham at bidrage med en konsistent teori, pa lige fod med
alle andre.

Vi skal naturligvis ikke gd ud fra, at bare fordi Marx har sagt noget, s& har han ret i det han

14 Mau (2021: 283, kursiv i original) citerer med medhold Heinrichs konklusion ”[...] antagelsen ‘'om en tendens til
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en voksende industriel reservearmé som pastand [kan] strengt taget ikke underbygges’.
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har sagt. Det ville veere dogmatisme. Men vi ma insistere pa, at Marx har ret til at have sagt
det, han faktisk har sagt. Pa en konsistent made. Og det er det, som er blevet undertrykt i de
sidste mange ar. Ikke mindst ved hjeelp af den vidt spredte myte, at Marx” gkonomiske teori
er logisk inkonsekvent pa grund af et “transformationsproblem’. Et problem, som de fleste,
der kommer med den pastand (ikke mindst nationalekonomer), knap nok ved, hvad er — end
mindre kender til den litteratur, der viser, at det netop er en myte (Kliman 2007).1°

Marx” gkonomiske teori — sd vidt den ikke hinsides al tvivl er bevist inkonsekvent — ma
studeres, diskuteres og bruges pa sine egne vilkar og pa lige fod med andre gkonomiske
teorier — og proves mod den evidens, der er. Men det kreever, at vi i forste omgang netop
rekonstruerer og tolker Marx” gkonomiske teori pa en made som gor den konsekvent som
helhed. Sa at det derefter overhovedet kan lade sig gore kritisk at granske og bruge den. Den
institutionaliserede nationalekonomi er i grunden organiseret pa en sadan made, at det ikke
skal ske.’® Og den tilstand kan vi ikke udfordre gennem at afvise problemet og benzegte, at
det findes — men kun gennem at tage opgaven pa os at forsoge at lose det.

Sadan som det er nu, fungerer myten om, at Marx” skonomiske teori er inkonsekvent, nemlig
som en undskyldning for ikke engang at se naeermere pa Marx” gkonomiske teori endsige at
bruge den. De teoretikere, som jeg kender til, der mest konsekvent har pataget sig den
opgave at rehabilitere Marx” gkonomiske teori, findes inden for den for naevnte stremning,
der kaldes TSSI."

Jeg peger pa TSSI, fordi jeg mener, at dens hovedeksponenter mest konsekvent har forsegt at
rehabilitere, bruge og udvikle Marx” gkonomiske teori (ogsa i empiriske undersogelser) —
selv om de naturligvis ikke er de eneste, der har taget den opgave pa sig. Naevnes kan
okonomer som Ben Fine, Michael Lebowitz, Fred Moseley, Michael Roberts, Alfredo Saad
Filho, Anwar Shaik og John Weeks.!® Samt Karen Helveg Petersen i Danmark, der ogsa har
kritiseret Maus bog pa nogle af de samme punkter, som jeg har udfoldet her (Petersen 2022).
Men Mau neaevner i sin bog ikke disse gkonomer med et eneste ord — andet end ved at opliste
nogle af dem i en lang slutnote om kriseteorier og dernaest afrunde med kommentaren: ”(og
ja, marxistisk kriseteori er et ekstremt mandsdomineret felt...)” (Mau 2021: 402-403, slutnote

15 Et typisk eksempel pa det er skonom Jeppe Druedahl (2021), der i en kommentar til Maus bog i Information
skrasikkert slar fast: “I den klassiske politiske egkonomis tradition, som Marx skriver ud fra, var udgangspunktet
en arbejdsveerditeori, hvor en vares pris bestemmes af den mangde arbejde, det kraever at producere den.
Arbejdsveerditeorien er dog plaget af en lang reekke uklarheder, angaende hvilket arbejde der skal telles som
produktivt og uproduktivt og interne konsistensproblemer, nar prissystemet samtidig skal overholde tendensen
til, at profitraten udlignes pa tveers af brancher. Marx keempede selv med dette sakaldte transformationsproblem,
da han forsogte at feerdiggere det tredje bind af Kapitalen, hvilket han aldrig lykkedes med.” Det er i ovrigt en
vares veerdi (ikke "pris’), som bestemmes af den socialt nedvendige arbejdstid (ikke ‘den meengde arbejde’), det
kraeves for at producere den, ifelge Marx” arbejdsveerditeori.

16 Kliman (2007). Bogen indledes med: “The economists have changed Marx, in various ways; the point is to
interpret him - correctly” (s. xiii).

17 Se Freeman & Carchedi (1996).

18 Der findes helt sikkert okonomer fra andre sprogomrader end engelsk, og fra andre dele af verden, end dem
jeg har neevnt her. Men fordi jeg kun kender til den debat der fores pa det engelske sprog — og fordi jeg her kun
vil pege pa gkonomer, jeg selv faktisk har leest, kan jeg her ikke pege pa andre. Det er naturligvis ikke det samme
som, at der ikke findes andre veerdifulde skonomiske analyser, der bygger pa Marx’ veerditeori, end dem jeg har
neevnt. Det betyder kun at jeg, grundet mine manglende evner i andre sprog, ikke kender til dem.
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36).

Nu er det jo sddan, som jeg har peget pa i mine kommentarer, at Mau selv siger, at formalet
med hans bog netop ikke er at komme med en tolkning af Marx’ teorier som helhed, men at
bidrage til en forstaelse af kapitalismens skonomiske magt, den stumme tvang.

Maus bog er blevet et socialt event. Hans bog fremstar naeermest som epicentrum for en
renaessance af marxismen her i Danmark. Men jeg vil mene, at hvis en sddan renaessance af
Marx’ egen teenkning skal kunne ske, er det en forudsaetning, at Marx” kritik af den politiske
okonomi fortolkes og konstrueres pa en sddan made, at den bliver konsistent og, s& vidt vi
kan det, befries fra logiske inkonsekvenser.

Og det ma gores ud fra den beskedenhed, der findes i at sige, at hvis vi ikke kan forstd Marx’
teori (eller for den sags skyld en hvilken som helst anden stor teenkers teori) pa en made som
“makes sense”, sa kan det veere tegn pa, at vi som lasere er uklare i vores forstaelse af teorien,
snarere end at det skulle veere teoretikeren, som vi forseger at forsta, der er uklar i sin teori.
Tegn pa at vi endnu ikke har forstdet Marx pa en konsekvent made — hvorfor vi ma teenke
anderledes. Ikke bevis pa at Marx ikke har forstaet den kapitalistiske okonomi. Ja, ikke
engang sin egen teori om den. Og at han derfor nok teenkte anderledes, end han faktisk
gjorde. Eller burde have gjort.

Til det formal at rehabilitere en konsekvent gkonomisk kritik af kapitalismen med hjeelp fra
Marx’ egen teori og begreber, er Maus bog — med dens insisteren pa, at Marx ikke engang
har en konsekvent gkonomisk teori, der er veerd at beskeeftige sig med i konkrete empiriske
analyser af kapitalismen — af begreenset veerdi. Trods alle dens fortjenester i ovrigt. Freeman
har i en essay fra 2010 beskrevet det han kalder "Marxism without Marx’. Definitionen pa
den slags teori beskriver han som “a systematic attempt to divorce his [Marx’s] conclusions
from his economic theory” (Freeman 2010: 84). Jeg kan efter leesningen af Stum tvang ikke
slippe af med folelsen af, at jeg nok engang har laest et veerk, der ender som en marxisme
uden Marx.

Har jeg misforstdet Mau?2 Eller Mau misforstdet Marxe

Maus bog er ingen let leesning. Og det er altsd meget muligt, at der er noget, jeg har overset
eller simpelthen har misforstaet. Men, uanset hvordan det er med det: ud fra den
gennemslagskraft, som Maus bog har haft i det offentlige rum, sa vil jeg nok mene, at det er
langt mindre problematisk, hvis det viser sig, at jeg har misforstadet Maus bog (det kan han
bare korrigere, hvis han synes det er nedvendigt), end om det viser sig, at Maus bog pa
meget basale punkter hverken kan gore rede for det vareproducerende samfunds
fundamentale forudsaetninger og logik, eller Marx” egen kritik af den politiske skonomi.

Hyvis det sidste er tilfeeldet, s& vil jeg mene, at det er vigtigt, at Maus bog — og den
marxistiske teori, den er udtryk for — som analyse af kapitalismen og som tolkning af Marx
ber blive modtaget og analyseret for, hvad den i sa fald faktisk er. Og hvis det i stedet viser
sig, at jeg har misforstaet det hele, siger jeg undskyld — og lader mig gerne korrigere.
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I hvert fald, og som afslutning: formalet med debat er oplysning, ikke affejning. Jeg haber
derfor, at Mau selv og alle andre leesere tager mine kommentarer for hvad de er, nemlig
sporgsmal og indvendinger mod en bog med fortolkninger af Marx” analyser af
kapitalismen. Fortolkninger, som kraever respekt og studium, men ogsa kritisk granskning
og revision. Alt ssmmen med det formal, at analysen af kapitalismen kan blive endnu
skarpere. Men ogsa — hvilket har veeret mit hovedformal med denne kommentar — for at
kunne bidrage til, at Marx’ teorier nok engang kan debatteres i det offentlige rum pa en
made, som er internt konsistent. Og som ogsa er i linje med Marx’ egen teori. Sa godt vi nu
kan fortolke og forsta den.
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