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Spe salvi

Johdanto

1. ”SPE SALVI facti sumus” — toivossa me olemme pelas-
tetut, kirjoittaa pyha Paavali roomalaisille ja samalla meil-
le (Room. 8:24). Kristillisen uskon mukaan lunastus — pelas-
tus — ei ole vain tosiasia. Lunastus tarjotaan meille siina, etta
meille annetaan toivo, luotettava toivo, jonka avulla voimme
kohdata nykyhetkemme. Vaikeakin nykyhetki voidaan elda
ja hyviksyd, jos se vie meitd kohti paamaaras, jos voimme
olla varmoja tistda padmaarasta ja jos tima padmaara on tar-
peeksi merkittdva oikeuttamaan matkan ponnistukset. Valit-
tomasti herda kysymys: Minkalainen toivo voisi koskaan oi-
keuttaa vaitteen, ettd taman toivon perusteella ja pelkastdan
sen olemassaolon vuoksi me olemme lunastetut? Minkélaista

varmuutta tassa tarkoitetaan?

Usko on toivoa

2. Ennen kuin kohdistamme huomiomme naihin ajankoh-
taisiin kysymyksiin, meiddn tdytyy kuunnella tarkemmin
Raamatun todistusta toivosta. “Toivo” on itse asiassa raa-
matullisen uskon avainsana — useissa kohdin sanat “usko”
ja “toivo” nayttavat merkitsevan samaa asiaa. Kirje heprea-
laisille yhdistda laheisesti “uskon varmuuden” (10:22) “jar-

kdahtdamattomaan toivon tunnustukseen” (10:23). Samoin En-
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simmadinen Pietarin kirje kehottaa kristittyja olemaan aina
valmiita antamaan vastauksen jokaiselle, joka kysyy, mihin
heidén toivonsa perustuu, mikd on toivon logos — merkitys
jajarki — (vrt. 3:15). “Toivo” on sama kuin “usko”. Kun ver-
taamme kristillista elamdd elam&dan ennen uskoa tai muiden
uskontojen kannattajien tilanteeseen, ndemme miten ratkai-
sevasti kristittyjen itseymmarrys muuttui, kun he saivat luo-
tettavan toivon lahjan. Paavali muistuttaa efesolaisia siitd, etta
ennen kuin he kohtasivat Kristuksen, he olivat ”vailla toivoa
ja vailla Jumalaa maailmassa” (Ef. 2:12). Tietenkin héan tiesi,
ettd heilld oli ollut jumalansa. Han tiesi, ettd heilld oli ollut
uskonto, mutta heiddn jumalansa olivat osoittautuneet ky-
seenalaisiksi eivdtkd heidan ristiriitaiset myyttinsd antaneet
toivoa. Huolimatta heiddn jumalistaan he olivat ”vailla Juma-
laa” ja tunsivat siis olevansa pimedssa maailmassa edessdan
pimea tulevaisuus. In nihil ab nihilo quam cito recidimus. (Kuin-
ka nopeasti putoammekaan ei mistddn uudelleen ei mihin-
kaan) [1], toteaa sen ajan hautakirjoitus.

Tassd sanonnassa tulee selvisti esiin Paavalin tarkoitus.
Samaan siavyyn han kirjoittaa tessalonikalaisille, ettd “he ei-
vat surisi niin kuin nuo toiset, joilla ei ole toivoa” (1. Tess.
4:13). Tassdkin ndemme kristittyjen erityisen tuntomerkin:
heilld on tulevaisuus. Se ei tarkoita, ettd he tietaisivat tule-
vaisuutensa yksityiskohdat, vaan he tietdvét yleensa, ettéd hei-
dén eldamaéansa ei padty tyhjyyteen. Vain silloin, kun tulevai-
suus on varma positiivisena todellisuutena, on mahdollista
elad nykyhetkessa. Voimme siis sanoa: kristinusko ei ollut
vain “hyva sanoma” — tdhédn saakka tuntemattoman sisallon
ilmoittamista. Oman aikamme kielelld sanoisimme: kristilli-

nen sanoma ei ollut vain ”informatiivista” vaan ”performatii-
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vista”. Tama tarkoittaa: Evankeliumi ei ole ainoastaan sellais-
ten asioiden ilmoittamista, jotka voidaan tietda. Se saa asioita
tapahtumaan ja muuttaa elaméa. Ajan pimea ovi, tulevaisuu-
den pimed ovi, on avattu. Se, jolla on toivo, elda toisin. Sille,

joka toivoo, on annettu uuden eldman lahja.

3. Nyt herdd kysymys: Mita tama toivo sisaltdd, joka toivo-
na on lunastus? Vastauksen ydin on annettu edelld jakeessa
Kirjeesta efesolaisille: Ennen kuin efesolaiset kohtasivat Kris-
tuksen, he olivat ilman toivoa, koska he olivat “vailla Jumalaa
maailmassa”. Tulla tuntemaan Jumala — tosi Jumala — tarkoit-
taa toivon vastaanottamista. Me, jotka aina olemme eldneet
tuntien kristillisen kasityksen Jumalasta ja olemme tottuneet
sithen, emme valttamatta enaa huomaa, ettda meilld on toivo,
joka johtuu todellisesta kohtaamisesta taimén Jumalan kanssa.
Oman aikamme pyhén esimerkki voi jossakin méaarin auttaa
meitd ymmartamaan, mita tarkoittaa todellinen kohtaaminen
taman Jumalan kanssa ensimmadisen kerran. Ajattelen afrik-
kalaista Giuseppina Bakhitaa, jonka Johannes Paavali II kano-
nisoi. Han syntyin. 1869 — hén ei itsekdan tiennyt tarkkaa pai-
vaad — Darfurissa Sudanissa. Orjakauppiaat sieppasivat hanet
yhdeksédn vuoden ikdisend, pieksivét hanet verille ja myivat
viisi kertaa Sudanin orjamarkkinoilla. Lopulta hén teki tyota
orjana eraan kenraalin didin ja vaimon palveluksessa ja hanta
ruoskittiin joka pdiva verille asti. Tiamén seurauksena hanel-
14 oli 144 arpea koko eldmaénsa ajan. Lopulta vuonna 1882 ita-
lialainen kauppias osti hanet italialaiselle konsulille Callisto
Legnanille, joka palasi Italiaan, kun mahdistit etenivat. Taal-
14, pelottavien isantien jélkeen, jotka olivat omistaneet Bak-

hitan siihen asti, hdn oppi tuntemaan kokonaan toisenlaisen
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“isannan”. Venetsialaisella murteella, jonka han nyt oppi, han
kaytti elavasta Jumalasta, Jeesuksen Kristuksen Jumalasta, ni-
med “paron”. Siihen asti han oli tuntenut vain isantid, jotka
halveksivat ja pahoinpitelivat hanta tai parhaimmillaan piti-
vat hanta hyodyllisena orjana. Nyt han kuitenkin kuuli, etta
on olemassa ”paron”, joka on kaikkien isantien yldpuolella,
herrojen Herra ja ettd tama Herra on hyva, itse hyvyys. Han
oppi tietdmaédn, ettd tama Herra jopa tunsi hénet, ettda Her-
ra oli luonut hanet, ettd han todella rakasti Bakhitaa. Han-
takin rakastettiin ja hénté rakasti ylin “Paron”, jonka edessa
kaikki muut isdannét olivat ainoastaan noyria palvelijoita. Ha-
net tunnettiin, hanta rakastettiin ja hantd odotettiin. Vieldakin
enemman: tama isdnta oli itse hyvaksynyt kohtalokseen tul-
la ruoskituksi ja nyt han odotti Bakhitaa ”Isan oikealla puo-
lella”. Nyt héanella oli “toivo” — ei endd vain vaatimaton toi-
ve saada vahemman julmia isdntid vaan suuri toivo: ”“Olen
ehdottomasti rakastettu ja mita ikind minulle tapahtuukaan,
tama Rakkaus on odottamassa minua. Minun elaméni on siis
hyva.” Tieto tédsta toivosta toi hdanelle “lunastuksen”, han ei
ollut endé orja, vaan vapaa Jumalan lapsi. Hin ymmarsi, mita
Paavali tarkoitti muistuttaessaan efesolaisia siitd, ettd he oli-
vat ennen vailla toivoa ja vailla Jumalaa maailmassa — vail-
la toivoa, koska he olivat vailla Jumalaa. Siksi Bakhita kiel-
taytyi, kun hénet olisi palautettu takaisin Sudaniin. Han ei
halunnut tulla endad erotetuksi “Paronistaan”. Yhdeksante-
na tammikuuta 1890 Venetsian patriarkka kastoi hénet ja han
sai vahvistuksen ja ensimmaisen pyhan kommuunion. Kah-
deksas joulukuuta 1896 héan antoi Veronassa luostarilupauk-
set canossalaissisarten kongregaatiossa. Tastd eteenpdin, sen

lisdksi ettd han tyoskenteli sakaristossa ja portinvartijan ti-
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loissa luostarissa, han teki useita matkoja eri puolille Italiaa
edistaakseen lahetystyota: Se vapautus, jonka han oli saanut
kohdatessaan Jeesuksen Kristuksen Jumalan, sen han halu-
si antaa eteenpdin toisille, mahdollisimman monille ihmisille.
Toivo, joka oli syntynyt hdnessa, joka oli “lunastanut” hanet,
sitd hédn ei voinut pitéa itselldan. Tamén toivon taytyi tavoit-
taa monet, sen tdytyi tavoittaa kaikki.

Uskoon perustuva toivo Uudessa
testamentissa ja varhaisessa kirkossa

4. Olemme esittaneet kysymyksen: Voiko kohtaamisem-
me Jumalan kanssa, joka Kristuksessa on ndyttanyt meille
kasvonsa ja avannut sydamensd, olla meille ei vain ”infor-
matiivista”, vaan ”performatiivista”? Toisin sanoen, voiko se
muuttaa elamdmme, niin ettd tieddmme olevamme lunaste-
tut sen toivon kautta, jonka se ilmaisee? Ennen kuin yritam-
me vastata tdhdn kysymykseen, palatkaamme vield kerran
varhaiseen kirkkoon. Ei ole vaikea ymmartdd, ettd afrikka-
laisen orjatyton Bakhitan kokemus oli samanlainen kuin mo-
nien ihmisten kokemus kristinuskon alkuaikoina, kun heita
ly6tiin ja tuomittiin orjiksi. Kristinusko ei tuonut sosiaalisen
vallankumouksen sanomaa niin kuin huono-onninen Spart-
acus, jonka taistelu johti verenvuodatukseen. Jeesus ei ollut
Spartacus, hdn ei ollut sitoutunut taisteluun poliittisen va-
pautuksen puolesta niin kuin Barabbas tai Bar-Kochba. Jee-
sus, joka itse kuoli ristilld, toi jotakin aivan erilaista: kohtaa-
misen herrojen Herran kanssa, kohtaamisen elavan Jumalan
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kanssa ja ndin kohtaamisen toivon kanssa, joka on vahvempi
kuin orjuuden karsimykset, toivon, joka siksi muutti elamaa
ja maailmaa sisaltdpdin. Se, mika tassa on uutta, voidaan nah-
da erittdin selkedsti Paavalin Kirjeessd Filemonille. Tama on
hyvin henkilokohtainen kirje, jonka Paavali kirjoitti vankilas-
ta ja uskoi karanneelle orjalle Onesimokselle vietdvaksi ha-
nen isanndlleen Filemonille. Aivan, Paavali lahettda orjan ta-
kaisin isantdnsa luo, josta tima on karannut, ei kédskien vaan
pyytden: “Vetoan sinuun poikani Onesimoksen puolesta, jon-
ka isdksi olen vankina ollessani tullut...Lahetdn hanet takai-
sin luoksesi — hdanet, oman syddmeni...Ehka han sen vuoksi
joutuikin sinusta hetkeksi eroon, etta saisit pitaa héanet luona-
si ikuisesti, ei endd orjana, vaan orjaa arvokkaampana, rak-
kaana veljend” (Filem. 10-16). Ne, jotka yhteiskunnalliselta
asemaltaan ovat suhteessa toisiinsa isantia ja orjia, ovat yh-
den kirkon jasenina tulleet sisariksi ja veljiksi, kuten kristityt
toisiaan puhuttelivat. Kasteensa kautta he ovat syntyneet uu-
delleen, he ovat saaneet juoda samaa Henked ja he ovat vas-
taanottaneet Herran ruumiin yhdessd, vieri vieressa. Vaikka
ulkoiset rakenteet sdilyivat muuttumattomina, tima muutti
yhteiskuntaa sisaltapdin. Kun Kirje heprealaisille sanoo, etta
kristityilla taalla maanpaalld ei ole pysyvaa kotimaata, vaan
he etsivat sitd, joka on tulevaisuudessa. (vrt. Hepr. 11:13-16;
Fil. 3:20), tama ei hetkedkaan tarkoita, ettd he eldisivat vain
tulevaisuutta varten. Nykyinen yhteiskunta merkitsee kris-
tityille maanpakolaisuutta. He kuuluvat uuteen maailmaan,
joka on heidadn yhteisen pyhiinvaelluksensa paamaara ja jo-

hon he vaelluksellaan suuntaavat katseensa.
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5. Meidan taytyy lisatd vield uusi nakokulma. Ensimmai-
nen kirje korinttilaisille (1:18-31) kertoo meille, ettd monet
varhaisista kristityista kuuluivat alempiin yhteiskuntaluok-
kiin ja juuri tastd syysta he olivat avoimia kokemukselle uu-
desta toivosta, niin kuin ndimme Bakhitan esimerkista. Silti
alusta alkaen my®0s aristokraattien ja kulttuuripiirien keskuu-
dessa tapahtui kdantymisid, silld my0ds he elivat “vailla toi-
voa ja vailla Jumalaa maailmassa”. Myytit olivat menetta-
neet uskottavuutensa, Rooman valtionuskonto oli kivettynyt
yksinkertaiseksi seremoniaksi, jota tunnollisesti suoritettiin,
mutta tassd vaiheessa se oli ainoastaan “poliittinen uskonto”.
Filosofinen rationalismi rajoitti jumalat epétodellisen alueel-
le. Jumalallinen néhtiin eri tavalla kosmisissa voimissa, mut-
ta sellaista Jumalaa, jota voitaisiin rukoilla, ei ollut olemassa.
Paavali kuvaa sen ajan uskonnon keskeisinta ongelmaa var-
sin tarkasti, kun hdn asettaa vastakkain elaméan ”Kristuksen
mukaan” ja eldmadn “maailman alkuvoimien” alaisuudessa.
(Kol. 2:8) Téta valaisee erds pyhdn Gregorios Nazianzolaisen
teksti. Han sanoo, ettd silla hetkelld, kun idan tietdjat tahtien
ohjaamana palvoivat Kristusta, uutta kuningasta, astrologia
tuli tiensa padhan, silla nyt tdhdet kiersivat rataansa Kristuk-
sen madrittimina. [2] Tama tapahtuma itse asiassa kaantaa
ylosalaisin sen ajan maailmankuvan, joka on uudelleen ny-
kydén tullut toisella tavalla muodin mukaiseksi. Maailman
alkuvoimat, materian lait, eivat viimekadessa hallitse maa-
ilmaa ja ihmiskuntaa, vaan persoonallinen Jumala hallitsee
tahtia, siis universumia. Materian ja evoluution laeilla ei ole
viimeistd sanaa, vaan jarjelld, tahdolla, rakkaudella — Persoo-
nalla. Jos me tunnemme tdmén Persoonan ja hin tuntee mei-

dat, silloin todellakaan materian elementtien voima ei sano
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viimeistd sanaa. Me emme ole universumin ja sen lakien or-
jia, me olemme vapaita. Muinaisina aikoina rehelliset uteliaat
mielet tiesivat timan. Taivas ei ole tyhjad. Elama ei ole lakien ja
sattumanvaraisen materian yksinkertainen tuote, vaan se si-
saltyy kaikkeen ja on samalla kaiken yldpuolella. On olemas-
sa persoonallinen tahto, on olemassa Henki, joka on Jeesuk-

sessa ilmoittanut itsensa Rakkautena. [3]

6. Varhaiskristilliselta ajalta perdisin oleva sarkofagi ku-
vaa tata kdsitysta nakyvasti: kuoleman laheisyydessd, sen
edessd kysymystd elaman tarkoituksesta ei voi valttaa. Kris-
tuksen hahmo on vanhassa sarkofagissa tulkittu padasiassa
kahden kuvan avulla: filosofin ja paimenen. Tuohon aikaan
filosofiaa ei pidetty yleensd vaikeana akateemisena tieteen-
alana niin kuin nykyéaan. Filosofi oli pikemminkin joku, joka
osasi opettaa sitd mika oli tarkeinta: taitoa olla aidosti ihmi-
nen — taitoa eldd ja kuolla. Jo kauan sitten on ymmarretty, etta
monet niistd, jotka kulkivat ympari esittden olevansa filoso-
feja, eldman opettajia, olivat vain huijareita, jotka ottivat ra-
haa puheistaan, vaikka heilld ei ollut mitdan sanottavaa to-
dellisesta elamasta. Sitdkin enemman etsittiin oikeaa filosofia,
joka todella osasi nédyttdaa elaman polun. Kolmannen vuosisa-
dan lopulla erdan lapsen sarkofagissa Roomassa on ensim-
madisen kerran nédhtavissa Lasaruksen kuolleista heraamisen
yhteydessa Kristuksen hahmo tosi filosofina, joka pitdd Evan-
keliumia toisessa kddessdédn ja filosofin matkasauvaa toises-
sa. Sauvallaan han voittaa kuoleman, Evankeliumi ilmaisee
totuuden, jota vaeltavat filosofit ovat turhaan etsineet. Tas-
sa kuvassa, joka sitten tuli tavalliseksi sarkofagien taiteessa,

ndemme selvasti, mitd sekd koulutetut ettd yksinkertaiset ih-
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miset 10ysivat Kristuksesta: Han kertoo meille, kuka ihminen
todella on ja mitd ihmisen on tehtava ollakseen todella ihmi-
nen. Han nayttdd meille tien ja tama tie on totuus. Han itse on
seka tie ettd totuus ja siksi han on myds eldmd, jota me kaikki
etsimme. Han nayttaa meille myos tien kuoleman tuolle puo-
len. Vain se, joka pystyy tdahdn, on todellinen eldmén opettaja.
Sama asia tulee nakyviin paimenen kuvassa. Niin kuin filo-
sofin kuvauksessa, niin my0s paimenen hahmossa varhainen
kirkko pystyi samaistumaan roomalaisen taiteen olemassa
oleviin malleihin. Siind paimen oli yleensa ilmaus unelmasta
rauhalliseen ja yksinkertaiseen elamdan, johon ihmiset tun-
sivat tiettyd kaipausta suurten kaupunkien hammennyksen
keskelld. Nyt tdima kuva néhtiin osana uutta suunnitelmaa,
joka antoi sille syvemman sisdllon: “Herra on minun paime-
neni, ei minulta mitdan puutu...vaikka mind kulkisin pime-
dssd laaksossa, en pelkdisi mitdan pahaa, silld sind olet mi-
nun kanssani...” (Ps. 23:1,4). Tosi paimen on se, joka tuntee
senkin polun, joka kulkee kuoleman laakson kautta. Han kul-
kee minun kanssani jopa ddrimmaisen yksindisyyden polulla,
jonne kukaan ei voi minua seurata opastaen minut sen lapi.
Han itse on kulkenut tdimén polun, han on laskeutunut kuo-
leman valtakuntaan, hdn on voittanut kuoleman ja palannut
olemaan meiddn kanssamme nyt ja antamaan meille varmuu-
den, ettd yhdessa hdanen kanssaan me 16ydamme tien perille.
Sen tajuaminen, ettd on Yksi, joka jopa kuolemassa on minun
kanssani ja “hénen vitsansa ja sauvansa lohduttaa minua”
niin ettd “en pelkda mitdaan pahaa” (vrt. Ps. 23:4) on se uusi

”toivo”, joka nousi uskovien eldaman ylle.
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7. Meidan taytyy palata vield kerran Uuteen testament-
tiin. Kirjeen heprealaisille 11. luvussa (jae 1) 1o0ydamme us-
kon madaritelmén, joka ldheisesti liittdd tdiman hyveen toi-
voon. Reformaatiosta asti eksegeetit ovat viitelleet timan
lauseen keskeisestd sanasta, mutta nykyéaan tie yhteiseen tul-
kintaan nayttdisi olevan jilleen aukeamassa. Tassd vaihees-
sa jatan taman keskeisen sanan kaantamatta. Lause kuuluu
siis ndin: “Usko on hypostasis asioille, joita toivotaan, todiste
asioista, joita ei nahda.” Kirkkoisille ja keskiajan teologeille
oli selvaa ettd kreikan sana hypostasis oli kddnnettava latinak-
si termilld substantia. Varhaisen kirkon tuottama latinalainen
kaannos kuuluu siis: Est autem fides sperandarum substantia re-
rum, argumentum non apparentum — usko on niiden asioiden
”substanssi”, joita toivotaan, niiden asioiden todiste, joita ei
nahda. Pyhda Tuomas Akvinolainen [4] kaytti sen filosofisen
koulukunnan terminologiaa, johon héan kuului, ja selitti sen
seuraavasti: usko on habitus, se on hengen pysyva dispositio,
jonka kautta ikuinen eldma juurtuu meihin ja jarki on johda-
tettu tyytymaan siihen, mitd se ei nde. ”Substanssin” kasite
on siis muokattu niin, ettd uskon kautta, alustavasti tai niin
kuin voisimme sanoa ”sikiond” — ja ndin ”substanssin” mu-
kaan - kaikki mitd toivomme on jo meissd ldsnd, koko tosi
elamad. Ja juuri koska asia itse on jo ldsnd, tulevan lasndolo
luo my®6s varmuutta: Tama “asia”, jonka taytyy tulla, ei viela
ole nédhtdvissa ulkoisessa maailmassa (se ei ”tule nakyviin”),
mutta koska me kannamme tatd dynaamista alkavaa todel-
lisuutta itsessimme, tietty havainto siitd on jo nyt syntynyt.
Lutherille, joka ei erityisesti pitanyt Kirjeestd heprealaisille,
”substanssin” kasite ei hdnen uskon kontekstissaan merkin-

nyt mitdan. Siksi han ymmarsi termin hypostasis/substantia

14



Spe salvi

subjektiivisesti, ilmauksena sisdisestd asenteesta eikd objek-
tiivisesti (todellisuudesta, joka on ldsnd meissa). Siksi luon-
nollisesti hanen taytyi ymmartaa termi arqumentum subjektin
paikkana. 1900-luvulla tdima tulkinta tuli vallitsevaksi — aina-
kin Saksassa — my0s katolisessa eksegeesissd, niin ettd Uuden
testamentin ekumeenisessa saksannoksessa, jonka piispat hy-
vaksyivat, teksti kuuluu seuraavasti: Glaube aber ist: Festste-
hen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von dem, was man
nicht sieht (usko on: pysya lujana siind, mita toivotaan, olla va-
kuuttunut siitd, mita ei ndhda). Tama ei itsessdan ole vaarin,
mutta se ei ole tekstin merkitys, silld kaytetylla kreikan ter-
milla (elenchos) ei ole subjektiivista merkitysta ”vakaumus”
vaan objektiivinen merkitys “todistus”. Siksi viimeaikainen
protestanttinen eksegeesi on aivan oikein paatynyt toisenlai-
seen tulkintaan: ”Ei voi olla epailystdkaan, etta tima klassi-
nen protestanttinen ymmarrys on kestamaton” [5]. Usko ei
ole vain henkilokohtaista tulevien asioiden tavoittelua, joita
vield ei ole. Se antaa meille jotakin. Se antaa meille nytkin jo-
takin todellisuudesta, jota me odotamme, ja tama ldsna oleva
todellisuus on meille “todistus” asioista, joita ei vield nahda.
Usko tuo tulevaisuuden nykyisyyteen, niin etta se ei enda ole
yksinkertaisesti “ei vield”. Tosiasia, ettd tima tulevaisuus on
olemassa, muuttaa nykyisyyden. Tuleva todellisuus kosket-
taa nykyisyyttd ja siksi tulevat asiat sekoittuvat nykyisiin ja

nykyiset tuleviin.

8. Tama selitys vahvistuu yha ja tulee osaksi jokapdivais-
ta elamadd, jos otamme huomioon jakeen 34 Kirjeen heprea-
laisille kymmenennessa luvussa, joka liittyy sanastoltaan ja

sisalloltaan tahan toivontayteisen uskon maaritelméaan ja val-
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mistaa sille maaperaa. Tassa kirjoittaja puhuu uskoville, jotka
ovat kokeneet vainoa ja sanoo heille: ”Te karsitte yhdessa van-
kilaan teljettyjen kanssa, te suostuitte iloiten siihen, ettd omai-
suutenne (hyparchonton — Vulg. bonorum) riistettiin, silla te tie-
sitte omistavanne parempaa, omaisuuden (hyparxin —Vulg.
substantiam), joka pysyy.” Hyparchonta viittaa omaisuuteen,
sithen mika maallisessa elamadssa tarkoittaa elaman yllapita-
miseen tarkoitettuja asioita, eldamén perustaa, sen ”substans-
sia”, josta olemme riippuvaisia. Tdma ”substanssi”, elaman
normaali turvallisuuden ldhde, on otettu kristityiltd pois vai-
noissa. He ovat kuitenkin pysyneet lujina, silld he pitivat tata
materiaalista substanssia vahdarvoisena. He saattoivat hylata
sen, silld he olivat 10ytédneet paremman “perustan” olemassa-
ololleen — perustan joka pysyy, jota kukaan ei voi ottaa pois.
Meidén ei tule vahatelld tatd yhteyttd ndiden kahden eri ”sub-
stanssin” valilld, elamén ylldpitamiseen liittyvien asioiden tai
materiaalisen perustan ja “perustana” olevan uskon sanan,
”substanssin”, joka kestdd, valilla. Usko antaa eldmalle uu-
den pohjan, uuden perustan, jolla voimme seistd, perustan,
joka suhteellistaa tavanmukaisen eldman perustan, materiaa-
lisen tulon luotettavuuden. Uusi vapaus on luotu ottaen huo-
mioon timéa tavanmukainen eldmé&n perusta, joka ainoastaan
nayttaa silta kuin se pystyisi tarjoamaan tukea, vaikka tama
ei tietenkdan kielld sen normaalia merkitystd. Tama uusi va-
paus, tietoisuus uudesta ”substanssista”, joka meille on an-
nettu, ei tule ilmi ainoastaan marttyyriudessa, jolloin ihmiset
vastustavat ideologian mahtavaa voimaa ja sen poliittisia eli-
mid ja kuolemallaan uudistavat maailmaa. Ennen kaikkea se
on nahtavissa suurissa luopumisen teoissa, varhaisten aiko-

jen munkeista pyhédan Franciscus Assisilaiseen ja niihin mei-
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dén aikamme ihmisiin, jotka liittyvat nykyajan uskonnollisiin
jarjestoihin ja liitkkeisiin ja jattavat kaiken rakkaudesta Kris-
tukseen. Néin he tuovat miehille ja naisille Kristuksen uskon
ja rakkauden ja auttavat niitd, joiden ruumis ja henki karsivat.
Heidén tapauksessaan uusi “substanssi” on osoittautunut ai-
doksi “substanssiksi”. Niiden ihmisten toivosta, joita Kristus
on koskettanut, on noussut toivo toisille, jotka elivat pimey-
dessd ja vailla toivoa. Heidan tapauksessaan on tullut toteen
naytetyksi, ettd tdima uusi eldma todella pitaa sisilldan ja on
”substanssi”, joka synnyttdd eldmaa toisille. Meille, jotka mie-
tiskelemme naitd henkil6itd, heidan tapansa toimia ja elda on
de facto “todistus”, ettd tulevat asiat, Kristuksen lupaus, ei-
vat ole ainoastaan todellisuus, jota me odotamme, vaan todel-
la lasna. Han on todella “filosofi” ja “paimen”, joka nayttaa

meille, mitd eldma on ja mista se voidaan loytaa.

9. Ymmartadksemme syvemmin tata pohdiskelua kahdes-
ta substanssista — hypostasis ja hyperchonta — ja kahdesta ldhes-
tymistavasta eldmaan, joita ndima termit ilmaisevat, meidan
tulee jatkossa ottaa lyhyesti huomioon kaksi sanaa, jotka liit-
tyvat keskusteluun heprealaiskirjeen kymmenennessa luvus-
sa. Tarkoitan sanoja hypomone (10:36) ja hypostole (10:39). Hy-
pomone kdannetaan tavallisesti “karsivallisyys” — kestdvyys,
pysyvyys. Osata odottaa samalla kérsivallisesti kestaen ko-
ettelemukset on valttamatonta uskovalle, jotta han voi saada
omakseen sen, minkd Jumala on luvannut (10:36). Muinaisen
juutalaisuuden uskonnollisessa kontekstissa tdtd sanaa kay-
tettiin nimenomaan Jumalan odottamisesta, mikad oli luon-
teenomaista Israelille, heidan hellittimattomasta uskollisuu-

destaan Jumalalle liiton varmuuden pohjalla maailmassa, joka
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asettuu Jumalaa vastaan. Ndin sana osoittaa eletyn toivon,
elamadn, joka perustuu toivon varmuudelle. Uudessa testa-
mentissa tdiméa Jumalan odotus, Jumalan vierelld seisominen,
saa uuden merkityksen. Kristuksessa Jumala on ilmoittanut
itsensd. Han on jo vélittdnyt meille tulevien asioiden ”sub-
stanssin” ja ndin Jumalan odottaminen saa uutta varmuutta.
Tulevien asioiden odottaminen nykyhetken nakokulmas-
ta on jo annettu. Se on eteenpdin katsomista Kristuksen las-
ndolossa, Kristuksen kanssa, joka on ldsnd hdnen ruumiinsa
taydelliseksi tuloon asti, hdnen lopulliseen tuloonsa asti. Sana
hypostole, toisaalta, merkitsee rohkeuden puutteen takia ta-
pahtuvaa vetdytymistda puhua avoimesti ja rehellisesti to-
tuutta, joka voi olla vaarallista. Piiloutuminen pelon hengen
takia johtaa “tuhoon” (Hepr. 10:39). “Eihdn Jumala ole anta-
nut meille pelkuruuden henked, vaan voiman, rakkauden ja
terveen harkinnan hengen.” Tama on painvastoin se kaunis
tapa, jolla Toinen kirje Timoteukselle (1:7) kuvaa kristityn pe-

rusasennetta.

Ikuinen elama — mita se on?

10. Téahéan asti olemme puhuneet uskosta ja toivosta Uu-
dessa testamentissa ja varhaiskristillisyydessa. On kuitenkin
koko ajan ollut selvaa, ettd me emme puhu vain menneesta.
Pohdiskelu kokonaisuudessaan koskee eldmista ja kuolemis-
ta yleensa ja siksi se koskee my0s meita tassa ja nyt. Meidan
tulee nyt siis kysya tdysin avoimesti: Onko kristillinen usko
meille tindan elamaa muuttava ja elamaa yllapitava toivo?
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Onko se meille ”performatiivista”? Onko se sanoma, joka
muokkaa eldamdmme uudella tavalla? Vai onko se vain ”in-
formaatiota”, jonka olemme vélilla panneet sivuun ja jonka
nyt ndyttdd myohempi informaatio syrjayttaneen? Etsiessani
vastausta haluaisin aloittaa klassisella dialogilla, jolla kasteen
riitti ilmaisi lapsen vastaanottamisen uskovien yhteisoon ja
lapsen uudestisyntymisen Kristuksessa. Ensin pappi kysyi,
minkd nimen vanhemmat ovat lapselle valinneet, ja sitten
hén jatkoi kysymykselld: "Mita pyydat kirkolta?” Vastaus:
”Uskoa.” “Ja mita usko antaa sinulle?” “Ikuisen elaméan.” Ta-
man dialogin mukaan vanhemmat etsivit uskoa lapselleen,
yhteyttd uskovien kanssa, koska he ndkivat uskossa avaimen
”ikuiseen eldmaan”. Nykydan niin kuin ennenkin tita kaste-
tuksi tuleminen, kristityiksi tuleminen on: Se ei ole yhteison
jaseneksi tulemisen teko yhteison sisélld, ei vain tervetulotoi-
votus kirkkoon. Vanhemmat odottavat enemmaén sille, joka
kastetaan: He odottavat etta usko, joka pitdd sisalldan kirkon
ruumiillisen luonteen ja sen sakramentit, antaa elaman hei-
dén lapselleen — ikuisen eldmén. Usko on toivon ydin. Mutta
kysymys herda: haluammeko me todella tdta — elda ikuisesti?
Ehka monet hylkddvat uskon nykyaan yksinkertaisesti siksi,
ettd heitd ei mahdollisuus ikuisesta elamadsta viehata. He eivat
halua ikuista eldmaa, vaan taméan eldman, jolle usko ikuiseen
elamédan nayttdd pikemminkin esteeltd. Elaminen ikuisesti
—ilman loppua — nayttdd enemman kiroukselta kuin lahjal-
ta. Kuoleman haluaisimme siirtaa niin pitkélle kuin mahdol-
lista, myonnettakoon. Mutta elda aina, vailla loppua — tama
voi kaikki asiat huomioon ottaen olla vain yksitoikkoista ja
lopulta kestamatonta. Juuri taman ajatuksen toi esiin esimer-

kiksi pyha Ambrosius, yksi kirkkoisistd, hautajaispuheessa
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kuolleelle veljelleen Satyrukselle. ”Kuolema ei ollut osa luon-
toa, siitd tuli osa luontoa. Jumala ei sddtanyt kuolemaa alus-
ta alkaen, hdan maarasi sen hoitokeinoksi. Ihmiselama... alkoi
synnin takia kokea surkeutensa taakan loputtomassa tydssa
ja kestamattomassa surussa. Sen pahuuksille taytyi olla raja,
kuoleman taytyi palauttaa se, minka elama oli menettényt. Il-
man armon apua kuolemattomuus on enemman taakka kuin
siunaus ” [6]. Hieman aikaisemmin Ambrosius oli sanonut:
”Kuolema ei ole siis syy suremiseen, silld se on syy ihmiskun-
nan pelastukseen” [7].

11. Tarkoittipa pyhd Ambrosius mitd tahansa nailld sa-
noilla, on totta, ettd kuoleman poistaminen tai lykkdaminen
madrittelemattomaan aikaan asettaisi maan ja ihmiskunnan
mahdottomaan tilanteeseen, eika toisi hyotya yksilollekaan.
Asenteemme on tietenkin ristiriitainen, mika viittaa olemas-
saolomme sisdiseen ristiriitaan. Toisaalta me emme halua
kuolla; ennen kaikkea ne, jotka rakastavat meitd, eivit ha-
lua meidan kuolevan. Kuitenkin toisaalta emme me my0s-
kdan halua jatkaa elamistd loputtomiin, eikd maa ole luotu
sitd ajatellen. Mita siis todella haluamme? Asenteemme pa-
radoksi heréttad syvemman kysymyksen: Mitd itse asiassa on
“eldma”? Ja mitd todella tarkoittaa “ikuisuus”? On hetkid, jol-
loin se ylldttden tuntuu selvalta: kylld, tdata on tosi “eldama”
— tallaista sen pitdisi olla. Sita paitsi, se mitd kutsumme ”ela-
maéksi” jokapdivaisessd kielenkdytossaimme, ei ole todellinen
“eldma” ollenkaan. Pyha Augustinus laajassa kirjeessaan ru-
kouksesta, jonka hdn osoitti Proballe, varakkaalle roomalai-
selle leskelle ja kolmen konsulin didille, kirjoitti ndin: Lopulta

me tahdomme vain yhtd asiaa — ”siunattua elamaa”, elamaa,

20



Spe salvi

joka on vain eldamadd, vain “onnellisuutta”. Lopulta ei ole mi-
tdan muuta, mitd pyyddamme rukouksessa. Matkallamme ei
ole muuta tarkoitusta — vain tama yksi. Mutta sitten Augusti-
nus myo6s sanoo: Kun tarkastelemme asiaa lahemmin, meilla
ei ole aavistustakaan, mitd me lopulta tahdomme, mita todel-
la haluaisimme. Me emme tunne tata todellisuutta ollenkaan.
Niindkin hetkind, kun ajattelemme, ettd voimme sen tavoit-
taa ja koskettaa sitd, se vaistdd meitd. “Me emme tiedd, miten
meidan tulisi rukoilla,” hdn sanoo, lainaten pyhda Paavalia
(Room. 8:26). Se, mita tiedamme, on ettd se ei ole tata. Kui-
tenkin vaikka emme tied3, tiedimme ettd tama todellisuus on
olemassa. ”Siksi meissa niin sanoakseni on tietty opetettu tie-
tamattomyys (docta ignorantia), han kirjoittaa. Me emme tie-
da, mita todella tahtoisimme, emme tunne tata “tosi elamaa”
ja kuitenkin me tiedamme, ettd on jotakin, josta emme tiedd ja

jota kohti tunnemme vetoa [8].

12. Talla hyvin tasmalliselld ja aina péatevalla tavalla Au-
gustinus mielestani kuvaa ihmisen perustilannetta, joka syn-
nyttdd kaikki ristiriidat ja toiveet. Jollakin tavalla haluamme
itse eldamad, tosi eldmad, jota kuolemakaan ei ole koskettanut.
Kuitenkin samaan aikaan me emme tunne paamadraa, jota
kohti tunnemme vetoa. Me emme voi lakata tavoittelemas-
ta sitd ja kuitenkin me tiedimme, ettd kaikki se mita voimme
kokea tai saada aikaan, ei ole sita mitd kaipaamme kiihkeasti.
Tama tuntematon on se tosi “toivo”, joka ajaa meitd. Samaan
aikaan se tosiasia, ettd se on tuntematon, on syy kaikenlaiseen
epdtoivoon ja my0s ponnistuksiin, positiivisiin tai tuhoisiin
kohti aitoa maailmaa ja aitoa ihmista. Termin “ikuinen ela-

ma” tarkoitus on antaa nimi talle tunnetulle ”tuntemattomal-
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le”. Se on epdilematta riittamaton termi, joka aiheuttaa ham-
mennystd. “Ikuinen” itse asiassa vihjaa meille, ettd on kyse
jostakin paattymattomasta ja tama pelottaa meitd. “Elama”
saa meidat ajattelemaan eldimdd, jonka me tunnemme ja jota
me rakastamme emmeka halua sitd menettda, vaikka se usein
tuo enemman vaivaa kuin tyydytysta. Siispa kun samalla toi-
saalta kaipaamme sitd, toisaalta me emme halua sitd. Voimme
ainoastaan yrittda kuvitella itsemme ajallisuuden ulkopuolel-
le, joka pitdd meitda vankinaan, ja jollakin tavalla aistia, ettd
ikuisuus ei ole paattymaton paivien jatkumo kalenterissam-
me. Pikemminkin se on kuin suuri tyytyvaisyyden tila, jossa
taydellisyys syleilee meitd, ja me tata taydellisyytta. Se olisi
kuin sukeltamista rajattoman rakkauden valtamereen, hetki
jolloin aikaa — ennen ja jdlkeen — ei endd ole. Voimme ainoas-
taan yrittda tarttua ajatukseen, ettd tillainen hetki on elama
sen tdydessa merkityksessa, sukellus aina uudelleen olemi-
sen valtavuuteen, jossa olemme vain ilon valtaamia. Néin Jee-
sus ilmaisee asian Johanneksen evankeliumissa: “Min& nden
teidat viela uudelleen, ja silloin teiddn sydamenne téayttaa ilo,
jota ei kukaan voi teilta riistdaa” (16:22). Ndiden suuntaviivo-
jen mukaan meidan tulee ajatella, jos haluamme ymmartaa
kristillisen toivon kohteen, ymmartaa, mitd meidan uskom-
me, meidan olemisemme Kristuksen kanssa saa meidat odot-

tamaan [9].
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Onko kristillinen toivo yksiléllinen?

13. Kristityt ovat historiansa aikana yrittaneet ilmaista tata
“tietamistd vailla tietdmistd” kuvattavissa olevien hahmojen
avulla. He ovat kehittaneet kuvia “taivaasta”, jotka ovat kau-
kana siitd, mika kuitenkin voidaan tuntea vain negatiivises-
ti, ei-tietdmisen kautta. Kaikki ndma yritykset kuvata toivoa
ovat antaneet monille ihmisille vuosisatojen ajan kipinan elaa
uskossa ja ndin hylata hyparchonta, heidan elaméansa materiaa-
linen sisdltd. Heprealaiskirjeen kirjoittaja hahmottaa yhden-
nessdtoista luvussa erddnlaisen historian niistd, jotka elavat
toivossa ja heiddan matkastaan, historian, joka ulottuu Abe-
lin ajoista kirjoittajan omaan aikaan. Téllaiseen toivoon on
kohdistunut yha kovempi kritiikki nykyaikoina: Se on hylat-
ty puhtaasti individualistisena, tapana hyldtd maailma kur-
juuteensa ja paeta yksityiseen ikuiseen pelastukseen. Henri
de Lubac, johdannossaan merkittdvddan kirjaansa Catholicis-
me. Aspects sociaux du dogme, kokosi joitakin tyypillisia timan
ndkokannan esityksia, joista yhtd kannattaa lainata: “Olisiko
minun pitanyt 16ytaa ilo? Ei... vain minun iloni ja tama on jo-
takin aivan erilaista... Jeesuksen ilo voi olla henkilokohtaista.
Se voi kuulua yhdelle ihmiselle ja tima on pelastunut. Han on
rauhassa... nytja aina, mutta han on yksin. Timan ilon erista-
minen ei vaivaa hanta. Pdinvastoin: Han on valittu. Autuaana

hén kulkee taistelukenttien lapi ruusu kddessaan”[10].

14. Tata vastaan de Lubac kdyttden laajasti hyvaksi pat-
ristista teologiaa pystyi osoittamaan, ettd pelastusta on aina
pidetty ”sosiaalisena” todellisuutena. Kirje heprealaisille pu-
huu todella “kaupungista” (vrt. 11:10, 16; 12:22; 13:14) ja sik-
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si yhteisestd pelastuksesta. Johdonmukaisesti timan kanssa
kirkkoisdt ymmarsivat synnin ihmisrodun yhteisyyden tuho-
na, pirstoutumisena ja jakautumisena. Baabelin torni, paikka
jossa kielet sekoittuivat, erilleen joutumisen paikka, on nahty
ilmauksena siitd, mita synti todella on. Siksi ”“lunastus” nayt-
taa ykseyden uudelleen perustamiselta, jossa me tulemme
yhteen jélleen kerran yhteisyydessd, joka alkaa saada muo-
toa uskovien maailman yhteisossd. Meidan ei tarvitse tdssa
huomioida kaikkia tekstejd, joissa toivon sosiaalinen luonne
esiintyy. Keskittykddamme Kirjeeseen Proballe, jossa Augusti-
nus yrittdd kuvata jossakin maarin tata ”tunnettua tuntema-
tonta”, jota me etsimme. Hanen lahtokohtansa on yksinker-
taisesti ilmauksessa “autuas eldma”. Sitten hdn lainaa psalmia
144 [143]:15: ”Onnellinen se kansa, jonka jumala on Herra.” Ja
hén jatkaa: “Tullaksemme luetuksi tdimén kansan joukkoon
ja saavuttaaksemme... ikuisen eldmén Jumalan kanssa, "paa-
maard on rakkaus, joka tulee puhtaasta sydamesta, hyvasta
omastatunnosta ja vilpittomasta uskosta’ (1. Tim 1:5) ” [11].
Tama todellinen eldm4, jota kohti ojentaudumme yha uudel-
leen ja uudelleen, on yhteydessa elettyyn yhteyteen “kansan”
kanssa, ja jokainen yksilo voi saavuttaa sen kuulumalla tahan
“me”-joukkoon. Se edellyttdd, ettd me pakenemme ”mindm-
me” vankilasta, silld ainoastaan tdman maailmanlaajuisen
subjektin avoimuudessa katseemme avautuu ilon lahteelle,

rakkaudelle itselleen, Jumalalle.

15. Kun tama yhteisollinen ndky ”autuaasta elamésta” on
varmasti suunnattu tdiman maailman tuolle puolen, sellaisena
silld on my0Os osansa tdmdn maailman rakentamisen kanssa

— hyvin erilaisilla tavoilla historiallisen tilanteen ja sen tarjo-
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amien tai torjumien mahdollisuuksien mukaan. Augustinuk-
sen aikana uusien kansojen hyokkdykset maahan uhkasivat
maailman yhteenkuuluvuutta, jossa siihen asti oli ollut tiet-
ty takuu laista ja laillisesti sdaddellystd yhteiskunnasta. Sithen
aikaan siis kysymys oli tdiman rauhanomaisen yhteiskunnan
olemassaolon perustusten vahvistamisesta, jotta voitaisiin
pysya hengissd muuttuvassa maailmassa. Tarkastelkaamme
nyt enemman tai vdhemman satunnaisesti valittua episodia
keskiajalta, joka monessa suhteessa auttaa kuvamaan sitd,
mitd olemme sanoneet. Yleensd ajateltiin, ettd luostarit oli-
vat pakopaikkoja maailmasta (contemptus mundi) ja paikkoja,
joihin vetdydyttiin pois vastuusta maailmasta etsimaan yksi-
tyistd pelastusta. Bernard Clairvauxlaisella, joka innosti suur-
ta joukkoa nuoria ihmisid menemaan hénen uudistamansa
saantokunnan luostareihin, oli tdstd aivan erilainen nakemys.
Hanen mielestdan munkit suorittivat tehtdvaa koko kirkon ja
siten my0s koko maailman puolesta. Han kayttdd monia ku-
via kuvatakseen sitéd vastuuta, joka munkeilla on kirkon koko
ruumista kohtaan ja todella ihmiskuntaa kohtaan. Héan so-
veltaa heihin pseudo-Rufinuksen sanoja: ”“Ihmiskunta elda
muutamien ansiosta. Jos heita ei olisi, maailma tuhoutuisi...
[12]. Kontemplatiivien — contemplantes — taytyy tulla maata-
louden tydlaisiksi — laborantes — han sanoo. Tyon jalous, jonka
kristinusko peri juutalaisuudesta, oli jo ilmaistu Augustinuk-
sen ja Benedictuksen luostarisddnndissa. Bernard ottaa aja-
tuksen uudelleen esiin. Nuorten aatelisten, jotka parveilivat
hénen luostareihinsa, taytyi ottaa osaa ruumiilliseen tychon.
Itse asiassa Bernard nimenomaan sanoo, ettd edes luostari ei
korvaa paratiisia, mutta han vaittas, ettd kaytannollisena ja

hengellisena paikkana, joka “muokkaa maaperdd”, sen tay-
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tyy valmistaa uutta paratiisia. Villi pala metsdmaata muuttuu
viljavaksi — ja timén prosessin aikana ylpeyden puut kaade-
taan, sieluissa kasvavat rikkaruohot revitdan pois ja maapera
on ndin valmistettu siithen, ettd ruumista ja sielua varten oleva
leipa voi kukoistaa [13]. Ehkd me ndemme jalleen kerran ny-
kyhistorian valossa, ettd mikdan positiivinen maailman jar-
jestys ei voi kukoistaa sielld, missa sielut ovat rikkaruohojen
peittamia?

Kristillisen usko-toivon
muuttuminen nykyaikana

16. Kuinka on voinut kehittya ajatus, ettd Jeesuksen sano-
ma on kapean individualistinen ja tarkoitettu vain jokaista
yksittdistda henkiloa varten? Kuinka olemme péatyneet tahan
”sielun pelastuksen” tulkintaan paeten vastuuta kokonaisuu-
desta? Kuinka olemme paatyneet pitdméaan kristillista pro-
jektia itsekkaddna pelastuksen etsintdnd, joka hylkaa ajatuksen
muiden palvelemisesta? Loytadksemme vastauksen tdahdan
meidén taytyy tarkastella nykyajan peruslahtokohtia. Nama
ilmenevat erityisen selvasti Francis Baconin ajattelussa. Uu-
den aikakauden ilmestyminen on tosiasia. Tama kehitys tuli
mahdolliseksi Amerikan 16ytymisen ja uusien teknologisten
saavutusten kautta. Mutta mika on taman uuden aikakauden
perusta? Se on uusi vastaavuus kokemuksen ja sen metodin
valill, joka mahdollistaa luonnon selittdmisen sopusoinnus-
sa sen lakien kanssa ja néin lopulta tekee mahdolliseksi saa-
vuttaa “taidon voiton luonnosta” (victoria cursus artis super
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naturam) [14]. Uutuus — Baconin vision mukaan — on uudes-
sa vastaavuudessa tieteen ja kaytdnnon valilld. Téalle on myds
annettu teologinen sovelluksensa: Uusi vastaavuus tieteen
ja kdytannon valilld tarkoittaisi ettd luonnon hallitseminen
—jonka Jumala antoi ihmiselle ja joka perisynnin kautta me-

netettiin — saatettaisiin taas voimaan [15].

17. Jokainen, joka lukee ja pohtii ndita vaitteita huolellisesti
huomaa, ettd héiritseva askel on otettu: Siithen asti oli ajateltu,
ettd usko Jeesukseen Kristukseen palauttaisi sen, miké oli me-
netetty paratiisista karkotuksen vuoksi. Tama on ”lunastus”.
Nyt tdméan ”“lunastuksen”, kadonneen ”paratiisin” palautta-
misen ei endd odotettu tapahtuvan uskosta, vaan vastikdan
loydetystd yhteydestd tieteen ja kdytannon valilld. Uskoa ei
kielletty, pikemminkin se sijoitettiin toiselle tasolle — puhtaas-
ti yksityisille ja tuonpuolisille asioille kuuluvalle - ja samaan
aikaan siita tulee jotenkin tarpeeton maailmalle. Tama oh-
jelmallinen visio on madarannyt uuden ajan kehityksen ja se
my6s muovaa tdiman pdivan uskon kriisid, joka on varsinai-
sesti kristillisen toivon kriisi. My0s toivo Baconin mukaan saa
uuden muodon. Nyt sitd kutsutaan nimelld usko edistykseen.
Baconille on selvad, ettd viimeaikaisten 16ytojen ja keksinto-
jen tulva on vain alku. Tieteen ja kdytdnnon yhteistyon kautta
tulee taysin uusia 10yt6jd, ilmestyy tdysin uusi maailma, ih-
misen valtakunta [16]. Han jopa esitti vision ennalta ndkemis-
tdan keksinnoistd — mukaan lukien lentokone ja sukellusvene.
Kun edistyksen ideologia kehittyi edelleen, ilo ihmisen mah-
dollisuuksien nikyvista edistysaskelista jdi pysyvéksi vahvis-

tukseksi uskosta edistykseen sinédnsa.
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18. Samaan aikaan kaksi kasitettd tuli yha keskeisemmik-
si edistyksen ajatukselle: jarki ja vapaus. Edistys on ensisijai-
sesti yhdistetty jarjen kasvavaan valtaan. Tatd jarked pidetdan
itsestddn selvasti hyvan voimana ja voimana hyvéaan. Edistys
voittaa kaikki riippuvuuden muodot — se on kehitysta kohti
taydellista vapautta. Samoin vapaus on nédhty puhtaasti lu-
pauksena, jolloin ihminen tulee yha enemman taydesti itsek-
seen. Molemmissa kasitteissd — vapaus ja jarki — on poliittinen
aspekti. Jarjen valtakunta on itse asiassa odotettavissa oleva
ihmiskunnan uusi olotila, kun se kerran on saavuttanut tay-
dellisen vapauden. Tallaisen jdrjen ja vapauden valtakunnan
poliittiset olosuhteet nayttavat kuitenkin ensi nakemalta huo-
nosti maaritellyilta. Jarki ja vapaus nayttavat takaavan itses-
saan luontaisen hyvyytensa ansiosta uuden ja taydellisen ih-
misyhteison. Kahden avainkasitteen, ”jarjen” ja “vapauden”,
tulkittiin kuitenkin hiljaisesti olevan ristiriidassa uskon ja kir-
kon kahleiden kanssa samoin kuin aikansa poliittisten raken-
teiden kanssa. Molemmat kasitteet sisaltavat siksi vallanku-

mouksellisen potentiaalin valtavaa rdjahdysvoimaa.

19. Meidan on tarkasteltava lyhyesti kahta keskeista vai-
hetta timdn toivon poliittisessa toteutumisessa, silld ne ovat
hyvin tarkeita kristillisen toivon kehitykselle, sen oikealle
ymmartamiselle ja sen sinnikkyyden syille. Ensin on Rans-
kan vallankumous, yritys perustaa jarjen ja vapauden hal-
lintavalta poliittisena todellisuutena. Aluksi valistuksen ajan
Eurooppa katsoi lumoutuneena naitd tapahtumia, mutta sit-
ten, kun ne kehittyivit eteenpadin, silld oli syytda miettid uu-
delleen jarkea ja vapautta. Ndiden kahden Ranskan tapahtu-
mien vaiheen vastaanoton kuvaus 16ytyy Immanuel Kantin
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kahdessa esseessa, joissa han tarkastelee tapahtunutta. Vuon-
na 1792 han kirjoitti teoksen Der Sieg des guten Prinzips iiber
das bise und die Griindung eines Reiches Gottes auf Erden (“Hy-
van voitto pahan prinsiipistd ja Jumalan valtakunnan perus-
taminen maan paalle”). Tassa tekstissa han sanoo seuraavaa:
”Vahittdinen siirtyminen kirkollisesta uskosta puhtaan us-
konnollisen uskon jakamattomaan riippumattomuuteen on
Jumalan valtakunnan tuleminen.”[17] Han my0s kertoo meil-
le, ettd vallankumoukset voivat jouduttaa tata siirtymista kir-
kollisesta uskosta rationaaliseen uskoon. Jeesuksen julistama
“Jumalan valtakunta” saa tdssa uuden maaritelméan ja ottaa
uuden ldsndolon muodon. Uusi ”valiton odotus”, niin sano-
akseni, ilmestyy: “Jumalan valtakunta” saapuu sinne missa
“uskonnollinen usko” eli yksinkertainen rationaalinen usko
on voittanut ja syrjayttanyt “kirkollisen uskon”. Vuonna 1795
tekstissa Das Ende aller Dinge (“Kaiken loppu”) tulee naky-
viin muuttunut kuva. Nyt Kant harkitsee mahdollisuutta, etta
yhtd hyvin kuin kaikilla asioilla on luonnollinen loppunsa,
niilld voi olla my6s luonnoton, luonnonvastainen loppu. Téas-
sa yhteydesséa han kirjoittaa: “Jos kristinusko lakkaisi jonakin
pdivand olemasta rakkauden arvoinen,... inhimillisen ajatte-
lun valtaisi hyljeksinta ja vastustus sitd kohtaan. Antikristus...
alkaisi valtakautensa, vaikkakin lyhyen (joka perustuu oletet-
tavasti pelkoon ja itsekkyyteen). Mutta silloin, vaikka kristin-
uskon oli maara olla maailman uskonto, kohtalo ei suosi sen
tulemista siksi. Silloin moraalisessa mielessd, tdima voisi joh-

taa (luonnottomaan) kaikkien asioiden loppuun.”[18]

20. 1800-luku piti kiinni uskostaan edistykseen inhimilli-
sen toivon uutena muotona ja se jatkoi jarjen ja vapauden pi-
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tamistd johtotdhtinaan, joita seurata toivon polulla. Kuitenkin
teknisen kehityksen yhd nopeampi edistyminen ja teollistu-
minen siithen yhdistyneena synnyttivat aivan uuden sosiaali-
sen tilanteen: Syntyi teollisuustyoldisten luokka ja nk. ”teol-
linen proletariaatti”, joiden kauhistuttavia elaméanolosuhteita
Friedrich Engels kuvasi halyttavasti vuonna 1845. Hanen lu-
kijoilleen lopputulos oli selva: Ndin ei voi jatkua, muutos on
valttamaton. Kuitenkin muutos ravistelisi ja kaantdisi ylos-
alaisin porvarillisen yhteiskunnan koko struktuurin. Porva-
rillisen vallankumouksen jalkeen vuonna 1789 aika oli koitta-
nut uudelle proletariaatin vallankumoukselle: Edistys ei voisi
yksinkertaisesti jatkua pienin suoraviivaisin askelin. Tarvit-
tiin vallankumouksellinen loikka. Karl Marx otti vastaan yh-
teisen asian haasteen ja sovelsi purevan kielensa ja dlynsa teh-
tavaan saadakseen alulle timdn suuren uuden, ja niin kuin
han ajatteli, lopullisen askelen historiassa kohti pelastusta —
kohti sitd, mitd Kant oli kuvannut “Jumalan valtakuntana”.
Kun tuonpuoleisen totuus oli hylatty, olisi kysymys totuu-
den perustamisesta tdssa ja nyt. Taivaan kritiikki muutetaan
maan kritiikiksi, teologian kritiikki politiikan kritiikiksi. Edis-
tys kohti parempaa, kohti varmasti hyvda maailmaa, ei enda
tule vain tieteestd, vaan politiikasta, tieteellisesti ymmarretys-
ta politiikasta, joka tunnistaa historian ja yhteiskunnan raken-
teen ja ndin osoittaa tien kohti vallankumousta, kohti kaiken
sisddnsa sulkevaa muutosta. Suurella tarkkuudella vaikkakin
tietylla yksipuolisuudella Marx kuvasi aikansa tilannetta ja
osoittaen suurta analyyttista taitoa héan teki selvaksi tiet koh-
ti vallankumousta — eikd vain teoreettisesti. Kommunistisen
puolueen avulla, joka syntyi Kommunistisen manifestin jul-

kaisun jdlkeen vuonna 1848, han pani sen liikkeelle. Hanen
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lupauksensa oli ja on yha loppumaton lumouksen lahde, kii-
tos hdnen analyysinsa tarkkuuden ja hdnen selvan nayttonsa
radikaalin muutoksen keinoista. Seurasi todellinen vallanku-

mous, radikaaleimmin Venajalla.

21. Yhdessa vallankumouksen voiton kanssa Marxin pe-
rusvirhe kuitenkin tuli ilmeiseksi. Han néytti tarkasti, kuinka
olemassa olevan jarjestyksen voi heittda pois, mutta han ei sa-
nonut, kuinka asioiden tulisi edeta sen jalkeen. Han yksinker-
taisesti oletti, ettd omistusoikeuden riistaminen hallitsevalta
luokalta, poliittisen vallan sortuminen ja tuotantovalineiden
sosialisointi aikaansaisi uuden Jerusalemin toteutumisen. Sil-
loin kaikki vastakkainasettelut todella ratkaistaisiin. [hminen
ja maailma selvittdisivdt lopulta valinsa. Sitten kaikki voisi
jatkua itsekseen oikeaa tietd, silld kaikki kuuluisi kaikille ja
kaikki haluaisivat toistensa parasta. Siten, saatuaan loppuun
vallankumouksen, Leninin on taytynyt todeta, ettd mestarin
kirjoitukset eivét osoittaneet, kuinka jatkaa eteenpdin. Totta
kylla, Marx oli puhunut proletariaatin diktatuurin valiaikai-
sesta vaiheesta valttimattoméana, joka ajan oloon automaat-
tisesti tulisi tarpeettomaksi. Taman “valivaiheen” me kaik-
ki tunnemme liiankin hyvin ja me myos tieddimme, kuinka
se kehittyi, ei edeltden tdydellistd maailmaa, vaan jattden jal-
keensa kauhistuttavan tuhon jdljet. Marx ei vain jattanyt sel-
vittdmattd, kuinka tdima uusi maailman jarjestettdisiin, min-
ka olisi tietysti pitanyt olla tarpeetonta. Se, ettd han vaikenee
asiasta, seuraa loogisesti hanen valitsemastaan nakokulmas-
ta. Hanen virheensd on syvemmalld. Han unohti, ettd ihmi-
nen on aina ihminen. Han unohti ihmisen ja han unohti ih-

misen vapauden. Han unohti, ettd vapaus on aina vapautta
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my06s pahaan. Han ajatteli, ettd kunhan talous on saatu oi-
kein, kaikki menisi automaattisesti oikein. Hanen todellinen
virheensd on materialismi: ihminen ei itse asiassa ole vain ta-
loudellisten olosuhteiden tuote eiké ole mahdollista pelastaa
hénta pelkéstdan ulkopuolelta luomalla suotuisa taloudelli-

nen ymparisto.

22. Jélleen meilld on edessimme kysymys: Mitd saamme
toivoa? Uuden ajan itsekritiikki on tarpeen dialogissa kris-
tinuskon ja sen toivo-kasitteen kanssa. Tassa dialogissa myos
kristittyjen tietonsa ja kokemuksensa valossa taytyy oppia
uudelleen, mistd heidan toivonsa todella koostuu, mita heil-
la on annettavana maailmalle ja mitd ei. Osana tdtd uuden
ajan itsekritiikkid tdaytyy olla myds uuden ajan kristinuskon
itsekritiikki. Kristinuskon taytyy jatkuvasti uudistua itseym-
marrykseltdan juuristaan lahtien. Tastd aiheesta voimme téds-
sa esittaa vain muutaman lyhyen huomion. Ensin meidén on
kysyttava itseltimme: Mitd ”edistys” todella tarkoittaa? Mita
se lupaa ja mita se ei lupaa? 1800-luvulla usko edistykseen oli
jo kritiikin kohde. 1900-luvulla Theodor W. Adorno muotoili
edistysuskon sisdltiméan ongelman varsin karjekkaasti. Han
sanoi, ettd edistys tarkkaan katsoen on edistysta lingosta ato-
mipommiin. Tdma on varmasti yksi edistyksen aspekti, jota
ei pida piilottaa. Toisin sanoen edistyksen kaksinaisuus tulee
ilmeiseksi. Epdilemaétta se tarjoaa uusia mahdollisuuksia hy-
vaan, mutta se my0s avaa kauhistuttavia mahdollisuuksia pa-
haan — mahdollisuuksia, joita aikaisemmin ei ollut olemassa.
Olemme kaikki todistaneet miten edistys vaarissa kasissa voi
tulla ja on todella tullutkin pelottavaksi edistykseksi pahaan.
Jos tekninen edistyminen ei vastaa edistystd ihmisen eettises-
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sd kehityksessd, ihmisen sisdisessa kasvussa (vrt. Ef.3:16; 2.
Kor. 4:16), silloin se ei ole edistysta ollenkaan, vaan uhka ih-

miselle ja maailmalle.

23. Mita tulee kahteen suureen teemaan “jarki” ja “vapa-
us”, voimme tédssd vain koskettaa niihin liittyvia aiheita. Jarki
on todellakin Jumalan suuri lahja ihmiselle ja jarjen voitto jar-
jettdomyydestd on my0s kristillisen elaman paamaara. Mutta
milloin jarki todella saavuttaa riemuvoiton? Kun se on erotet-
tu Jumalasta? Kun siitd on tullut sokea Jumalalle? Onko jarki,
joka on toiminnan ja toimintakyvyn takana, koko jarki? Jos
edistys ollakseen edistysta tarvitsee ihmiskunnan puolelta
moraalista kasvua, silloin jarki, joka on toiminnan ja toimin-
takyvyn takana, samalla tavoin ehdottomasti tarvitsee yh-
dentymista jarjen avoimuuden kautta uskon pelastaville voi-
mille, hyvan ja pahan erottamiseen. Vain ndin jarjesta tulee
todella inhimillinen. Siitd tulee inhimillinen vain, jos se ky-
kenee suuntaamaan tahdon oikeaa tieta pitkin ja se kykenee
tahadn vain, jos se katsoo itsensa tuolle puolen. Muutoin ih-
misen tilanne tulee uhkaksi hanelle itselleen ja luomakunnal-
le, jos hanen materiaalinen kapasiteettinsa ja arvostelukyvyn
puute hdnen sydamessdan eivit ole tasapainossa. Vapauden
ollessa kyseessd meidan tdytyy muistaa, ettd ihmisen vapa-
us aina vaatii eri vapauksien lahentymistd. Tama lahenemi-
nen ei kuitenkaan voi onnistua, ellei sitd maarita yhteinen
sisdinen mittakriteeri, joka on meiddn vapautemme perusta
ja pddmaara. [Imaiskaamme se hyvin yksinkertaisesti: Ihmi-
nen tarvitsee Jumalaa, muutoin han on vailla toivoa. Uuden
ajan kehitys huomioon ottaen lainaus Paavalilta, jolla aloitin

(Ef. 2:12) osoittautuu tdysin realistiseksi ja todeksi. Siksi ei ole
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epailystakaan, ettd “Jumalan valtakunta” toteutettuna ilman
Jumalaa — yksin ihmisen valtakuntana — epailematta paattyy
kaiken ”luonnottomaan loppuun” niin kuin Kant kuvasi: Me
olemme ndhneet sen ja me ndemme sen aina uudelleen. Kui-
tenkaan ei ole epailysta siitd, ettd Jumala todella tulee ihmi-
sen eldmaan vain, kun hén itse tulee meita vastaan ja puhuu
meille, pikemminkin kuin ettd han olisi lasna vain ajattelus-
samme. Jarki siis tarvitsee uskoa ollakseen tdysin itsensa: jar-
ki ja usko tarvitsevat toisiaan tayttadkseen todellisen luonton-

sa ja tehtavansa.

Kristillisen toivon tosi muoto

24. Kysykddmme jalleen kerran: Mitd saamme toivoa? Ja
mitd emme saa toivoa? Ensinnédkin meiddn on tunnustetta-
va, ettd kasvava edistys on mahdollista vain materiaalisella
alueella. Tassa keskelld kasvavaa tietdimystdmme aineen ra-
kenteesta ja yha pidemmalle menevien keksintdjen valos-
sa me selvdsti ndemme jatkuvan edistyksen kohti yha suu-
rempaa luonnon herruutta. Kuitenkin eettisen tietoisuuden
ja moraalisen paatoksenteon alueella ei ole samanlaista mah-
dollisuutta karttumiseen siita yksinkertaisesta syysta, etta ih-
misen vapaus on aina uusi ja hdnen on aina tehtava ratkai-
sunsa uudelleen. Naita ratkaisuja eivat koskaan muut voi
tehdé meita varten etukateen. Jos ndin olisi, emme ené&a olisi
vapaita. Vapaus edellyttda, ettd perustavissa paatoksissa jo-
kainen ihminen ja jokainen sukupolvi on uusi alku. Luonnol-
lisesti uudet sukupolvet voivat rakentaa aikaisempien tiedol-
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le ja kokemukselle, ja he voivat ammentaa koko ihmiskunnan
moraalisesta aarreaitasta. Mutta he voivat myods hyldta sen,
koska se ei koskaan voi olla itsestddn selvdd samalla tavalla
kuin materiaalisissa keksinnoissa. Ihmiskunnan moraalinen
aarreaitta ei ole valmiina kaytettavaksi niin kuin tyokalut, joi-
ta kdytamme. Se on ldasnad vetoomuksena vapauteen ja mah-

dollisuutena siithen. Tama tarkoittaa kuitenkin, etta

a) ihmisten asioiden oikea tila, maailman moraalinen hy-
vinvointi ei koskaan voi olla taattu vain rakenteiden kautta,
kuinka hyvia ne ovatkaan. Tallaiset rakenteet eivat ole vain
tarkeitd, vaan valttamattomid. Silti ne eivat voi eikd niiden
tule marginalisoida ihmisen vapautta. Parhaimmatkin raken-
teet toimivat vain, kun yhteisod elavoittavat vakaumukset,
jotka kykenevat motivoimaan ihmiset suostumaan vapaa-
ehtoisesti sosiaaliseen jarjestykseen. Vapaus tarvitsee vakau-
musta. Vakaumus ei ole olemassa yksindan, vaan yhteison on

se aina uudelleen saavutettava.

b) Koska ihminen aina pysyy vapaana ja koska hanen va-
pautensa on aina hauras, hyvyyden valtakuntaa ei koskaan
pysyvasti perusteta tdssd maailmassa. Jokainen, joka lupaa
parempaa maailmaa, joka taatusti kestda ikuisesti, tekee vaa-
ran lupauksen. Han unohtaa ihmisen vapauden. Vapaus tay-
tyy jatkuvasti voittaa hyvan asian puolesta. Vapaa suostumus
hyvaan ei koskaan ole olemassa itsestdan. Jos olisi rakenteita,
jotka peruuttamattomasti voisivat taata maaratyn — hyvan —
maailmantilan, ihmisen vapaus kiellettaisiin, ja siksi ne eivat

olisi hyvia rakenteita ollenkaan.
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25. Tama tarkoittaa, ettd jokaisen sukupolven tehtdava on
ryhtya uudelleen tydlddseen etsintddn kohti oikeaa tapaa jar-
jestdd ihmisten asiat. Tétd tehtavad ei koskaan saateta lop-
puun. Kuitenkin jokaisen sukupolven tdytyy myds tuoda
oma osuutensa vakuuttavien rakenteiden luomiseen vapau-
delle ja hyvyydelle, jotka voivat auttaa seuraavaa sukupolvea
ohjeena ihmisen vapauden oikeaan kayttoon. Siksi ne aina
inhimillisissa rajoissa takaavat tietyssa méarin my0s tulevai-
suutta. Toisin sanoen: hyvat rakenteet auttavat, mutta itses-
saan ne eivat ole tarpeeksi. Ihminen ei koskaan voi pelastua
vain ulkopuolelta. Francis Bacon ja ne, jotka seurasivat ha-
nen inspiroimaansa uuden ajan intellektuaalista virtaa, olivat
vadrassa uskoessaan, ettda ihminen voi pelastua tieteen kaut-
ta. Téllainen odotus vaatii tieteeltd liian paljon, tallainen toi-
vo on pettava. Tiede voi myotavaikuttaa suuresti maailman
ja ihmiskunnan tekemiseksi inhimillisemmaksi. Kuitenkin se
voi myos tuhota ihmiskunnan ja maailman, elleivat sitd oh-
jaa sen ulkopuolella olevat voimat. Toisaalta meidan taytyy
my0s tunnustaa, ettd modernin kristinuskon kohdatessa tie-
teen menestykset edistyksellisessda maailman rakentamises-
sa sen taytyy suuressa maarin rajoittaa huomionsa yksiloon
ja hanen pelastukseensa. Ndin tehdessddn se on rajoittanut
toivonsa nédkoalat ja epdonnistunut tunnistamaan riittavasti
tehtdvansa suuruutta, vaikka se onkin jatkuvasti saavuttanut
suuria asioita ihmisen kehityksessa ja heikkojen ja karsivien

huolenpidossa.
26. Tiede ei pelasta ihmistd, ihmisen pelastaa rakkaus.

Tama on totta jopa tdiman nykyisen maailman ehdoilla. Kun

jollakulla on eldamédssaan kokemus suuresta rakkaudesta,
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tama on “pelastuksen” hetki, joka antaa uuden merkityksen
hénen eldmalleen. Mutta pian hdan myos kasittda, etta hanelle
uskottu rakkaus ei itsessdan voi ratkaista hanen elamansa ky-
symystd. Rakkaus pysyy hauraana. Kuolema voi sen tuhota.
Ihminen tarvitsee rakkautta ilman ehtoja. Han tarvitsee var-
muutta, joka saa hinet sanomaan: “Ei kuolema, eikd eldma,
eivit enkelit, eivat henkivallat, ei mikdan nykyinen eikd mi-
kdan tuleva eivatka mitkdan voimat, ei korkeus eikd syvyys,
ei mikdan luotu voi meita erottaa Jumalan rakkaudesta, joka
on tullut ilmi Kristuksessa Jeesuksessa, meiddan Herrassam-
me” (Room. 8:38-39). Jos tama ehdoton rakkaus on olemas-
sa tdydellisen varmuutensa kanssa, silloin, vain silloin, ihmi-
nen on ”pelastettu”, tapahtuipa héanelle mitd hyvansa hanen
omissa olosuhteissaan. Titd tarkoittaa sanoa: Jeesus on “pe-
lastanut” meiddt. Hanen kauttaan olemme saaneet varmuu-
den Jumalasta, Jumalasta, joka ei ole etdinen maailman ”“en-
simmadinen syy”, silla hanen ainosyntyinen Poikansa on tullut
ihmiseksi ja hdnestd jokainen voi sanoa: ” Eldan uskoen Juma-
lan Poikaan, joka rakasti minua ja antoi henkensa puolestani”
(Gal. 2:20).

27. Tassa mielessa on totta, ettd jokainen, joka ei tunne Ju-
malaa, vaikka voi eldttddkin monenlaista toivoa, on lopulta
vailla toivoa, vailla suurta toivoa, joka yllapitda koko elamaa
(vrt. Ef. 2:12). Ihmisen suuri, tosi toivo, joka pysyy lujana huo-
limatta kaikista pettymyksistd, voi olla vain Jumala — Juma-
la, joka on rakastanut meita ja joka jatkuvasti rakastaa meita
“loppuun asti”, kunnes kaikki “on taytetty” (vrt. Joh. 13:1 ja
19:30). Hén, jota rakkaus koskettaa, alkaa huomata mita ”ela-

ma” todella on. Han alkaa ymmartda sanan toivo merkitysta,

37



Benedictus XVI

jonka kohtasimme kasteen sakramentissa. Uskosta mind odo-
tan “ikuista elamda” — tosi elamad, joka kokonaisena ja vapaa-
na kaikessa tayteydessaan on yksinkertaisesti elamaa. Jeesus,
joka sanoi, ettd han on tullut, jotta meilld olisi elamd, elama
tayteydessaan yltakylldisyydessa (vrt. Joh. 10:10), on myos
selittanyt meille, mitd “eldma” tarkoittaa: ”Ikuinen elamé on
sitd, ettd he tuntevat sinut, ainoan todellisen Jumalan, ja ha-
net, jonka olet lahettanyt, Jeesuksen Kristuksen” (Joh. 17:3).
Elama sen todellisessa mielessa ei ole jotakin, mikd meilld on
vain itsessimme tai itsestimme: se on yhteys. Elama koko-
naisuudessaan on yhteys haneen, joka on eldméan lahde. Jos
me olemme yhteydessa hédneen, joka ei kuole, joka on Elama
itse ja Rakkaus itse, silloin me olemme eldmassa. Silloin me

”elamme”.

28. Silti nyt herda kysymys: Emmeko néin jalleen kerran
putoa takaisin individualistiseen pelastuksen ymmartami-
seen, toivoon, joka on vain minua varten, joka ei ole tosi toivo,
koska se unohtaa ja jattda huomioimatta toiset? Emme todel-
lakaan. Meiddn suhteemme Jumalaan on perustettu yhtey-
den kautta Jeesukseen — me emme voi saavuttaa sita yksin tai
omin voimin. Yhteys Jeesukseen on kuitenkin yhteys haneen,
joka antoi itsensd lunnaiksi kaikkien puolesta (vrt. 1. Tim. 2:6).
Oleminen yhteydessa Jeesukseen Kristukseen vetaa meita ha-
nen “kaikkien puolesta olemiseensa”, se tekee siitdi meidan
oman olemisemme tavan. Han saa meidét elamédan muiden
puolesta, mutta vain yhteyden kautta haneen on mahdollis-
ta olla todella kaytettdvissda muiden puolesta, kokonaisuu-
den puolesta. Tassa suhteessa haluaisin lainata suurta kreik-

kalaista kirkon opettajaa, Maksimos Tunnustajaa: (+662), joka
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aloittaa kehottamalla meitd olemaan pitamattda parempana
mitddn Jumalan tuntemisen ja rakkauden rinnalla, mutta sit-
ten nopeasti siirtyy kdytdnnon asioihin: “Joka rakastaa Juma-
laa..., ei voi turvata rahaan, vaan pikemminkin antaa sen pois
Jumalan tapaan... samalla tavalla oikeuden mitan mukaan”
[19]. Rakkaus Jumalaan johtaa osallistumaan Jumalan oikeu-
denmukaisuuteen ja anteliaisuuteen muita kohtaan. Juma-
lan rakastaminen vaatii sisdisen vapauden kaikesta omista-
misesta ja materiaalisesta hyvastd. Jumalan rakkaus paljastuu
vastuussa toisista [20]. Saman yhteyden Jumalan rakkauden
ja vastuun toisista valilld voi nahda hatkahdyttavalla taval-
la pyhdn Augustinuksen eldmaéssd. Kaannyttyaan kristinus-
koon hdn paatti yhdessa samanmielisten ystaviensa kans-
sa viettdd eldman tdysin omistautuneena Jumalan sanalle ja
ikuisille asioille. Hanen tarkoituksensa oli noudattaa kristil-
lista versiota kontemplatiivisen eldiman ihanteesta, joka on
esitetty kreikkalaisen filosofian suuressa traditiossa, ja vali-
ta ndin “paremman osan” (vrt. Luuk. 10:42). Asiat kdantyivat
kuitenkin toisin. Osallistuessaan sunnuntain liturgiaan Hip-
pon satamakaupungissa, piispa kutsui hédnet esiin joukosta ja
pakotti vastaanottamaan vihkimyksen sen kaupungin papin
palvelutehtdvan suorittamiseen. Muistellessaan tata hetkea
han kirjoittaa Tunnustuksissaan: Syntieni ja kurjuuteni painon
kauhistuttamana olin paattanyt syddmessani ja mietiskellyt
pakoa erdamaahan, mutta sind kielsit ja annoit minulle voimaa
sanomalla: “Kristus kuoli kaikkien puolesta, jotta ne, jotka
elavat, eivat enda eldisi itselleen vaan héanelle, joka on kuollut
heidéan tdhtensd” (vrt. 2. Kor. 5:15)[21]. Kristus kuoli kaikkien
puolesta. Héanelle elaminen tarkoittaa sitd, ettd sallii itsensa

tulla vedetyksi hdnen muiden puolesta olemiseensa.
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29. Augustinukselle tima merkitsi tdysin uutta elamaa.
Han kuvasi kerran paivittaista elamdansd seuraavasti: “Le-
votonta taytyy ojentaa, arkaa rohkaista, heikkoa tukea, evan-
keliumin vastustajien vaitteet taytyy kumota, sen petollisia
vihollisia vastaan suojautua, oppimattomia tdytyy opettaa,
laiskat saada liikkeelle, vaittelynhaluiset pitaa kurissa. Ylpe-
at taytyy panna paikalleen, epétoivoiset jaloilleen, riitapu-
karit sovintoon. Tarvitsevia tulee auttaa, sorretut vapauttaa,
hyvia rohkaista, pahoja sietdd. Kaikkia taytyy rakastaa” [22].
”Evankeliumi kauhistuttaa minua” [23] — se saa aikaan ter-
vettd pelkoa, joka estdd meitd eldmasta vain itsellemme ja pa-
kottaa meitd viemddn eteenpadin yhteistd toivoamme. Keskel-
la vakavia vaikeuksia, jotka Rooman valtakuntaa uhkasivat ja
jotka muodostivat myos vakavan uhan Rooman alaiselle Af-
rikalle, joka itse asiassa tuhottiin Augustinuksen elaman lop-
puvaiheessa, tdtd han ryhtyi suorittamaan: valittimdan toi-
voa, joka tuli hanelle uskosta ja joka tdysin ristiriidassa hanen
introvertin temperamenttinsa kanssa teki mahdolliseksi ha-
nen ottaa osaa paattavaisesti ja koko voimallaan tehtavaan ra-
kentaa kaupunkia. Samassa kappaleessa Tunnustuksia, jossa
olemme juuri todenneet hdnen ratkaisevan syynsa sitoumuk-
seensa “kaikkien puolesta”, hdan sanoo, ettd Kristus “rukoi-
lee puolestamme, muuten vaipuisin epatoivoon. Heikkouteni
ovat monet ja raskaat, monet ja raskaat todella, mutta ylen-
madrdinen on sinun ladkkeesi. Olemme saattaneet ajatella,
ettd sanasi oli kaukana liitosta ihmisen kanssa ja olemme ndin
saattaneet vaipua epatoivoon, ellei tima Sana olisi tullut li-
haksi ja asunut keskellimme” [24]. Toivonsa voimalla Augus-

tinus omisti itsensa taysin tavallisille ihmisille ja kaupungil-
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leen — kieltden hengellisen suuruutensa hin saarnasi ja toimi

yksinkertaisesti yksinkertaisten ihmisten puolesta.

30. Tehkdaamme yhteenveto siitd, mitd tdhan asti on nous-
sut esiin tarkastelussamme. Pdivasta paivdaan ihminen kokee
monia suurempia tai pienempia toivoja, erilaisia elamansa eri
kausina. Joskus joku néistd toivoista saattaa osoittautua tay-
sin tyydyttavaksi ilman tarvetta muuhun toivoon. Nuorilla
ihmisilld voi olla suuren ja tdysin tyydyttdavan rakkauden toi-
vo, tietyn aseman tuoma toivo ammatissaan tai menestyksen
tuoma toivo, joka osoittautuu ratkaisevaksi heidan koko lop-
pueldmalleen. Kun ndma toivot tayttyvat, tulee kuitenkin sel-
vaksi, ettd ne eivat olleet todellisuudessa kaikki. Tulee ilmei-
seksi, ettd ihminen tarvitsee toivoa, joka ulottuu kauemmas.
Tulee selvéksi, ettd ainoastaan jokin paattymaton on hanel-
le tarpeeksi, jokin joka aina on enemman kuin han voi kos-
kaan saavuttaa. Tassa suhteessa oma aikamme on kehittanyt
toivon luoda tdydellinen maailma, joka tieteellisen tiedon ja
tieteeseen perustuvan polititkan ansiosta nadyttaa saavutet-
tavalta. Ndin raamatullinen toivo Jumalan valtakunnasta on
korvattu toivolla ihmisen valtakunnasta, toivolla paremmasta
maailmasta, joka olisi todellinen ”Jumalan valtakunta” Tama
naytti viimeinkin olevan ihmisen tarvitsema suuri ja realisti-
nen toivo. Se pystyi sahkoistimaan hetkeksi kaikki ihmisen
energiat. Suuri kohde néytti olevan tayden sitoutumisen ar-
voinen. Ajan kuluessa kuitenkin on tullut selvéksi, ettd tima
toivo on jatkuvasti heikentymassa. Ennen kaikkea on tullut
ilmeiseksi, ettd tdimd saattaa olla tulevan sukupolven toivo,
mutta ei minun.
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Ja kuinka paljon “kaikkien puolesta” saattaakin olla osa
suurta toivoa — koska en voi olla onnellinen, jos olen ilman
toisia tai heitd vastaan — pysyy tosiasiana, etta toivo joka ei
koske minua henkilokohtaisesti, ei ole todellinen toivo. On
my0s tullut selvaksi, ettd tima toivo on vapauden vastakohta,
silld ihmisten asiat riippuvat joka sukupolvessa asianosaisten
vapaista paatoksista. Jos tdima vapaus otettaisiin pois tiettyjen
olosuhteiden tai rakenteiden tuloksena, silloin viime kadessa
tdma maailma ei olisi hyva, silld maailma ilman vapautta ei
voi mitenk&an olla hyva maailma. Siksi, vaikka meidan aina
tulee sitoutua maailman parantamiseen, huomisen parempi
maailma ei voi olla meidan toivomme oikea ja riittdva sisal-
to. Tassd suhteessa herdd aina kysymys: Milloin maailma on
"parempi”? Mika tekee siitd hyvan? Milld mittapuulla mei-
dén tulee arvioida sen hyvyys? Mitka tiet johtavat tdhan “hy-
vyyteen”?

31. Sanomme vield kerran: Me tarvitsemme isompia ja pie-
nempia toivoja, jotka pitavat meidat liikkeelld paivasta pai-
vaan. Mutta ndma eivat riitd ilman suurta toivoa, jonka tay-
tyy ylittda kaikki muu. Tama suuri toivo voi olla vain Jumala,
joka kasittaa koko todellisuuden ja joka voi suoda meille sen,
mitd me itse emme voi saavuttaa. Tosiasia, ettd se tulee meil-
le lahjana, on itse asiassa osa toivoa. Jumala on toivon perus-
ta, ei mikd tahansa jumala, vaan Jumala, jolla on ihmisen kas-
vot ja joka on rakastanut meitd loppuun asti, jokaista meista
ja ihmiskuntaa kokonaisuudessaan. Hanen valtakuntansa ei
ole kuviteltu tuonpuoleinen, jossain tulevaisuudessa, joka ei
koskaan tule. Hanen valtakuntansa on lasna, missa ikina han-

ta rakastetaan ja missd hdanen rakkautensa saavuttaa meidat.
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Yksin hanen rakkautensa antaa meille mahdollisuuden kestaa
jarkevasti paivasta paivaan, lakkaamatta toivon rohkaisemina
maailmassa, joka luonnostaan on epataydellinen. Hanen rak-
kautensa on samaan aikaan takuumme olemassaolosta, jonka
vain heikosti aistimme ja jota kuitenkin sisimméassamme odo-
tamme: eldmadd, joka on “todella” eldimaa. Kehitelkddmme
tata ajatusta loppujaksossa yksityiskohtaisemmin, kun kiin-
nitimme huomiomme erdisiin “ymparistéihin”, joissa voim-

me oppia kdytdnndssa toivosta ja sen harjoittamisesta.

Toivon oppimis- ja harjoittamisymparistoja
I Rukous toivon kouluna

32. Ensimmadinen tarked ympadristd toivon oppimiselle
on rukous. Kun kukaan ei enda kuuntele minua, Jumala vie-
la kuuntelee. Kun en endd voi puhua kenellekéan tai kutsua
ketdan, voin aina puhua Jumalalle. Kun ei enda ole ketdan,
joka auttaisi minua tarpeissani tai odotuksissani, jotka ulot-
tuvat ulkopuolelle ihmisen kyvyn toivoa, hian voi auttaa mi-
nua [25]. Kun minut on sydsty tdydelliseen yksindisyyteen...:
jos rukoilen, en ole koskaan todella yksin. Edesmennyt kardi-
naali Nguyen Van Thuan, joka oli vankina kolmetoista vuot-
ta, joista yhdeksan eristettynd, on jattanyt meille kallisar-
voisen pienen kirjan: Toivon rukouksia. Kolmentoista vuoden
ajan vankilassa ndenndisesti taysin toivottomassa tilanteessa
se, ettd han saattoi kuunnella ja puhua Jumalalle, tuli hénel-
le kasvavaksi toivon voimaksi. Tama teki mahdolliseksi sen,
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ettd han vapautumisen jdlkeen tuli ihmisille kaikkialla toivon
todistajaksi — sen suuren toivon, joka ei heikkene yon yksinai-

syydessakaan.

33. Pyha Augustinus saarnassaan Ensimmaisestd Johan-
neksen kirjeestd kuvaa hyvin kauniisti rukouksen ja toivon
laheista suhdetta. Han maarittelee rukouksen kaipauksen
harjoitukseksi. Ihminen on luotu suuruuteen — itse Jumalaa
varten; hanet on luotu olemaan taynna Jumalaa. Mutta ha-
nen syddmensd on liian pieni siihen suuruuteen, johon se
on tarkoitettu. Sitd taytyy venyttdd. ”Viivyttamalla [lahjaan-
sa] Jumala vahvistaa kaipaustamme. Kaipauksen kautta han
laajentaa sieluamme ja laajentamalla sitd han lisda sen kykya
[vastaanottaa hénet]”. Augustinus viittaa pyhdan Paavaliin,
joka puhuu itsestaan ponnistelemassa kohti edessa olevia asi-
oita (vrt. Fil. 3:13). Sitten héan kéyttdd hyvin kaunista kuvaa
kuvatakseen tatd laajentumisprosessia ja ihmissydamen val-
mistautumista. “Jospa Jumala haluaa tdyttda sinut hunajal-
la [Jumalan hellyyden ja hyvyyden symboli], mutta jos olet
taynnd etikkaa, minne panet hunajan?” Astia, joka on syda-
mesi, tdytyy ensin laajentaa ja sitten puhdistaa, vapauttaa eti-
kasta ja sen mausta. Tama vaatii kovaa tyotd ja on tuskallista,
mutta vain talld tavalla me tulemme sopiviksi sithen, mihin
meidat on tarkoitettu [26]. Vaikka Augustinus puhuu suoraan
vain meiddan kyvystamme olla vastaanottavaisia Jumalaa
kohtaan, on kuitenkin selvaa, ettd timan ponnistuksen kaut-
ta, jolla vapaudumme etikasta ja sen mausta, emme vain ole
vapaita Jumalaa varten, vaan me tulemme my0ds avoimiksi
toisille. Vain tulemalla Jumalan lapsiksi voimme olla yhteisen

Isimme kanssa. Rukoileminen ei ole historian ulkopuolelle
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asettumista ja vetdytymistd omaan yksityiseen onnellisuuden
nurkkaamme. Kun rukoilemme oikein, kdymme lapi sisdisen
puhdistumisen prosessin, joka avaa meidat Jumalalle ja sa-
malla my6s lahimmaisillemme. Rukouksessa meiddn tulee
oppia, mitd todella voimme Jumalalta pyytda — mikd on Juma-
lan arvoista. Meidan taytyy oppia, ettd me emme voi rukoilla
toisia vastaan. Meidan taytyy oppia, ettd me emme voi pyytaa
keinotekoisia ja mukavia asioita, joita tdssa hetkessd haluam-
me — tdima on vahdinen v&ara toivo, joka johtaa meidéat pois
Jumalasta. Meidan taytyy oppia puhdistamaan halumme ja
toivomme. Meidan tdytyy vapauttaa itsemme piilotetuista
valheista, joilla petimme itseimme. Jumala nékee niiden lapi
ja kun me tulemme Jumalan eteen, meidan on pakko tunnis-
taa ne. "Mutta kuka huomaa kaikki erehdyksensa? Puhdista
minut rikkomuksistani, niistdkin, joita en itse nde.” (Ps. 19:13)
Syyllisyyteni tunnistamisen epdonnistuminen, viattomuute-
ni illuusio ei vanhurskauta minua eikd pelasta minua, silla
olen syyllinen omantuntoni tunnottomuuteen ja kykenemadt-
tomyyteeni tunnistaa paha minussa siksi mitd se on. Jos Ju-
malaa ei ole olemassa, ehkd minun on pakko turvautua nai-
hin valheisiin, silld ei ole ketdan, joka antaisi minulle anteeksi,
ei ketdan, joka olisi todellinen mittapuu minulle. Kuitenkin
kohtaamiseni Jumalan kanssa herattda omantuntoni silla ta-
voin, ettd se ei endd johda itsevanhurskauteen eika ole vain
heijastus minusta ja niista laheisisténi, jotka muokkaavat ajat-

teluani, vaan siita tulee kyky kuunnella Hyvyytta itsedan.
34. Jotta rukous voisi kehittdd tdman puhdistautumisen

voiman, sen tdytyy yhtaaltd olla jotakin hyvin henkilokoh-

taista, kohtaaminen sisimpani ja Jumalan, eldvan Jumalan va-
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lilla. Toisaalta kirkon ja pyhien suurten rukousten taytyy jat-
kuvasti ohjata ja valaista sitd, samoin liturgisen rukouksen,
jossa Herra opettaa meitd aina uudelleen kuinka rukoilla oi-
kein. Kardinaali Nguyen Van Thuan kirjassaan hengellisista
harjoituksista kertoo meille, ettd hdanen elaménsa aikana oli
pitkié ajanjaksoja, jolloin hén ei voinut rukoilla ja ettd han piti
kiinni kirkon rukousteksteista: Isd meidén, Terve Maria ja li-
turgian rukoukset [27]. Rukouksen tdytyy aina olla sekoitus
julkista ja henkilokohtaista rukousta. Ndin me voimme pu-
hua Jumalalle ja ndin Jumala puhuu meille. Talld tavalla me
kdymme lapi ne puhdistumiset, joiden kautta tulemme avoi-
miksi Jumalalle ja valmiiksi palvelemaan lahimmaisidamme.
Me tulemme kykeneviksi suureen toivoon ja ndin meista tu-
lee toivon palvelijoita toisille. Toivo kristillisessa mielessa
on aina toivoa my®0s toisille. Se on aktiivista toivoa, jossa me
ponnistelemme estddksemme asioita menemastad kohti “luon-
notonta loppua”. Se on aktiivinen toivo my0s siind mielessa,
ettd me piddimme maailman avoinna Jumalalle. Vain t&lld ta-

valla se on jatkuvasti todella inhimillinen toivo.
II Toiminta ja kiirsiminen ympdristoni toivon oppimiselle

35. Kaikki vakava ja rehti inhimillinen kédytds on toivon
toimintaa. Tama on ndin ensinnakin siind mielessd, ettd me
siten pyrimme ymmartimaan viahadisempia ja suurempia toi-
vojamme, tdydentdmaééan jotakin tehtavad, joka on tarked mat-
kallamme eteenpadin tai me teemme tyota kohti kirkkaampaa
ja inhimillisemp&dad maailmaa avataksemme ovet tulevaisuu-
delle. Kuitenkin paivittdiset ponnistelumme toteuttaessamme

omaa elimaamme ja tehdessamme ty6td maailman tulevai-
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suuden hyviksi joko vasyttavat meidat tai kaantyvat fanaat-
tisuudeksi, ellei meita valaise suuren toivon séteily, jota eivat
pienetkddn epaonnistumiset tai historiallisesti tarkeiden asi-
oiden sortuminen voi tuhota. Jos me emme voi toivoa enem-
paa kuin mika on tehokkaasti saavutettavissa milloin tahansa
tai enemman kuin poliittiset tai talouden auktoriteetit lupaa-
vat, eldmdmme on pian vailla toivoa. On tiarkeaa tietdd, ettad
voin aina jatkaa toivomista, vaikka omassa elamaéssani tai
historiallisessa ajassa, jossa eldn, ei ndyttdisi olevan mitdaan
jaljella mitd toivoa. Vain suuri toivon varmuus siitd, ettd tu-
houtumaton Rakkauden voima pitda lujana eldmani ja his-
torian yleensa huolimatta kaikista epaonnistumisista ja etta
tdmad antaa niille niiden merkityksen ja tarkeyden, vain tallai-
nen toivo voi antaa rohkeutta toimia ja kestda. Tietenkddn me
emme voi “rakentaa” Jumalan valtakuntaa omilla ponnistuk-
sillamme. Se, mita rakennamme, on aina ihmisen valtakunta
kaikkine ihmisluontoon kuuluvine rajoituksineen. Jumalan
valtakunta on lahja ja juuri timén vuoksi se on suuri ja kau-
nis ja muodostaa toivomme vastauksen. Me emme voi — kdyt-
tadksemme klassista ilmausta — “ansaita” taivasta toittemme
kautta. Taivas on aina enemman kuin voisimme ansaita, ai-
van niin kuin rakastettuna oleminen ei koskaan ole jotakin
”ansaittua”, vaan aina lahja. Kuitenkin, vaikka olemme tdysin
tietoisia siitd, ettd taivas ylittdd kaukaa sen, mita voimme an-
saita, on aina totta, ettd kdaytoksemme ei ole samantekevaa Ju-
malan edessa, ja siksi se ei ole samantekevaa historian kulul-
le. Voimme avata itsemme ja maailman ja antaa Jumalan tulla
sisdan. Voimme avautua totuudelle, rakkaudelle, sille mika
on hyvaa. Nain pyhat tekivat, ne jotka “Jumalan tyotoverei-

na” myotavaikuttivat maailman pelastukseen (vrt. 1. Kor. 3:9;
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1. Tess. 3:2). Voimme vapauttaa elamdmme ja maailman niis-
ta myrkyistd ja saasteista, jotka voivat tuhota nykyisyyden ja
tulevaisuuden. Voimme paljastaa luomakunnan ldhteet ja pi-
tdd ne puhtaina ja ndin voimme kayttaa oikein luomakuntaa,
joka tulee meille lahjana, sen luonnollisten vaatimusten ja lo-
pullisten tavoitteiden mukaan. Tdima on jarkevaa, vaikka ul-
koisesti emme saavuta mitddn tai vaikutamme voimattomilta
ylivoimaisten vihamielisten voimien edessa. Yht&alta toimin-
tamme siis luo meihin ja muihin toivoa, mutta samalla se suu-
ri toivo, joka perustuu Jumalan lupauksiin, antaa meille roh-

keutta ja ohjaa toimintaamme hyvina ja huonoina aikoina.

36. Kuten toiminta, kdrsimys on osa inhimillistd olemas-
saoloamme. Kdrsimys on osaksi peraisin rajallisuudestamme
ja osaksi synnin paljoudesta, joka on kerdantynyt historian
aikana ja jatkaa kasvamista heikentymattd nykyaan. Meidéan
tulee tietysti tehdd mita voimme viahentddksemme karsimis-
ta: valttdd niin paljon kuin mahdollista viattomien karsimista,
lievittda tuskaa, antaa apua ylivoimaisissa henkisissa karsi-
myksissd. Nama ovat sekd oikeudenmukaisuuden ettd rak-
kauden vaatimuksia, ja ne sisdltyvat kristillisen elaman ja
jokaisen todella inhimillisen elaman perusvaatimuksiin. Tais-
telussa fyysistd kipua vastaan on saavutettu suurta edistysta.
Silti viattomien karsimys ja henkinen karsimys ovat lisdanty-
neet viimeisind vuosikymmenind. Meidén tulee tehda todel-
la kaikki mitd voimme voittaaksemme kdrsimyksen, mutta
sen havittaminen maailmasta kokonaan ei ole vallassamme,
koska me emme voi ravistaa pois rajallisuuttamme ja koska
kukaan meista ei pysty eliminoimaan pahan voimaa, synnin

voimaa, joka kuten ndemme, on kérsimisen jatkuva ldhde.
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Vain Jumala voi tehdéa sen, vain Jumala, joka henkilokohtai-
sesti tulee historiaan tulemalla ihmiseksi ja kdrsimélla histori-
assa. Me tieddamme, ettd Jumala on olemassa, ja siksi tieddm-
me, ettd tdma voima “ottaa pois maailman synti” (Joh. 1:29)
on lasna maailmassa. Usko tdméan voiman olemassaoloon on
saanut aikaan, ettd toivo maailman parantamisesta on tul-
lut historiaan. Se on kuitenkin toivo, ei vield tayttymys: toivo
joka antaa meille rohkeutta asettaa itsemme hyvéan puolelle
jopa ndenndisesti toivottomissa tilanteissa tietoisena siitd, etta
historian ulkoisen kulun ollessa kyseessa synnin voima jat-

kaa kauhistuttavaa lasnaoloaan.

37. Palatkaamme aiheeseen. Voimme yrittaa rajoittaa kar-
simistd, taistella sita vastaan, mutta emme voi havittaa sita.
Kun yritimme valttdd karsimystd vetdytymalld kaikesta,
mika saattaa aiheuttaa tuskaa, kun yritimme sadstda itseam-
me ponnistuksilta ja vaivalta tavoitella totuutta, rakkautta ja
hyvyytta, ajaudumme tyhjaan eldmaéén, jossa ei ehka ole yh-
taan tuskaa, mutta tarkoituksettomuuden ja hyljatyksi tulemi-
sen tumma tunne on sitakin suurempi. Astumalla sivuun tai
pakenemalla kédrsimistd me emme parannu, vaan pikemmin-
kin kyetessimme hyvédksymaan sen, kypsymadan sen avulla
ja loytdmaan tarkoituksen yhteydessa Kristukseen, joka kar-
si rajattomasti rakastaen. Tassa yhteydessd haluaisin lainata
kappaleen kirjeestd, jonka kirjoitti vietnamilainen marttyyri
Paul Le-Bao-Thin (+1857), joka kuvaa tdta kdrsimisen muut-
tumista toivon voiman kautta, joka kumpuaa uskosta. "Mina
Paul kahleissa Kristuksen nimen tdhden haluan kertoa teille
paivittaisista koettelemuksistani, jotta te voitte syttyd Jumalan

rakkaudesta ja yhtyd minun kanssani ylistamédan hanta, sil-
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la hanen armonsa kestéa ikuisesti (Ps. 136). Vankila taalla on
ikuisen helvetin tosi kuva: Kaikenlaisiin julmiin kidutuksiin
—kahleet, rautaketjut, kasiraudat — lisdtdan viha, kosto, herja-
ukset, sopimattomat puheet, riidat, pahat teot, kiroileminen,
kiroukset samoin kuin ahdistus ja suru. Mutta Jumala, joka
kerran vapautti kolme lasta tulisesta uunista, on minun kans-
sani aina. Han on vapauttanut minut naista koettelemuksista
ja tehnyt ne suloisiksi, silld hdnen armonsa kestda ikuisesti.
Naiden tuskien keskelld, jotka tavallisesti kauhistuttavat mui-
ta, mind olen Jumalan armosta tdynna iloa ja onnellisuutta,
silla mind en ole yksin — Kristus on minun kanssani... Kuinka
voin kestdd ndytostd, kun joka paiva nden keisareita, manda-
riineja ja heidan seuruettaan jatkuvasti pilkkaamassa sinun
pyhéa nimeasi, Herra, joka istut valtaistuimella kerubien ja
serafien ylapuolella? (vrt. Ps. 80:1) Katso, pakanat ovat tal-
lanneet ristin jalkoihinsa! Missd on sinun kunniasi? Kun nden
kaiken tdman, palavassa rakkaudessani sinua kohtaan minut
saisi mieluummin repia jasen jaseneltd ja kuolisin rakkautesi
todistajana. Herra, ndyta voimasi, pelasta minut, anna minul-
le voimia, ettd heikkoudessani sinun voimasi saisi tulla esiin
ja kirkastetuksi kansojen edessa... Rakkaat veljet, kun kuulet-
te kaikki ndma asiat, antakaa loppumaton kiitos iloiten Juma-
lalle, josta kaikki hyva lahtee. Kiittdkaa Herraa kanssani, silla
hédnen armonsa kestaa ikuisesti... Kirjoitan nditd asioita teille,
ettd teiddn uskonne ja minun yhdistyisivat. Taman myrskyn
keskelld heitan ankkurini kohti Jumalan valtakuntaa, ank-
kurin, joka on eldva toivo syddmessani” [28]. Tama on kirje
"helvetistd”. Se paljastaa kaikki keskitysleirin kauheudet, jos-
sa tyrannien uhreilleen aiheuttamiin koettelemuksiin lisatdan

pahan puhkeaminen uhreissa itsessddn, niin ettd heista vuo-
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rostaan tulee vainoajiensa julmuuden valineitd. Tama on to-
della kirje helvetistd, mutta se paljastaa my0s psalmin tekstin
totuuden: ”Vaikka nousisin taivaaseen, sina olet sielld, vaikka
tekisin vuoteeni tuonelaan, sielldkin sina olet... Vaikka sanoi-
sin: Nyt olen pimeyden katkoissd, yo peittdd paivan valon, si-
nulle ei pimeys ole pimedd, vaan y6 on sinulle kuin paivanva-
lo, pimeys kuin kirkas valo” (Ps. 139:8-12; vrt. myo0s Ps. 23:4).
Kristus laskeutui “helvettiin” ja on siksi ldhelld niitd, jotka
on sinne heitetty, muuttaen heidédn pimeytensa valoksi. Kar-
simys ja koettelemus on yha kauheaa ja ldhes sietiméatonta.
Toivon tahti on kuitenkin noussut — syddmen ankkuri tavoit-
taa itse Jumalan valtaistuimen. Sen sijasta, ettd paha paastet-
taisiin irti ihmisessa, valo loistaa voitokkaana: Karsimyksesta
- sen lakkaamatta olemasta karsimysta — tulee kaikesta huo-
limatta ylistyslaulu.

38. Ihmisyyden tosi mitta on pohjimmiltaan maaritelty
suhteessa kdrsimiseen ja karsijaan. Tama on totta seka yksilon
ettd yhteiskunnan kohdalla. Yhteiskunta, joka ei pysty hyvak-
symaan karsivid jédsenidédn ja on kyvyton auttamaan heidén
karsimyksensa jakamisessa ja kantamaan sitd sisdisesti “myo-
ta-karsimisen” kautta, on julma ja epdinhimillinen yhteiskun-
ta. Yhteiskunta ei kuitenkaan voi hyviaksya karsivid jasenidan
ja tukea heitd heidan koettelemuksissaan, elleivat yksilot pys-
ty tekemaan niin itse. Lisaksi yksilo ei voi hyvaksya toisen
karsimystd, ellei han henkilokohtaisesti pysty 1oytamaan kér-
simisessd tarkoitusta, tietd puhdistautumiseen ja kasvua kyp-
syyteen, toivon tietd. “Toisen”, kédrsivan ihmisen hyvéaksymi-
nen todella tarkoittaa, ettd otan vastaan hanen karsimyksensa

niin, ettd siitd tulee myos minun. Koska siitd nyt on tullut
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jaettu karsimys, jossa toinen henkil6 on lasna, tdima kéarsimys
on rakkauden valon lapitunkema. Latinan sana, con-solatio,
“myotatunto” ilmaisee taman kauniisti. Se ilmaisee olemis-
ta toisen kanssa hénen yksinaisyydessaan, niin ettd se lakkaa
olemasta yksindisyytta. Lisaksi kyky hyvaksya karsimys hy-
vyyden, totuuden ja oikeudenmukaisuuden tdhden on ihmi-
syyden keskeinen tunnusmerkki, silla jos oma hyvinvointi-
ni ja turvallisuuteni ovat lopulta tarkeampid kuin totuus ja
oikeudenmukaisuus, silloin vahvemman voima jaa vallitse-
vaksi, silloin vakivallalla ja valheella on ylin valta. Totuuden
ja oikeudenmukaisuuden taytyy olla oman mukavuuteni ja
fyysisen hyvinvointini ylapuolella, tai muuten elamadstani tu-
lee itsestdan valhe. Lopulta jopa “kylla” rakkaudelle on kér-
simisen lahde, koska rakkaus aina vaatii “minan” oikeuden
riistdmistd, jossa annan itseni karsittavaksi ja haavoitettavak-
si. Rakkaus ei yksinkertaisesti voi olla olemassa ilman tata
tuskallista itseni kieltdmistd, sillda muuten siita tulee puhdas-

ta itsekkyyttd ja se siten lakkaisi olemasta rakkautta.

39. Toisen kanssa ja toisten puolesta kdrsiminen, totuuden
ja oikeudenmukaisuuden puolesta karsiminen, kdrsiminen
rakkaudesta ja kdrsiminen, jotta tulisi ihmiseksi, joka todella
rakastaa —nama ovat ihmisyyden peruselementit. Niiden hyl-
kdaminen tuhoaisi ihmisen itsensa. Kuitenkin jalleen kerran
herda kysymys: Pystymmeko tdhan? Onko toinen tarpeeksi
tarked oikeuttamaan sen, etta minusta tulee hanen vuokseen
ihminen, joka karsii? Merkitseeko totuus minulle tarpeeksi
ollakseen karsimisen arvoista? Onko rakkauden lupaus niin
suuri, ettd se oikeuttaa minut lahjoittamaan itseni? Ihmiskun-

nan historian aikana kristilliselld uskolla oli erityinen ansio
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tuoda tullessaan ihmisen uusi ja syvempi kyky téllaisiin kar-
simyksiin, jotka ovat ratkaisevia hanen ihmisyydelleen. Kris-
tillinen usko on nayttanyt meille, ettd totuus, oikeudenmukai-
suus ja rakkaus eivit ole vain ihanteita, vaan erittdin tarkeita
tosiasioita. Se on osoittanut meille, ettd Jumala — Totuus ja
Rakkaus persoonana — halusi kdrsid meidan puolestamme ja
meidan kanssamme. Bernard Clairvauxlainen muodosti suu-
renmoisen ilmaisun: Impassibilis est Deus, sed non incompassibi-
lis [29] — Jumala ei voi kadrsid, mutta han voi myotéakarsia. Ih-
minen on Jumalalle niin arvokas, ettd han itse tuli ihmiseksi
karsidkseen ihmisen kanssa tdysin todellisella tavalla — ruu-
miillisesti —, niin kuin meille on ilmoitettu Jeesuksen kérsi-
myshistoriassa. Siksi kaikessa inhimillisessa karsimyksessa
yksi yhdistdd meidat. Han kokee ja kantaa tuon karsimyksen
kanssamme. Siksi con-solatio on lasna kaikessa karsimisessa,
Jumalan myé6tatuntoisen rakkauden lohdutus —ja niin nousee
toivon tahti. Monissa erilaisissa kdrsimyksissamme ja koette-
lemuksissamme me tietysti aina tarvitsemme vahdisempia ja
suurempia toivoja myos — ystavallinen vierailu, sisdisten tai
ulkoisten haavojen parantaminen, kriisin suotuisa ratkaisu
jne. Vahdisemmissa koettelemuksissa tallaiset toivot saatta-
vat jopa riittdd. Mutta todella suurissa koettelemuksissa, jois-
sa minun on tehtava ratkaiseva paatos totuuden asettamises-
ta oman hyvinvointini, urani ja omaisuuteni edelle, tarvitsen
varmuuden tdstd todesta, suuresta toivosta, josta olemme tés-
sa puhuneet. My0s tdhén tarvitsemme todistajia — marttyyre-
ja —jotka ovat antaneet itsensd kokonaan, nayttdakseen meille
tien — paivasta paivaan. Me tarvitsemme heitd, jos me asetam-
me hyvyyden mukavuuden edelle, pienissdkin valinnoissa,

joita kohtaamme joka péiva tietden, ettd ndin me eldmme ela-
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man taydesti. Sanokaamme vield kerran: Kyky karsia totuu-
den tdhden on ihmisyyden mitta. Kuitenkin tdma kyky karsia
riippuu sen toivon tyypistd ja laajuudesta, jota me kannamme
sisdllimme ja jolle rakennamme. Pyhat pystyivit tekemé&an
ihmisen olemassaolon suuren matkan, niin kuin Kristus oli
tehnyt ennen heitd, koska he olivat ddridan myoten taynna

suurta toivoa.

40. Haluaisin lisata tahan toisen lyhyen kommentin, jol-
la on merkitystd jokapdivdiseen eldméaan. Aikoinaan oli ole-
massa hartauden muoto — ehkd nykydan vahemman harjoi-
tettu, mutta laajalle levinnyt vield vahan aikaa sitten —, joka
piti sisélldan ajatuksen “uhrata” pienet jokapaivaiset vaikeu-
det, jotka jatkuvasti tuntuvat meista arsyttavilta ”pistoilta”, ja
ndin antaa niille tarkoitus. On tietysti ollut liioitteluja ja ehka
epdterveitd sovelluksia tastd hartaudesta, mutta meidan on
kysyttava itseltimme, eiko siind kuitenkin ole saattanut olla
jotakin oleellista ja avuksi kelpaavaa. Mita tarkoittaa jonkin
uhraaminen? Ne, jotka tekivdt niin, olivat vakuuttuneita,
ettd he voivat lisdtd nama pienet harmit Kristuksen suureen
“myota-kdrsimiseen” niin, ettd he jotenkin tulivat osaksi loh-
dutuksen aarretta, jota ihmiskunta niin suuresti tarvitsi. Talla
tavalla jopa arkieldman pienet epamukavuudet voisivat saa-
vuttaa tarkoituksen ja myo6tavaikuttaa hyvyyden ja inhimilli-
sen rakkauden tulkintaan. Ehka meidan pitdisi harkita, olisi-

ko meidén itse viisasta elvyttda tama kaytanto.
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I Tuomio ympiristond toivon oppimiselle ja harjoittamiselle

41. Kirkon suuren Credon keskeisen jakson lopussa — osa
joka toistaa Kristuksen salaisuuden hénen ikuisesta synty-
madstaan Isdstd ja ajallisesta syntymaéstaan Neitsyt Mariasta
hénen ristinsa ja ylosnousemuksensa kautta toiseen tulemi-
seen — on lause: ” Han on kunniassa tuleva takaisin tuomitse-
maan eladvét ja kuolleet”. Varhaisimmista ajoista alkaen tuo-
mion mahdollisuus on vaikuttanut kristittyjen jokapdivaiseen
elamdan kriteerind, jonka mukaan jdrjestda heidan nykyinen
elamansd, kdskyna heidan omalletunnolleen ja samalla toi-
vona Jumalan oikeudenmukaisuudesta. Usko Kristukseen ei
koskaan ole katsonut vain taaksepdin tai vain ylospdin, vaan
aina my0s eteenpdin oikeuden hetkeen, jota Herra toistuvasti
julisti. Tdama eteenpdin katsominen on antanut kristinuskolle
taman hetken tarkeyden. Kristittyjen pyhien rakennusten jér-
jestdmisessd, jonka oli tarkoitus tehda nakyvaksi Kristus-us-
kon historiallinen ja kosminen laajuus, tuli tavanmukaiseksi
kuvata Herra palaamassa kuninkaana — toivon symboli — ita-
paadyssd. Lansiseina taas normaalisti kuvasi viimeista tuo-
miota symbolina vastuustamme omasta eldiméstamme — kuva
joka seurasi uskovien mukana, kun he menivat ulos péivit-
tdisiin toimiinsa. Kun viimeisen tuomion ikonografia kehit-
tyi, annettiin kuitenkin yha enemman painoa sen uhkaaville
ja pelottaville piirteille, jotka luonnollisesti olivat taitelijoille
kiehtovampia kuin toivon kirkkaus, joka usein liiankin hyvin

piilotettiin kauhujen alle.

42. Uuden ajan aikakautena ajatus viimeisestd tuomios-

ta on haalistunut taka-alalle: Kristillinen usko on yksityisty-
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nyt ja ensisijassa suuntautunut kohti uskovan oman sielun
pelastusta, kun taas maailmanhistorian tarkastelua hallitsee
ajatus edistyksesta. Lopullisen tuomion odottamisen perus-
sisaltd ei kuitenkaan ole kadonnut: se on vain saanut tdysin
eri muodon. 1800- ja 1900-lukujen ateismi on alkuperaltaan ja
paamadraltaan eraanlaista moralismia: protesti maailman ja
maailmanhistorian epaoikeudenmukaisuuksia vastaan. Maa-
ilma, jossa on niin paljon epaoikeudenmukaisuutta, viaton-
ta kdrsimista ja vallan kyynisyyttd, ei voi olla hyvan Jumalan
tyota. Jumala, joka on vastuussa sellaisesta maailmasta, ei oli-
si oikeudenmukainen Jumala, vield vahemman hyva Jumala.
Moraalin tdhden tata Jumalaa on vastustettava. Koska ei ole
Jumalaa luomaa oikeudenmukaisuutta, nayttaa siltd, ettd ih-
minen itse on nyt kutsuttu vakiinnuttamaan oikeudenmukai-
suus. Jos tdman maailman karsimisen edessd protesti Juma-
laa vastaan on ymmarrettdva, vaatimus, ettd ihmiskunta voi
ja sen taytyy tehdd, mita mikaan Jumala ei oikeastaan tee tai
voi tehdd, on seka julkea ettd olennaisesti vaara. Ei ole sattu-
ma, ettd tdma ajatus on johtanut julmuuden suurimpiin muo-
toihin ja oikeudenmukaisuuden rikkomiseen. Pikemminkin
se perustuu vaitteen olennaiseen vaaryyteen. Maailma, jonka
taytyy luoda oma oikeudenmukaisuutensa, on maailma vail-
la toivoa. Kukaan tai mikaan ei voi vastata vuosisatojen kér-
simyksille. Kukaan tai mikdan ei voi taata, etta vallan kyyni-
syys — minka tahansa viekoittelevan ideologisen naamion se
omaksuukin - lakkaa hallitsemasta maailmaa. Siksi Frankfur-
tin koulukunnan suuret ajattelijat Max Horkheimer ja Theo-
dor W. Adorno olivat yhta kriittisid ateismia kuin teismidkin
kohtaan. Horkheimer sulki radikaalisti pois mahdollisuuden

koskaan loytaa taman maailman korviketta Jumalalle, samal-
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la kun hén torjui kuvan hyvasta ja oikeudenmukaisesta Juma-
lasta. Vanhan testamentin kuvakiellon darimmadisena radika-
lisointina han puhuu “kokonaan Toisen kaipaamisesta”, joka
pysyy saavuttamattomana - kaipauksen huutona, joka on
suunnattu maailman historiaan. Adorno kannatti myos tiu-
kasti tata taydellista kuvien torjuntaa, mika luonnollisesti tar-
koitti kaikkien “kuvien” kieltdmista rakastavasta Jumalasta.
Toisaalta han myo0s jatkuvasti korosti tata “negatiivista” dia-
lektiikkaa ja vakuutti, ettd oikeudenmukaisuus — tosi oikeu-
denmukaisuus — vaatisi maailman, ”jossa ei ainoastaan ny-
kyistd karsimysta pyyhittdisi pois, vaan my®os, ettd se mika on
peruuttamattomasti mennyttd, tulisi tekemattomaksi” [30].
Tama tarkoittaisi kuitenkin — ilmaistakseni sen positiivisin ja
siis hdnen kannaltaan riittdméattomin symbolein — ettd ei voi
olla oikeudenmukaisuutta ilman kuolleiden ylosnousemusta.
Taman tulisi kuitenkin siséltda “lihan ylosnousemus, jotakin
joka on tdysin vierasta idealismille ja absoluuttisen hengen

maailmalle” [31].

43. Samoin kristityt voivat ja heidan taytyy jatkuvasti op-
pia tiukasta kuvien torjunnasta, joka siséltyy Jumalan ensim-
maiseen kaskyyn (vrt. 2. Moos. 20:4). Neljas Lateraanikonsiili
korosti negatiivisen teologian totuutta. Se ilmaisi tasmallises-
ti, ettd kuinka suuri samankaltaisuus Luojan ja luodun va-
lilla voidaankaan todeta, niiden valinen erilaisuus on aina
suurempi [32]. Joka tapauksessa uskovan kannalta kuvien
torjumista ei voi vieda niin pitkalle, ettd paadytdan, kuten
Horkheimer ja Adorno haluaisivat: sanomaan “ei” molem-
mille teeseille — teismille ja ateismille. Jumala on antanut it-

sestaan “kuvan” Kristuksessa, joka tuli ihmiseksi. Hanessa,
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joka ristiinnaulittiin, vadrien jumalakuvien kieltiminen on
viety darimmaisyyteen. Jumala paljastaa nyt todelliset kas-
vonsa karsijan hahmossa, joka jakaa ihmisen Jumalan hylkaa-
maén olotilan ottamalla sen pailleen. Viaton kérsija on saavut-
tanut toivon varmuuden: Jumala on olemassa ja Jumala voi
luoda oikeudenmukaisuutta tavalla, jota emme voi ymmar-
tdd. Voimme kuitenkin alkaa tajuta sita uskon kautta. Kylla,
ruumiin ylésnousemus on [33]. On oikeudenmukaisuus [34].
On menneen karsimyksen ”tekemattomaksi tekeminen”, hy-
vitys, joka korjaa asiat oikeiksi. Tastéd syystd usko viimeiseen
tuomioon on ensimmadinen ja paras toivo, jonka tarve oli teh-
ty runsain mitoin selvdksi viimeisten vuosisatojen kuohun-
nassa. Olen vakuuttunut, ettd kysymys oikeudenmukaisuu-
desta muodostaa olennaisen argumentin tai joka tapauksessa
vahvimman argumentin ikuiseen eldimédan uskomisen puo-
lesta. Puhtaasti henkilokohtainen tarve tayttymykseen, joka
meiltd tdssd elamadssd kielletddn, ikuiseen rakkauteen, jota
odotamme, on varmasti tarked syy uskoa, ettd ihminen on
tehty ikuisuutta varten. Mutta vain yhteydessa siihen mah-
dottomuuteen, ettd historian epdoikeudenmukaisuuden pi-
tdisi olla viimeinen sana, tulee Kristuksen paluun ja uuden

elaman valttamattomyys taysin vakuuttavaksi.

44. Protestoiminen Jumalaa vastaan oikeudenmukaisuu-
den nimessa ei tee asiaa helpoksi. Maailma ilman Jumalaa on
maailma vailla toivoa (vrt. Ef. 2:12). Vain Jumala voi luoda oi-
keudenmukaisuuden. Usko antaa meille varmuuden, ettd han
tekee niin. Viimeisen tuomion kuva ei ensisijaisesti ole kuva
kauhusta, vaan kuva toivosta. Meille se voi jopa olla ratkai-

seva kuva toivosta. Eiko se ole myos pelottava kuva? Sanoi-
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sin: Se on kuva, joka herdttad vastuullisuutta, kuva sen tah-
den siita pelosta, josta pyhd Hilarius puhui, kun hén sanoi,
ettd kaikella meidan pelollamme on paikkansa rakkaudessa
[35]. Jumala on oikeudenmukaisuus ja luo oikeudenmukai-
suutta. Tama on meiddn lohdutuksemme ja meidéan toivom-
me. Hénen oikeudenmukaisuudessaan on myds armoa. Ta-
man me tieddmme kaantamalla katseemme ristiinnaulittuun
ja ylosnousseeseen Kristukseen. Molemmat namaé asiat — oi-
keudenmukaisuus ja armo — taytyy nahda niiden oikeassa si-
sdisessd suhteessa. Armo ei kumoa oikeudenmukaisuutta. Se
ei tee vddrastd oikeaa. Se ei ole sieni, joka pyyhkii kaiken pois,
niin ettd mitd tahansa joku on tehnyt maan paalld, on lopul-
ta samanarvoista. Dostojevski esimerkiksi oli oikeassa protes-
toidessaan tallaista taivasta ja tdllaista armoa vastaan romaa-
nissaan Karamazovin veljekset. Pahantekijat eivat lopulta istu
ikuisessa juhlapdyddssa uhriensa vieressd ilman eroa, ikdan
kuin mitdan ei olisi tapahtunut. Tassa haluaisin lainata kap-
paleen Platonia, joka ilmaisee aavistuksen oikeasta tuomios-
ta, joka monessa suhteessa on tosi ja tervetullut myos kristi-
tyille. Vaikka Platon kayttdda mytologisia kuvia, han ilmaisee
totuuden yksiselitteisen selkedsti sanoessaan, etta lopulta sie-
lut seisovat alasti tuomarin edessa. Enda ei ole merkitysta sil-
14, mita he kerran olivat historiassa, vaan ainoastaan mita he
ovat totuudessa: “Usein kun tuomarin on oltava tekemisis-
sa kuninkaan tai jonkun muun monarkin tai mahtimiehen
kanssa, hdn ei 16yda terveytta sielussa ollenkaan. Han havait-
see sen erilaisten vaarin vannomisten ja vaarintekojen ruos-
kimaksi ja arpeuttamaksi... Se on valheiden ja turhamaisuu-
den vaantama ja vaaristima eikd mikddn ole suoraa, koska

totuudella ei ole ollut osaa sen kehityksessa. Valta, ylellisyys,
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ylpeys ja irstailu ovat jdttdneet sen niin tdyteen epasuhtai-
suutta ja rumuutta, ettd kun han on tutkinut sen, han lahettaa
sen suoraan vankilaan, jossa se saapuessaan kérsii sopivan
rangaistuksen... Joskus kuitenkin tuomarin silman kirkas-
taa erilainen sielu, joka on eldnyt puhtaudessa ja totuudes-
sa... silloin han on ihailun lyéma ja ldhettaa timan autuaitten
saarille” [36]. Vertauksessa rikkaasta miehestd ja Lasarukses-
ta (vrt. Luuk.16:19-31) Jeesus varoittaa meitd ylimielisyyden
ja vaurauden tuhoaman sielun kuvan kautta. Tdma on luo-
nut ylittdmattoman kuilun itsensd ja koyhan miehen valiin.
Se on materiaalisten nautintojen valiin juuttumisen kuilu, toi-
sen unohtamisen kuilu, kuilu kyvyttdmyydesta rakastaa, jos-
ta sitten tulee polttava ja sammumaton jano. On huomattava,
ettd tdssa vertauksessa Jeesus ei viittaa lopulliseen kohtaloon
viimeisen tuomion jadlkeen, vaan ottaa esiin kasityksen inter
alia varhaisjuutalaisuudesta, nimittdin valitilan kuoleman ja
ylosnousemuksen vilillg, tilan, jossa lopullinen tuomio ei ole

vielad julistettu.

45. Tama varhainen juutalainen kasitys viélitilasta pitaa si-
sallaan nakemyksen, ettd ndma sielut eivat ole vain jonkin-
laisessa tilapdisessda huostassa, vaan kuten vertaus rikkaasta
miehesta kuvaa, heitd jo rangaistaan tai he kokevat véliai-
kaisen autuuden muodon. On my0s ajatus, ettd tdma tila voi
tarkoittaa puhdistumista ja parantumista, joka tekee sielun
kypsaksi yhteyteen Jumalan kanssa. Varhainen kirkko otti
kayttoon nama kasitteet ja lantisessd kirkossa ne véahitellen
kehittyivat opiksi kiirastulesta. Meidan ei tarvitse tdssa tutkia
taman kehityksen monimutkaisia historiallisia polkuja. Riit-

taa kun kysymme, mitd se oikeastaan tarkoittaa. Kuolemas-
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sa elamanvalintamme tulevat lopullisiksi — elamamme seisoo
tuomarin edessd. Valintamme, joka kokonaisen elaméan mit-
taan saa tietyn hahmon, voi saada useita muotoja. Voi olla
ihmisid, jotka ovat kokonaan tuhonneet halunsa totuuteen ja
valmiutensa rakkauteen, ihmisid, joille kaikesta on tullut val-
he, ihmisid, jotka ovat eldneet vihalle ja tukahduttaneet kai-
ken rakkauden itsessddn. Tama on kauhistuttava ajatus, mut-
ta tdman tyypin halyttavia profiileja voidaan nahda tietyissa
oman historiamme hahmoissa. Sellaisissa ihmisissa kaikki on
parannuksen saavuttamattomissa ja hyvan tuho olisi peruut-
tamaton: Tatd me tarkoitamme sanalla helvetti [37]. Toisaalta
voi olla ihmisid, jotka ovat taysin puhtaita, kokonaan Jumalan
lapitunkemia ja ndin taysin avoimia lahimmaisilleen — ihmi-
sig, joille yhteys Jumalan kanssa jopa nyt antaa suunnan hei-
dén koko olemiselleen ja joiden matka kohti Jumalaa vain te-

kee taydelliseksi sen, mita he jo ovat [38].

46. Tieddimme kuitenkin kokemuksesta, ettd kumpikaan
tapaus ei ole normaali ihmiseldmaéssa. Suurelle enemmistolle
ihmisid — niin voimme olettaa — heidan olemisensa syvyyksis-
sad on darimmainen sisdinen avoimuus totuudelle, rakkaudel-
le, Jumalalle. Elaman konkreettisissa valinnoissa kuitenkin
sen peittdd aina uudet kompromissit pahan kanssa — puh-
tauden peittda lian paljous, mutta puhtauden jano pysyy ja
jatkuvasti ilmaantuu uudelleen kaikesta alhaisuudesta ja py-
syy ldsnédolevana sielussa. Mitéd tapahtuu tallaisille ihmisille,
kun he tulevat Tuomarin eteen? Lakkaako kaikki epapuhta-
us, jonka he ovat elamén aikana koonneet, dkkid merkitse-
mastd jotakin? Mitd muuta saattaisi tapahtua? Pyha Paavali

Ensimmaisessa kirjeessaan korinttilaisille antaa meille ajatuk-
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sen Jumalan tuomion erilaisesta vaikutuksesta kunkin henki-
16n erityisten olosuhteiden mukaan. Han kayttaa kuvia, jotka
jollakin tapaa yrittavat ilmaista ndkymatontd, ilman ettd on
meiddn on mahdollista luoda késitteitd naista kuvista — vain
koska me emme voi ndhda kuoleman jélkeista maailmaa eika
meillad ole siitd mitddan kokemusta. Paavali aloittaa sanomalla,
ettd kristillinen eldma rakentuu yhteiselle perustukselle, Jee-
sukselle Kristukselle. Tamé perustus kestda. Jos olemme seis-
seet lujana talld perustuksella ja rakentaneet elimamme sille,
me tieddmme, ettd sitd ei voi ottaa meiltd pois edes kuolemas-
sa. Sitten Paavali jatkaa: “Rakennetaanpa tdlle perustukselle
kullasta, hopeasta, jalokivista, puusta, heinista tai oljista, ai-
kanaan tulee ilmi, mitd kukin on saanut aikaan. Tuomiopaiva
sen paljastaa: se pdiva ilmestyy tulenliekeissd, ja tuli koette-
lee, millainen itse kunkin aikaansaannos on. Se, jonka raken-
nus kestdd, saa palkan. Se taas, jonka rakennus palaa, karsii
vahingon. Itse han tosin pelastuu, mutta kuin tulen lapi” (1.
Kor. 3:12-15). Tassa tekstissd on joka tapauksessa selvaa, etta
pelastuksemme voi saada erilaisia muotoja, ettd jokin siita,
mika on rakennettu saattaa palaa, ettd pelastuaksemme mei-
dén henkilokohtaisesti taytyy kulkea “tulen” lapi, jotta tuli-
simme tdysin avoimiksi ottamaan Jumalan vastaan ja kykene-

viksi ottamaan paikkamme ikuisen hddjuhlan poydassa.

47. Jotkut viimeaikojen teologeista ovat sitd mieltd, ettd
tuli, joka seka polttaa ettd pelastaa, on Kristus itse, Tuomari ja
Pelastaja. Kohtaaminen hanen kanssaan on tuomion ratkaise-
va ndytos. Hanen katseensa edessa kaikki valheellisuus sulaa
pois. Tama kohtaaminen hanen kanssaan, kun se polttaa mei-

td, muuttaa ja vapauttaa meidat antaen meidan tulla todella
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itseksemme. Kaikki, mitd me rakennamme elamdmme aika-
na, voi osoittautua pelkéksi oljeksi, puhtaaksi mahtailuksi, ja
se romahtaa. Kuitenkin tdimén kohtaamisen tuskassa on pe-
lastus, kun elamamme epapuhtaus ja sairaus tulee meille sel-
vaksi. Hanen katseensa, hdnen sydamensa kosketus parantaa
meidat kiistimattomén tuskallisen muutoksen kautta “kuin
tulen lapi”. Mutta se on siunattu kipu, jossa hanen rakkauten-
sa pyha voima polttaa lavitsemme kuin liekki ja ndin voimme
tulla kokonaan itseksemme ja ndin kokonaan Jumalan omak-
si. Talla tavalla oikeuden ja armon valinen suhde myos tulee
selvaksi: Se, miten elamme elamdmme, ei ole immateriaalista,
mutta saastumisemme ei tahraa meitd ikuisesti, jos olemme
jatkuvasti ainakin ojentautuneet kohti Kristusta, kohti totuut-
ta ja kohti rakkautta. Se on totisesti jo palanut pois Kristuksen
karsimyksen kautta. Tuomion hetkelld koemme ja imemme
itseemme hanen rakkautensa ylitsevuotavan voiman kaiken
pahan yli maailmassa ja itsessimme. Rakkauden tuskasta
tulee meiddn pelastuksemme ja ilomme. On selvdd, ettem-
me voi arvioida tdmadn muuttumisen palon “kestoa” taman
maailman ajallisin mitoin. Taman kohtaamisen muuttumisen
“hetki” vaistdd maallisen ajan arvioinnin — se on sydamen ai-
kaa, se on “lapikulkemisen” aika Jumalan yhteyteen Kristuk-
sen ruumiissa [39]. Jumalan tuomio on toivo, seka siksi, ettd
se on oikeudenmukainen ettd siksi, ettd se on armoa. Jos se
olisi pelkdstdan armoa, kaikkien maallisten tekojen suoritta-
minen lakkaisi merkitseméstad, Jumala olisi silti velkaa meille
vastauksen kysymykseen oikeudenmukaisuudesta — ratkai-
seva kysymys, jota me kysymme historialta ja Jumalalta. Jos
se olisi pelkastdan oikeutta, se voisi lopulta tuoda meille kai-

kille vain pelkoa. Jumalan ihmiseksi tuleminen Kristuksessa
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on niin laheisesti yhdistanyt nama kaksi yhteen — tuomion ja
armon — ettd oikeus on lujasti perustettu: me kaikki teemme
tyota pelastuaksemme “peldten ja vavisten” (Fil. 2:12). Kui-
tenkin armo antaa meille kaikille luvan toivoa ja menna luot-
tavaisesti kohtaamaan Tuomaria, jonka me tunnemme ”puo-

lustajanamme” tai nimelld parakletos (vrt. 1. Joh. 2:1).

48. Viela yksi asia tdytyy mainita tassd, silld se on tarkea
kristillisen toivon toteuttamiselle. Varhainen juutalainen ajat-
telu sisaltda ajatuksen, ettd on mahdollista auttaa edesmen-
neitd heidan vélitilassaan rukouksen kautta (katso esimerkik-
si 2. Makk. 12:38-45; 1. vs eKr.). Kristityt omaksuivat nopeasti
vastaavan kdaytdnnon. Se on yhteinen idén ja lannen kirkolle.
Idéan kirkko ei myonna sielujen puhdistavaa ja sovittavaa kér-
simysta kuoleman jédlkeisessa eldmassd, mutta se tunnustaa
autuuden ja kdrsimyksen eri tasot valitilassa. Kuolleiden sie-
lut voivat kuitenkin saada “lohdutusta ja virvoitusta” euka-
ristian, rukouksen ja almujenannon kautta. Usko, etta rakka-
us voi ulottua kuoleman jélkeiseen eldmaan, ettd keskindinen
antaminen ja saaminen on mahdollista, jossa kiintymyksem-
me toinen toistamme kohtaan jatkuu kuoleman rajojen yli —
tama on ollut kristinuskon perusvakaumus kautta aikojen ja
se pysyy lohdutuksen ldhteena nykyaankin. Kuka ei tuntisi
tarvetta valittda kuolleille rakkailleen ystavéllisyyden mer-
kin, kiitollisuuden eleen tai jopa anteeksipyynnon? Nyt he-
raa lisdakysymys: Jos “kiirastuli” on vain tulen kautta puh-
distautumista kohtaamisessa Herran, Tuomarin ja Pelastajan
kanssa, kuinka kolmas henkil6 voi puuttua asiaan, vaikka
hén olisikin erityisen ldheinen toiselle? Kun kysymme tallai-

sen kysymyksen, meidan pitdisi muistaa, ettd ihminen ei ole
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saari, kokonainen itsessdan. Elamamme ristedvat toistemme
kanssa, ne ovat yhteydessa lukemattomien yhteyksien kaut-
ta. Kukaan ei eld yksin. Kukaan ei tee syntid yksin. Kukaan ei
pelastu yksin. Toisten elamat vuotavat jatkuvasti yli minun
elamadani siind mitd ajattelen, sanon, teen ja saavutan. Ja pdin-
vastoin, minun elaméni vuotaa yli toisten elam&an hyvéssa ja
pahassa. Rukoukseni toisen puolesta ei siis ole jotakin vieras-
ta tuolle henkildlle, jotakin ulkonaista, ei edes kuoleman jal-
keen. Olemisen keskindisessd yhteydessa kiitollisuuteni tois-
ta kohtaan — rukoukseni hdanen puolestaan — voi olla pieni osa
hédnen puhdistautumistaan. Ja siihen ei ole tarvetta kdantaa
maallista aikaa Jumalan aikaan: sielujen yhteydessa yksinker-
tainen maallinen aika syrjaytyy. Ei ole koskaan liian my®ohais-
ta koskettaa toisen syddntd, eikd se ole koskaan turhaa. Talla
tavalla me edelleen selvennamme kristillisen toivo-kasitteen
tiarkeda osaa. Toivomme on aina olennaisesti my0s toivoa toi-
sia varten. Vain ndin se on todella toivoa myos minulle [40].
Kristittyind meiddn ei koskaan pitdisi rajoittua kysymaééan:
Kuinka voin pelastaa itseni? Meidén pitdisi my0s kysya: Mita
voin tehdd, ettd toiset pelastuvat ja ettd myos heille nousee
toivon tahti? Silloin olen tehnyt kaikkeni my6s omaa henkilo-

kohtaista pelastustani varten.

Maria, toivon tihti
49. Hymnilla, joka on sévelletty 700- tai 800-luvulla, siis

yli tuhat vuotta sitten, kirkko on tervehtinyt Mariaa, Herran
aitia "Meren tahtend”, Ave maris stella. Thmiselama on matka.
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Kohti mita paamaaraa? Kuinka me 1oydamme tien? Elama
on kuin matka historian merelld, usein pimed ja myrskyinen;
matka, jolloin me katsomme tahtid. Ne osoittavat meille rei-
tin. Elamamme todellisia tdhtid ovat ihmiset, jotka ovat ela-
neet hyvan elaman. He ovat toivon valoja. Tietenkin Jeesus
Kristus on tosi valo, aurinko, joka on noussut historian kaik-
kien varjojen yldapuolelle. Mutta tavoittaaksemme hanet me
tarvitsemme ldhempéna olevia valoja — ihmisid, jotka loista-
vat hdnen valoaan ja ndin opastavat meitd tiellaimme. Kuka
enemman kuin Maria voisi olla meille toivon tahti? Han avasi
meiddn maailmamme oven itse Jumalalle sanomalla “tapah-
tukoon”. Hanesta tuli elava liitonarkku, jossa Jumala tuli ih-
miseksi, tuli yhdeksi meistd ja pystytti telttansa keskellemme
(vrt. Joh. 1:14).

50. Me siis huudamme hanelle: Pyha Maria, sind kuu-
luit Israelin ndyriin ja suuriin sieluihin, jotka kuten Simeon
“odottivat Israelille luvattua lohdutusta” (Luuk. 2:25) ja toi-
voivat, kuten Hanna, ”Jerusalemin lunastusta” (Luuk. 2:38).
Elamasi oli kyllastetty Israelin pyhilla kirjoituksilla, jotka pu-
huivat toivosta, Abrahamille ja hdnen jéalkeldisilleen annetus-
ta lupauksesta (vrt. Luuk. 1:55). Nédin voimme ymmartdd sen
pyhéan pelon, joka valtasi sinut, kun Herran enkeli ilmestyi
sinulle ja kertoi, ettd sind synnyttdisit hanet, joka oli Israelin
toivo — hénet, jota maailma odotti. Sinun kauttasi, sinun “kyl-
1a”-vastauksesi kautta sukupolvien toivo tuli todellisuudek-
si ja saapui tdhdn maailmaan ja sen historiaan. Sind kumarsit
syvaan taman tehtdvan suuruuden edessd ja annoit suostu-
muksesi: “"Mind olen Herran palvelijatar. Tapahtukoon mi-

nulle niin kuin sanoit” (Luuk. 1:38). Kun kiiruhdit pyhén ilon
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vallassa Juudean vuoriseudun halki ndhdaksesi serkkusi Eli-
sabetin, sinusta tuli tulevan kirkon kuva, joka kantaa maail-
man toivoa kohdussaan halki historian vuoriseudun. Mutta
ilon mukana, jota Magnificat-hymnissa julistit sanoin ja laula-
en kaikkien vuosisatojen kuulla, sind my®0s tiesit profeettojen
tummat ennustukset Jumalan palvelijan kédrsimyksesta tadssa
maailmassa. Enkelit loistivat hanen syntymansa ylla Betlehe-
min tallissa kirkkaudessa ja toivat paimenille hyvat uutiset.
Mutta samaan aikaan Jumalan véhdisyys tdssd maailmassa
oli lilankin ilmeinen. Vanha mies Simeon puhui sinulle mie-
kasta, joka lavistaisi sielusi (vrt. Luuk. 2:35), ristiriidan mer-
kistd, joka Poikasi olisi tdssa maailmassa. Sitten kun Jeesus al-
koi julkisen toimintansa, sinun tdytyi astua sivuun, niin etta
uusi perhe voisi kasvaa, perhe joka hdnen tehtavansa oli pe-
rustaa ja joka koostuisi niistd, jotka kuulivat hdnen sanansa
ja pitivat sen (vrt. Luuk. 11:27s). Huolimatta suuresta ilosta,
joka oli tunnusomaista Jeesuksen toiminnan alkuajalle, Na-
saretin synagogassa sinun on jo tdytynyt kokea totuus sa-
nonnasta “ristiriidan merkki” (vrt. Luuk. 4:28ss). Talla taval-
la sind nait vihamielisyyden kasvavan voiman ja torjunnan,
joka muodostui Jeesuksen ympidrille ristin hetkelle asti, jol-
loin sinun taytyi katsoa maailman Pelastajaan, Daavidin pe-
rilliseen, Jumalan Poikaan, joka kuoli kuin epdonnistuneena,
suojattomana pilkalta rikollisten valissa. Sitten sind sait Jee-
suksen sanan: “Nainen katso Poikasi!” (Joh.19:26). Ristiltd sait
uuden tehtdvén. Ristiltd alkaen sinusta tuli diti uudella taval-
la, kaikkien niiden 4iti, jotka uskovat Poikaasi Jeesukseen ja
haluavat seurata hantd. Surun miekka lavisti sydamesi. Kuo-
liko toivo? Jdikoé maailma lopullisesti ilman valoa ja elama il-

man tarkoitusta? Silla hetkelld syvilld mielessasi sina luulta-
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vasti kuuntelit jdlleen enkelin puhumaa sanaa vastauksena
pelkoosi ilmoittamisen paivana: “Ala pelkasa, Maria! (Luuk.
1:30) Kuinka monta kertaa oli Herra, sinun Poikasi sanonut
saman asian opetuslapsilleen: Alkda peldtkd! Sydamessasi
sind kuulit timan sanan jdlleen Golgatan yona. Ennen kaval-
luksensa hetkea han oli sanonut opetuslapsilleen: ”Pysykaa
rohkeina: mina olen voittanut maailman” (Joh.16:33).”Olkaa
rohkeat, dlkda vaipuko epatoivoon” (Joh. 14:27). ”Ala pelkas,
Maria!” Nasaretissa enkeli tuolla hetkelld oli my&s sanonut
sinulle: “"Hanen kuninkuudellaan ei ole loppua” (Luuk. 1:33).
Olisiko se voinut loppua ennen kuin se alkoi? Eij, ristin juu-
rella, Jeesuksen oman sanan voimalla sinusta tuli uskovien
aiti. Tassa uskossa, joka vieldpd pyhdn lauantain pimeydes-
sa kantoi toivon varmuutta, sind kuljit kohti pddsidisaamua.
Ylosnousemuksen ilo kosketti sydantasi ja yhdisti sinut uu-
della tavalla opetuslapsiin, joiden oli méaéara tulla Jeesuksen
perheeksi uskon kautta. Ndin sind olit uskovien yhteison kes-
kelld, joka taivaaseenastumisen jélkeisind pdivina rukoili yh-
teen ddneen Pyhan Hengen lahjaa (vrt. Apt. 1:14) ja sitten vas-
taanotti tdiméan lahjan helluntaina. Jeesuksen ”valtakunta” ei
ollut sellainen kuin olisi voinut kuvitella. Se alkoi silla hetkel-
ld ja talld “valtakunnalla” ei ole loppua. Ndin sind jaat opetus-
lapsien keskelle heidan aitinaan, toivon ditina. Pyha Maria,
Jumalanditi, meidan ditimme, opeta meitd uskomaan, toivo-
maan, rakastamaan sinun kanssasi. Ndytd meille tie hdanen
valtakuntaansa! Meren téhti, loista meille ja ohjaa meitd mat-
kallamme!
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Annettu Roomassa, Pyhin Pietarin luona, 30. pdivind marras-
kuuta, pyhin apostoli Andrean juhlana, vuonna 2007, paaviutem-
me kolmantena vuotena.
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