Guide til sagsforlgbet

Udbud og salg af Skarridsgshjemmet

Dette dokument forklarer, hvorfor Treklgver Ejendomme har bedt Holbaek Kommune om at annullere salget af Skarridsghjemmet til @A Bolig. Treklgver Ejendomme @nsker at pdpege,
at @A Bolig intet forkert har foretaget sig i sagen. Det er alene Holbaek Kommune, som er ansvarlig for forlgbet.

Treklgver Ejendomme er via 3 aktindsigtsanmodninger til Holbaek Kommune kommet i besiddelse af materialet i sagen om salget af Skarridsghjemmet, og Treklgver Ejendomme kan
derfor dokumentere sagsforlgbet.

Treklgver Ejendomme har klaget til Ankestyrelsen med henblik pa at fG annulleret sagen.
Folketingets Ombudsmand er orienteret om sagen, og Ombudsmanden inddrages yderligere i sagen, nar Ankestyrelsen har behandlet sagen.

Holbaek Kommune har i sin egen “Jyderup Handleplan” og “Lokalplan for Skarridsghjemmet” givet Jyderup et Igfte om, at turismen skulle udvikle Jyderup og omegn. Frivillige i Jyderup
har derfor i 6 Gr arbejdet med planerne for Skarridsghjemmet med henblik pa at udvikle turismen i Jyderup og omegn bl.a. gennem etablering af Jyderup Fonden. Holbaek Kommune
har svigtet Jyderup, og svigtet er sket igen, fordi kommunen ikke vil rette op pd sine fejl .

Treklgver Ejendomme vil slg helt fast, at Treklgver Ejendomme alene har gnsket, at byderen med det bedste turismeprojekt skulle tildeles Skarridsghjemmet. Treklgver Ejendomme har
derfor alene klaget over beslutningen om at tildele Skarridsghjemmet til DA Bolig, fordi 6 drs frivilligt arbejde | Jyderup med at udvikle turismen ellers ville veere spildt. Treklgver
Ejendomme er lokalt forankret og etableret af lokale ildsjeele alene med det formadl at understgtte det store frivillige arbejde i Jyderup med at udvikle Skarridsghjemmet til et rigtig
godt sted at besgge med hensyn til overnatning og bespisning. @A Boligs projekt har slet ikke det ambitionsniveau, som Jyderup fortjener og forventer. Derfor var det ogsd et keempe
chok for Treklgver Ejendomme, da den bedste projektbeskrivelse “La Vie En Rose”, der burde vaere en klar vinder, viste sig ikke at tilhgre @A Bolig men et kasseret kgbstilbud.

Der er stadig tid til at finde en politisk I@sning pa sagen, inden Ankestyrelsen eller Ombudsmanden afsiger kendelse og forventeligt annullerer handlen.



Krav & bedgmmelseskriterier til bydere i § 2

Kobstilbud skal indeholde falgende:

. Ka@bspris med begrundelse for den
tilbudte pris
. Projektbeskrivelse, der indeholder

udfarlig beskrivelse af fremtidig
anvendelse og redeggrelse for,
hvordan kravene i udbudsmaterialet
opfyldes.
Tidsplan for projektet, da det ogsa vil indgd i
evalueringen af de indkomne projekter.

=

"Krav” betyder

Kommunen skal sikre, at alle bydere
overholder kravene om:

1. Kgbspris
2. Udfgrlig projektbeskrivelse
3. Tidsplan

Opfylder en byder ikke kravene, sa er
byderens kgbstilbud ikke
konditionsmaessigt og skal kasseres.

"Bedgmmelseskriterier” betyder

Kommunen skal ud fra et
gennemsigtighedsprincip kunne
forklare alle bydere, hvordan
kommunen vaegter (bedgmmer)
henholdsvis

1. Kgbspris
2. Udfgrlig projektbeskrivelse
3. Tidsplan

Det kan ske ved, at kpbspris
eksempelvis vaegter 40%, udferlig
projektbeskrivelse veegter 30% og
tidsplan vaegter 20%

=

Kommunalbestyrelsens muligheder

Kommunalbestyrelsen har to
muligheder jf. udbudsbetingelserne.

Seelge til den byder, som har lavet et
konditionsmaessigt kgbstilbud, og
som administrationen har vurderet
opfylder kravene jf. § 2, og som har
opnaet den bedste bedgmmelse ud
fra en vaegtning af de 3 kriterier:

1. Kgbspris
2. Udfgrlig projektbeskrivelse
3. Tidsplan

Alternativt har kommunalbestyrelsen
mulighed for at forkaste alle
kgbstilbud jf. side 2 i
udbudsbetingelserne:

Sdfremt et kabstilbud indeholder
forbehold, vilkér mm., som ikke er i
overensstemmelse med
udbudsvilkdrene, sa forbeholder
Holbaek Kommune sig retten til at
forkaste kgbstilbuddet, ligesom
Holbaek Kommune efter
omstaendighederne ogsa kan veere
forpligtet hertil. Holbaek Kommune er
ikke forpligtet til at saelge
ejendommen, og kommunen kan
endvidere forkaste alle indkomne
kabstilbud

Jdbudsbetingelserne og sagsforlgbet

=

Fejl i beslutningsgrundlaget

@A Boligs opfyldelse af kravene:

4 Kgbspris
- Udfgrlig projektbeskrivelse
- Tidsplan

@A Bolig leverer hgjeste kgbspris men
leverer alene fglgende til krav nr. 2 og 3

“Ejendommen kgbes med det formdl at
skabe vandrehjem inden for de rammer
der er beskrevet i udbuddet. Forlgber
tingene planmaessigt forventer vi at
kunne modtage gaester i forsommeren
2022.”

Definitioner fra Dansk Sprognaevn:

Udfgrlig betyder: "Grundig, omhyggelig
og med mange detaljer - om skriftlig,
mundtlig eller anden fremstilling.”

Tidsplan betyder: ”Plan for hvorndr de
enkelte ting skal ske i et arbejdsforlgb
eller lignende.”

Lever @A Boligs projektbeskrivelse og
tidsplan op til definitionerne ovenfor?

Hvordan er @A Boligs kgbstilbud
evalueret ud fra de 3 kriterier?




lkke konditionsmaessigt kgbstilbud

@A Boligs kebstilbud

Udforlig projektbeskrivelse og tidsplan

Forklaringer, fejl og bortforklaringer

@A Boligs opfyldelse af kravene:
v Kgbspris

- Udfgrlig projektbeskrivelse
- Tidsplan

Kgbspris:

3.011.000 kr.

Udfgrlig projektbeskrivelse:

Ejendommen kgbes med det formdl at
skabe vandrehjem inden for de rammer
der er beskrevet i udbuddet. Forlgber
tingene planmaessigt forventer vi at
kunne modtage geester i forsommeren

2022.
Tidsplan:

Forsommeren 2022

En kommune ma ikke opstille krav, som kommunen ikke fglger op p3,
og som ikke har konsekvenser i forhold til byderne.

Kommunen veelger at skrive udfgrlig projektbeskrivelse, og det
forpligter kommunen til at sikre, at projektbeskrivelsen er udfgrlig.

Kommunen har ikke defineret, hvad kommunen mener med udfgrlig,
og derfor ma der tages udgangspunkt i en accepteret definition fra
Dansk Sprognaevn:

Udfgrlig betyder: "Grundig, omhyggelig og med mange detaljer - om
skriftlig, mundtlig eller anden fremstilling.”

Tidsplan betyder: ”Plan for hvorndr de enkelte ting skal ske i et
arbejdsforlgb eller lignende.”

Den fremsendte projektbeskrivelse lever pa ingen made op til kravet
om udfgrlig projektbeskrivelse.

Den fremsendte tidsplan lever pa ingen made op til kravet om en
tidsplan, da den kun indeholder én tidsangivelse og ikke en ”plan for,
hvorndr de enkelte ting skal ske...”

Ovenstdende betyder, at @A Boligs kgbstilbud ikke var
konditionsmaessigt, da @A Bolig ikke havde leveret pa 2 ud af 3 krav i
§ 2, og kommunen var derfor forpligtet til at kassere kgbstilouddet.
Det fremgar ogsa af Bekendtggrelse om offentligt udbud ved salg af
kommunens faste ejendomme § 7, at “Kommunalbestyrelsen
henholdsvis regionsradet kan ikke antage et kabstilbud, der bortset
fra uvaesentlige afvigelser ikke opfylder de vilkar, som
kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsrdadet har fastsat for
udbuddet.”

@A Boligs kgbstilbud vedlzegges fejlagtigt en projektbeskrivelse ”La
Vie En Rose” til kommunalbestyrelsesmgdet. Denne
projektbeskrivelse opfylder kravet til udfgrlig projektbeskrivelse. Der
bliver ikke vedlagt en tidsplan.

Administrationen forklarer/bortforklarer:

"...Ved valget af tilbudsgiver, er der sdledes ikke lagt veegt pa den
forkerte projektbeskrivelse, der ved en fejl var vedlagt sagen”. Det
betyder, at @A Boligs kgbstilbud blev besluttet, selvom det ikke var
konditionsmaessigt, da kommunen i sa fald kun kan henholde sig til
den oprindelige korte projektbeskrivelse fra @A Bolig.

Direktgr Erik Kjeersgaard Andersen udtaler i Nordvestnyt den 31.
december 2021: ”Alle, ogsé @A Bolig, har skrevet under pd at
overholde betingelserne i udbuddet om at realisere lokalplanen.
Dermed er buddet konditionsmeessigt.”

Udtalelsen er decideret forkert. Det kan pa ingen made sidestilles at
skulle opfylde et ufravigeligt minimumskrav til alle bydere om at
overholde lokalplanen med at levere pa kravet i § 2 om, at hver
enkelt byder udfgrligt beskriver byderens individuelle projekt, som
byderen vil udfolde pa Skarridsghjemmet selvfglgelig i henhold til
lokalplanen.

Side 2 i udbudsbetingelserne beskriver det ufravigelige
minimumskrav til alle byderne: ”Ejendommen salges med en
anvendelsesbegraensning, jf. §§ 1, 2 og § 11. Ejendommen szelges
som den er og forefindes og kaber er forpligtet til at overholde
lokalplanens/kommuneplanernes bestemmelser og

de vilkdr, der fremgdr af naerveerende kgbstilbud/udbudsmateriale.”




Ugyldig politisk beslutning

@A Boligs kebstilbud

Kommunalbestyrelsens beslutning (alternativ 1)

Kommunalbestyrelsens beslutning (alternativ 2)

Kommunalbestyrelsens beslutning (alternativ 3)

@A Boligs opfyldelse af kravene:
4 Kgbspris

- Udfgrlig projektbeskrivelse
- Tidsplan

Kgbspris:

3.011.000 kr.

Udfgrlig projektbeskrivelse:
Ejendommen kgbes med det
formdal at skabe vandrehjem
inden for de rammer der er
beskrevet i udbuddet. Forlgber
tingene planmeessigt forventer vi
at kunne modtage geester i
forsommeren 2022.

Tidsplan:

Forsommeren 2022

Fejl:

Vedlagt projektbeskrivelse ”La
Vie En Rose”

@A Boligs opfyldelse af kravene:

4 Kgbspris
4 Udfgrlig projektbeskrivelse
- Tidsplan

Kommunalbestyrelsen kunne alene
tilnaermelsesvis traeffe en gyldig beslutning, hvis
projektbeskrivelsen La Vie En Rose blev tillagt
betydning for beslutningen, da
kommunalbestyrelsen ellers burde have afvist at
beslutte tildelingen til @A Bolig pga. manglende
opfyldelse af kravene. Tidsplanen var fortsat
mangelfuld.

Ombudsmanden om ugyldighed:

“Formdalet med officialprincippet er at na til den
materielt rigtige afgorelse. En myndighed ma
ikke traeffe afggrelse pa grundlag af et
utilstraekkeligt materiale.

Ansvaret for at oplyse en sag pdahviler den
myndighed, der skal traeffe afggrelse.

Princippet hgrer til de sdkaldte garantiforskrifter,
hvis iagttagelse generelt er af vaesentlig
betydning for, om afggrelser er lovlige og rigtige.
Hvis sagen er utilstraekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afggrelsen ma tilsidesaettes som
ugyldig. Det kan ogsd betyde, at sagen ma
genoptages, sd de manglende undersggelser
kan blive foretaget.”

@A Boligs opfyldelse af kravene:

4 Kgbspris
- Udfgrlig projektbeskrivelse
- Tidsplan

Hvis man fglger administrationens forklaring om,
at der var vedlagt en forkert projektbeskrivelse,
men at den ikke havde indflydelse pa
beslutningen, sa manglede @A Boligs kgbstilbud
bade en udferlig projektbeskrivelse og en
tidsplan.

Beslutningen er dermed ugyldig, da @A Boligs
kgbstilbud ikke overholder § 2 i
udbudsbetingelserne.

Kgbstilbuddet fra @A Bolig burde dermed aldrig
veere blevet forelagt til politisk beslutning, da det
skulle have vaeret kasseret pga., at det ikke var
konditionsmaessigt.

Bekendtggrelse om offentligt udbud ved salg af
kommunens faste ejendomme § 7, at
"Kommunalbestyrelsen henholdsvis
regionsrddet kan ikke antage et kgbstilbud, der
bortset fra uvaesentlige afvigelser ikke opfylder
de vilkdar, som kommunalbestyrelsen
henholdsvis regionsrddet har fastsat for
udbuddet.”

Kommunalbestyrelsen havde mulighed for at
forkaste alle tilbud jf. s. 2 i udbudsbetingelserne:

Safremt et kgbstilbud indeholder forbehold, vilkér
mm., som ikke er i overensstemmelse med
udbudsvilkdrene, sa forbeholder Holbaek
Kommune sig retten til at forkaste kgbstilbuddet,
ligesom Holbaek Kommune efter
omstaendighederne ogsa kan veere forpligtet
hertil. Holbaek Kommune er ikke forpligtet til at
seelge ejendommen, og kommunen kan endvidere
forkaste alle indkomne kgbstilbud.”

Denne mulighed undlod administrationen at
forelaegge kommunalbestyrelsen, og
kommunalbestyrelsen havde derfor kun
alternativ 1 og alternativ 2 at vaelge i mellem.

Direktgr Erik Kjeersgaard Andersen udtaler i
Nordvestnyt den 31. december 2021: “...Det var
enten at gad med hgjeste bud eller forkaste dem
alle.”

Administrationen var altsa klar over, at
kommunalbestyrelsen kunne forkaste alle
kgbstilbud, men administrationen valgte ikke at
forelaegge denne mulighed for
kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen
ma derfor bede om, at sagen gar om, sa
kommunalbestyrelsen kan forkaste alle
kgbstilbud, annullere handlen og lade udbuddet
gaom.




Sporgsmal enhver politiker ma stille sig selv?

® >

Hvordan bedgmte administrationen de indkomne kgbstilbud ud fra de 3 kriterier (pris, udfgrlig projektbeskrivelse og tidsplan)?

Hvilken bedgmmelsesmodel var besluttet forud for modtagelse af kgbstilbud, dvs., hvordan skulle de 3 kriterier i § 2 vaegtes i forhold til hinanden?

Hvorfor bad @konomiudvalget om, at en uddybende beskrivelse af @A Boligs projekt skulle blive medsendt inden kommunalbestyrelsesmgdet, hvis @A Bolig allerede havde leveret en udfgrlig
projektbeskrivelse og tidsplan?

Hvorfor vedlagde administrationen en udfgrlig projektbeskrivelse ”En Vie La Rose” til @A Boligs kebstilbud, hvis administrationen vurderede, at @A Bolig allerede havde leveret en udfgrlig
projektbeskrivelse?

Hvorfor udtaler administrationen, at den udfgrlige projektbeskrivelse ”En Vie La Rose” ingen indflydelse havde pa beslutningen i kommunalbestyrelsen, nar @konomiudvalget netop ikke ville
traeffe beslutning uden en sadan udfgrlig projektbeskrivelse?

Hvordan vil administrationen forklare, at den oprindeligt indleverede projektbeskrivelse og tidsplan fra @A Bolig lever op til udbudsbetingelsernes indholdsmaessige krav om udfgrlig
projektbeskrivelse og tidsplan jf. definitionerne fra Dansk Sprognaevn?

Hvorfor stillede kommunen krav om udfgrlig projektbeskrivelse og tidsplan og gnskede at bedpmme de indkomne kgbstilbud her ud fra, hvis det forholder sig som direktgren udtaler, at en
underskrift pa kpbstilbuddet mht. overholdelse af det ufravigelige minimumskrav om at overholde lokalplanen var tilstraekkeligt?

Hvorfor erkleerede administrationen ikke @A Boligs kgbstilbud for ikke konditionsmaessigt, for administrationen forelagde det for @konomiudvalget?

Hvorfor erkleerede administrationen eller @konomiudvalget ikke @A Boligs kgbstilbud for ikke konditionsmaessigt, da @konomiudvalget konstaterede den manglende uddybende
projektbeskrivelse fra @A Bolig?

Var det lovligt at bede @A Bolig eftersende en udfgrlig projektbeskrivelse, nar udbudsforretningen var lukket?

Hvordan kunne administrationen vedlaegge en forkert projektbeskrivelse til @A Boligs kgbstilbud, nar @A Bolig netop efter anmodning fra kommunens ejendomsmaegler om fremsendelse af
en udfgrlig projektbeskrivelse henviste til, at der allerede var leveret en udfgrlig projektbeskrivelse jf. det korte skriv i fglgebrevet fra @A Bolig, og at der altsa ikke ville blive fremsendt
yderligere?

Hvorfor var administrationen sa modvillige til at give Treklgver Ejendomme aktindsigt, at der skulle fremsendes 3 aktindsigtsanmodninger fgr Treklgver Ejendomme fik belyst sagen?
Hvorfor har Treklgver Ejendomme trods 3 aktindsigtsanmodninger stadig ikke faet aktindsigt i kommunens model til vaegtning af kgbstilbuddene ud fra de 3 kriterier (pris, udfgrlig
projektbeskrivelse og tidsplan) jf. § 2 i udbudsbetingelserne, eller i resultatet af veegtningen af de indkomne kgbstilbud, der fgrte til administrationens indstilling om at tildele til @A Bolig?
Hvorfor svarer administrationen Treklgver Ejendomme i et brev, der ikke indeholder nogen underskrift/afsender (brev dateret 22. december 2022)?

Hvordan kan administration udtale, at en sag, der er besluttet pa et fejlagtigt og mangelfuldt grundlag, ikke skal ga om, fordi der er indgdet en juridisk bindende aftale? Er det blevet et
argument, som en myndighed ma anvende i forbindelse med beslutninger pa et fejlbehaftet og mangelfuldt grundlag, og hvad betyder det for borgerens tillid til myndighederne og for
borgernes retssikkerhed?

Er det administrationens vurdering, at beslutningen i kommunalbestyrelsen pa det fejlagtige og mangelfulde grundlag vil blive accepteret af Ombudsmanden?

Hvorfor henviser administrationen til Bekendtggrelse om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme, ndr administrationen ikke vil fglge kravet i § 7 i bekendtggrelsen om, at
”Kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsrddet kan ikke antage et kabstilbud, der bortset fra uvaesentlige afvigelser ikke opfylder de vilkdr, som kommunalbestyrelsen henholdsvis
regionsrddet har fastsat for udbuddet.”?



