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PARTER OCH DOMSLUT
Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli

Parter

Motpart
Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli, 556014-0823
Lilla Allménna Grand 9, 115 21 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Jonas Tamm

Advokat Jonas Tamm AB

Kungsgatan 35, 6 tr, 111 56 Stockholm

Aklagare

Senior dklagare Christer B. Jarlas
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Malsdgande

1. ELIAZ Mikael Axelsson Korstig
Malsdgandebitride
Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB

Svérdsjogatan 8, 791 30 Falun
2. JULIA Ingalill Axelsson Korstig

Malsidgandebitride

Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB
Svérdsjogatan 8, 791 30 Falun

3. KARIN Eva Amanda Elmegard

Malsédgandebitrade

Advokat Anja Astrom
Advokatbyrin Anja Astrom AB
Box 3431, 103 68 Stockholm

4. MIKAEL Jan Roger Elmegard
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Malsdgandebitride

Advokat Anja Astrom
Advokatbyrdn Anja Astrém AB
Box 3431, 103 68 Stockholm

5. MOLLY Elisabet Harner

Malsidgandebitride

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

6. Bernt JOAKIM Korstig

Malsédgandebitrade

Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB
Svérdsjogatan 8, 791 30 Falun

7. CHANELLE Tanja Christina Laurila

Malsdgandebitrade

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

8. TANIJA Martina Christina Laurila

Malsdgandebitrade

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

9. ARVID Erik Lennart Nordin

Malsdgandebitrade

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

10. Erik MATTIAS Nordin
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Malsdgandebitride

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

11. MELINA Nadja Yiikseloglu Laurila

Malsidgandebitride

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

Domslut

Foretagsbot
Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska betala foretagsbot med 5 200 000 kr.

Skadestind

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska utge skadestand till Tanja Laurila med
30 000 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 28 november 2025 till dess
betalning sker. Beloppet avser anhorigersittning. Betalningsansvaret dr
solidariskt med Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs.

Melina Laurilas begédran om skadestand avslas.
Chanelle Laurilas begéran om skadestand avslas.

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska utge skadestand till Karin Elmegard med
109 595 kr jamte ridnta enligt 6 § riantelagen frdn den 28 november 2025 till
dess betalning sker. Av beloppet avser 2 295 kr erséttning for sjukvards- och
andra kostnader, 4 000 kr ersittning for en forlorad tand samt 103 300 kr
ersittning for sveda och virk. Betalningsansvaret ar solidariskt med Goteborgs
Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs.

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska utge skadestind till Mikael Elmegard
med 27 600 kr jimte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 28 november 2025 till
dess betalning sker. Beloppet avser ersittning for sveda och virk.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1
konkurs.

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska utge skadestand till Joakim Korstig med
27 600 kr jdmte ranta enligt 6 § réntelagen fran den 28 november 2025 till dess
betalning sker. Beloppet avser erséttning for sveda och virk.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Goteborgs Mekaniska Werkstad AB i
konkurs.
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Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska utge skadesténd till Eliaz Korstig med
27 600 kr jimte rinta enligt 6 § rdntelagen fran den 28 november 2025 till dess
betalning sker. Beloppet avser erséttning for sveda och vérk.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1
konkurs.

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska utge skadestand till Julia Korstig med
127 600 kr jamte rénta enligt 6 § ridntelagen frdn den 28 november 2025 till
dess betalning sker. Av beloppet avser 27 600 kr erséttning for sveda och virk
samt 100 000 kr erséttning for tvd missade skolér. Betalningsansvaret ar
solidariskt med Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs.

Mattias Nordins begiran om skadestdnd avslas.
Molly Hérners begédran om skadestdnd avslas.
Arvid Nordins begdran om skadestand avslas.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillimplig pa uppgifter ur rittsintyg och annan
dokumentering av skador/hélsotillstand, aktbil. 62, 65, 186, 225 och 275, med
undantag fran vad som framgar av aktbil. 236 och domen.

Ersittning och aterbetalning

Jonas Tamm ska fa ersdttning av staten med 312 385 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 242 658 kr arbete

* 7250 kr tidsspillan

* 62 477 kr mervérdesskatt

Anja Astrom ska fA ersittning av staten med 396 468 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 300 499 kr arbete

* 16 675 kr tidsspillan

* 79 294 kr mervérdesskatt

Alparslan Tiigel ska fa ersittning av staten med 284 460 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

» 218 868 kr arbete

* 8 700 kr tidsspillan

* 56 892 kr mervirdesskatt

Sanna Algekrans ska fi ersittning av staten med 318 274 kr. Beloppet fordelas

enligt foljande:
* 212 130 kr arbete
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* 39 875 kr tidsspillan
*2 614 kr utlagg
* 63 655 kr mervardesskatt

Axel Ostberg ska fA ersittning av staten med 311 755 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 214 110 kr arbete

* 28 812 kr tidsspillan

* 6 482 kr utlagg

* 62 351 kr mervérdesskatt
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Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs

Parter

Motpart
Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs, 556649-7003
Askvidersgatan 2, 418 34 Goteborg

Konkursforvaltare
Branka Stojkovic
c/o Ackordscentralen Vést, Box 2525, 403 17 Goteborg

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107, 102 23 Stockholm

Aklagare

Senior aklagare Christer B. Jarlas
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Malsidgande

1. ELIAZ Mikael Axelsson Korstig
Malsdgandebitrade
Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB

Sviérdsjogatan 8, 791 30 Falun
2. JULIA Ingalill Axelsson Korstig

Malsdgandebitrdde

Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB
Sviardsjogatan 8, 791 30 Falun

3. KARIN Eva Amanda Elmegard

Malsdgandebitride

Advokat Anja Astrom
Advokatbyrin Anja Astrom AB
Box 3431, 103 68 Stockholm

4. MIKAEL Jan Roger Elmegard
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Malsdgandebitride

Advokat Anja Astrom
Advokatbyrdn Anja Astrém AB
Box 3431, 103 68 Stockholm

5. MOLLY Elisabet Harner

Malsidgandebitride

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

6. Bernt JOAKIM Korstig

Malsédgandebitrade

Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB
Svérdsjogatan 8, 791 30 Falun

7. CHANELLE Tanja Christina Laurila

Malsdgandebitrade

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

8. TANIJA Martina Christina Laurila

Malsdgandebitrade

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

9. ARVID Erik Lennart Nordin

Malsdgandebitrade

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

10. Erik MATTIAS Nordin
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Malsdgandebitride

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

11. MELINA Nadja Yiikseloglu Laurila

Malsidgandebitride

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

Domslut

Foretagsbot
Goteborgs Mekaniska Werkstad AB i1 konkurs ska betala foretagsbot med
1 300 000 kr.

Skadestind

Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs ska utge skadestind till Tanja
Laurila med 30 000 kr jamte ridnta enligt 6 § rantelagen fran den 29 november
2025 till dess betalning sker. Beloppet avser anhorigersattning.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli.

Melina Laurilas begidran om skadestand avslas.
Chanelle Laurilas begédran om skadestand avslas.

Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs ska utge skadestind till Karin
Elmegard med 109 595 kr jdmte ranta enligt 6 § réntelagen fran den 29
november 2025 till dess betalning sker. Av beloppet avser 2 295 kr ersittning
for sjukvards- och andra kostnader, 4 000 kr erséttning for en forlorad tand
samt 103 300 kr erséttning for sveda och vérk. Betalningsansvaret ér
solidariskt med Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli.

Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs ska utge skadestand till Mikael
Elmegard med 27 600 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 29
november 2025 till dess betalning sker. Beloppet avser erséttning for sveda och
virk. Betalningsansvaret dr solidariskt med Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli.

Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs ska utge skadestand till Joakim
Korstig med 27 600 kr jémte rdnta enligt 6 § rintelagen fran den 29 november
2025 till dess betalning sker. Beloppet avser ersdttning for sveda och vark.
Betalningsansvaret &r solidariskt med Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli.

Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs ska utge skadestand till Eliaz
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Korstig med 27 600 kr jimte rdnta enligt 6 § réntelagen fran den 29 november
2025 till dess betalning sker. Beloppet avser ersdttning for sveda och virk.
Betalningsansvaret dr solidariskt med Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli

Goteborgs Mekaniska Werkstad AB i1 konkurs ska utge skadestand till Julia
Korstig med 127 600 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen frdn den 29 november
2025 till dess betalning sker. Av beloppet avser 27 600 kr erséttning for sveda
och virk samt 100 000 kr erséttning for tvd missade skolar. Betalningsansvaret
ar solidariskt med Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli.

Mattias Nordins begiran om skadestidnd avslas.
Molly Hérners begédran om skadestdnd avslas.
Arvid Nordins begdran om skadestand avslas.

Ersittning och aterbetalning

Johan Eriksson ska fa erséttning av staten med 253 901 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 195 871 kr arbete

* 7 250 kr tidsspillan

* 50 780 kr mervérdesskatt
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Mekosmos Aktiebolag

Parter

Motpart
Mekosmos Aktiebolag, 556591-0915
Gamla Riksvégen 18, 428 32 Kallered

Offentlig forsvarare

Advokat Arash Khosravi

Allménna Advokatbyran 1 Géteborg KB
Postgatan 28, 411 06 Goteborg

Aklagare

Senior aklagare Christer B. Jarlas
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488, 831 26 Ostersund

Malsigande

1. ELIAZ Mikael Axelsson Korstig
Malsdgandebitrdde
Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB

Sviardsjogatan 8, 791 30 Falun
2. JULIA Ingalill Axelsson Korstig

Malsdgandebitride

Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB
Svirdsjogatan 8, 791 30 Falun

3. KARIN Eva Amanda Elmegard

Malsédgandebitrade

Advokat Anja Astrom
Advokatbyrin Anja Astrom AB
Box 3431, 103 68 Stockholm

4. MIKAEL Jan Roger Elmegard
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Malsdgandebitride

Advokat Anja Astrom
Advokatbyrdn Anja Astrém AB
Box 3431, 103 68 Stockholm

5. MOLLY Elisabet Harner

Malsidgandebitride

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

6. Bernt JOAKIM Korstig

Malsédgandebitrade

Advokat Axel Ostberg
Ostberg Advokater AB
Svérdsjogatan 8, 791 30 Falun

7. CHANELLE Tanja Christina Laurila

Malsdgandebitrade

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

8. TANIJA Martina Christina Laurila

Malsdgandebitrade

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

9. ARVID Erik Lennart Nordin

Malsdgandebitrade

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

10. Erik MATTIAS Nordin
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Malsdgandebitride

Advokat Sanna Algekrans

Advokatbolaget Welin Algekrans Handelsbolag
Kungsgatan 25, 753 32 Uppsala

11. MELINA Nadja Yiikseloglu Laurila

Malsidgandebitride

Advokat Alparslan Tiigel

Fria Advokater KB

Box 12706, 112 94 Stockholm

Domslut

Foretagsbot
Begéran om foretagsbot avslas.

Skadestind
Tanja Laurilas begidran om skadestand avslas.

Melina Laurilas begidran om skadestand avslas.
Chanelle Laurilas begédran om skadestand avslas.
Karin Elmegards begéran om skadestand avslas.
Mikael Elmegards begiran om skadestand avslas.
Joakim Korstigs begdran om skadestand avslas.
Eliaz Korstigs begéran om skadestand avslas.
Julia Korstigs begidran om skadestand avslas.
Mattias Nordins begidran om skadestand avslas.
Molly Hérners begédran om skadestdnd avslas.
Arvid Nordins begdran om skadestand avslas.

Ersittning och dterbetalning

Arash Khosravi ska fa ersittning av staten med 378 450 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 217 361 kr arbete

* 49 895 kr tidsspillan

* 35 504 kr utlagg

* 75 690 kr mervérdesskatt
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YRKANDEN

Foretagsbot
Aklagaren har begiirt att Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli ska betala
foretagsbot med 12 000 000 kr.

Aklagaren har begiirt att Mekosmos Aktiebolag ska betala foretagsbot med
3 000 000 kr.

Aklagaren har begirt att Goteborgs Mekaniska Werkstad AB i konkurs ska
betala foretagsbot med 3 000 000 kr.

Skadestand

Tanja Laurila har yrkat att tingsritten forpliktar Aktiebolaget Gréna Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till henne solidariskt betala skadestdnd med 260 000 kr. Pa
beloppet yrkas réinta enligt 6 § rintelagen frin delgivning av stdimningsansdkan
till dess betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr erséttning for krinkning,
50 000 kr sérskild anhdrigersittning och 60 000 kr anhdrigersattning.

Melina Laurila har yrkat att tingsrétten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till henne solidariskt betala skadestdnd med 170 000 kr. Pa
beloppet yrkas rinta enligt 6 § rantelagen fran delgivning av stimningsansokan
till dess betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr erséttning for krankning
och 20 000 kr anhorigersdttning.

Chanelle Laurila har yrkat att tingsrétten forpliktar Aktiebolaget Gréna Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till henne solidariskt betala skadestdnd med 50 000 kr. P4
beloppet yrkas réinta enligt 6 § rintelagen frin delgivning av stdimningsansdkan

till dess betalning sker. Beloppet avser sérskild anhdrigersittning.

Karin Elmegard har yrkat att tingsréitten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekomos
Aktiebolag att till henne, 1 forsta hand solidariskt och 1 andra hand enligt den
fordelning som tingsrétten finner skilig, betala skadestind med 584 412 kr. P&
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beloppet yrkas rdnta enligt 6 § rdntelagen fran delgivning av stimningsansdkan
till dess betalning sker. Av beloppet avser 180 000 kr erséttning for krankning
(100 000 kr avseende grovt véllande till kroppsskada och 80 000 kr avseende
framkallande av fara for annan), 2 295 kr sjukvards- och andra kostnader,

294 817 kr framtida kostnader, 4 000 kr en forlorad tand samt 103 300 kr
sveda och vark.

Mikael Elmegard har yrkat att tingsratten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs samt Mekomos
Aktiebolag att till honom, i forsta hand solidariskt och i andra hand enligt den
fordelning som tingsrétten finner skilig, betala skadestdnd med 237 600 kr. P&
beloppet yrkas rénta enligt 6 § rintelagen frdn delgivning av stéimningsansdkan
till dess betalning sker. Av beloppet avser 180 000 kr ersattning for krdnkning
(100 000 kr avseende grovt vallande till kroppsskada och 80 000 kr avseende
framkallande av fara for annan), 27 600 kr sveda och véark samt 30 000 kr

anhorigersittning.

Joakim Korstig har yrkat att tingsritten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till honom solidariskt betala skadestdnd med 177 600 kr. Pa
beloppet yrkas rdnta enligt 4 § och 6 § riantelagen fran delgivning av
stimningsansokan till dess betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr

erséttning for krankning och 27 600 kr sveda och virk.

Eliaz Korstig har yrkat att tingsrétten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB i1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till honom solidariskt betala skadestand med 177 600 kr. P4
beloppet yrkas rinta enligt 4 § och 6 § rintelagen fran delgivning av
stimningsansokan till dess betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr
ersittning for krankning och 27 600 kr sveda och vérk.

Julia Korstig har yrkat att tingsrétten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till henne solidariskt betala skadestand med 277 600 kr. Pa
beloppet yrkas rdnta enligt 4 § och 6 § riantelagen fran delgivning av

stimningsansokan till dess betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr
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erséttning for krankning, 27 600 kr sveda och virk och 100 000 kr forlust av

tva missade skolar.

Mattias Nordin har yrkat att tingsrétten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till honom, i forsta hand solidariskt och i andra hand enligt den
fordelning som tingsrétten finner skilig, betala skadestand med 150 000 kr. P&
beloppet yrkas rinta enligt 4 § och 6 § rintelagen fran delgivning av
stimningsansdkan till dess betalning sker. Beloppet avser ersattning for
kréankning.

Molly Hérner har yrkat att tingsritten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till henne, 1 forsta hand solidariskt och 1 andra hand enligt den
fordelning som tingsrétten finner skilig, betala skadestand med 150 000 kr. Pa
beloppet yrkas rdnta enligt 4 § och 6 § riantelagen fran delgivning av
stimningsansokan till dess betalning sker. Beloppet avser erséttning for

krankning.

Arvid Nordin har yrkat att tingsrétten forpliktar Aktiebolaget Grona Lunds
Tivoli, Goteborgs Mekaniska Werkstad AB 1 konkurs och Mekosmos
Aktiebolag att till honom, i forsta hand solidariskt och i andra hand enligt den
fordelning som tingsrétten finner skilig, betala skadestdnd med 170 000 kr. P&
beloppet yrkas rénta enligt 4 § och 6 § rintelagen frén delgivning av
stimningsansdkan till dess betalning sker. Beloppet avser ersattning for
krankning. Av beloppet avser 150 000 kr erséttning for krankning och 20 000

kr anhorigersattning.
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INSTALLNING M.M

Aklagaren har yrkat enligt ovan med en girningsbeskrivning foljer nedan.
Malsdgandena har bitrétt dklagarens talan och yrkat skadestdnd enligt ovan.

Aktiebolaget Grona Lunds Tivoli (Grona Lund), Goteborgs Mekaniska
Werkstad AB 1 konkurs (Goteborgs Mekaniska) och Mekosmos Aktiebolag
(Mekosmos) har bestritt yrkandena om foretagsbot och skadestdndsyrkandena.
Grona Lund har vitsordat uppkomna kostnader for Karin Elmegard samt be-
loppet for Julia Korstigs missade skolér. I 6vrigt har inga belopp vitsordats som
skéliga 1 sig. Rénteberdkning enligt 4 § 3 stycket rdntelagen har vitsordats, dvs.
30 dagar efter framstéllt krav. Grona Lund fick del av kravet den 29 oktober
2025. Goteborgs Mekaniska har inte vitsordat ndgra belopp som skiliga 1 sig
men vitsordat ranteberdkning enligt 4 § 3 stycket rantelagen. Kravet kom
Goteborgs Mekaniska tillhanda den 30 oktober 2025. Mekosmos har vitsordat
beloppet for Julia Korstigs missade skolar. I 6vrigt har inga belopp vitsordats
som skéliga 1 sig. Rénteberdkning enligt 4 § 3 stycket rdntelagen har vitsordats.

Kravet kom Mekosmos tillhanda den 6 november 2025.

Gérningsbeskrivning

Grovt villande till annans déd, grovt vallande till kroppsskada,

framkallande av fara for annan

Genom att personal vid Grona Lund, Mekosmos och Goteborgs Mekaniska
visat grov oaktsamhet alternativt oaktsamhet vid utovningen av respektive
bolags niringsverksamhet har passagerare pa attraktionen Jetline pad Grona
Lund vallats ett dodsfall, flera svéra kroppsskador, andra kroppsskador som
inte dr ringa samt blivit utsatta for livsfara och fara for svar kroppsskada den
25 juni 2023 1 Stockholm. Under pagaende aktur har hjulenheter lossnat fran

Jetline-tagets frimsta vagn ndr biararmen till hjulenheterna knicktes. Detta
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medforde minst tva kraftiga inbromsningar, tvéirnitar. Vid inbromsningarna
kastades passagerarna med kraft fram mot vagnarnas sékerhetsbyglar. Tre
byglar bojde sig s mycket framat att tre passagerare foll ur sina vagnar fran
hoga hojder. De passagerare som inte foll ur vagnarna véllades skador nir de

kastades fram mot sikerhetsbyglarna.

Nadja Laurila foll ur vagnen fran cirka tolv meters hdjd och hon omkom av

sina skador orsakade av fallet mot marken.

Karin Elmegard foll ur vagnen frin cirka sex meters hdjd och orsakades fraktur

1 ndsan, fraktur i underkdken, utbredda stotblodningar 1 bdda lungorna, flertalet
revbensfrakturer, fraktur i hdgra skulderbladet, slitskador pa ena njuren, frakt-
urer 1 hogra laret, fraktur pa vénstra larbenet, fraktur 1 vinstra handleden, bla-
mirken och hudavskrapningar samt tandskador. Som f61jdskada fick hon dven
proppar i lungorna. Skadorna har varit livshotande och bedoms leda till fram-

tida fysiska men.

Mattias Nordin slungades mot en sidkerhetsbygel och orsakades slitskador pa

tarmkéxet och pa vénstra delen av tjocktarmen med efterféljande blodning i
buken, slitskada i vénstra lungans nedre del och sérskada i underldppen.

Skadorna har varit livshotande och framtida fysiska men ar att forvénta.

Tanja Laurila slungades mot en sidkerhetsbygel och orsakades slitskador pa
levern, revbensfraktur pd vénstra sidan av brostkorgen och sarskada i munnen.

Skadorna har varit livshotande.

Joakim Korstig slungades mot en sdkerhetsbygel och orsakades bldmérke pa
ena sidan av balen, hudavskrapningar pa ena laret, ena underbenet och ena
underarmen, sérskador pa ena underbenet och 1 ansiktet, revbensfrakturer och

en avslagen tand. Det finns risk for framtida fysiska men.
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Molly Héirner slungades mot en sikerhetsbygel och orsakades ett blamarke pa
hogra kinden, svullen ndsa och forlust av tandflisor pa tva tdnder. Tandskadan

innebér bestadende men.

Eliaz Kdrstig slungades mot en sdkerhetsbygel och orsakades en partiell
ledbandsskada i hgra tummen och blamérken pa bada hoftkammarna, pa

hogra benet och pa hdgra handryggen.

Julia Korstig slungades mot en sdkerhetsbygel och orsakades sérskada pa hogra

underbenet och hjirnskakning.

Mikael Elmegard foll ur vagnen och orsakades blamérke i pannan, hudavskrap-

ningar pa buken och svullnad och 6mhet dver vinstra knédskalen.

Melina Laurila slungades mot en sékerhetsbygel och orsakades ett tvargaende

mirke pa buken, sdrskada péd ndsroten och latt svullnad 6ver hogra kékvinkeln.

Arvid Nordin slungades mot en sdkerhetsbygel och orsakades smaérta i brostet,
svullnad 1 lillfinger och hogra handens sida, bldmérke och smarta 1 hogra benet

och han borjade bléda nisblod.

Den aktuella biararmen bestilldes i december 2019 av Grona Lund fran
Mekosmos och tillverkades av foretaget Goteborgs Mekaniska. Den leverera-
des véren 2020. Montering skedde under mars 2023. Aktuell bararm hade varit

1 drift under drygt tre manader innan hdndelsen.
Orsaken till att bararmen knécktes ar

1. Att den avviker frin den ursprungliga konstruktionen genom att

e det saknas en platta i rorkonstruktionen, som skulle fungera som
forstyvning och rotstdd

e rordelarna inte har bearbetats i enlighet med ritningen

e materialet har bytts ut
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2. Att svetsarbetet inte har genomforts pé ett fackmannamassigt stt.
Svetsarna har omfattande bindfel i roten, materialet har inte smélt ihop

tillrdckligt, vilket paverkat hallfastheten negativt.

Grona Lund

Ansvarig personal vid tivolidgaren Grona Lund har varit grovt oaktsamma

alternativt oaktsamma genom att

1. Inte vdnda sig till ursprungstillverkaren eller annan tillverkare med
erforderliga kvalifikationer géllande svetsarbete for tillverkning av aktuell
bararm.

2. 1 0vrigt brista vid bestédllning av nya bararmar genom att

¢ inte ange erforderliga sikerhetskrav pa bestilld produkt eller pa
tillverkningsprocess
e inte stilla erforderliga kompetenskrav pa tillverkaren
e Dbifoga otillrdckligt ritningsunderlag
3. Brista vid granskning av sikerheten hos den bestillda och nytillverkade

biararmen sévil innan som efter montering och inte initiera revisions-
besiktning trots att sidan varit pakallad med anledning av utbytet av
bérarmar.

4. Inte ha tillrdcklig sikerhetsanordning i attraktionen genom att befintliga
sakerhetsbyglar inte haft formaga att halla kvar passagerarna och da de har

orsakat skador i stéllet for att skydda.

Grona Lunds personals val av leverantdr, bristande bestéllning och bristande
kontroller har bidragit till att olyckan intrdffade, med dodsfall och skador som
foljd.

Den omsténdigheten att sdkerhetsbyglarna inte gett tillrdckligt skydd mot
olycksfall har bidragit till att dodsfall och skador vallats.

Grona Lunds personals agerande har varit av beaktansvért slag 1 forhallande till

intraffade dodsfall och skador.
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Brotten ska bedomas som grova da man agerat inom ett sérskilt riskfyllt
omrade, tivoliverksamhet, och agerandet innefattar ett medvetet risktagande av
allvarligt slag, eller forsummelse av allvarligt slag, da man asidosatt de
standarder och kvalitetskrav som finns for tivoliattraktioner. Agerandet har
inneburit att man erbjudit allmdnheten berg- och dalbana som inte givit

betryggande sékerhet mot olycksfall.

Brotten har begatts av foretagets personal och en eller flera personer i ledande
stillning 1 foretaget med ett sérskilt ansvar for tillsyn och kontroll 1 verksam-
heten. Grona Lund har inte gjort vad som skéligen kunnat krivas for att fore-

bygga brottsligheten.

Lagrum: 3 kap. 7-9 §§ och 36 kap. 7 § brottsbalken (nedan BrB) (i dess dldre
lydelse, 1 dag 36 kap. 23 § BrB)

Goteborgs Mekaniska

Ansvarig personal vid Goteborgs Mekaniska har varit oaktsamma genom att

1. Ta pa sig uppdraget att tillverka en produkt de inte hade kvalifikationerna
att utfora enligt géllande regelverk.

2. Vid tillverkningen avvika fran konstruktionen enligt ritning. D4 frage-
tecken kring konstruktionen uppstatt har de inte kontaktat bestillaren for
tydliggorande.

3. Léta utfora ett icke fackmannamissigt svetsarbete.

4. Leverera en vara som inte uppfyller kraven for att vara siker.

Om personal vid Goteborgs Mekaniska hade hanterat bestdllning, tillverkning
och leverans pa korrekt sitt hade olyckan med hog grad av sannolikhet inte

intraffat.
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Brotten ska beddmas som grova da man inte har foljt géllande regelverk for
tillverkning av tivolidelar och det dédrmed varit fraga om ett medvetet risk-

tagande av allvarligt slag.

Goteborgs Mekaniska har inte gjort vad som skéligen kunnat kréavas for att
forebygga brottsligheten genom att inte ha rutiner for att sikerstélla att bolaget
agerar enligt sin certifiering [SO 9001:2015 betraffande kraven pa granskning
av produkter och sékerhet. Brotten har begétts av en eller flera anstidllda och av
personer i ledande stillning 1 foretaget med ett sérskilt ansvar for tillsyn och

kontroll i verksamheten.

Lagrum: 3 kap. 7-9 §§ och 36 kap. 7 § BrB (i dess idldre lydelse, i dag 36 kap.
23 § BrB)

Mekosmos

Ansvarig personal och personal vid Mekosmos har varit oaktsamma genom att

1. Inte uppmirksamma bristerna i bestdllningsunderlaget fran Grona Lund och
inte kontakta bestdllaren angdende oklarheter.

2. Lamna tillverkningsuppdraget till Géteborgs Mekaniska, som saknat
erforderliga kvalifikationer géllande svetsarbete for tillverkning av aktuell
bérarm

3. Inte kommunicera till Grona Lund att tillverkningen skett av Goteborgs
Mekaniska och att denna tillverkare forutom bristerna under 2 dven gjort
avvikelser fran bestidllningsunderlaget som haft betydelse for hallfastheten.

4. Till Grona Lund leverera en vara som inte uppfyller kraven for att vara

siker.

Mekosmos Aktiebolags personals bristfilliga hantering av bestéllning, tillverk-
ning och leverans har bidragit till att olyckan intriffade, med dodsfall och
skador som foljd.
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Mekosmos personals agerande har varit av beaktansvirt slag i forhallande till

intraffade dodsfall och skador.

Brotten ska bedomas som grova da agerandet innefattar ett medvetet risktag-
ande av allvarligt slag, eller forsummelse av allvarligt slag, d& man ként till att
produkten skulle anvdndas inom en sérskilt riskfylld verksamhet, tivoliverk-

samhet, och dnda har géllande standarder och kvalitetskrav asidosatts.

Mekosmos har inte gjort vad som skéligen kunnat kravas for att forebygga
brottsligheten och brotten har begatts av en eller flera anstéllda och personer 1
ledande stéllning 1 foretaget med ett sirskilt ansvar for tillsyn och kontroll i

verksamheten.

Lagrum: 3 kap. 7-9 §§ och 36 kap. 7 § BrB (i dess aldre lydelse, i dag. 36 kap
23 § BrB)

PARTERNAS SAKFRAMSTALLNINGAR

Aklagaren
Olyckan

Olyckan pa Grona Lund intrdffade den 25 juni 2023 strax fore lunchtid. E-taget
1 berg- och dalbanan Jetline havererade da bararmen lidngst fram 1 taget gick
sonder under firden och hjulenheter lossnade och f6ll av. Detta ledde till
kraftiga inbromsningar da vagnarna slog mot rélsen. De elva passagerarna

kastades mot sdkerhetsbyglarna och tre av dem foll ur sina respektive vagnar.

Jetline togs 1 drift &r 1988 efter att ha tillverkats for Grona Lund av den tyska
tillverkaren ”Zierer”. Det finns fortfarande ett foretag med namnet Zierer som
tillverkar karuseller och berg- och dalbanor i Tyskland. Det fanns totalt fem tag
men det var tre tdg som kordes aktuell dag —”B”, ”D” och det olycksdrabbade
”E”. I varje tdg fanns sju vagnar med plats for totalt 14 passagerare. Tdgen och

vagnarna dr konstruerade enligt f6ljande. Tégets lok &r utrustat med tva hjulset
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pa vardera sida, Ovriga vagnar i tdget har ett hjulset pa varje sida. Ett hjulset
bestér av ett hjulpar under, ett pé sidan och ett ovan rilsen. Hjulseten &r fast i
vardera dnden pa en biararm. Bararmen dr monterad pa en axel som gar langs
med taget. Den framre bararmen ir rorlig medan dvriga bérarmar pa taget ar
fasta. Bararmen, eller axelhallare som den ocksa kallas, bestér av tre ihop-
svetsade rorkonstruktioner. Taget ar utrustat med sdkerhetsbyglar som ar
samma som nér Jetline konstruerades pa 1980-talet. Varje site har en separat
skyddsbygel som fills ner ver laren. Byglarna ar av metall med ett holje av
plast. Nederkanten &r fést vid en lasmekanism. Nér man drar ner bygeln 1ases
den och ska inte kunna 6ppnas forrén vid firdens slut dd den frigérs mekaniskt.
Sakerhetsbyglarna trycks ner och sékras av ett bygellas s att passagerarna inte
sjdlva ska kunna 6ppna dem. Det har gjorts en teknisk undersokning av vagnar-
na och byglarna i olyckstiget. Aven Sveriges haverikommission (SHK) har
undersokt byglarna och genomfort belastningsprov. Undersokningen visade att
bygeln star emot ett nddstopp under normaldrift men att den inte stdr emot en
kraft om 1 400 Newton — vilket motsvarar ca 140 kg. Vid en sddan kraft bdjs
bygeln och da finns det ingen fasthillande funktion.

Olycksfarden startade kl. 11.36. Elva passagerare befann sig i taget enligt
foljande. Fargmarkeringarna symboliserar en dversikt av malsdgandens skador.
Gult for kroppsskador som inte krivt intensivvard mer &n ett dygn, orange for

allvarliga kroppsskador och rétt for avliden.

Ffirdrik[ning Joakim Korstig ” Molly Hirner || Mattias Nordin ” Melina Laurila || Tanja Laurila || Karin Elmegard

Eliaz Korstig | | Julia Kirstig | I Arvid Mordin Nadja Laurila Mikael Elmegard
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Téget korde upp till banans hogsta punkt, ner mot kurvan ldngst bort fran start-
punkten, upp pé den nist hogsta punkten och sedan nerfor en brant hdgersving.
Nere i svackan efter den branta hogersviangen borjade tdgets underrede skrapa
mot rilsen. Strax innan tdget kom upp pa den tredje hojden lossnade den hogra
delen av den framre bararmen tillsammans med hdger hjulset som foll ner pa
ett tak. Taget sjonk ner och fortsatte skrapa i rélsen. I slutet av nésta hojd slog
det 1 kraftigt och hela bankonstruktionen skakade. I samband med det kraftiga
islaget slungades Nadja, som satt i vagn fem, ur och foll till marken frén 12
meters hojd. Taget fortsatte varvid dven den vinstra delen av bararmen och
tillhorande hjulset lossnade. Det blev ytterligare islag i1 rdlsen varpd Karin och
Mikael, som satt 1 sista vagnen, foll ur pa ca sex till atta meters hojd. Bararmen
gick i tre delar och tio av sdkerhetsbyglarna deformerades. Pa platserna dér det
fanns passagerare var alla byglar utom en deformerade. Deformationen var
storst pa byglar 1 de vagnar dir passagerare ramlat ur. Ingen satt pa vénster sida
1 vagn 6, den bygeln var opaverkad. Vid en jamforelse med bygeln till vanster 1
vagn 7, dir Mikael satt, ir det tydligt att bygeln gett med sig. Aven Nadjas
bygel var helt uppfilld.

Islagen innebar tvdra inbromsningar och en kort stund efter det andra islaget
blev det helt stopp. Téget stannade i en lutande kurva, klockan var da 11.37.
Kvar i taget satt de atta personer som inte fallit ur. De togs 1 tur och ordning ner
av raddningstjansten. Mikael plockades ocksé ner fran den balk han klamrat sig
fast vid. Det tog drygt en halvtimme innan Eliaz, som var forst att plockas ner
fran taget, var tillbaka pa marken. Barnen evakuerades forst. Mattias satt svart
skadad i vagnen i en timme. Joakim, som var sist ner, satt i vagnen en timme

och en kvart.

Passagerarna

Nadja foll ur vagnen och dog av sina skador. Enligt réttsintyget talar skadornas

utseende starkt for att de har uppkommit till f61jd av trubbigt véld av kraftig
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karaktdr, t.ex. fall fran hojd med islag i foreméal pa viagen. Fynden och om-
standigheterna talar starkt for att dodsorsaken var de omfattande skadorna.
Aven Karin f511 ur vagnen och skadades mycket svart men dverlevde. Enligt
rittsintyget talar den sammantagna skadebilden med flertalet frakturer i bada
laren och armarna, revbenen, skulderbladet samt underkéken liksom st6tblod-
ningar pa bada lungorna och slitskador i ena njuren starkt for att de uppkommit
genom inverkan av hogintensivt trubbigt vald sdsom ett fall fran hog hojd.
Forekomsten av blodpropparna talar start for att ha orsakats av den lingre vard-
tid da hon var séngliggande pa sjukhuset. Skadorna har varit livshotande och
beddms leda till framtida fysiska men, primért fran frakturerna. Karins man
Mikael 611 ocksé ur vagnen men lyckades klamra sig fast vid en balk och
klarade sig fran allvarliga skador. Enligt réttsintyget talar skadorna som bestod
1 ett blamérke 1 pannan, hudavskrapningar pa buken samt svullnad 6ver vinstra
knéskélen starkt for att de uppkommit genom inverkan av trubbigt vald sdsom
att slungas mot en sdkerhetsbygel vid en kraftig inbromsning. Skadorna har

inte varit livshotande och beddoms inte ge upphov till framtida fysiska men.

Mattias och Tanja f6ll inte ur sina vagnar men skadades svart. Efter att Mattias
plockas ner av raddningstjdnsten kordes han till intensivakuten och lades sedan
in pa traumaavdelning dédr han vardades nagra dagar innan han kunde flyttas
over till ett sjukhus ndrmare hemmet. Enligt réttsintyget talar den sammantagna
skadebilden med slitskador 1 tarmen savil som vénstra lungan samt i under-
lappen starkt for att de uppkommit genom inverkan av hdgintensivt trubbigt
véld sdsom att slungas mot en sdkerhetsbygel vid en kraftig inbromsning.
Skadorna har varit livshotande dé de orsakat en storre blodning 1 buken med
paverkan av cirkulationen. Framtida fysiska men forvéntas. Tanja forlorade sin
syster Nadja i olyckan. Hon satt fast i tdget en dryg timme innan hon kunde
plockas ner och fordes da till intensivvard. Enligt réttsintyget talar skadorna
som bestod i slitskador i levern, en revbensfraktur pd vénstra sidan av brost-

korgen och en sdrskada i munnen starkt for att de uppkommit genom inverkan
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av hogintensivt trubbigt vald sdsom att slungas mot en sékerhetsbygel vid en

kraftig inbromsning. Skadorna har varit livshotande.

Ovriga sex fick skador av varierande grad. Joakims skador bestod i ett bla-
mérke pa nedre delen av balen, hudavskrapningar pa underbenens framsidor,
sarskador i ansiktet, en avbruten tand och revbensfrakturer. Enligt rattsintyget
talar den samlade skadebilden starkt for att han orsakats skadorna genom
inverkan av trubbigt vald, sdsom att slungas mot en sékerhetsbygel i en berg-
och dalbanevagn vid en kraftig inbromsning. Skadorna har inte varit livshot-
ande. Viss drrbildning kan uppkomma och avseende den avslagna tanden finns
risk for bestdende framtida men. Molly fick tandskador och 1 6vrigt hudskrap,
svullnad, bldnad. Av rittsintyget framgar att skadebilden talar starkt for att den
uppkommit genom inverkan av trubbigt vald sdsom att slungas mot en sédker-
hetsbygel/berg-och dalbanevagn vid en kraftig inbromsning. Skadorna har inte
varit livshotande men forlust av tandsubstans, dven i ringa omfattning, innebar
bestaende men. Eliaz fick en partiell ledbandsskada i hogra tummen och bla-
mirken pd bada hofterna, hdgra benet och hdgra handryggen. Av rittsintyget
framgar att ledbandsskadan starkt talar for att ha uppkommit genom inverkan
av trubbigt vald, sdsom att halla 1 nagot och dverstricka tummen t.ex. efter en
kraftig inbromsning. Blamérkena foreter ett utseende som starkt talar for att de
uppkommit genom inverkan av trubbigt véald, sdsom att slungas mot en séker-
hetsbygel vid en kraftig inbromsning. Julia, som var 12 &r vid tillféllet, fick aka
ambulans till akuten. Hon hade sér som plastrades om och hon fick diagnosen
hjarnskakning. Av journalanteckningar framgar att hon madde psykiskt daligt
efter hindelsen. Enligt réttsintyget talar sarskadan for att den uppkommit
genom inverkan av trubbigt eller snett infallande trubbigt vdld, sdsom islag mot
ett hart foremal. Beskrivningen av hjarnskakningen talar starkt for att denna
uppkommit genom inverkan av trubbigt vild, sdsom islag mot ett hirt foremal.
Skadorna har inte varit livshotande. Viss drrbildning 1 huden efter sarskadan
kan inte uteslutas. Efter ett liknande trauma mot huvudet med efterfoljande

hjarnskakning kan olika symtom uppsta. Dessa brukar ga dver av sig sjilva.
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Melina, 10 ar gammal, satt bredvid sin moster Nadja som {61l ut ur vagnen mot
sin dod. Enligt rattsintyget talar den sammantagna skadebilden med ett
”méarke” 6ver buken, en sarskada pa nésroten, svullnad dver kidkvinkeln och ett
skrapsar pa kniskélen for att de uppkommit genom inverkan av trubbigt vald
sdsom att slungas mot en sikerhetsbygel vid en kraftig inbromsning. Skadorna
har inte varit livshotande. Viss arrbildning efter sdrskadan och skrapséret kan
inte uteslutas. Arvid, som var 10 &r gammal, uppsokte inte likarvard men
skadade sig efter att han slagit 1 sdkerhetsbygeln. Hans skador nedtecknades 1
en PM och baseras pa uppgifter fran Arvids forhor som holls nigra veckor efter
hiandelsen. Han orsakades brostsmartor, svarigheter att boja sig, andningssvar-
igheter, svullnad 1 lillfingret och sidan av hogra handen, smérta och bldmarke

pa hogra benet samt nésblod. Alla passagerare utsattes for livsfara.

Orsaken

Orsaken till olyckan é&r att en nytillverkad bararm som bestélldes 2019,
levererades 2020 och monterades 2023, kndcktes. Detta eftersom den avvek
fran ursprunglig konstruktion framfor allt genom att det saknades en platta och
for att rordelar inte bearbetats samt att material bytts ut. Dessutom var svets-

utforandet vid tillverkningen bristfalligt.

Den slutsats som SHK:s och polisens utredning kommit fram till ar att orsaken
till olyckan var att den framre bararmen brast 1 fogarna. Den gick i tre delar,
mittendelen satt kvar pa tdget och 6vriga tva delar ramlade ner. Den aktuella
béararmen tillverkades av Goteborgs Mekaniska efter att Grona Lund bestillt
nya birarmar av Mekosmos som 1 sin tur vént sig till Goteborgs Mekaniska for
tillverkningen. SHK:s utredning visar att bararmen avvek fran den ursprungliga
konstruktionen och att utforandet av svetsfogarna hade allvarliga svetsdefekter
som medforde en otillracklig hallfasthet. De krafter som uppstod nér tiget

kordes 1 banan var tillrdckliga for att svetsfogarna skulle brista.
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Grona Lund upptéckte 2019 en spricka i rorinfastningen till B-tagets framre
bérarm. Da bararmarna ér frdn 1980-talet beddmdes att alla framre bararmar
skulle komma att behdva bytas och lit nytillverka fem framre bararmar, en till
vart och ett av de fem tdgen. Bérarmarna bestélls frin Mekosmos. I samband
med bestillningen stingde Grona Lund for sdsongen och pga. pandemin
Oppnades inte parken igen forrdn sommaren 2021. Birarmarna som bestélldes
fran Mekosmos har tillverkats av Goteborg Mekaniska och levererats till Grona
Lund varvintern 2020. Grona Lund gjorde ingen egen kontroll av bararmarna.

Pé en av bararmarna, som inte kom att anvindas, syntes en ytlig skada.

Det har 1 logg- och servicebdcker inte funnits spar av hur, nér, varfor och av
vem som birarmarna installerats. Utifran den skriftliga bevisningen kan kon-
stateras att en av de nya biararmarna installerats under vintern 2020 1 B-taget
under tiden Grona Lund var stangt. 2022 togs E-tiget (olyckstaget) ur drift da
en spricka 1 den bakre bararmen uppticktes. Grona Lund bestillde déarfor nya
bakre bararmar av Mekosmos, precis som nir man bestéllde frimre bararmar
2019. Vid levereras 1 mars 2023 undersoktes dem och verkade daliga. Dekra
Industrial AB (Dekra) gjorde en visuell undersdkning av dem och de blev
underkdnda. Bararmarna skickades tillbaka och anvidndes inte. Efter att de ny-
bestillda birarmarna kasserat saknades fortfarande bakre bérarm till en vagn i
E-téget. I slutet av mars 2023 togs darfor en bakre bararm frdn A-taget, som
anda stod still. Samtidigt byttes den framre bararmen ut till en av de bararmar

som hade tillverkats 2019, som da 1&g pa hyllan hos Gréna Lund.

Olyckan berodde alltsé pé att den nytillverkade bararmen frdn 2019 som satt
monterad 1 E-tdget brast i fogarna. P4 uppdrag av SHK har Element Materials
skrivit en teknisk rapport med uppgift att faststdlla brottsmekanism och orsak
till brott. Resterna av den brustna bararmen har undersokts tillsammans med de
ovriga nytillverkade bararmarna samt en originalbirarm fran 1988. Undersok-

ningen visar att den tekniska grundorsaken till brottet 4r bristfalligt svetsut-
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forande hos den nytillverkade biararmen och avvikelser fran ursprunglig kon-
struktion. Avseende den brustna bararmen kan konstateras att brottytorna pa
centrumdelen (den som satt kvar under vagnen) visar att det runt hela om-
kretsen fanns omfattande bindfel i roten. Rotsidan &r insidan pa roret. Nér ror
svetsas ihop gar det bara att svetsa fran ett hall. Den andra sidan, undersidan
inuti roret, kallas rotsidan. Bindfel betyder att svetsstrangen inte har sméilt thop
helt med materialet. Bindfel i roten betyder alltsé att svetsen inte trédngt hela
vagen och att roren siledes inte sitter ihop inuti utan enbart pa ovansidan.
Bindfelet medfor en risk for sprickor och sdmre hallbarhet, dvs. konstruktionen

stdr emot belastning sdmre.

Forutom att svetsutforandet var bristfilligt fanns avvikelser fran grundkonstru-
ktionen. Den frimsta och mest betydelsefulla avvikelsen dr att det saknas en
platta i1 den nytillverkade bérarmen. Mélets sakkunniga har haft lite olika ut-
gangspunkter. Nagra har tittat framst pa ritningen och uttalat sig om den. Andra
har jamfort ritning och 6vrigt bestillningsunderlag med det utforda arbetet.
Forutom avsaknad av platta har ytterligare avvikelser uppméarksammats.
Originalritningen har funnits hos Grona Lund 1 pappersform. Den &r pa tyska,
fran 1980-talet och ofullstindig déa det saknas en styckeslista som inte ater-
funnits under utredningen. Nar Grona Lund har skickat bestdllningen av bér-
armar har ritningen skannats in och skickats som underlag. Ritningen har ocksa
jamforts med ritningen till den bakre bararmen, vilken innehdll en styckeslista

med specifikationer pé detaljer som ska inga i1 konstruktionen.
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Ursprunglig Nytiliverkad

Sida

Horn

P& rontgenbilden ovan syns en ursprunglig bararm bredvid en av de nytill-
verkade. En skillnad &r att den nytillverkade saknar en platta, vilken ska finnas
enligt ritningen. Plattan ska fungera dels som rotstdd, dels som en forstyvning
av konstruktionen som gor att hela konstruktionen ar stabilare. Vid svetsning &r
rotsidan som sagt insidan pa rdret och ett rotstod dr ndgot att ldgga svetsen
emot ndr tva material frin ovansidan svetsas ithop. Rotstodet ska stoppa svets-
strangen frén att droppa ner och 6ka forutsédttningarna for att smélta ithop med
materialet. Det Okar alltsd forutsittningarna for att f4 en bra svets trots att det
inte kan ldggas en svetsstrang frén insidan. P4 bilderna i mitten syns att svetsen
buktar ner pa insidan och att mellanrummet mellan de tvd materialen inte har
fyllts ut ordentligt, det har inte smélt ihop, vilket utgdr ett bindfel. Om det hade

funnits ett rotstod hade forutséttningarna att fa till en bra svets okat.

En avvikelse 1 forhdllande till ritningen och grundkonstruktionen &r att fogarna
inte fasats pa de nya bararmarna, trots att en 15 gradig fasning framgar av rit-
ningen. Den uteblivna fogberedningen innebér, enligt sakkunnigutldtandet fran
Fredrik Larsson, att forutsattningarna for att svetsa korrekt néstan dr omdjliga.

En fasning om 15 grader skulle i vart fall ha 6kat mojligheterna att ligga en
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svets som trangt igenom ner till rotsidan. De nya bararmarna har inte heller en
jamn Overgéng i fattningskanterna, trots att beteckningen i ritningen enligt de
sakkunniga betyder jamn dvergang. Det innebér for konstruktionen simre
héllfasthet och 6kad risk for sprickbildning. En tredje avvikelse dr att material-
et har bytts ut. Grona Lund har, i brist pa styckeslista till den framre bararmen,
tittat pa styckeslistan till den bakre bararmen och utifrdn den dragit slutsatsen
att varmformade kvadratiska ror av en viss dimension behdvs, och angett det
till Mekosmos vid bestéllning. Goteborgs Mekaniska ldimnade en offert pa ett
annat material, kallformade kvadratiska ror med andra matt, vilket ar det
material som sedan anvénts 1 den nytillverkade bararmen och har simre hall-

fasthet 4n varmformade.

Reglering

* Ordningslagen (1993:1617)

* RPSFS 2012:15 FAP 513-1 om besiktning av tivolianordningar

« SVENSK STANDARD - SS 767 70 01 (Upphdivd 2005)

« SVENSK STANDARD - SS-EN 13814:2005 (upphdivd 2019)

« SVENSK STANDARD - SS 65201 (Upphdvd)

* SVENSK STANDARD - SS-EN 13814:2019

* [SO 3834-2:2005 (ny utgava 2021, redaktionella dndringar)

* ISO 5817:2014 (ny utgéva 2023)

* Forordning (1993:1634) om besiktning av tivolianordningar (tivoliférordningen)

* Produktsékerhetslagen (2004:451)

Standarder dr gemensamt dverenskomna l6sningar pa dterkommande problem
inom ett visst omrade och syftet dr att skapa enhetliga och transparenta rutiner
som underlattar vid upphandling och nér avtal ska skrivas. Foretag kan certi-

fiera sig mot en standard vilket innebir att foretaget lever upp till de krav som

star 1 standarden. Standarder &r frivilliga att tillimpa men kan ofta vara ett krav
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i t.ex. upphandlingar. I foreskrifter kan det finnas obligatorisk referens till

standarder.

Grona Lund bedriver sin verksamhet med stdd av tillstand enligt ordningslagen
och verksamheten stér under polisens tillsyn. Tivolianordningar sdsom bl.a.
berg- och dalbanor far tillhandahéllas allménheten endast om de ger betryggan-
de sakerhet mot olycksfall. Det dr den som tillhandahaller berg- och dalbana

som ansvarar for att attraktionen ar saker.

Polisen har skrivit foreskrifter och allmdnna rdd om besiktning. Darutéver
finns det fastslagna Svenska Standarder (SS) géllande sidkerhet for tivolianord-
ningar, det dr svensk kodifiering av europeiska standarder. ISO (International
Organization for Standardisation) dr internationella standarder. I Svensk
Standard for tivoliattraktioner hénvisas till ISO-standarder nér det géller t.ex.
krav pa svetsprocesser. I ovan lista finns tre upphivda standarder, som var
upphidvda vid tidpunkten for olyckan. I polisens foreskrift RPSFS 2012:15 FAP
513-1 ("FAP:en”) avseende vilken standard som kravs for att en attraktion ska
kunna anses sdker och godkinnas i1 besiktning, hdnvisas det fortfarande till en
upphidvd standard, 13814:2005, trots att den &r ersatt av en ny sedan juni 2019.
I FAP:en finns ocksa ett undantag for dldre tivolianordningar, som innebér att
for tivolianordningar tillverkade fore den 1 juli 2006 géller att de kan godkén-
nas om de lever upp till den &dnnu éldre standarden fran 1996 (SS 767 70 01).
Den upphévda standarden frdn 1996 hédnvisar till SS 65201, som inneholl be-
stimmelser om svetsarprovning men som nu dr upphédvd och ersatt av inter-
nationella standarder. For Jetline, eftersom det &r en dldre berg- och dalbana,
géller att den som helhet som minst maste uppfylla sékerhetskraven i 1996 ars
standard for att anses ge betryggande sékerhet mot olycksfall. Det finns dock
inte ndgot som hindrar att sdkerhetskrav som stélls 1 nyare standarder tillimpas
vid arbeten pa éldre attraktioner och en serids verksamhetsutdvare behover
kénna till och forhalla sig till géllande standarder. 2019 ars standard, som

gillde vid tiden for bestéllningen, anger att den &r tillimplig pé attraktioner
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fran publikationsdatum och senare. Det betyder inte att kraven inte skulle ga att
tillaimpa pa nytillverkning av delar till en gammal attraktion. 2019 &rs standard
ar mer omfattande dn 1996 ars standard och uppdaterad och anpassad till nutid,
t.ex. 1 frdga om krav pé svetsarbeten. Den nya standarden &r uppdaterad i fraga
om vilka certifieringar som tillverkaren ska ha, dd gammal standard hénvisar
till svetsarprovning som numera &r ersatt av andra krav. Det framstar som
frimmande att 1 ett bestidllningsunderlag hinvisa till gamla upphivda standard-
er och till certifieringskrav som inte lingre finns. Inte heller kraven i de dldre
upphivda standarderna har uppfylits vid tillverkning av nya delar till Jetline,

dvs. man har inte levt upp till ndgon av standarderna fran 1996 och framat.

SS 767 70 01 &r den forsta svenska standarden géllande tivolianordningar som
faststélldes 1 september 1996. Dir stélls det krav kring att konstruktionsritning-
ar ska innehélla “erforderliga uppgifter” om bland annat material och bygg-
nadsdelar. Som anforts tidigare fanns ingen bevarad styckeslista till den framre
bararmens ritning vilket medfort att en materialangivelse och uppgifter kring
matt pa i konstruktionen ingdende detaljer saknats. Redan denna standard
stéllde krav pa att de svetsare som utforde svetsarbete pa tivolianordningar
skulle ha genomgétt svetsarprovning. Detta ér ett genomgaende krav dven i
senare standarder. SS 65201, som antogs 1984, innehaller bestimmelser for
den prévning som en svetsare ska genomga for att fa utfora svetsning som
kraver sdrskild kompetens. Intyg utfairdades efter godkind provning. Idag ar
SS 65201 ersatt av certifiering enligt ISO 9609-1.

1996 érs standard ersattes av SS-EN 13814:2005 vilken faststdlldes 1 mars
2005. Dér framgér att svetsare skulle ha genomgatt och godkénts vid svetsar-
provning enlig standard EN 287-1 (upphévd foregangare till gidllande standard
EN ISO 9606-1 som avhandlar svetsarprovning) samt att tillverkare som ut-
forde svetsarbete vid tillverkning av tivolianordningar som utsatts for utmatt-
ningsforhallanden skulle ha kvalifikationer enligt standard EN 729 (upphévd
foregéngare till gillande standard ISO 3834-2: Kvalitetskrav for smiltsvetsning
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av metalliska material - Del 2: Omfattande kvalitetskrav). Dértill framgér att
svetsforband som ska utsittas for fluktuerande spanningar eller utmattnings-

tillstand ska utforas med svetsklass "B" enligt ISO 5817.

SS-EN 13814:2019, bestaende i den engelska versionen av europastandarden,
ersatte 2005 ars standard 1 juni 2019. Standarden &r uppdelad i tre delar, del ett
avseende utveckling och tillverkning. Standarder inom detta produktsegment
har varit konsekventa géllande de harda krav och riktlinjer som krévs for siker
tillverkning inom tivolianordningar. Standarden stiller hoga krav, endast
kompetenta personer ska vara inblandade i tillverkning av dkattraktioner.
Tillverkare ska forsékra sig om att svetsare ska ha ritt kompetenser, vara
kvalificerade och ha certifikat enligt ISO 9606-1. Andringar i konstruktionen
far endast goras av personer med lamplig erfarenhet och dessa maste godkén-
nas av designern. Géllande tillverkningsprocessen sa fér tillverkare inte avvika
fran krav som &r satta av designern till tivolianordningen. Om oférutsedda
problem uppstér far avvikelser i tillverkningen inte géras utan designerns god-
kdnnande. Svetsning av dynamiskt belastade delar, vilket den frimre bérarmen
pa Jetline dr, ska ha svetsklass B. ISO 3834-2 ar en internationell standardserie
som beskriver kvalitetskrav for sméltsvetsning av metalliska material och avser
svetsarbeten med omfattande kvalitetskrav. Foretag kan genomga certifiering
mot ISO 3834-2. Aktuell ISO 5817 anger krav och definitioner for svetsklass
B. Svetsklass B innebér att svetsarna dr pa hogsta nivan. Det innebér att valdigt
sm4 eller inga svetsdefekter (svetsfel) som smaéltdike, rotdike, bindfel eller
ofullstidndig intrdngning i roten tillats. Det finns ocksa svetsklass C som match-
ar mot “normala krav” (ISO 3834-3) och D som matchar mot “enkla krav”
(ISO 3834-4). Del tvé av 2019 érs standard avhandlar framforande, underhall
och anviindning av tivoliattraktioner. Agaren till attraktionen ska forsikra sig
om att de ersittningsdelar som monteras vid serviceatgérder ér enligt korrekt
specifikation. Anvinds delar som skiljer sig fran tillverkarens specifikationer

ska det beaktas som en modifiering och en riskbedomning ska genomforas.
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Avseende fasthallningsanordningar angav 1996 ars standard riktlinjer for hur
sadana skulle utformas i tivoliattraktioner. Dér framgér bl.a. “kan brott pa fast-
spanningsanordningen leda till att passageraren stortar ner skall det finnas
ytterligare sikerhetsanordningar”. Liknande formulering &terfinns i 2005 och

2019 ars standard.

ISO 9001 ar en standard for kvalitetsledning for verksamhetsprocesser 1 ett
foretag eller en organisation. ISO 9001:2015 &r den géllande versionen av
denna standard och den faststélldes av SIS 1 oktober 2015. Goteborgs
Mekaniska ér certifierade. Dir framgér foljande. Organisationen ska sikerstélla
att den kan uppfylla kraven pa de produkter och tjinster som ska erbjudas till
kunder. Organisationen ska utfora en granskning innan den forbinder sig att
leverera produkter och tjinster till en kund. Aven om kunden inte framfor
nagot dokumenterat krav ska kundens krav dénda bekriftas av organisationen

innan bestédllningen accepteras.

Tivoliforordningen och FAP:en foreskriver kraven for besiktning. Det ska
goras en forsta besiktning, aterkommande besiktning, en fordjupad aterkom-
mande besiktning var femte ar och i vissa fall en revisionsbesiktning. En
revisionsbesiktning krdvs om tivolianordningen har éndrats i ndgot avseende
som har betydelse for sdkerheten, t.ex. vid ombyggnad, tillbyggnad eller
reparation. En revisionsbesiktning motsvarar en forsta besiktning av fordndrad
del. Den dndring som gjordes har haft betydelse for sédkerheten och en
revisionsbesiktning var darfor pakallad. Den nytillverkade delen skulle alltsd

ha granskats som vid en forsta besiktning.

Enligt produktsdkerhetslagen (2004:451) ska en vara vara siker och vid normal
anvindning och livsldngd inte fora med sig nagon risk for médnniskors sdkerhet
(7-9 §§). En vara som uppfyller svensk standard anses séker (11 §). SHK har i
sin rapport skrivit att man beddmer att produktsidkerhetslagen inte giller vid

tillverkning av tivolidelar. Regleringen har utretts efter olyckan och
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utredningen har ansett att produktsidkerhetslagen géller. Utredningen har fore-

slagit ett fortydligande kring det.

Agerande

Grona Lund har vént sig till fel tillverkare och brustit vid bestidllningen genom
att inte ha stallt rétt sdkerhetskrav, inte stillt rétt krav pa tillverkaren, bifoga
otillrackligt ritningsunderlag, inte granskat sdkerheten/initierat revisionsbesikt-

ning och ha bristande sékerhetsanordning.

Mekosmos har godtagit bristfdllig bestillning, vént sig till ej certifierad
tillverkare, underlatit att kommunicera avvikelser och levererat en osdker

produkt.

Goteborgs Mekaniska har antagit uppdrag man var okvalificerad for, avvikit
fran ritning/underlata att reda ut oklarhet, utfort icke fackmannaméssigt svets-

arbete och levererat en oséker produkt.

Bestéllningen av bararmarna skedde via mail frdn Peter Andersson pa Grona
Lund till Mikael Sundberg pa Mekosmos, och sedan fran Mikael Sundberg pa
Mekosmos till Hans Andersson pa Goteborgs Mekaniska. Av Grona Lunds
forfrigan framgar att det avsag del till Jetline. Mekosmos fick séledes reda pa
att det var en del till en tivoliattraktion. Grona Lund skrev inte nagot om krav
pa tillverkaren eller sdkerhetskrav pd produkten. Mekosmos stéllde inga fragor
till Grona Lund utan skickade vidare forfragan till Goteborgs Mekaniska med
samma ritning bifogad. Slutkund Gréna Lund och attraktion Jetline nimndes
inte. Goteborgs Mekaniska fick saledes inte 1 det hér ldget veta att bestill-
ningen avsag tillverkning av en tivolidel. Kravet fran Grona Lund var “kontroll
pa 100 % Over samtliga svetsar”. Kravet vidarebefordrades till Goteborgs
Mekaniska. Innan Hans Andersson pa Goteborgs Mekaniska skickade offert till
Mekosmos fragade han foretaget Goteborgs Materialrontgen om kontroll.

Kontrollen beskrevs som “’sprickindikering med protokoll”. Med kontroll 6ver
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svetsar menas en ytlig kontroll pa svetsarna, dvs. inte t.ex. rontgen. Goteborgs
Mekaniska fick ett pris for ”provning av 5 st detaljer enligt bifogad ritning”
fran Goteborgs Materialrontgen. Goteborgs Mekaniska skickade en offert till
Mekosmos. Det fortydligas att det offererade ar en produkt i ett annat material
an det efterfragade. Kallformade kvadratiska ror, i stéllet for varmformade, och
annan dimension. Mekosmos la pa 20 procent pé priset och skickade en offert
till Grona Lund. Det skrevs inte ndgot om att materialet var utbytt utan bara att
det var enligt ritning. Grona Lund genom Peter Andersson bestéllde enligt
offerten och efterfragade fakturan pa en ging. Dérefter bestillde Mekosmos

enligt offerten frdn Goteborgs Mekaniska.

Det ar alltsa utrett att bestillningen saknat styckeslista. Det finns inget doku-
menterat som tyder pa att Grona Lund stillt ndgra krav pa tillverkare, tillverk-
ningsprocess, produkt eller nagot annat an ytlig kontroll pa svetsen. Det finns
inget dokumenterat som tyder pa att Mekosmos stallt ndgra fragor till Grona
Lund om sddana krav eller om ritningen. Det finns inte heller nagot dokum-
enterat som tyder pa att Goteborgs Mekaniska stillt nagra fragor till Mekosmos
om krav pa produkt eller tillverkningsprocess, om vad produkten skulle an-
véandas till, eller om oklarheter kring ritningen. Avseende bestéllningen fran
Grona Lunds sida har en jamforelse gjorts med den senare bestdllningen fran
2022 pé bakre bdrarmar, den produkt som kontrollerades och kasserades. Aven
om den bestillningen var mer formell, sé stilldes inte heller da ndgra krav pa
tillverkare eller sikerhet. Aven den géngen bestilldes kontrollen “sprick-
indikering 100%” och dven den gangen gick bdrarmarna igenom kontrollen.
Skillnaden med den bestéllningen var att det skickades med mer fullstdndigt
ritningsunderlag. Styckeslistan fanns med den géngen. Det ér alltsé inte ett
enstaka olycksfall 1 arbetet att det missats att ta upp krav som vanligtvis stills,

utan Grona Lund har inte ként till eller inte brytt sig om kraven.

Hans Andersson pa Goteborgs Mekaniska lamnade uppdraget att tillverka

produkten till Anders Svensson som jobbade pa foretaget som svetsare. Han
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hade jobbat som svetsare linge men hade vid den hér tidpunkten inte ndgon
licens. Det konstateras att de fem bérarmar som tillverkas inte &r likadana som
originalbdrarmarna och inte stéimmer 6verens med ritningen. Avvikelsen be-
ndmns i den tekniska utredningen fran Element Materials som en storre modi-
fikation. Efter tillverkningen skickade Goteborgs Mekaniska bérarmarna till
Goteborgs Materialrontgen. Dér stéllde man fradgan om slutkund. Goteborgs
Mekaniska tog reda pé det och angav att det var fraga om axelhallare (bdram)
till Grona Lund. En ytlig kontroll av svetsarna genomfordes och eftersom bind-
felen satt pa rotsidan syntes de inte pa kontrollen, en magnetpulverprovning.
Det finns inga spar som visar att ndgon ytterligare dokumentation annat dn

protokollet frdn magnetpulverprovningen foljde med leveransen.

Avseende kontroll av bararmarna i1 samband med mottagande och montering
konstateras foljande. Det finns inga uppgifter om nagon kontroll av bararmarna
1 samband med leverans. Det finns inte heller nagra uppgifter om ndgon kon-
troll 1 samband med installationen av den framre bararmen fran 2019 1 B-taget.
Grona Lund var vid den hér tiden stdngt och 6ppnade igen sommaren 2021
efter pandemin. Nir de nya bakre bararmarna levererades sa syntes att nagot
inte stimde. Grona Lund bestéllde en “’visual testing” fran Dekra av tvé av
dessa biararmar. Flera fel konstaterades — for litet a-matt, ej utfylld svets,
sméiltdike samt bindfel. Bararmar skickades tillbaka och anvindes inte. Det
finns inga uppgifter om att nagon kontroll av den framre bérarmen utfordes
innan den installeras 1 E-taget (olyckstiget) i mars 2023. Den enda kontroll
som Grona Lund gjorde skedde 1 april 2023 da en virvelstromsundersékning
bestélldes fran Dekra av synliga delar av dtta monterade bararmar pa B-tag och
E-tag. Virvelstromsundersokning r ett sitt att upptdcka ytndra defekter. Dekra

fann inga sddana pé de delar man kom ét.
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Den 28 april 2023, utforde Michael Wretsen fran Dekra den dterkommande
besiktningen av tdget och godkinde tdg B och E. Det var alltsa en aterkom-
mande vanlig besiktning och inte med anledning av byte av bararmar. Det

gjordes alltsd inte ndgon revisionsbesiktning trots att det var pakallat.

Det ankommer pé attraktionsinnehavaren att initiera revisionsbesiktning, efter-
som det dr denne som ska veta vilka modifieringar som gjorts pé attraktionen.
Det hér var inte dr ett enkelt byte av en reservdel, utan man har 14tit nytillverka
en barande del av berg- och dalbanan, en del som bestér av flera ihopsvetsade
material. Det var en dndring 1 ett avseende som har betydelse for sikerheten
vilket alltsd krdvde revisionsbesiktning. Det har varit Gréna Lunds ansvar att

pakalla revisionsbesiktning.

I samband med att Jetline tillverkades sa tillverkades ytterligare tva liknande
berg- och dalbanor — ’Lisebergsbanan” for Liseberg och ”Bavarian Mountain
Railrod” forst 1 Japan men som sedan saldes till Storbritannien och doptes om
till ”Knightmare”. I Knightmare kompletterades senare sidkerhetsanordningen
med ett sdkerhetsbélte. Det finns ingen dokumentation om hur Grona Lund har
tankt kring sdkerhetsanordningarna. Ytterligare tva berg- och dalbanor konstru-
erade av samma fOretag har varit inblandade 1 dodsolyckor. I Kanada 1986 och
1 Mexico 2019 som bada var orsakade av brister i hjulinfdstningarna, dock inga
likheter 1 6vrigt med vad som hinde Jetline. I bada dessa fanns forutom séker-

hetsbygel dven bilten eller byglar dver axlarna pd passagerarna.

Grona Lund

Leverantorsval

Jetline-tdgen tillverkades av Zierer Karussell und Fahrzeugfabrik, som gétt i
konkurs. Efter dgar- och namnbyte bildades ZIERER Karusell- und Spezial-
maschinenbau (Nya Zierer). Grona Lund rekommenderades av Liseberg att

vénda sig till Mekosmos. Grona Lund har anlitat Mekosmos for kop och till-

verkning av reservdelar till Jetline sedan bdrjan av 2000-talet. Tillverkning av
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reservdelar till Jetline har skett en till tva ganger per ar och det har varit bra

kvalitet pa utforda uppdrag. Grona Lund har genomfort kontroll av Mekosmos
verksamhet genom platsbesok. Det har varit bra kommunikation vid fragor om
t.ex. matt, ritningar och material. Grona Lund har uppfattat Mekosmos som en

seri0s aktor.

Det har inte varit oaktsamt att inte vinda sig till ursprungstillverkaren eller
annan tillverkare for tillverkning av aktuell bararm till Jetline. Grona Lund
véande sig till Mekosmos utifran en saklig beddmning att bolaget hade

erforderliga kvalifikationer for att tillverka bararmen.

Bestdllningen

Grona Lund har bestéllt en bararm till Jetline med krav pa samma tekniska
specifikationer och egenskaper som originalbararmen. Dessa tekniska speci-
fikationer och egenskaper framgér av den tillverkningsritning och den offert-

forfrigan som stéllts till Mekosmos.

Av Grona Lunds offertforfragan till Mekosmos framgar att bestillningen avser
tillverkning av en bdrarm till Jetline, att tillverkningen skulle ske enligt bifogad
ritning med material enligt specificerad standard samt med en kontroll pa
100%™ 6ver samtliga svetsar. Mekosmos tackade for forfrdgan och aterkom
med en offert pa "Komplett tillverkning av: Achstriger enl. ritning 1210”.
Grona Lund accepterade offerten och gjorde en bestéllning. Grona Lund fick
en orderbekriftelse dér det framgar att Mekosmos atog sig att utfora en komp-
lett tillverkning av bararmar enligt den tillverkningsritning som Gréna Lund
tillstdllt Mekosmos i offertforfragan. Mekosmos har inte patalat nidgra oklar-
heter géllande bestillningen. Mekosmos har inte informerat Gréna Lund att
Mekosmos i sin tur anlitat Goteborgs Mekaniska som underentreprendr.
Goteborgs Mekaniska har inte patalat ndgra oklarheter for Grona Lund

géllande bestdllningen.
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Utifrdn Mekosmos agerande innan, under och efter avtalets ingdende har Grona
Lund med fog kunnat forlita sig pa att Mekosmos hade erforderlig kompetens

att tillverka bararmen.

Reglering

Det bestrids att EN 13814:2005, EN 3814-1:2019 eller EN 13814-2:2019 om-
fattas av de tekniska foreskrifter som géllt for Jetline. Inte ndgon av de angivna
standarderna innehaller krav pa verksamhetsutdvaren att ange viss standard-
beteckning vid bestillning pa sitt som gors gillande. Under alla forhallanden
har avsaknaden av sddan standardangivelse eller annan motsvarade uppgift vid
bestillningen inte varit en straffrittsligt relevant orsak till olyckan. Orsakerna
till olyckan ar att tillverkningen inte har skett 1 enlighet med de tekniska speci-
fikationskrav och den konstruktion som framgar av ritningen och bestillnings-
underlag. Svetsningen har inte varit forenlig med god teknisk praxis (ej fack-
mannamassigt svetsarbete) vilket anges som orsak till att bararmen knécktes.
Mekosmos har anlitat underentreprendr som haft ett certifierat ledningssystem i
enligt med ISO 9001:2015. Tillverkaren har hirigenom haft ett ansvar att innan
tillverkning lata kontrollera och identifiera eventuella forfattningskrav och

andra krav som varit nédvéindiga med hédnsyn till produktens anvéndning.

De fyra olika standarderna DIN 4112 (géllande tysk standard vid tillverkning
av Jetline), SS 767 70 01 (svensk standard baserad pa DIN 4112), SS-EN
13814:2005 och SS-EN 13814:2019 é&r inte anpassade till varandra da system-
atik och terminologi delvis skiljer sig at. Standarderna har inte retroaktiv
verkan, dvs. inga krav stélls pé att fordndra redan driftsatta tivolianordningar
som tillverkats i enlighet med en vid den tidpunkten géllande standard.

Standarderna ir inte i sig bindande utan det krivs hanvisning 1 forskrift.

Enligt ordningslagen fér tivolianordningar enbart tillhandahéllas allménheten

om de ger betryggande sdkerhet mot olycksfall och om de 4r besiktade. Av
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tivoliforordningen framgér att besiktningsorganet ska kontrollera att en tivoli-
anordning har utforts pé ett sitt som stimmer 6verens med géillande foreskrifter
och som i dvrigt ar tillfredstdllande fran sdkerhetssynpunkt. Av godkénnande-
kriterierna i FAP:en framgar att endast de tivolianordningar som uppfyller
sakerhetsnivaerna i standarden SS-EN 13814:2005 eller tivolianordningar som
besiktningsorganen bedomer uppfylla minst samma sikerhetsniva ska anses ge
betryggande sdkerhet mot olycksfall. Som undantag nimns att for tivoli-
anordningar som tillverkats fore 1 juli 2006 géller i stéllet sékerhetsnivan enligt
SS 767 70 01 eller motsvarande niva. Det framgar av 2005 ars standard att
dokumentet inte &r tillimpligt for attraktioner som ér tillverkade fore det att

standarden tratt 1 kraft.

Av Grona Lunds tillstdndsbevis framgér en upplysning om att det &r reglerna i
tivoliforordningen och FAP:en som tillimpas. Polismyndighetens utlatande om
att det dr den senaste standarden for tivolianordningar som Grona Lund har att

folja ar séledes felaktig.

Fram till 2005 var SS 767 70 01 védgledande for tillverkning, dimensionering
och utforande av tivolianordningar. Till skillnad frén standarderna SS-EN
13814 frdn 2005 och 2019 angav SS 767 70 01 inga krav eller specifikationer
for drift, underhéll och reparationer. Ingen del av 2019 ars standard finns

tillgédnglig pa svenska.

Ritningen

Det bestrids att det ritningsunderlag som bifogats och legat till grund for
bestédllningen varit otillrackligt. Mekosmos har inte pa nagot sétt patalat att
ritningsunderlaget varit otillriackligt. Det har alegat Mekosmos att kommun-
icera eventuella otydligheter eller frigor med Grona Lund. Det har Mekosmos
inte gjort. Grona Lund har inte heller utifrin ritningens utformning haft anled-
ning att anta att denna var otillricklig som underlag for tillverkning. Ritningen

har legat till grund for tillverkningen av Jetlines ursprungliga biararmar. Grona
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Lund har latit sakkunnig Marcel Gustafsson granska ritningen. Av hans sak-
kunnigutlatande framgar att ritningsunderlaget till den aktuella bararmen
utgjort ett fullgott tillverkningsunderlag. Aven Elements tekniska rapport
beskriver att det enligt ritningen som tillhandahallits ska finnas en plat som pa

den ursprungliga bararmen.

Kontrollerna

Grona Lund har uppfyllt samtliga foreskrivna krav pa egenkontroll. Grona
Lund har bestillt och latit genomfora foreskrivna besiktningar av ett oberoende
besiktningsorgan med godkénda resultat. Det har inte funnits krav pa revisions-
besiktning av den aktuella bararmen. Under alla forhallanden bestrids att

personal vid Grona Lund har agerat oaktsamt 1 forhdllande till kontrollerna.

Dekra ar ett besiktningsorgan ackrediterat for att utfora besiktningar av tivoli-
anordningar enligt tivoliférordningen och rikspolisens foreskrifter. Dekra har
pa Grona Lunds uppdrag genomfort foreskrivna besiktningar av Jetline. Grona
Lund har vid behov bestéllt provningar och konsulterat Dekra vid uppkomna
fragor géllande Jetline. Det har genomforts dterkommande kontroller av
Jetline. Efter och infor sdsongsstart gors en arlig kontroll. Under sédsong gors

dagliga, veckovisa och manatliga kontroller enligt checklistor.

Avseende kontroller av de frimre bararmarna angavs i bestdllningen att Grona
Lund kriavde 100 procent kontroll av samtliga svetsar genom icke forstérande
provning. Materialrontgen utforde kontrollen med metoden magnetpulver-
provning. Provresultatet 1dmnade ingen anméarkning och svetsen uppfyllde krav
enligt standard. Bérarmarna levererades till Grona Lund i1 borjan av 2020. Efter
leverans gjorde Grona Lunds personal en visuell kontroll av de fem framre bér-
armarna. Vid kontrollen konstaterades att en av birarmana hade en yttre defekt.
Den lades undan for att kasseras. Det fanns ingen indikation pé att vare sig den
undanlagda birarmen eller nigra av de dvriga bararmarna fran bestédllningen

hade ndgon svetsdefekt eller annat konstruktionsfel.
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Den 21 mars 2023 monterades den nytillverkade framre bararmen pa E-taget.
Den 3 april 2023 utforde Dekra virvelstromprovning pa samtliga bararmar pa
B- och E-tdget med godkint resultat. Den 28 april 2023 utforde Dekra en for-
djupad arlig besiktning av B- och E-taget. Resultatet visade utan brister
erbjuder betryggande sékerhet”. En av de nya frimre barararma monterades pa
B-téget under 2020 och togs i drift sdsongen 2022. Den 20 april 2022 infor
sdsongstart utfordes aterkommande besiktning av tdget. Resultatet visade “utan
brister erbjuder betryggande sékerhet”. Den 31 augusti 2022 genomforde
Dekra virvelstromprovning pa samtliga bararmar till tag B, C och D. Inga
brister konstateras pa nagon av tdgens frimre bararmar. Efter genomford arlig
kontroll och besiktningsorganets godkénnande vid besiktning den 28 april 2023
togs E-taget 1 bruk ndr Grona Lund 6ppnade for sdsongen 2023. Fran och med
sdsongsOppning fram till och med den 25 juni 2023 genomfordes daglig tillsyn,

veckotillsyn och ménatlig tillsyn 1 enlighet med rutin och utifran checklistor.

SHK har gjort en beddmning av Grona Lunds egenkontroll och besiktningar av
Jetline. Det framgér att ”De dterkommande kontroll- och besiktningsatgirderna
forefaller 1 allt vésentligt ha genomforts i enlighet med de foreskrivna kraven”.
Utredningen har inte visat pa nagra brister nér det géller periodicitet eller om-
fattning for de foreskrivna kontrollerna av Jetline. Inte heller har nigra brister
framkommit avseende de dagliga tekniska kontrollerna eller personalens

kompetens och erfarenheter for uppgifterna.

Gillande regelverk innehaller ingen foreskrift eller allmént rdd om dokumen-
tation av utbyte av del pa en tivolianordning. En av SHK:s rekommendationer
till polismyndigheten i sin slutrapport &r att ”de allménna rdden om journal-
foring kompletteras s att det 1 journalen for varje attraktion dven framgér vilka

underhéllsdtgirder, andringar eller ingrepp som genomforts pd attraktionen”.
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Enligt FAP:en kridvs en revisionsbesiktning om tivolianordningen har dndrats i
ndgot avseende som har betydelse for sikerheten. En sddan dndring kan t.ex.

vara ombyggnad, tillbyggnad eller reparation av en tivolianordning.

Scdkerhetsbyglarna

Sakerhetsbyglarna har varit utformade och tillverkade 1 enlighet med gillande
foreskrifter och standard. Sdkerhetsbyglarna har fortlopande genomgatt fore-
skriven egenkontroll och tillsyn. Grona Lund har latit utfora besiktningar med
foreskrivet intervall av oberoende och certifierat besiktningsorgan med god-
kdnda resultat. Sdkerhetsbyglarnas har inte uppvisat nagra funktionsbrister vid
de tekniska undersokningar som genomforts inom ramen for forundersékning-
en. Det dr inte utrett om och eller pa vilket sétt en annan typ av sdkerhetsan-

ordning hade inverkat pa foljderna av olyckan.

Banan var konstruerad sa att passagerare inte lattade ur sitet till f6ljd av
negativa g-krafter eller trycktes mot sidorna i ndgon hogre grad. Varje vagn
hade plats for tva personer. For i- och urstigning fanns en sidooppning framfor
varje sittplats. Personerna skyddades fran att falla ur vagnarna vid tagets
rorelser 1 banan med vadderade sidostdd, ryggstdd och en sdkerhetsbygel som
falldes ner manuellt mot personens mage/lar fore avfard. Sdkerhetsbygeln holl

personen mot sitet och ryggstddet vid inbromsningar men var ocksa till for att

hindra en person fran att sjdlv rora sig ur sétet. Sdkerhetsbygeln var en stalrors
konstruktion som kunde fdllas ner pd passageraren. Bygeln var vadderad
ndrmast mage/lar och pa ett tviargdende ror ndrmare fotterna. Det fanns en las-
mekanism, s kallat bygellas, i sidan pa vagnen, som kunde 1&sa bygeln i olika
positioner. Nér passagerarna skulle kliva i och ur var bygeln uppfilld mot
vagnens frimre vigg genom en fjaderbelastning. Bygeln kunde sedan dras ner 1
olika positioner men inte lyftas upp av personen i vagnen. Personalen i berg-
och dalbanans stationshus sag till att byglarna var nerféllda och spérrade fore

avfard. Bygellaset hade en fjdderbelastad knapp pa utsidan av vagnen for att
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lasa upp sparren. Knappen trycktes in av en konstruktion i banan vid stations-
huset dar passagerarna skulle kliva ur varvid den fjdderbelastade bygeln ékte
upp. Om en bygel behdvde lossas separat kunde detta géras med ett sérskilt

handverktyg.

Standarden DIN 4112 innehaller 6vergripande krav pa utformningen av fast-
héllning av passagerare, bland annat passagerarutrymmen ska vara utformade
sa att passagerare kan fardas sikert i fordonet. fordonen ska ha fasta sitsar och
anordningar for att hilla sig i. Det ska finnas fastspanningsanordningar om
passageraren kan létta eller glida av sitsen. SS 767 70 01 &r baserad pa DIN
4112. Avsnitt 9 1 standarden utgdr tilldgg 1 forhallande till DIN 4112:

Fordon ska ha fasta sitsar och anordningar for passagerarna att kunna
hélla sig fast i liksom vid behov stdd for att kunna hélla emot med
fotterna. Vid akattraktioner dir passagerarna kan létta eller glida av
sitsen ar fastspanningsanordningar erforderliga. Kan brott pa
fastspanningsanordningen leda till att passageraren stortar ner ska det
finnas ytterligare sikerhetsanordningar (t.ex. skyddskorgar).

Inga av standarderna frén tiden nér Jetline konstruerades fram till senast
gillande standard fran 2019 anger krav pa dimensionering av fasthillnings-
anordningar fOr scenarier dir passagerarna utsitts for andra krafter 4n de som
berdknats for normal drift. Sdkerhetsbyglarna har genomgétt regelbunden till-
syn avseende funktion och slitage innefattande nédstoppskontroller vid arliga
kontroller, dagliga kontroller och veckotillsyn. Sékerhetsbyglarna har regel-
bundet genomgétt foreskrivna besiktningar med godként resultat. Senast innan
olyckan undersdktes de vid en aterkommande férdjupad besiktning den 28 april
2023. Sdkerhetsbyglarna har inte uppvisat ndgra funktionsbrister vid de tek-

niska undersokningarna efter olyckan.

Slutsatserna som foljer av SHK:s slutrapport dr foljande. ”Séakerhetsbyglarna
var utformade enligt en standard som var géllande nir Jetline konstruerades
och ndgra funktionsbrister upptécktes inte vid SHK:s undersdkning av olycks-
tdget”.
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Goteborgs Mekaniska

Goteborgs Mekaniska har inte ként till att delarna som tillverkats skulle
anvindas till en berg- och dalbana pa Grona Lund. Hade det varit kint hade
Goteborgs Mekaniska inte atagit sig uppdraget. Det dr i branschen inte ovanligt
att ett bolag far forfrdgningar att utfora arbete utan att veta vem slutanvindaren
eller slutkunden &r. Goteborgs Mekaniska fick en forfragan frain Mekosmos om
att tillverka aktuella bararmar. Goteborgs Mekaniska ldmnade en oren offert.
Det angavs specifikt att rormaterialet med de specifika matten inte gick att fa
tag pa. Det angavs ocksa att det offererades sprickindikering med protokoll
fran Materialrontgen. Den aktuella plattan som har saknats i den tillverkade
bararmen forekommer inte 1 det ritningsunderlag som Goteborgs Mekaniska
tillhandahéllits. Det har konstaterats 1 SHK:s utredning att det var brister 1 for-
fragningsunderlaget. Att det inte fanns ndgon platta beskriven var anledningen

till att plattan inte installerades.

Goteborgs Mekaniska har tillverkat bararmarna enligt bestéllningen. Det fanns
ingen skyldighet for Goteborgs Mekaniska att stélla ytterligare fragor eller gora
nagot annat dn att tillverka delarna enligt bestdllningen. Arbetet har utforts
enligt bestdllning pa ett acceptabelt sitt. Goteborgs Mekaniska hade de kvali-
fikationer som kriavdes enligt bestéllningen. Géteborgs Mekaniska har inte
avvikit frin den konstruktion som framgick av bestédllningen. Svetsarbetet var, i
forhallande till hur bestillningen sag ut och med den offererade sprickindiker-
ingen, fackmannaméssigt utfort. Med anledning av att G6teborgs Mekaniska
inte kénde till att delarna tillverkades for en tivoliattraktion hade Goteborgs
Mekaniska inga krav pd sig att kénna till eller utfora arbete 1 enlighet med de
krav som kan stillas pa en del som ska anvéndas i tivoliverksamhet. Sdledes
bestrids att Goteborgs Mekaniska forfarit medvetet oaktsamt pa s sétt som

aklagaren péstér.
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Mekosmos

Mekosmos dr en sméskalig mekanisk verkstad som bildades 1975. Under
1980-talet kom bolaget att specialisera sig pa tillverkning och reparation av
kugghjul, kuggstinger och andra liknande komponenter som anvénds for att
overfora kraft. De tillverkningsmetoder som anvédnds utgar frén att forma ett
arbetsstycke till en produkt, vilket huvudsakligen innefattar frasning, skirning
och svarvning. Mekosmos har inte som kirnverksambhet att foga ihop olika
delar genom t.ex. svetsning. Avseende svetsning specifikt forekommer det att
Mekosmos genomfor enklare svetsjobb inom verkstaden om svetsjobbet inte ar
av avancerad karaktér eller nir svetsmomenten inte har en avgorande funktion
for produktens hallfasthet. Mekosmos har inte kompetensen att utféra den typ
av arbete pa ett sakert sitt. Det relativt langa samarbetet med Gréna Lund har
inte innefattat avancerade svetsjobb eller den typ av svetsjobb som aktual-
iserats 1 aktuellt mal. I stéllet har svetsjobben framfor allt rort underhall eller

reparationsatgérder, t.ex. underhill av kedjekrokar.

Mekosmos ifragasétter inte de omstidndigheter som ror hur olyckan utspelade
sig pa Grona Lund eller de direkta foljder som olyckan orsakade malsdgandena
fran olyckstillfallet. Vidare ifragasitts inte den arbetsordning som beskrivits av
aklagaren avseende hur bestillning, tillverkning och leverans har skett. Det
ifrdgasétts att byte av material har orsakat att bararmen knédcktes. Det framgar
av Element och SHK:s rapport att orsaken dr det bristfilliga svetsutforandet, att
rordelarna inte har bearbetats enligt ritningen samt att det saknats en platta 1

rorkonstruktionen.

Héndelseforloppet initierades den 13 november 2019 d& forfrdgan skickades
fran Peter Andersson pa Grona Lund till bl.a. Mikael Sundberg pd Mekosmos.
Mekosmos insadg ganska snabbt av forfrdgan att man saknade kompetens for att
tillverka bararmarna. Med anledning av Mekosmos och Grona Lunds affars-

forhallande ville Mekosmos gora Grona Lund ndjd och véinde sig darfor till
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andra verkstider for att se om nadgon kunde 4ta sig uppdraget. Mekosmos
véande sig till flera bolag, ddribland Goteborgs Mekaniska. Mekosmos fick in i
vart fall tva offerter, den ena fran Goteborgs Mekaniska och den andra fran
Milenko Mekaniska AB (Milenko). Béda bolagen ldmnade orena offerter.
Milenko ldamnade samma offert 1 avseendet att de erbjod samma material 1
samma dimension som Goteborgs Mekaniska erbjod, dvs. 100 x 100 x 6 1
stéllet for 100 x 100 x 5,6. Milenkos offert var nagot billigare. Mekosmos tog
ett aktivt stéllningstagande och valde Goteborgs Mekaniska framfor Milenko.
Avseende Mekosmos och Goteborgs Mekaniska sé dr bada bolagen mekaniska
verkstidder och konkurrenter till varandra 1 flera hdnseenden t.ex. vid arbete
med svarvning och frisning. Bolagen skiljer sig dock at da svetsning dr en
karnverksamhet for Goteborgs Mekaniska till skillnad frdn Mekosmos.
Mekosmos hade vid tidpunkten anlitat Goteborgs Mekaniska vid upprepade
tillfallen under néstan ett decenniums tid och produkterna uppfyllde kundernas
kravbild pé ett foredomligt sitt. Det har tidigare inte funnits nagot att anmérka
pa betriaffande utfort arbete av Goteborgs Mekaniska. Med anledning av det
fortroende som Mekosmos hade for Goteborgs Mekaniska anlitades dem trots
hogre offertpris. Efter att Mekosmos fatt in accepten fran Grona Lund

bestilldes bararmarna fran Goteborgs Mekaniska.

Det bestrids att Mekosmos ska ha varit oaktsam genom att inte ha uppmark-
sammat bristerna i1 bestéllningsunderlaget frdn Grona Lund och inte kontaktat
bestéllaren angdende oklarheter. Mekosmos har inte kéant till att bestéllnings-
underlagt har varit bristféilligt. Eftersom det ror en oaktsam underlitelse sa
krévs det for straftbarhet att Mekosmos haft en skyldighet att utreda om be-
stallningsunderlaget frdn Grona Lund varit bristfalligt. Nagon sddan skyldighet
har inte dlegat Mekosmos, varken utifran parternas tidigare kundrelation,
utifrdn den aktuella forfrdgan fran Grona Lund och inte heller sett till att
Mekosmos saknat den typ av SO certifiering som forutsitter kompetensen for
ett sddant arbetssitt. Eftersom Mekosmos inte arbetat med svetstillverkningen

av bararmarna och inte har nagra certifikat avseende svetstillverkning, sé géller
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inte de standarder eller krav som kan sittas darigenom pa Mekosmos. Den
eventuella oaktsamheten som gors gidllande mot Mekosmos ér inte straft-
rittsligt relevant for olyckan eftersom Mekosmos inte har haft ndgon skyldig-
het att gora en sadan typ av undersokning eller genomgéng med Grona Lund

som é&klagaren pastar.

Det bestrids att Mekosmos ska ha varit oaktsam genom att ldmna tillverknings-
uppdraget till Goteborgs Mekaniska. Grinsen for vad som utgdr ett otillatet
risktagande ar inte s& hogt stéllt som gors gillande i gdrningsbeskrivningen.
Mekosmos har rent objektivt agerat inom sfaren for tillatligt agerande eftersom
man vint sig till G6teborgs Mekaniska, som bolaget haft fortroende for utifran
tidigare erfarenheter och som dessutom har ett ISO-certifikat. Mekosmos har
objektivt sett inte agerat pa ett otillatet sétt, dirmed kan det agerandet inte

utgora en straftbar oaktsambhet.

Det bestrids att Mekosmos inte har kommunicerat till Grona Lund att tillverk-
ningen skett av Goteborgs Mekaniska. Efter tillverkningen av bararmarna
levererades dessa tillsammans med protokollet fran Goteborgs Materialrontgen.
Protokollet har kommit samtliga bolag tillhanda dér det bl.a. framgér att bade
uppdragsgivaren for provet samt tillverkaren av bararmarna var Goteborgs
Mekaniska. Vidare bestrids att Mekosmos haft en skyldighet att underrétta
Grona Lund om att Goteborgs Mekaniska saknat vissa ISO-certifikat och svets-
klass. Mekosmos har inte haft en skyldighet att informera Gréna Lund om att
Goteborgs Mekaniska 14tit icke licenserad personal utfora svetsningen eftersom
Grona Lund inte uppstéllt en sddan kravbild. Saledes innebdr inte heller en
sddan underlatelse en straffbar underlatelse. Att Mekosmos inte har underréttat
Grona Lund om avvikelsen avseende material saknar straffréttslig relevans

eftersom materialbytet inte orsakat olyckan.

Det bestrids att Mekosmos ska ha varit oaktsam genom att leverera en vara

som inte uppfyller kraven for att vara sdker. Mekosmos har rent objektivt inte
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agerat pa ett otillatet sitt utifrin de omstandigheter som forelegat vid mottag-
ningen av leveransen, vad som varit ként kring tillverkningen och de forut-

sattningar Mekosmos haft att utga ifran utifran sin kinnedom om 6vriga bolag.

Péstdendet att om personal pd Mekosmos Aktiebolag hade hanterat bestillning,
tillverkning och leverans pa korrekt sétt hade olyckan med hog grad av sanno-
likhet inte intrédffat bestrids. Trots att Mekosmos agerat inom ramen for vad
som varit tillatligt i samband med bestillning, tillverkning och leverans av
bérarmen sé var det pga. de brister som forekom i dvriga delar inte tillrackligt

for att hindra olyckans intraffande.

UTREDNING

Aklagaren har aberopat forhor med mélsigandena Melina Laurila (uppspelning
av forhor), Tanja Laurila, Arvid Nordin (uppspelning av forhor), Mattias
Nordin, Eliaz Korstig, Joakim Korstig, Mikael Elmegard och Karin Elmegard
samt med vittnena Andreas Malmstrom, Gabriella Hallestam, Oscar Edling,
Ebba Wallberg, Anton Lewander, Carl Hedin, Noah Svensson, Robin Gunnars-
son, Luiz Fernando Capezzuto, Emil Axelsson, Erik Goransson, Patrik Eker-
mann, Peter Andersson,, Anders Svensson, Michele Mazzini, Michael Wretsén,
Mattias Olofsson och Mikael Sundberg. Darutdver har aklagaren dberopat for-
hor med Jan Eriksson, stillforetrddare/VD for Grona Lund, Hans Andersson,
tidigare stéllforetradare for Goteborgs Mekaniska, samt sakkunniga Olof

Eriksson, Marcel Gustafsson, Ulla Zetterberg Anehorn och Fredrik Larsson.

Aklagaren har aberopat skriftlig bevisning i enlighet med aktbilaga 60, 211 och

267, samt syn av dvervakningsfilm och av en biararm och en itusdgad bararm.

Malsidgandena har dberopat samma bevisning som &klagaren. Dérutdver har
maélsidgandena Karin Elmegard och Julia Korstig dberopat skriftlig bevisning i

enlighet med aktbilaga 202 och 270 respektive aktbilaga 274.

Grona Lund har &beropat skriftlig bevisning i1 enlighet med aktbilaga 218.
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DOMSKAL
Bakgrund - olyckan

Tingsritten konstaterar att hindelseforloppet i stor utstrickning ar klarlagt.
Aklagaren har lagt fram ett omfattande underlag som pé ett tydligt sitt visat
hur olyckan gick till, vilka f6ljder den gav upphov till samt vilka skador de
inblandade drabbades av till f61jd av den.

Tingsrétten noterar inledningsvis foljande.

Nojesparken Grona Lund har haft en berg- och dalbana med namnet Jetline.
Banan designades for Grona Lund av tyska foretag och borjade anviandas 1988.
Tagen tillverkades av foretaget Zierer Karussell und Fahrzeugfabrik. Inget av
foretagen finns kvar 1 ursprunglig form men féretagsnamnet Zierer finns kvar
och anvénds av ett annat tyskt foretag som tillverkar akattraktioner, ZIERER
Karusell- und Spezialmaschinenbau GmbH & Co KG (Zierer). Jetline var 800
meter lang med en hogsta hojd pa ca 30 meter. Maxhastighet var ca 90 km/tim.
Det fanns fem tdg bendmnda A, B, C, D och E. Vid normal drift kordes tre tag

samtidigt pa banan.

Olyckan intriffade den 25 juni 2023. Olyckstaget — E-taget — bestod av sju
vagnar med plats for tva personer i varje vagn. Framfor varje séite fanns en
sakerhetsbygel som filldes ner mot personens mage/lar fore fard. Tégen rullade
och hélls fast pa banans rils med en konstruktion med hjul (hjulboggier) pa
vardera sida om taget. Hjulboggierna var monterade pa bararmar under taget.
Bérarmarna var ursprungligen tillverkade av ihdliga fyrkantiga stalror med
métten 100 x 100 mm med en godstjocklek av 5,6 mm. Fyrkantsroren bestod
av tre delar, tva nedatvinklade delar och en mittdel, som var svetsade i skarvar-
na. I respektive dnde av fyrkantsroren var runda ror svetsade dar hjulen féstes.
Varje tdg hade étta bararmar. Den forsta vagnen hade tva bararmar och de

ovriga sex vagnarna hade en vardera. Bararmen lidngst fram var monterad med
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en axel i mitten si att hjulboggierna kunde rora sig i hdjdled. Ovriga birarmar

var fast monterade.

Sammanlagt elva personer akte som passagerare pa olyckstiget: Nadja Laurila,
hennes syster Tanja Laurila och Tanjas dotter Melina Laurila, Mikael och
Karin Elmegard, Mattias Nordin och hans son Arvid Nordin, Joakim Korstig
med sina barn Eliaz och Julia Korstig samt deras vdan Molly Hérner. Under
akturen gav den frimre bararmen pa den forsta vagnen vika och tagets under-
rede kom darfor att sld i skarvarna i banan. Detta medforde minst tva kraftiga
inbromsningar. I samband med inbromsningarna trycktes passagerarna med s&
stor kraft mot sidkerhetsbyglarna att byglarna bdjdes framat mot 6ppet ldge. Tre

byglar bdjde sig s& mycket att de tre passagerarna foll ur sina vagnar.

Nadja Laurila foll ur vagnen frén cirka tolv meters hojd och omkom av de
skador hon orsakades vid fallet. Mikael och Karin Elmegard foll ur vagnen fran
cirka sex till atta meters hojd. Flera av de passagerare som inte foll ur vagnarna

skadades nir de kastades mot sékerhetsbyglarna.

Karin Elmegard orsakades omfattande skador som innefattade fraktur i ndsan
och 1 underkéken, utbredda stétblodningar i bada lungorna, flertalet revbens-
frakturer, fraktur 1 hogra skulderbladet, slitskador pd ena njuren, frakturer 1
hogra laret, fraktur pa vénstra larbenet, fraktur 1 vdnstra handleden, blamarken
och hudavskrapningar samt tandskador. Som f6ljdskada fick hon dven proppar
1 lungorna. Skadorna beddms leda till framtida fysiska men. Mattias Nordin
slungades mot sikerhetsbygeln och orsakades slitskador pd tarmkixet och pa
vénstra delen av tjocktarmen med efterféljande blodning i buken, slitskada i
vénstra lungans nedre del och sarskada 1 underldppen. Framtida fysiska men &r
att forvénta. Tanja Laurila slungades mot sidkerhetsbygeln och orsakades slit-
skador pa levern, revbensfraktur pa vénstra sidan av brostkorgen och sirskada i
munnen. Karin Elmegard, Mattias Nordin och Tanja Laurila &drog sig livs-

hotande skador.
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Joakim Korstig slungades mot sikerhetsbygeln och orsakades blamérke pa ena
sidan av balen, hudavskrapningar pé ena laret, ena underbenet och ena under-
armen, sarskador pd ena underbenet och i ansiktet, revbensfrakturer och en
avslagen tand. Det finns risk for framtida fysiska men. Molly Harner slungades
mot sdkerhetsbygeln och orsakades ett blamérke pa hogra kinden, svullen nidsa
och att en forlust av tandflisor pa tva tander. Tandskadan innebir bestdende
men. Eliaz Korstig slungades mot sidkerhetsbygeln och orsakades en partiell
ledbandsskada i hdgra tummen och blamérken péa bada hoftkammarna, pa
hogra benet och pa hogra handryggen. Julia Korstig slungades mot sdkerhets-
bygeln och orsakades sarskada pa hogra underbenet och hjarnskakning. Mikael
Elmegard 611 ur vagnen och orsakades bldmérke 1 pannan, hudavskrapningar
pa buken och svullnad och 6mhet 6ver vinstra kndskalen. Joakim Korstig,
Molly Hérner, Eliaz Korstig, Julia Korstig och Mikael Elmegard orsakades

skador som inte kan anses ringa.

Melina Laurila slungades mot sdkerhetsbygeln och orsakades ett tvirgdende
mirke pa buken, sdrskada pé nisroten och latt svullnad 6ver hogra kékvinkeln.
Arvid Nordin slungades mot sidkerhetsbygeln och orsakades smérta i brostet,
svullnad 1 lillfinger och hogra handens sida, bldmérke och smarta i hogra benet
och han borjade bloda nésblod. Tingsrétten noterar redan hér att de skador som
Melina Laurila och Arvid Nordin adrog sig, vid den prévning som tingsrétten

nu har att gora, dr att bedoma som ringa (se vidare nedan).

Olyckan orsakade alltsa ett dodsfall, svira kroppsskador pé flera personer,
andra kroppsskador som inte dr ringa pa flera andra samt utsatte ytterligare

personer for livsfara och fara for svar kroppsskada.

Den bédrarm som brast ingick i en bestillning av totalt fem bararmar som Grona
Lund gjorde i december 2019 frdn Mekosmos. Mekosmos anlitade i sin tur
Goteborgs Mekaniska som tillverkade bararmarna och de levererades varen

2020. Den aktuella bararmen monterades i E-tdget under mars 2023.
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Ansvar och tingsrattens provning

Aklagaren for i mélet talan om foretagsbot mot Grona Lund, Mekosmos och
Goteborgs Mekaniska under dberopande av att personal pa respektive foretag
har visat grov oaktsamhet alternativt oaktsamhet vid utdvningen av dess
niringsverksamhet. Aklagaren har for respektive foretag preciserat vad

oaktsamheten bestér i samt varfor den ar att bedoma som grov (se ovan).

Aklagaren har gjort gillande ansvar for vallande till annans dod (3 kap. 7 §
BrB), véllande till kroppsskada (3 kap. 8 § BrB) samt framkallande av fara for
annan (3 kap. 9 § BrB) under dberopande av foljande.

Savitt avser Grona Lund genom att brotten har begétts av foretagets personal
och en eller flera personer 1 ledande stéllning 1 foretaget med ett sérskilt ansvar
for tillsyn och kontroll 1 verksamheten samt att Grona Lund inte har gjort vad

som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.

Savitt avser Goteborgs Mekaniska genom att foretaget inte gjort vad som
skdligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten genom att inte ha rutin-
er fOr att sékerstélla att bolaget agerar enligt sin certifiering ISO 9001:2015
betrdffande kraven pa granskning av produkter och sidkerhet. Brotten har
begétts av en eller flera anstidllda och av personer i ledande stillning i foretaget

med ett sdrskilt ansvar for tillsyn och kontroll i verksamheten.

Savitt avser Mekosmos genom att foretaget inte gjort vad som skiligen kunnat
krévas for att forebygga brottsligheten och brotten har begatts av en eller flera
anstdllda och personer 1 ledande stillning i foretaget med ett sdrskilt ansvar for

tillsyn och kontroll i verksamheten.

I det foljande redovisas en genomgéng av tillimpligt regelverk. Tingsratten

kommer dérefter att ga igenom dklagarens pdstdenden for respektive foretag.
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Regelverket
Foretagsbot

Regler om foretagsbot finns i 36 kap. BrB. Enligt dess 7 § (dldre lydelse) ska
ett foretag alaggas foretagsbot for brott, om det for brottet ar foreskrivet strang-
are straff dn penningbdter och brottet har begétts i utovningen av niringsverk-
samhet. For att aldggas foretagsbot kriavs vidare att foretaget inte har gjort vad
som skéligen kunnat kréavas for att forebygga brottet, eller att brottet har
begatts av en person med ledande stillning 1 foretaget, grundad pé befogenhet
att foretrdda foretaget eller att fatta beslut pa dess vdgnar, eller en person som

annars haft ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten.

Foretagsbot kan bli aktuell bara om det har begitts ett brott 1 verksamheten.
Samtliga objektiva och subjektiva rekvisit i en straffbestimmelse maste alltsé
vara uppfyllda. Det kan vara antingen brottsbalksbrott eller brott inom special-
straffritten, men brottet maste vara begéanget 1 ndringsverksamhet. Det finns
inte ndgot krav pé att gdrningsmannen atalas for brottet eller ens identifieras,

men det maste alltsa sta klart att ett brott har blivit begianget.

Det ar naturligen bara undantagsvis mojligt att konstatera brottsligt uppsat hos
en icke identifierad gidrningsman. Vid oaktsamhetsbrott dr det daremot fullt
tdnkbart att det star klart att ndgon i ett foretag har handlat vardslost utan att det
for den skull gér att leda 1 bevis vem den personen ar (jfr RH 1992:73).

Som framgétt dr det en forutsittning for dlaggande av foretagsbot att foretaget
inte har gjort vad som skiligen kunnat krévas for att forebygga brottet. Detta
tar sikte pa de fall dir foretaget som sadant kan anses ansvarigt for brottslig-
heten, t.ex. pd grund av att det har haft bristande rutiner och kontroller till
forebyggande av brott. De krav som stélls pd foretagen ska ses mot bakgrund
av att ett av huvudsyftena med regleringen &r att fa till stdnd en forbattrad
overvakning av regelefterlevnaden eller att tydliggdra ett behov av att vidta

brottsforebyggande atgédrder inom verksamheten.
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For att foreskrifter ska kunna frita fran ansvar torde krivas att de ar tillrackligt
konkreta och preciserade for att de ska anses allvarligt menade och att de med-
delats just i syfte att forebygga brott av det slag som &r foremal for bedomning.
Det bor vidare krivas att foreskrifterna varit &ndamélsenliga med hinsyn till
deras syfte och att den kontroll som krévs har upprétthallits. Oberoende av om
sarskilda foreskrifter eller instruktioner har utfirdats, bor det vidare kunna
krévas att verksamheten har organiserats pa ett sddant sétt att en rimlig kontroll

utovas av att verksamheten bedrivs pé ett lagenligt sitt.

Vallande till annans dod/kroppsskada, framkallande av fara for
annan (3 kap. 7-9 §§ BrB)

Aklagaren har gjort gillande vallande till annans dod och kroppsskada (3 kap.
7 och 8 §§ BrB). Ansvar for vallandebrott forutsitter att nigon av oaktsamhet
orsakar annans dod eller kroppskada som inte ir ringa. Aklagaren har dven
gjort gillande ansvar for framkallande av fara for annan (3 kap. 9 § BrB),
vilket forutsétter att nagon av grov oaktsamhet utsétter annan for livsfara eller

fara for svér kroppsskada.

De aktuella straffbestimmelserna kriver alltsa att det kan konstateras foreligga
oaktsamhet (gidrningsculpa). Det ar tillrackligt att en gdrningsman borde ha

insett att han eller hon kunde orsaka annans dod/ kroppsskada.
Ringa kroppsskada

Ansvar for véllande till kroppsskada forutsitter att skadan inte &r ringa. Hogsta
domstolen har i rattsfallet ’Omkullkdrningen” NJA 2020 s. 540 uttalat ett en
skada dr ringa om den é&r ytlig till sin karaktir och av begrdnsad omfattning.
Som exempel pé sddana skador anges lindrigare och enstaka rodnader, bla-
mérken, hudavskrapningar, svullnader och bulor, ytliga eller sma sar samt
mindre blodningar. I réttsfallet konstaterades att uppkomst av enbart smérta
inte omfattas av det straffbara omradet, men att en langvarig eller betydande

smarta kan vara en indikation pd en skada som inte dr ringa.
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I enlighet med vad tingsritten noterat ovan giller att de skador som Melina

Laurila och Arvid Nordin drog sig &r att bedoma som ringa.
Oaktsamhet

For straffansvar krivs att garningen avviker fran det aktsamma i sddan grad att
den kan laggas till grund for straffrattsligt ansvar. Det forutsitter att det varit
fraga om ett otillatet risktagande, dvs. ett risktagande som i tillrdcklig grad

avviker frdn vad som kan anses aktsamt.

Bedomningen att en girning dr oaktsam bygger pa att den innefattar ett sddant
risktagande som inte kan tolereras. (NJA 2020 s.397 p.11). Bedomningen av
om en girning kan anses ha varit oaktsam pa det sétt som forutsétts enligt
straftbestimmelserna, bygger 1 forsta hand pé en vérdering av de risker som ar
forknippade med denna och av om det utifrdn dessa finns skil att avsté fran att
utfora garningen. Vid bedomningen av om en gérning dr oaktsam beaktas bade
vad nagon faktiskt gér och vad denne underléter att géra. Av betydelse for
bedomningen dr bade vilka typer av foljder det finns en risk for och hur stora
dessa risker dr. Nar risken avser en sa allvarlig f6ljd som dodsfall maste ocksa
relativt sma risker beaktas. Ibland kan ledning for beddmningen sta att finna 1
foreskrifter eller andra typer av normer for hur man bor bete sig i olika situ-
ationer. En 6vertradelse av ndgon sadan norm innebér inte utan vidare att
girningen dr att anse som oaktsam, dven om Overtradelsen kan skapa en viss
presumtion for detta. Tradition, seder och bruk paverkar i viss man bedom-
ningen av vilka risktaganden som anses vara godtagbara. (NJA 2020 s.397
p.14-17). Vid den bedomningen kan alltsd s.k. standarder tjina som mattstock,
eller norm, for vad som utgor ett aktsamt agerande. Att bryta mot en standard

kan innefatta ett otillatet risktagande och detsamma géller branschpraxis.

Ansvar forutsitter dven att oaktsamheten &r relevant, det vill sdga att foljden
kan ségas ha orsakats genom oaktsamheten. Detta forutsitter att det foreligger

ett sddant samband mellan oaktsamheten och dodsfallet/kroppsskadan att det
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kan sdgas vara orsakat inte bara av girningen, utan ocksa av den oaktsamhet

som géirningen innefattat.

Grona Lund

Aklagaren har gjort gillande att personal pd Grona Lund, genom val av
leverantor, bristande bestillning och bristande kontroller, har bidragit till att
olyckan intriffade. Aklagaren har preciserat att oaktsamheten har bestatt i att

ansvarig personal

1. inte vént sig till ursprungstillverkaren eller annan tillverkare med erforder-
liga kvalifikationer gillande svetsarbete,

2. 10vrigt brustit vid bestédllning genom att inte ange erforderliga sékerhets-
krav pa bestilld produkt eller pa tillverkningsprocess, inte stélla erforder-
liga kompetenskrav pa tillverkaren samt bifoga otillrackligt ritnings-
underlag,

3. brustit vid granskning av levererad bararm sdvil innan som efter montering

innefattande att inte ha initierat revisionsbesiktning.

Agerande

Jetline hade varit i bruk mer &n 30 ar ndr olyckan intrdffade. Det har framgatt
att personal pa Grona Lund i samband med rutinkontroll av B-tdget 1 oktober
2019 upptickte sprickor runt rorinfastningen pa tagets frimre bararm.

Sprickorna reparerades men eftersom materialet bedomdes utslitet beslutades

att Grona Lund skulle bestélla nya frimre birarmar till samtliga fem tag.

Fragan om bestéllning diskuterades mellan Patrik Ekermann som da var verk-
stadschef och Peter Andersson som vid den tidpunkten var relativt nytilltradd
som attraktionssidkerhetschef. De har bada hédnvisat till att man dvervigde att
anlita det tyska foretaget Zierer men av skél som inte framstar som klara for
tingsritten valde man i stéllet att vinda sig till Mekosmos, ett foretag som

Grona Lund hade anlitat upprepade ganger vid bestillning av andra delar till
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Jetline. Det har da avsett kedjekrokar och backspérrar, dvs. enklare delar som
endast i mindre omfattning krévde svetsarbete av enklare slag. Bestéllningen
hanterades av Peter Andersson vilket savitt framkommit var den person som
organisationen anvisade var ansvarig for att utfora uppgiften. Peter Andersson

skickade foljande mail till Mekosmos.

Skickat: den 13 november 2019 1127

Till: Stefan Thuresson (stefan@mekosmos.se); Mikael Sundberg (mikael@mekosmos.se)
Kopia: Patrik Ekermann; Peter Medin

Amne: Offert for nya delar till Jetline.

Bifogade filer: 1210_Tillverknritn_Fdrsta Axel.pdf

Hej Stefan & Mikael

Vi har under detta drs drliga underhdll pd Jetline at ten del bérjar ndrma sig maxtoleranser | hl och lingder.
Det vi skulle vilja pabdrja &r en nytillverkning pa den del enligt ritning.

Material enligt gammal standard; VKR DIN 59410, Rér DIN 2448.

Kontroll pd 100% Gver samtliga svetsar. Mdlade med RAL svart (har inte numret i huvudet)
Har ni majlighet att kolla pa detta och antalet &r 5 st.

Det framgar att det dr fraga om nytillverkning av en del — en axel — till Jetline
med vissa materialkrav. Peter Andersson har, rorande det forhallandet att
ritningen avsag varmformad profil men att han godtog tillverkning med kall-
formad profil, uppgett att han anser att det ar 6verflodigt med varmformad
profil med hédnsyn till dagens stalkvalitet. Bifogat mailet fanns en fil med till-
verkningsritning i original inskannad. Det dr visat att underlaget inte omfattade
originalritningens styckeslista. Peter Andersson har forklarat att Grona Lund
inte hade tillgang till styckeslista avseende originalritningen for den framre
birarmen samt att han ansag att den inte behdvdes. Det noteras att Peter
Andersson 1 forhdr uppgett att han tog uppgifterna om material utifran den
bakre”. P4 frdga varfor han inte skickade med styckeslistan till ritningen for
den bakre bdrarmen har han svarat att han ansdg att det kunde vara forvillande
eftersom det redan framgick av ritningen att det skulle vara en invéindig plat. |
mailet angav Peter Andersson “Kontroll pd 100% Over samtliga svetsar” vilket

han forklarat avser oforstérande provning utifrén, dvs. undersokning uteslut-
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ande av materialets utsida. Peter Andersson har inte stillt ndgot krav pé svets-
kompetens. Han har uppgett att han inte uppfattade att det dlag Grona Lund att
stdlla ndgra krav vid bestillning av reservdel och han har dven forklarat att han
inte visste vilken svetskompetens som Mekosmos hade eller vad det foretaget
klarade av i friga om svetsarbeten. Peter Andersson har hédnvisat till att han
skickade med ritningen och samt att hans uppfattning ar att, for det fall nagot ar

oklart, den som ska utfora uppdraget i sa fall far aterkomma.

Peter Andersson har uppgett att han inte var med och tog emot bararmarna nir
de levererades. Han har inte kunnat besvara fradgor rorande vilka kontroller som
vidtogs vid leverans. Han har hinvisat till att det hade gjorts en magnetpulver-
provning av Goteborgs Materialrontgen. Inte heller Jan Eriksson eller Erik
Goransson har haft ndgon kinnedom om vilka kontroller som utférdes. Den
attraktionstekniker som hade bést kinnedom om Jetline — Luiz Fernando
Capezzuto — har uppgett att Dekra gjorde kontroller efter leverans. Det var
fraga om icke forstorande kontroller, dvs. kontroller av materialets utsida.

Grona Lund har dven gjort visuella kontroller.

Det noteras att Grona Lund dven bestéllde nytillverkade bakre bararmar. Den
bestillningen gjordes 2022, dven da till Mekosmos. De bararmar som da
levererades domdes dock ut och kasserades. Peter Andersson har pa frdga om
problemen med de bakre birarmarna foranledde nagra 6verviganden rorande
de sedan tidigare bestillda och levererade frimre bararmarna svarat att han,
med tanke péd att de frimre sdg mycket bittre ut &n de bakre, inte hade nagra
tankar pé att det skulle vara problem. Det kan tilliggas att ingen annan av de
horda pa Grona Lund har uppgett att man, i anledning av problemen och
bristerna hdnforliga till de bakre birarmarna, gjorde ndgra overviganden

rorande de framre bararmar som redan hade levererats.
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Tillimplig standard m.m.

Att anordna och erbjuda allménheten &kattraktioner sasom en berg- och dal-
bana utgdr en riskfylld verksamhet och forutsitter att arrangdren vidtagit
skyddsatgérder. De grundliggande sdkerhetskraven pa den som driver en sadan
tivoliverksamhet finns 1 ordningslagen. Enligt 2 kap. 13 § ordningslagen
(1993:1617) far tivolianordningar tillhandahallas allmdnheten, endast om de
ger betryggande sdkerhet mot olycksfall och om de ér besiktigade.

I férordningen (1993:1634) om besiktning av tivolianordningar, den s.k. tivoli-
forordningen, finns ndrmare bestimmelser om besiktningar. Enligt 3 § tivoli-
forordningen ska en attraktion besiktigas innan den tas i bruk forsta gangen och
darefter regelbundet. Om anordningen dndras 1 nagot avseende som har betyd-
else for sikerheten, ska den besiktigas pd nytt. Av dess 4 § ska ett besiktnings-
organ kontrollera att tivolianordningen har utforts pa ett sdtt som stimmer
overens med gillande foreskrifter och som 1 6vrigt ar tillfredsstédllande fran

sakerhetssynpunkt.

Bestammelserna kompletteras av Rikspolisstyrelsens foreskrifter (RPSFS
2012:15 FAP 513-1) som innehéller ndrmare bestimmelser om besiktningar
m.m. Ordningslagens krav rorande vilka tivolianordningar som far tillhanda-
hallas allménheten preciseras enligt 4 §. Dér anges att endast de anordningar
som uppfyller sikerhetsnivaerna enligt vissa angivna standarder ska anses ge
betryggande sidkerhet mot olycksfall. Enligt en 6vergdngsbestimmelse 1 18 §
p. 4 géller, med undantag frin vad som foreskrivs 1 4 § om sikerhetsnivaer for
tivolianordningar, for sidana anordningar som ér tillverkade fore den 1 juli
2006 den sdkerhetsnivd som foreskrivs 1 Svensk Standard (SS) 767 70 01 eller
motsvarande niva. Det kan noteras att senare standarder dr mer omfattande och

staller hogre krav for séker design, tillverkning, drift och underhall.
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SS 767 70 01 var baserad pé den tyska standarden DIN 4112 och var fram till
2005 végledande for tillverkning, dimensionering och utforande av tivolian-
ordningar. Enligt regelverket ar det alltsa, savitt avser dldre anordningar sdsom
Grona Lunds Jetline, endast de tivolianordningar som uppfyller sdkerhetsnivan
1SS 767 70 01, eller motsvarande sdkerhetsnivé, som ska anses ge betryggande

sakerhet mot olycksfall.

Det forhédllandet att SS 767 70 01 inte anger nagra krav eller specifikationer for
drift, underhall och reparationer innebdr inte att de ska frdnkénnas betydelse.
Aktsamhetsbeddmningen ska, sdvitt avser Grona Lund, géras med beaktande
av den sdkerhetsnivd som SS 767 70 01 anger, i den mén standarden anger krav
som &r relevanta for provningen i den nu aktuella situationen. Tingsritten

aterkommer nedan till SS 767 70 0O1.

Aklagaren har, som tingsritten uppfattar det, hivdat att det inte finns nigot
som hindrar att ritten tillimpar senare standarder — sisom SS-EN 13814-
1:2019 — vid beddmning av giarningsculpa. Det noteras vidare att Elementa 1

sitt utldtande uttalat bl.a. foljande (teknisk rapport TEK23-0077 s. 30).

Dessa standarder [tingsrdttens anmdrkning: SS-EN 13814-1:2019] bor
beskriva praxis i branschen vél och vara tillimpliga i detta fall. Det ar
okdnt om dessa har tillimpats i sin helhet eller delvis vid underhall och
reparation av bergochdalbanan. Forsta utgdvorna ér alla frén juni 2019
sa vid ursprungstillverkningen har dessa standarder inte funnits. Den
forandring som utforts pd bararmarna vid nytillverkning av ersdttnings-
bararmar bor betraktas som en storre modifikation (major modification)
da det ér en avvikelse frn ursprungsdesign i en sékerhetskritisk detal;.
Storre modifikationer faller inom ramen for del 1 i standardserien sé&
den é&r tillimpbar i detta fall.

Vid den nu aktuella beddmningen konstaterar tingsritten att regelverket genom
utformningen av foreskrifterna (RPSFS 2012:15 FAP 513-1) uttryckligen
undantar éldre tivolianordningar frén tillimpningsomridet for de senare
standarder som 8klagaren hinvisat till savitt avser sdkerhetsniva. Tingsratten
konstaterar vidare att Grona Lunds bestéllning avseende nytillverkning av bir-

armar inte kan anses utgora en storre modifikation i den mening som &klagaren
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hénvisat till. Fér Grona Lunds vidkommande star det enligt tingsrétten klart att
det aldrig har funnits en avsikt att fordndra originalutférandet och det har inte
heller framkommit ndgot som talar for att ansvarig personal pd Grona Lund har
haft anledning att uppfatta att sd blev fallet. Det ar inte heller visat att bransch-
praxis, i enlighet med vad dklagaren har gjort géllande, allmdnt motsvarar den
sdkerhetsniva som foljer av de senare standarddokumenten. Det saknas dérfor,
menar tingsritten, savil utifran vad dklagaren anfort i denna del och i 6vrigt,

forutsittningar att utgéd fran ndgon annan standard dn SS 767 70 01.
Produktsdkerhetslagen

Aklagaren har #ven hinvisat till produktsikerhetslagen under dberopande av att

regleringen dar uppstéller aktsamhetskrav mot vilka ansvaret kan provas.

Tingsrétten noterar att fragan om produktsidkerhetslagens tillimplighet ar

omdiskuterad. SHK har 1 sin rapport ansett att lagen inte ar tillimplig.

Produktsdkerhetslagen &r tillimplig endast om varan eller tjansten ar
avsedd for konsumenter eller kan komma att anvdndas av konsumenter
(2 §). Det anses innebéra att det krdvs ndgon form av aktiv anviandning
frdn konsumentens sida av varan eller tjansten. Bland annat anses lek-
land omfattas av lagen tillsammans med arrangerade aktiviteter inom
klattring, hdghojdsbanor, fritt fall (bungy jump) och ziplinebanor.
Tjanster som kollektivtrafik eller berg- och dalbanor ddr konsumenten
endast passivt utnyttjar tjdnsten anses dock falla utanfor lagens
tillimpningsomrade.

Aven utredningen En stirkt tillsyn av tivolin och en dversyn av vissa uppgifter
som utfors av Polismyndigheten (SOU 2025:40) har behandlat frdgan. Det
noteras dér bl.a. (s. 63).

Utredningens slutsats &r alltsa att det finns skél som talar for att till-
handahallandet av tivolianordningar omfattas av produktsikerhets-
lagens bestimmelser om tjénster. Varken Polismyndigheten eller
Konsumentverket har emellertid tillimpat produktsékerhetslagen pa
tivolianordningar. Det kan ocksa konstateras att lagstiftaren inte sirskilt
uttryckt att produktsékerhetslagen ska tillimpas pa tivolianordningar.
Vidare har Statens haverikommission i samband med utredningen av
olyckan pa Grona Lund gjort beddmningen att produktsékerhetslagen
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inte ar tillimplig pa berg- och dalbanor. Ytterligare ett osékerhets-
moment dr att tolkningen av de EU-réttsakter som finns pa produkt-
sikerhetens omréde inte ar helt klar. Slutligen framgér att det rader
osdkerhet om hur ett eventuellt tillsynsansvar enligt produktsikerhets-
lagen skulle fordela sig mellan Polismyndigheten och
Konsumentverket.

Tingsrétten ndjer sig hir, med instimmande 1 de slutsatser som redovisats av
savdl SHK som utredningen, med att konstatera att det saknas forutséttningar
att tillimpa produktsikerhetslagen vid den provning som tingsrétten har att

gora inom ramen for detta mal.

Tingsrdttens bedomning

Att anordna och erbjuda allmédnheten &kattraktionen Jetline utgor en riskfylld
verksamhet som innefattar risker for olycksfall med allvarliga konsekvenser for
mainniskors liv och hélsa. Verksamheten ar uttryckligen endast tilldten under
forutséttning att Grona Lund lever upp till sddana grundldggande sdkerhetskrav
som innebér att anordningen ger betryggande sdkerhet mot olycksfall. Det
agerande som har att prova avser att Grona Lund har bestillt nytillverkning av
originaldelar till Jetline. Den aktuella delen, den fridmre bérarmen, &r en
barande del med en central funktion for en séker drift av attraktionen. Kravet

pa aktsamhet maste darfor forutsittas vara hogt stéllt.

Det har enligt tingsrittens bedomning inte framgétt om det har funnits
dokumenterade rutiner eller en faststélld och etablerad metod pa Grona Lund
for att identifiera, bedoma och hantera risker i attraktionsverksamheten nér det

géller den aktuella situationen.

Flera horda — sdsom Jan Eriksson, Patrik Ekermann och Erik Goransson — har
dock uttryckt sig pé ett sitt som tyder pa att utgdngspunkten var att kontroller
vidtogs. Patrik Ekermann har uttryckt att de alltid varit noggranna med att
utfora arbeten med svetslicens, att de aldrig skulle gé till en "bondsmed” och
att de inte skulle acceptera ndgot annat 4n den klassificering av svets som ar

branschpraxis. Han har uppgett att han uppfattar att Grona Lund alltid gjorde
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kontroller fore storre bestillningar. Aven Jan Eriksson har uttryckt sig pa ett
sitt som tyder pé att hans utgdngspunkt ar att man pa Grona Lund gjorde de

kontroller som krévs for att sdkerstélla att det inte sker ndgon olycka.

Tingsrétten kan oaktat detta konstatera att den som hanterat bestédllningen, dvs.
attraktionssidkerhetschefen Peter Andersson, inte har agerat enligt nigon fast-
stalld rutin/metod samt att detta forhdllande star i direkt samband med olyckan.
Pa sitt som utvecklas nedan géller att olyckan med hog grad av sannolikhet
inte hade dgt rum om sé hade varit fallet. Tingsrétten dterkommer till detta

forhallande nedan.

Det noteras att SHK har identifierat nu angivna brister som en bakomliggande

faktor till olyckan pé systemniva.
Orsaken till olyckan

Olyckan intriffade eftersom den frimre bararmen gav vika. Tingsratten kon-
staterar att det dr visat att orsaken till det ar att det saknades en plat/platta
(forstiarknings- eller avstyrningsplat) 1 rérkonstruktionen som &r avsedd att
fungera som forstyvning och rotstod for svets. I det avseendet avviker den
nytillverkade bararmen fran den ursprungliga konstruktionen och rérdelarna

har satillvida inte bearbetats i enlighet med ritningen.

Franvaron av invindiga plattor medforde att svetsarna inte kunde utforas med
rotstdd. Avvikelsen har enligt underlaget tva negativa effekter, dels att lasterna
okar lokalt, den lokala styvheten sjunker och laster fordelas inte bort i den ut-
strackning som de gor nér plattan finns pa plats, dels att forutsittningarna for
att utfora en fullgod svets forsvaras/forsdmras. Ytterligare en avvikelse 1 for-
héllande till originalutforandet &r att fogarna inte fasats, trots att det framgar av
ritningen. Utforandet av svetsfogarna hade allvarliga svetsdefekter: Svetsarna

uppvisar omfattande bindfel i roten och materialet har inte smailt ihop tillrack-
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ligt, vilket paverkat hallfastheten negativt. Avvikelserna innebér att svets-
arbetet inte har genomforts pé ett fackmannamassigt sitt vilket medforde en

otillracklig hallfasthet och det var orsaken till att birarmen gav vika.

Det noteras att det material som originalritningen anvisade har bytts ut —
genom anviandning av kallformade ror av viss dimension — men det saknas,
menar tingsraitten, tillricklig grund for pastaendet att detta bidrog till att orsaka

olyckan.

Enligt tingsrétten har utredningen visat att det underlag som Grona Lund
lamnade till Mekosmos avsag ritningen utan styckeslista. Det innebér att
ritningen for sig inte utgor ett tillrackligt underlag for tillverkning. Det foljer
redan av att de inblandade har haft olika uppfattning om huruvida ritningen 1
sig anger att det ska finnas en invindig plat/platta i rorkonstruktionen. Det
noteras att den inre platen inte hade markerats pa samma sitt som annat ror-
material (streckade linjer). Flera experter har redovisat att ritningen — om den
ska forstas sdsom avseende en sammanfogning av olika delar med en svetsfog
om 5 mm utan rotstod — framstar som avvikande/felaktig. Det har hérvid,
menar tingsratten, framgatt att en svetsfog utan stod som ar 5 mm bred i en
konstruktion som den nu aktuella dr oldmplig samt att en fullgod svetsfog 1 det
aktuella fallet forutsatter att det finns rotstod. Det star vidare klart att ritningen
last tillsammans med styckeslistan pa ett tydligt sétt anvisar att det ska finnas
ett sddant rotstdd 1 form av en invéndig plét/platta. Det stir alltsa klart att det

ritningsunderlag som bifogades bestillningen var otillrdckligt och oklart.

Regelverket anger, 1 enlighet med vad tingsrétten redovisat, att Grona Lund
endast fick tillhandahdlla dkattraktionen Jetline om anordningen gav betrygg-
ande sdkerhet mot olycksfall. For att Jetline ska anses ge betryggande sékerhet
mot olycksfall krdvs enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter (RPSFS 2012:15
FAP 513-1) att anordningen uppfyller sdkerhetsnivan i SS 767 70 01, eller

motsvarande sdkerhetsniva.
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Enligt tingsratten foranleder Grona Lunds invindningar rorande legalitets-
aspekter — bl.a. hanforligt till att standarden ar tillimplig for tillverkning av
tivolianordningar, inte drift — ingen annan beddmning. Den aktuella situationen
avser nytillverkning av en biarande del vars hallfasthet dr av avgdrande
betydelse for Jetlines sikerhet. Tingsrétten beaktar hirvid att regelverket, savitt
avser de krav som stélls pad Grona Lund, pa ett tydligt sitt hinvisar till den

sdkerhetsniva som foljer av standarden.

Enligt tingsratten anger SS 767 70 01, vid den prévning som tingsrétten nu har
att gora, en sikerhetsnivd som &r relevant i tva avseenden for Grona Lunds
hantering av bestillningen. Det handlar dels om krav pa konstruktionsunderlag/

konstruktionsritningar (kap. 2), dels krav pa konstruktionsutformning/svetsning

(kap. 8).
Konstruktionsunderlag/konstruktionsritningar

Standarden anger att konstruktionsunderlaget forutsitts vara heltdckande och
fullstandigt. Konstruktionsritningar ska enligt 2.3 finnas for alla detaljer som
vid brott respektive felfunktion kan dventyra stabiliteten eller hallfastheten.
Ritningarna ska innehélla erforderliga métt och vérden for kontroll och

besiktning, uppgifter om material, byggnadsdelar och fastdetaljer.

Det star enligt vad tingsritten redovisat ovan klart att det underlag som
beskrivs avser ett ritningsunderlag som innefattade styckeslistan. Men vid
bestillningen bifogades endast ritningen. I det avseendet har Grona Lund alltsa

inte levt upp till en sidkerhetsnivd motsvarande den som foljer av SS 767 70 O1.
Konstruktionsutformning/svetsning

Standarden anger enligt 8.4 att en svetsad stalkonstruktion ska tillverkas pd ett
fackmaissigt sitt. Svetsning av en konstruktion for vilken standarden tillimpas
ska utforas av en svetsare som har viss angiven kompetens. Hirvid hénvisas till

SS 65201 eller motsvarande kompetens. Hiarmed avses s.k. svetsarprovning,
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dvs. en sérskild svetskompetens. I linje med vad standarden anger om kon-
struktionsunderlag framgér i samma punkt att svetsarbete inte far paborjas

forran erforderligt tillverkningsunderlag foreligger.

Grona Lund har inte vidtagit ndgon atgérd dverhuvudtaget for att tillse att det
svetsarbete som kravdes skulle utforas av ett foretag/en svetsare med sérskild
kompetens/svetsarprovning. Inte heller i detta avseende har Gréna Lund levt

upp till en sdkerhetsnivd motsvarande den som foljer av SS 767 70 01.

Grona Lunds agerande i1 de avseenden som nu redovisats har enligt tingsrétten
varit relevant for f6ljden, dvs. att haveriet med Jetline kunde hdnda. Det stér
klart att bararmen med hog grad av sannolikhet inte skulle ha ftt den felaktiga
utformning som blev fallet om ritningsunderlaget hade varit fullstdndigt. Det
stdr, med hinvisning till den samstimmiga bild som redovisats av de svetssak-
kunniga som horts 1 malet, ocksé klart att bararmens felaktiga utformning med
hog grad av sannolikhet hade undvikits om arbetet hade utforts av en svetsare
med den kompetens som standarden hanvisar till (svetsarprévning) eller
liknande. I de nu aktuella avseendena har Grona Lund alltsé inte levt upp till en

sakerhetsniva motsvarande den som standarden stéller upp.

Det innebér att ansvarig personal pa Grona Lund har agerat oaktsamt genom att
bifoga otillrdckligt/oklart ritningsunderlag samt genom att inte stilla nidgra krav

pa kompetens savitt avser den som skulle utfora svetsarbetet.

De brister som personal vid Grona Lund gjort sig skyldig till har bidragit till att
olyckan intrdffade, med dodsfall och skador som f6ljd. Agerandet har varit av
beaktansvirt slag i forhdllande till intrdffade dodsfall och skador. Atalet i
denna del &r alltsa styrkt.

Tingsrétten finner skl att tilligga foljande.

Utgangspunkten dr som framgatt att Grona Lunds tillhandahallande av Jetline

avser en farlig verksamhet med risk for allvarliga skador. Den aktuella
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bestéllningen av bararmar avser nytillverkning av en barande del med en
central funktion for en séker drift av attraktionen. Det finns enligt tingsrétten

skél att notera vad utfallet skulle bli om SS 767 70 01 inte hade gillt.

Enligt vad tingsrétten funnit har den som haft ansvaret for bestéllningen, Peter
Andersson, i praktiken beskrivit att det inte 4ldg honom att vidta ndgon atgird
utover de uppgifter som han ldimnade 1 underlaget, for att sikerstélla att den
bestillda bararmen var siker. I stéllet har Peter Andersson hinvisat till att det

ar mottagaren av uppdraget som har ansvar att agera om nigot saknas.

Att underlata att vidta ndgon atgird och endast utgé frén att ansvaret avilar
annan framstar i sig inte som ett forhallningssitt som kan anses forenligt med
ordningslagens krav, dvs. kravet att Grona Lund endast far tillhandahalla
anordningar som ger betryggande sdkerhet mot olycksfall. De dtgédrder som
tingsritten identifierat — att tillhandahalla en korrekt ritning for tillverkningen
samt att stilla krav pa att den som utfor arbetet har tillrdcklig kompetens —
framstar som ldtt identifierbara och ndraliggande. Det handlar for savitt avser

den aktuella situationen om lagt stédllda krav pd aktsamhet.

Tingsrétten noterar hirvid att andra horda pad Grona Lund — Jan Eriksson,
Patrik Ekermann och Erik Goransson — har uttryckt sig pa ett sdtt som visar att
det 1 foretagets ledning allméint uppfattades vara praxis att géra kontroller vid
storre bestdllningar. Det framstar dirmed som att ett krav pa att kontrollera
svetskompetens aterspeglar en aktsamhetsstandard som de ansvariga cheferna
pa Grona Lund sjélva ansdg géllde. Pa sitt som tingsrétten redan konstaterat
stér det ocksé klart att bararmens felaktiga utformning med hog grad av
sannolikhet hade undvikits om arbetet hade utforts av en svetsare med sérskild
kompetens. Att sa inte skedde maste darfor, under alla forhdllanden, anses
konstituera oaktsamhet. Vid beddmningen beaktas dven att personer i ledande
stallning 1 foretaget med ansvar for tillsyn och kontroll inte har gjort vad som

skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.
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Med hdnvisning till aklagarens giarningspédstdenden noterar tingsritten for

tydlighets skull dven foljande.
Krav pd att vinda sig till ursprungstillverkare

I det regelverk som tingsritten har att tillimpa, innefattande den standard som
tingsritten funnit tillimplig, kan inte utldsas nagot krav pa Grona Lund att

vénda sig till berg- och dalbanans ursprungstillverkare.

Det noteras ocksé att det bolag som ursprungligen tillverkade Jetline hade
upphort 1dngt innan fragan om bestillning av nya bararmar aktualiserades pa

Grona Lund.
Kontroller

Aklagaren har dven gjort gillande att Grona Lund brustit vid granskning av
biararmens sdkerhet sévil innan som efter montering. Hirmed avses att Grona

Lund inte ska ha gjort tillrdckliga kontroller.

Det har, menar tingsritten, framgatt att Grona Lund har tillimpat en sedan
tidigare etablerad ordning for kontroller. Det har handlat om kontroller med
egen personal pa visst sitt, vilket skett 1 enlighet med faststdllda rutiner. Gréna
Lund har dirutéver genomfort kontroll 1 form av arliga besiktningar med

besiktningsforetaget Dekra.

Den nidrmare omfattningen och strukturen for de kontroller som genomforts har
behandlats ingdende under forhandlingen. Tingsritten finner, efter genomgang
av det som framkommit, inte visat annat dn att Gréna Lund far anses ha upp-

fyllt de krav som foljer av tivoliférordningen samt Rikspolisstyrelsens fore-

skrifter (RPSFS 2012:15 FAP 513-1).

Som éklagaren far forstds gors det dven géllande att Grona Lund brustit genom

att inte initiera s.k. revisionsbesiktning trots att sddan varit pakallad med
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anledning av utbytet av bararmar, vilket enligt aklagaren strider mot 3 § i
tivoliforordningen. Enligt bestimmelsen ska en attraktion, om den dndras i
ndgot avseende som har betydelse for sikerheten, besiktigas pa nytt och det ska

ske genom en revisionsbesiktning.

Det stér klart att det inte har skett ndgon revisionsbesiktning avseende de
aktuella bararmarna. Tingsrétten konstaterar dock att bestimmelsen om
revisionsbesiktning inte r tillimplig eftersom Grona Lund — pé sétt som
tingsratten redovisat ovan — inte haft for avsikt att fordndra originalutférandet
samt di det inte heller har framkommit nagot som talar for att ansvarig
personal pa Grona Lund har haft anledning att uppfatta att sa blev fallet. P4 sitt
som SHK konstaterat var de nya biararmarna 1 stéllet avsedda att ha samma

specifikationer och egenskaper som de ursprungliga.

Vid den beddmning som nu redovisats noteras dven féljande. Av underlaget
kan inte dras ndgon annan slutsats &n att de brister som orsakat olyckan endast
hade kunnat upptéckas vid s.k. forstorande besiktning, dvs. att en bararm hade
skurits sonder. Eftersom regelverket inte har dlagt Grona Lund att utfora nagon
sadan forstorande provning hade eventuella andra atgiarder for kontroll, som
Grona Lund mé ha vidtagit, inte varit d4gnade att upptacka de kritiska bristerna.
Sadana atgdrder kan darfor inte heller anses relevanta i forhallande till effekten,

att bararmen gav vika med olyckan som f6ljd.
Sékerhetsbyglar
SHK har 1 fraga om krav pa fasthillningsanordningar noterat foljande.

I den standard, DIN 4112, som var tillimplig ndr Jetline byggdes fanns
endast 6vergripande krav pa utformningen av fasthallning av passager-
are. Bland annat kriavdes att passagerarutrymmen skulle vara utformade
sa att passagerare kunde fardas sikert i fordonet. Fordonen skulle ha
fasta sitsar och anordningar for att halla sig i. Det skulle ocksa finnas
fastspanningsanordningar om passageraren kunde létta eller glida av
sitsen.
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Standarden SS-EN 13814-1:2019 har mer detaljerade krav for dimen-
sionering av fasthallningsanordningar. Dimensioneringskraven baseras
pa berdkningar av dynamiska krafter som passagerare kan tinkas utsatt-
as for i normal drift. Beroende pa krafterna finns olika klasser och
underkategorier for hur fasthdllningsanordningarna ska utformas.

Inga av standarderna fran tiden nir Jetline konstruerades fram till senast
gillande standard fran 2019 anger krav pa dimensionering av fasthall-
ningsanordningar for scenarier dér passagerarna utsétts for andra krafter
dn de som berdknats for normal drift.

De sidkerhetsbyglar som Jetline-tdgen var forsedda med var alltsé utformade for
att hélla fast passagerarna vid normal drift, inte vid plotsligt stopp pa det sétt

som dgde rum pa grund av haveriet med biararmen.

Tingsrétten konstaterar saledes, med instimmande 1 de slutsatser som SHK
redovisat, att tillampligt regelverk inte stédllde krav pé fasthdllningsanordningar
med forméga att halla kvar passagerare i1 den situation som uppstod i samband
med olyckan. Det har inte framkommit annat &n att sikerhetsbyglarna har varit
utformade 1 enlighet med gillande foreskrifter/standard samt att Grona Lund

har vidtagit erforderliga kontroller av byglarna

Aklagarens pastiende i denna del kan dérfor inte godtas.

Goteborgs Mekaniska

Aklagaren har gjort gillande att personal pd Goteborgs Mekaniska inte har
hanterat bestéllning, tillverkning och leverans pi ett korrekt satt. Om de hade
gjort det hade olyckan med hog grad av sannolikhet inte intréffat. Aklagaren

har preciserat att oaktsamheten har bestatt i att ansvarig personal

1. tagit pa sig uppdraget att tillverka en produkt de inte hade kvalifikationerna
att utfora enligt géllande regelverk,

2. vid tillverkningen avvikit fran konstruktionen enligt ritning samt, da
fragetecken kring konstruktionen uppstatt, inte kontaktat bestéllaren for

tydliggorande,
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3. latit utfora ett icke fackmannamassigt svetsarbete, samt

4. levererat en vara som inte uppfyller kraven for att vara siker.

Agerande

De horda pa Goteborgs Mekaniska och Mekosmos har beskrivit att man haft ett

bra samarbete sedan tidigare och att det fanns ett dmsesidigt fortroende.
Tingsritten noterar, savitt avser de berdrda personernas berittelser, foljande.

Hans Andersson har ldimnat bl.a. féljande uppgifter. Goteborgs Mekaniska och

Mekosmos ér kollegor och konkurrenter men de har olika inriktning. De ar
maskinbyggare m.m. De fick en offertforfrdgan frdn Mekosmos, offererade och
tillverkade bararmen. De tyckte inte att det var nigra konstigheter. Det fanns
inget behov av att stélla fragor till Mekosmos och han stéllde inga fragor. Stér
det inget om krav i1 forfragan sé gar man inte vidare med det. De har ISO-9001.
Det ar en stor lunta papper som handlar om hur man ska skota ordergéngen 1
foretaget. Det fanns ingen anledning for de att fundera pa vad produkten ska
anvandas till. De dr legotillverkare, dvs. de tillverkar for andra och bara pa
ritning. De gick igenom bestéllningen och diskuterade utforandet. Han var inte
inblandad i produktionen. Arbetet utfors av olika operatorer. Han reagerade
inte pa ritningarna, det var inget konstigt. Nér det var klart limnades produkt-
erna till Goteborgs Materialrontgen. De horde av sig med forfragan om slut-

kund och han ordnade det. Han reagerade inte pa att det var Grona Lund.

Pé frdga om svetsarbetets utforande har han uppgett att han inte kan kommen-
tera det och att den ansvariga svetsaren ju har godként det. Det framgick av
ritningen att det inte skulle vara ndgon invindig plat. Pa friga om han forstar
vad den s.k. ankarsymbolen betyder har han svarat att han inte vet. P4 friga om
det uppstod ndgon diskussion rorande svetsfogens bredd har han svarat att han
inte minns. Han har uppgett den ansvarige svetsaren tyckte att det var svart

eftersom det inte finns nigot att fista svetsen i och att man maste bygga en
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botten for svetsen. Det hade varit littare om det funnits en botten men han kan
inte sjilv dndra en ritning som han fatt fran kund. P4 frdga om han uppfattade
att det fanns anledning att aterkoppla till bestdllaren har han svarat att de aldrig
brukar gora det. Han har uppgett att om man har forstatt ritningen s finns det
inget att fraga om. Pa fraga vad den ansvarige svetsaren har for kompetens har
han svarat att han inte kan inte sdga mer &n att det dr en duktig yrkesman som
jobbat i 30 &r. Han uppfattade inte att det var nagon speciell svetsklass.
Eventuella krav framgar av forfragan men det sker ytterst séllan. De hade
licenser tidigare men de tog bort det. Det var for kostsamt. Om det kréivs
certifiering eller om det stélls sédrskilda krav sa ska det framga av forfragan.
Dé sédger de nej. Pa friga vad som hade krévts for att undvika olyckan har han
svarat att han gérna hade velat veta vilka krafter det skulle belastas med. De far
ju typiskt sett inte sddan information. Om han hade vetat att det var en del till
en berg- och dalbana hade han sagt nej till jobbet. Han kan inte redogora for
skillnaderna om det ar fraga om kallformat 1 stéllet for varmformat och om det

har nagon betydelse for hallfastheten.

Pa fraga varfor Goteborgs Mekaniska certifierade sig har han svarat att det
berodde pé att kunder krdavde det. Han har uppgett att han uppfattade att det ar
en kvalitetsbedomning samt att det, fran ett kundperspektiv, dr en sdkerhet.
Han har forklarat att Goteborgs Mekaniska har tillimpat kraven enligt den
aktuella certifieringen (8.2.3.1). Han kan inte svara pa vad som géller i fraga
om forfattningskrav. Han har delegerat ned det till andra medarbetare. Under
processen visste han inte vad bararmen skulle anvindas till. P4 fraga vad som
géller situationen om kunden inte framfor ndgot krav (8.2.3.1 e) tredje stycket)

har han svarat att om det inte kommer nagot krav s gor han inget.

Anders Svensson har ldmnat bl.a. f6ljande uppgifter. Han har varit pa

Goteborgs Mekaniska som svetsare 1 30 ar. Han har arbetat med svets och tog
forst licens for gastita rorkonstruktioner for ldnge sedan. Han har arbetat med

det linge och blivit sjdlvlard. Han har utfort alla mdjliga svetsarbeten pa
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Goteborgs Mekaniska. Han har ingen licens. Det har inte behovts. Han hade
inga kollegor som hade det heller. De var tvd som arbetade med svets. Han
minns vildigt lite om den aktuella bestdllningen. Om han hade vetat att det var
fraga om en birarm till en berg- och dalbana hade han sagt att han inte kunde
gora jobbet, eftersom han inte har licens. Han antar att det skulle kridva licenser
och s vidare. Han har ett svagt minne av att de diskuterade fogarna, som var
breda: 5 mm. Han tog kontakt med chefen men han minns inte vad de kom

fram till.

Det gér inte att ldsa ut av ritningen att det skulle vara rotstod. Det skulle ha
varit streckat i1 sa fall. D4 hade han lagt in en bit emellan. Rotstod innebar att
svetsen far stod av en platta. Det blir tva svetsar 1 stillet for en, pd varje sida av
roren. Han vet inte om det paverkar hillfastheten. Han uppfattar att han forstod

ritningen och att han har ganska bra kunskaper om svetssymboler.

Tillamplig standard

Utredningen har visat att Géteborgs Mekaniska utvirderats och godkénts i
enlighet med standarden ISO 9001:2015 som ér tillimpbart pa prototyp- och
metallegotillverkning. Géteborgs Mekaniska var alltsa certifierat enligt en
standard som é&r ett ledningssystem for kvalitet — ett kvalitetssystem — som
avser tillverkning. De fordelar som ett inforande av systemet ger anges bl.a.
vara att standigt kunna erbjuda produkter och tjédnster som uppfyller kundkrav
och tillimpliga forfattningskrav (ISO 9001:2015 0.1 a). Nir det géller specifika
krav avseende produkter och tjanster framgar sdvitt avser Granskning av krav
pd produkter och tjdnster (8.2.3) bl.a. foljande. Enligt 8.2.3.1 ska organisation-
en sékerstilla att den kan uppfylla kraven pé de produkter och tjédnster som ska
erbjudas till kunder. Organisationen ska “utfora en granskning innan den for-
binder sig att leverera produkter och tjanster till en kund”. Det fortydligas
vidare att den granskningen ska innefatta tillimpliga forfattningskrav (d). Det

framgar vidare att dven “om kunden inte framfor ndgot dokumenterat krav ska
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kundens krav dndé bekriftas av organisationen innan bestédllningen accepteras”

(tredje stycket).
Tingsrdttens bedomning

I enlighet med vad som redovisats ovan ar det visat att orsaken till att bararmen
brast dr att det saknades en plat/platta i rorkonstruktionen, vilket avviker fran
den ursprungliga konstruktionen och den fullstidndiga originalritningen.
Utforandet var bristfalligt satillvida att svetsfogarna hade allvarliga svets-
defekter: Svetsarna uppvisar omfattande bindfel 1 roten och materialet har inte
smélt ihop tillrdckligt. Dessa avvikelser innebar alltsd att svetsarbetet inte har
genomforts pa ett fackmannamaéssigt sétt. Bristerna medforde en otillrdcklig

hallfasthet och det var orsaken till att bararmen gav vika.

Det stir redan genom de uppgifter som Hans Andersson och Anders Svensson
lamnat klart att ansvarig personal pa Goteborgs Mekaniska har tagit pa sig
uppdraget att tillverka bérarmarna trots att den svetsare som utforde arbetet inte
hade nagon sirskild kvalifikation. Vidare géller att personalen pa Goteborgs
Mekaniska vid tillverkningen har avvikit fran den konstruktion som f6ljde av
ritningen samt att ritningsunderlaget var ofullstdndigt. Trots att det, enligt vad
som framkommit, uppstod fragetecken kring konstruktionen har man inte
kontaktat bestédllaren — Mekosmos — for tydliggérande. Det svetsarbete som
ansvarig personal har utfort har inte heller varit fackmannamassigt och
Goteborgs Mekaniska har slutligen levererat bararmar som inte uppfyller
kraven fOr att vara sidkra. Det noteras att Hans Andersson fick vetskap om att
bararmarna skulle till Grona Lund men att detta inte foranledde honom att

agera pé ndgot sitt.

Tingsrétten konstaterar att det, redan utifrdn vad Hans Andersson och Anders
Svensson sjilva uppgett, hade varit tillrdckligt att de forstatt att den aktuella
produkten avsag en birarm till en berg- och dalbana for att de skulle ha avstatt

uppdraget. Redan genom att inte ta reda pa vad uppdraget avsdg har ansvarig
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personal pa Goteborgs Mekaniska underlatit att folja den standard som géller
och har dédrigenom agerat oaktsamt. Redan vid denna bedomning géller att
ansvarig personal pd Goteborgs Mekaniska agerat oaktsamt pa det sétt som

framgér av dklagarens girningspastdende (pp. 1-4).

Darutover géller att det dlegat ansvarig personal pa Goteborgs Mekaniska
samma skyldigheter som tingsrétten ovan konstaterat alegat foretradare for
Grona Lund. Hér avses att uppfylla den sdkerhetsniva som krivs for att ge
betryggande sékerhet mot olycksfall, dvs. att sékerstélla att underlaget for
tillverkningen ar fullstdndigt samt att den svetsare som utfor arbetet hade
erforderlig kompetens. Aven med en sddan utgangspunkt har ansvarig personal

agerat oaktsamt pa sitt som aklagaren pastatt.

Om ansvarig personal pd Goteborgs Mekaniska hade hanterat bestillning,
tillverkning och leverans pa ett korrekt sitt hade olyckan med hég grad av

sannolikhet inte intraffat.

Atalet dr dirmed styrkt savitt avser Goteborgs Mekaniska.
Mekosmos

Aklagaren har gjort gillande att personal pA Mekosmos, genom bristfillig
hantering av bestéllning, tillverkning och leverans har bidragit till att olyckan

intriffade. Aklagaren har preciserat att oaktsamheten har bestétt i att man

1. inte uppmédrksammat bristerna i bestillningsunderlaget frdn Grona Lund
och inte kontaktat Grona Lund angdende oklarheter,

2. lamnat tillverkningsuppdraget till Goteborgs Mekaniska som saknat erford-
erliga kvalifikationer géllande svetsarbete for tillverkning av bérarmen,

3. inte har kommunicerat till Grona Lund att tillverkningen har skett av
Goteborgs Mekaniska och att Goteborgs Mekaniska dven gjort avvikelser

fran bestillningsunderlaget som har haft betydelse for hallfastheten, samt
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4. levererat en produkt till Grona Lund som inte uppfyller kraven for att vara

siker.

Agerande

Mekosmos har genom avtal med Grona Lund étagit sig att tillverka nya bar-
armar. Avtal har traffats genom att Grona Lund accepterat deras offert (se

ovan). Mekosmos har sedan ldmnat uppdraget vidare till Goteborgs Mekaniska.

Samtliga horda pa Grona Lund har beskrivit att Mekosmos var en etablerad
samarbetspartner sedan manga ar tillbaka, att det fanns ett dmsesidigt fortro-
ende, att Mekosmos hade levererat olika delar men att det inte hade varit nagra

problem.

Tingsrétten noterar, savitt avser de berorda personernas berittelser, foljande.

Mikael Sundberg, som dr produktionsledare pd Mekosmos, har uppgett bl.a.
foljande. De ir specialiserade pa kugghjul och liknande, pé frisning m.m. men
inte pé svetsning. De har arbetat linge med Grona Lund och det har handlat om
tivolidelar som kedjekrokar, sparrhakar, glidskenor m.m. De har inte framstéllt
sig som ett foretag som kan svetsning. Grona Lund har inte stéllt nagra fragor.
Storre foretag har sdrskilda funktioner for bestéllning och stéller specificerade
krav. Liseberg var lite mer uppstyrt, t.ex. att man inte far skicka det vidare till
underentreprendr utan att fraga. Det var inga fragor kring den aktuella bestall-
ningen. Han fick fragan frdn Grona Lund, tittade pd underlaget och kinde
direkt att det inte var nigot for dem. Han kénde vil till Géteborgs Mekaniska,
som var [SO-certifierade och hade gott rykte. Han har sett ritningen, som var
gammal, men han funderade inte pa det. Hade Mekosmos fatt krav pé sig att ta
fram produkter som ska hallfasthetstestas eller materialrontgas sa hade de inte
tagit jobbet, dd hade de sagt nej. De fragade inte Grona Lund och meddelade
inte heller att uppdraget lamnade vidare till Goteborgs Mekaniska. Det ar

ndstan praxis att man skickar det vidare. De brukar inte ifrdgasatta. Sa far de
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jobb hela tiden. Man brukar inte ange den ursprungliga bestéillaren. Han och
Hans Andersson hade ingen kommunikation och han fick ingen aterkoppling.
Han tog for givet att Goteborgs Mekaniska forstod vad som skulle goras efter-
som de inte fragade. Han minns inte vad han formedlade till Goteborgs
Mekaniska. Hans Andersson ringde och frdgade om rortypen, som inte fanns.
Han pratade med Peter Andersson om att roren inte var de som efterfragades.
Peter Andersson reagerade inte. Nér delarna kom fick de dokumentation fran
Materialrontgen, inget annat. Om det géller sdkerhetskrav ska man skriva det
och om det stélls krav pa svetsarens kompetens far man ange det. Han kidnde
inte till att det fanns standarder som géllde for Grona Lund. Han rdknar med att

bestillaren skickar det de vill ha och att de sdger det.

Den beskrivning som Mikael Sundberg ldmnat bekriftas i stor utstrickning av
vad ovriga horda uppgett. Peter Andersson har forklarat att han inte stéllde
krav pa att den som tillverkade de nya bararmarna skulle ha ndgon sérskild
svetskompetens och inte heller i ndgot annat avseende nagra krav utéver vad

som framgar av hans mail.

Hans Andersson pa Goteborgs Mekaniska har uppgett att de fick en offertfor-

fragan fran Mekosmos samt att de offererade och sedan tillverkade bérarmarna.
Han har forklarat att det fanns en ritning, att det inte var nagra konstigheter och
att det inte fanns nagot behov av att stilla fragor till Mekosmos. Han har dven
uppgett att han védnde sig till Mekosmos efter forfragan frdn Goteborgs
Materialrontgen, det foretag som genomforde kontroll av de fardiga bararmar-
na, och fick informationen att det var Gréna Lund som var bestillare. Hans
Andersson har forklarat att han inte reagerade pa det och att det fanns olika
sorters attraktioner pa Grona Lund, sdsom t.ex. veteranbilar som gér pa spér.
Han har dock samtidigt uppgett att han inte skulle ha atagit sig uppdraget om

han hade vetat att det var en bararm till en berg- och dalbana.

Sida 82 (98)



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Malnummer
AVDELNING 1 2026-01-28 B 10252-23

Tillimplig standard m.m.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Mekosmos inte omfattas av den
reglering rérande tivolianordningar som redovisats ovan och som gillde for
Grona Lund. Hér avses ordningslagen, tivoliforordningen, RPS foreskrifter

samt de standarder som regelverket hdnvisar vidare till.

I enlighet med vad tingsrdtten redovisat ovan saknas forutsittningar att tillimpa
produktsédkerhetslagen vid den provning som tingsrétten har att géra inom

ramen fOr detta mal.

Tingsrdttens bedomning

Utredningen har visat att berorda foretrddare for Mekosmos har varit medvetna
om att det tillverkningsuppdrag som de atog sig att utfora avser en del till
Grona Lunds attraktion Jetline, dvs. till en berg- och dalbana. Det har framgatt
att man inte reflekterade 6ver eventuella krav pa tillverkning. Mikael Sundberg
har samtidigt uppgett att han sa fort han forstod vad det handlade om drog slut-
satsen att Mekosmos inte hade erforderlig kompetens for att utféra uppdraget.
Mikael Sundbergs uppgifter framstar enligt tingsratten som delvis motstridiga 1
det att han samtidigt uttalat att Mekosmos inte hade tagit uppdraget om de hade
fatt klart for sig att det var fraga om produkter som skulle testas for hallfasthet
eller materialrontgas. Vidare giller att Mekosmos anlitade Goteborgs
Mekaniska utan att informera det foretaget att det handlade om en bérarm till
en berg- och dalbana. Av Mikael Sundbergs uppgifter foljer att det var
medvetet. Det har framgétt att de ansvariga pd Mekosmos har tagit for givet att
Goteborgs Mekaniska skulle forstd vad som krévdes och de har inte vidtagit

ndgon atgird for att sékerstdlla detta.

Ansvarig personal pd Mekosmos har saledes inte uppfattat att de har haft nagot
ansvar for tillverkningen av birarmen, att ansvaret for detta 1 sin helhet har

avilat andra — man har hér hénvisat till savdl Grona Lund samt Goteborgs
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Mekaniska — och de har inte heller vidtagit ndgon atgird for att sikerstilla

slutresultatet i ndgot kvalitativt avseende.

Det kan ddrmed konstateras att ansvariga foretrddare for Mekosmos har agerat,
eller underlatit att agera, enligt vad aklagaren har gjort géllande. Det innebar att
ansvarig personal pd Mekosmos inte har uppmarksammat bristerna i underlaget
fran Grona Lund, man har inte kontaktat Grona Lund angdende négra oklarhet-
er, man har lamnat uppdraget till Géteborgs Mekaniska som saknat erforderlig
kompetens for svetsarbete for tillverkning av aktuell bararm, man har inte
meddelat Grona Lund att uppdraget ldmnats vidare till Goteborgs Mekaniska

och man har slutligen levererat de bristfdlliga bararmarna till Grona Lund.

Vid beddmningen om ansvarig personal pdA Mekosmos ddrigenom agerat oakt-
samt noterar tingsritten foljande. I enlighet med vad som redovisats ovan ér de
standarder som éklagaren aberopat inte tillampliga (SS 13814-1.2019 och SS
767 70 01). Mekosmos var inte heller certifierat mot nigot relevant kvalitets-
system. Savitt framkommit kan ndgon annan specifik aktsamhetsstandard inte
heller anses folja av branschpraxis — och hir avses sddan sedvana som omfattar
Mekosmos verksamhet — eller pa annat sétt. Det noteras att de uppgifter som
lamnats av foretrddare for de berorda foretagen samstammigt beskriver att
tillverkningsuppdrag normalt hanteras pé liknande sétt. I detta ingar t.ex. att
inte ange ursprunglig bestéllare nir uppdrag ldmnas vidare, vilket forklaras av

en Onskan att undvika konkurrens fran det bolag som anlitas.

For Mekosmos vidkommande géller alltsa att det foretagets verksamhet och
den ansvariga personalens agerande inte kan beddmas enligt ndgon specifik
standard eftersom den inte omfattas av regelverket kring tivolianordningar,
ndgon certifiering eller av ndgon annan standard till f61jd av ndgot annat

forhallande som é&r relevant for beddmningen i malet.
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Det bor ocksa, till Mekosmos fordel, noteras att det bolag som anlitades — dvs.
Goteborgs Mekaniska — var certifierat (ISO 9001:2015) och séledes med hin-
visning till detta far anses vara ett foretag som kunde forvéntas ha en annan
kompetens dn Mekosmos. Att Goteborgs Mekaniska var certifierat kunde,
enligt vad tingsritten anfort ovan, pa goda grunder forvintas innebéra att

tillverkningen av bararmarna skulle utforas pé ett korrekt sétt.

Sammantaget giller att dklagaren inte har visat att personalens pa Mekosmos
agerande kan anses strida mot nadgon relevant aktsamhetsnorm pa ett sétt som

kan leda till ansvar 1 enlighet med gidrningspastaendet.

Atalet mot Mekosmos ska dirfor ogillas i sin helhet.

Rubricering

Vallandebrotten

Aklagaren har gjort gillande att brotten ska beddmas som grova. For Grona
Lund dérfor att man agerat inom ett sarskilt riskfyllt omrade (tivoliverksamhet)
och agerandet innefattar ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller for-
summelse av allvarligt slag, dd man &sidosatt de standarder och kvalitetskrav
som finns for tivoliattraktioner. Enligt aklagaren har Grona Lunds agerande
inneburit att allménheten har erbjudits berg- och dalbana som inte gett

betryggande sidkerhet mot olycksfall.

Nir det giller Goteborgs Mekaniska har adklagaren &beropat att man inte har
foljt géllande regelverk for tillverkning av tivolidelar och det ddrmed varit

fraga om ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

Enligt de aktuella bestimmelserna — 3 kap. 7 respektive 8 §§ andra stycken
BrB — ska vallandebrott anses utgéra grovt brott om det 1. har innefattat ett

medvetet risktagande eller 2. en forsummelse av allvarligt slag.
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Som exempel pad medvetet risktagande av allvarligt slag (punkt 1) brukar
ndmnas fall dd ndgon har utovat dédligt vald mot en annan person utan att
garningsmannen har haft uppsét i forhallande till den dodliga effekten. I de
flesta fall finns det anledning att bedoma ett sddant handlingssétt som ett
“medvetet risktagande av allvarligt slag”, varvid ocksa véllandebrottet ska
bedomas vara grovt. Som sirskilda exempel pa sadant risktagande av allvarligt
slag nimns 1 forarbetena ett fall da en girningsman siktar mot ndgon med ett
skarpladdat vapen och vapnet gar av eller om garningsmannen medvetet
avlossar ett skott som genom oaktsamhet tréffar nagon. Ett annat tinkbart fall
ar dd en nykter bilforare gor sig skyldig till ett sa utpréglat risktagande att
foraren kan anses ha varit 1 det ndrmaste helt likgiltig for konsekvenserna av

sitt handlande dock utan att uppsét varit for handen. (Prop. 2000/01:85 s. 45 f.)

Den andra kvalificerande omsténdigheten (punkt 2) anges forutsitta att en
situation foreligger som stéller krav pa sirskild uppmarksamhet eller skicklig-
het, dvs. da nagon utfér en uppgift som kraver reaktionsforméaga, omddme,
sakerhet eller precision. Det géller séarskilt om gérningsmannen i en sddan
situation varit sjalvforvallat paverkad av alkohol eller ndgot annat medel.
Enligt andra punkten beaktas, nir det ar frdga om en situation dér det kréavts
sarskild uppmérksamhet och skicklighet, om gérningsmannen annars har gjort
sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. Nar ndgon t.ex. har till
uppgift att 6vervaka en farlig verksamhet men helt forsummar sin 6vervak-
ningsuppgift sé att ett dodsfall eller en svar kroppsskada/sjukdom intraffar, kan
girningsmannen minga ganger, ocksa i nyktert tillstdnd, ha gjort sig skyldig
till en forsummelse av sddan allvarlig art att girningen bor bedémas som grovt
brott. Som exempel kan ndmnas den som har som sin uppgift att kontrollera en
sarskilt riskfylld process men som inte vidtar rimliga sdkerhetsdtgarder. Ett
annat exempel kan vara en ansvarig arbetsledare som tilldter arbete forenat
med risker utan att iaktta géllande sdkerhetsforeskrifter. De fall som nu avses
torde kunna betraktas som specialfall av ”medvetet risktagande av allvarligt

slag”.
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Den oaktsamhet som tingsritten har funnit foreligga néir det giller ansvarig
personal pa Grona Lund och Goteborgs Mekaniska kan uppenbart inte anses
utgora ett medvetet risktagande. Vare sig med hiansyn till graden av oaktsam-
het, de risker som ansvarig personal har haft insikt om eller det oaktsamma
agerandets samband med riskens forverkligande kan det heller anses vara fraga

om forsummelser av allvarligt slag.

Sammantaget giller, menar tingsrdtten, att det saknas skil att bedoma gérning-

arna sdsom fall av grov aktsambhet.

Framkallande av fara for annan

Enligt 3 kap. 9 § BrB ska den som av grov oaktsamhet utsétter annan for
livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, domas for
framkallande av fara for annan. Atalet i denna del avser giirning som omfattar
de malsdgande som adrog sig skador som &r att bedoma som ringa, dvs. Melina

Laurila och Arvid Nordin.

Det ar alltsa en forutséttning for ansvar enligt bestimmelsen att det ar fraga om
grov oaktsamhet. Med hédnvisning till tingsriattens beddomning rorande
rubricering foljer att det straffbara agerandet inte konstituerar grov oaktsambhet.
Vid den bedomningen faller aklagarens pastaende om ansvar for framkallande

av fara for annan.

Atalet i den delen ska dirfor ogillas.

Berdkning av foretagsbot

Tingsrétten har funnit att brott begétts i naringsverksamheten enligt ovan.
Saledes har Grona Lund och Goteborgs Mekaniska inte gjort vad som skéligen
kunnat krivas for att forebygga brottsligheten. Grona Lund och Goéteborgs
Mekaniska ska darfor aliggas foretagsbot.
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Enligt 36 kap. 8 § BrB i dess dldre lydelse ska forst ett sanktionsvérde bestim-
mas for den samlade brottsligheten, om ldgst 5 000 kr och hogst 10 000 000 kr.
Sanktionsvirdet bestims med utgangspunkt i straffvirdet, sarskild hinsyn tas
till den skada eller fara som brottsligheten inneburit samt till brottslighetens
omfattning och forhallande till ndringsverksamheten. Vid bedomningen av
vilka omstédndigheter som ska beaktas kan de riktlinjer for bestimmande av
foretagsbot som utfirdas av Aklagarmyndigheten utgdra utgdngspunkt. Om
inget annat foljer av 36 kap. 9 och 10 §§ BrB 1 dess éldre lydelse ska foretags-
boten faststéllas till ett belopp som motsvarar sanktionsvardet. I 9 § aterfinns

forutséttningarna for forhojd foretagsbot.

Straffskalan for véllande till annans dod &r fangelse 1 hogst tva ér eller, om
brottet ir ringa, bdter. Ar brottet grovt ir straffskalan fingelse ligst ett och
hogst sex ar. Straffskalan for vallande till kroppsskada &r boter eller fangelse i

hogst sex manader eller, om brottet dr grovt, fingelse 1 hogst fyra ar.

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomél inom Aklagarmyndigheten har fast-
stéllt riktlinjer avseende belopp och straffmétning vid milj6- och arbetsmiljo-
brott. Tingsritten bedomer, mot bakgrund av mélets omstdndigheter och
karaktar, att riktlinjerna kan utgora utgangspunkt for foretagsbotens storlek
4dven i nuvarande mal. I Aklagarmyndighetens riktlinjer anges att foretagsboten
vid dodsfall bor vara minst 1 000 000 kr oberoende om brottet dr grovt eller
inte. For kroppsskada anges olika nivaer efter hur pass allvarlig skadan som
intréffat &r samt om brottet bedoms som grovt eller inte. For vallande till

kroppsskada av normalgraden ar nivderna enligt foljande.

e 400 000 kr — 1 000 000 kr om det har rort sig om allvarlig skada, t.ex.
“betydande invalidisering, betydande forlust av kroppsdelar/funktioner
eller annars svar skada med lang konvalescens eller bortfall av framtida

arbetsformaga”.
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e 200 000 kr — 400 000 kr om det har rort sig om skada av normalgraden,
t.ex. "frakturer, svarare sdr/muskelskador, skada pa inre organ, vanstill-

ning, lang sjukskrivning”.

e 100 000 kr — 200 000 kr om det har rort sig om lindrig skada (dvs.
skada som inte &r ringa), exempelvis “fingerfrakturer, sarskador, kot-

kompressioner, beaktansvérd sjukskrivning”.

De brott som nu har begétts utgor alltsé véllande till annans dod och vallande

till kroppsskada, dvs. oaktsamhetsbrott. Det ar frdga om brott av normalgraden.

De skador som mélsdgandena har dsamkats varierar 1 svarighetsgrad.
Tingsrétten bedomer, med de utgangspunkter som redovisats ovan, att Karin
Elmegard har orsakats allvarlig kroppsskada, att Tanja Laurila och Mattias
Nordin har orsakats skador av normalgraden och att Mikael Elmegard, Joakim
Korstig, Eliaz Korstig, Julia Korstig och Molly Harner orsakats lindriga skador
enligt definitionerna ovan. Skadorna som brottsligheten orsakat utgor en del av
sanktionsvirdets bestimmande. Sanktionsvérdet ska svara mot det métt av
klander som kan riktas mot bolagen med anledning av brotten. Trots att skade-
bilden &r densamma ar Grona Lunds och Goteborgs Mekaniskas agerande mer

eller mindre klandervart.

Enligt tingsrétten far Grona Lunds agerande anses mer klandervirt dn det som
konstaterats hos Goteborgs Mekaniska. Tingsrétten beaktar 1 ssammanhanget att
verksamheten var av farligt slag och riskerna allvarliga. Grona Lund bedriver
tivoliverksamheten med stdd av tillstdnd enligt ordningslagen och dr ytterst
ansvariga for att de tivoliattraktioner som tillhandahalls allmdnheten ger be-
tryggande sékerhet mot olycksfall. Vid en samlad bedomning finner tingsrétten
att sanktionsvérdet for Grona Lund ska bestdmmas till 2 600 000 kr. G6teborgs
Mekaniska har bedrivit en mekanisk verkstad av forhéllandevis enkel karaktar

och dr ett foretag med begrinsad erfarenhet av kvalificerad verksamhet. Enligt
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tingsrattens bedomning kan sanktionsvardet for Goteborgs Mekaniska

bestammas till 1 300 000 kr.

Ett bolags ekonomiska stdllning kan paverka foretagsbotens storlek. Enligt
36 kap. 9 § BrB i dess dldre lydelse ska, om sanktionsvérdet uppgar till minst
500 000 kr, foretagsboten for storre foretag sittas hogre dn vad som foljer av
7 § (forhojd foretagsbot). Den forhdjda foretagsboten ska faststéllas till ett

belopp som ér befogat med hinsyn till foretagets finansiella stéllning.

Tingsrétten konstaterar att Grona Lund ar ett storre foretag enligt de krav som
anges 1anges i | kap. 3 § forsta stycket fjdrde punkten arsredovisningslagen
(1995:1554). Tingsrétten gor ingen annan bedomning dn dklagaren 1 frdga om
forhdjningsfaktor och den faktor som ska tilldmpas ér 2. Nagon jamknings-

grund foreligger varken for Grona Lund eller Goteborgs Mekaniska.

Foretagsboten bestams saledes till 5 200 000 kr for Grona Lund respektive
1 300 000 for Goteborgs Mekaniska.

Skadestand

Tingsrétten har ovan gjort bedomningen att brotten vallande till annans dod
och vallande till kroppsskada har begéatts i Grona Lunds och Goteborgs
Mekaniskas nédringsverksamhet. Foretagen dr darfor skyldiga att ersitta

mdlsdgandena for skada.

Samtliga mélsdganden har begirt skadestdnd for krinkning. Enligt 2 kap. 3 §
skadestdndslagen (1972:207) ska den som allvarligt krdnker ndgon genom brott
som omfattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ersitta den

skada som kréankningen innebr.

De brott som grundar ritt till ersittning utmérks av att de innefattar ett angrepp
pa den skadelidandes personliga integritet. Utgangspunkten for att erséttning

for krankning ska komma 1 friga &r att ett brott har begétts uppsétligen.
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Ersittning kan emellertid ocksa komma i friga vid oaktsamhetsbrott, om den
skadevallandes handlande ndrmar sig en uppsétlig handling och dérmed har
samma krinkande innebdrd som ett uppsétligt handlande. (Se NJA 1997 s. 315
och NJA 2021 s. 746).

Grunden for mélsdgandenas ansprék pa ersittning for krankning &r som
framgétt oaktsamhetsbrott. Med hénsyn till att tingsrétten funnit att det inte ar
fraga om brott som ska rubriceras som grova — eftersom det inte dr frdga om
agerande som ligger ndra uppsatlig girning — saknas grund for att tillerkdnna
dem krankningsersittning. Mélsdgandenas skadestdndsyrkanden ska darfor

avslas 1 den delen.

Tanja Laurila och Chanelle Laurila har begért skadestand med 50 000 kr
vardera for sérskild anhorighetsersittning enligt 2 kap. 3 a § skadestdndslagen.
Eftersom det inte ar fraga om uppsatligt brott eller grov oaktsamhet foljer det
av bestimmelsens ordalydelse att médlsdgandena inte heller i den delen ar

berattigade till ersdttning. Skadestdndsansprak ska darfor avslas.

Tanja Laurila, Melina Laurila, Mikael Elmegard och Arvid Nordin har begért
ersdttning for personskada som néra anhérig till den som dodats respektive

allvarligt skadats (s.k. anhorigersittning).

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten skadestandslagen ska, om en
personskada lett till doden, ersittning betalas for personskada som till f61jd av
dodsfallet 4samkats ndgon som stod den avlidne sdrskilt nidra. Av forarbetena
till bestdimmelsen framgar att det inte &r uteslutet att skadestand kan betalas ut
till ndra anhoriga till en person som inte avlidit, men skadats allvarligt. Hogsta
domstolen har 1 NJA 2006 s. 181 ansett att anhorigersdttning ska utgd nér
uppsétligt vald har lett till att den som utsétts for valdet har fatt skador som
varit livshotande under en inte obetydlig tid. I NJA 2021 s. 746 konstateras att

motsvarande far anses gilla nir det &r frdga om en personskada orsakad av
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grov vardsloshet som ligger mycket néra ett uppsatligt handlande och har lett

till skador som varit livshotande under en inte obetydlig tid.

Eftersom det i nuvarande mal inte dr frdga om grov vardsloshet som ligger néra
ett uppsatligt handlande kan Melina Laurila, Mikael Elmegard och Arvid
Nordin inte anses ersittningsberittigade pa den grunden att en nidra anhdrig har
skadats allvarligt. Att de har bevittnat hdndelsen fordndrar inte beddmningen.
Deras skadestdndsyrkande avslas darfor i den delen. Av Tanja Laurilas upp-
gifter framgar att hon hade en mycket nira relation till sin syster. Det ar fraga
om ett dodsfall och hon far darfor anses beréttigad till skadestand. Hon har
yrkat 60 000 kr. Eftersom det inte dr frdga om grov vardsloshet och utredning-
en inte har visat att Tanja Laurila orsakats psykiskt lidande som klart 6verstiger
vad som ersdtts genom schablonerséttningen kan skadestdnd inte utgd med mer
an den schabloniserade ersittning om 30 000 kr, som féljer av praxis. (Se t.ex.

NJA 2017 s. 1208).

Flera malsdgande har begirt erséttning for personskada. Enligt 5 kap. 1 §
skadestandslagen far den som tillfogats personskada ersdttning for bl.a. sjuk-
vards- och andra kostnader samt fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende
natur (sveda och vérk) eller av besaende art (lyte eller men). Med sveda och
vark avses fysiskt och psykiskt lidande under den akuta sjukdomstiden efter
skadetillfallet. Ersdttning for sveda och vérk kan avse sddant som smérta och
andra fysiska obehag, angest-, somn- och koncentrationssvérigheter, depressiva
reaktioner samt lidande som foljer av olika slags vard och behandling under
den akuta sjukdomsperioden. Erséttning for sveda och virk bestims vanligen
schablonmissigt med ledning av de hjilptabeller som har utformats av Trafik-
skadendimnden och som justeras regelbundet. Enligt tabellerna bestdms erstt-
ningen med utgangspunkt i ett manatligt grundbelopp, vilket varierar med hén-
syn till vdrdformen, skadans art och vardtidens ldngd. Erséttning for sveda och
vérk ska som utgingspunkt bestimmas efter de principer som géllde vid tid-

punkten for skadans uppkomst. (Se NJA 2017 s. 938).
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Karin Elmegard har begirt ersattning med 2 295 kr for kostnad for kdpp och
traningskort, 4 000 kr for forlorad tand samt 103 300 kr for sveda och vérk.
Grona Lund har vitsordat uppkomna kostnader. Tingsrétten anser att hon i
denna del styrkt att kostnaderna har varit nddvindiga, de bedoms skiliga och
ska darfor utga. Beloppet for sveda och virk dverensstimmer med ersittnings-
nivderna som utarbetats av Trafikskadendmnden. Tingsritten gor ingen annan
bedomning i fraga om sjukdomstid eller tilligg for svar smirta. Beloppet ér
skéligt och ska saledes utga. Karin Elmegard har dven yrkat erséttning med
294 817 kr for framtida kostnader avseende traningskort. Enligt tingsritten
rader det en osdkerhet kring framtida kostnader och det &r inte styrkt att
kostnaderna faktiskt kommer uppga till yrkat belopp. I sammanhanget kan
tillaggas att det inte ar utrett huruvida och i vilken omfattning kostnaderna kan
kompenseras genom andra samhélleliga insatser, vrdformer eller kostnads-
ersdttningar. Karin Elmegard kan darfor inte tillerkdnnas erséttningen i denna

del. Yrkandet 1 den delen ska darfor avslas.

Mikael Elmegard, Joakim Korstig, Eliaz Korstig och Julia Korstig har yrkat
ersdttning for sveda och viark med 27 600 kr vardera vilket motsvarar ett ars
akut sjuktid efter avdrag for forsidkringsersdttning. Av malsdgandenas egna
uppgifter samt vad som framkommit av ldkarintyg framgar att samtliga matt
daligt fysiskt men framfor allt psykiskt, under en lédngre tid. Tingsrétten anser
att de har styrkt lingden av den akuta sjukdomstiden. Yrkat belopp ér séledes
skéligt och ska utga.

Julia Korstig har dérutdver yrkat ersittning for tva missade skolér med en
ersittning om 100 000 kr. Enligt tingsrétten har utredningen visat att Julia
Korstigs fysiska och psykiska besvir har direkt grund i olyckan och dérmed de
brottsliga gérningar som bolagen nu &ldggs ansvar for. Hon ar dirfor beréttigad
till skadestand for tvd missade skolar. Beloppet ér vitsordat av Grona Lund.

Det bedoms dven vara skiligt och ska darfor utga.
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Med hdnsyn till utgangen i ansvarsdelen &r betalningsansvaret for de utdomda
skadestanden solidariskt mellan Grona Lund och Goteborgs Mekaniska. Det

saknas anledning att fordela betalningsansvaret pa annat sétt.

Eftersom det inte &r fraga om skador som orsakats av ett uppséatligt brott ska
ranta enligt 4 § tredje stycket rantelagen utga ifrdn den dag som infaller 30
dagar efter det att mélsdgandena framstallt sitt skadestandskrav och kommit
bolagen till del, dvs. den 28 november 2025 for Grona Lund respektive 29
november 2025 for Goteborgs Mekaniska.

Rattegangskostnader

Aklagaren har inte haft nigon erinran mot forsvararnas kostnadsrikningar.

Tingsrétten finner att forsvararnas begirda erséttningar ar skéliga och ska utga.

Malsdgandebitrddena har varit forordnade sedan forundersékningens borjan.
Deras forhallandevis hoga ansprék far godtas. Tingsratten delar dock &klagar-
ens uppfattning att advokat Ostbergs nedlagda tid inte aterspeglar uppdragets
omfattning och framstér som vl tilltaget. Hans arvode ska jimkas och skélig
ersdttning for arbete bestdms till 135 timmar. Malsdgandebitradenas begirda

ersdttningar ar 1 6vrigt skiliga och ska utga.

Med hénsyn till att Mekosmos frikdnns fran atalet och Grona Lund respektive
Goteborgs Mekaniska endast delvis alaggs ansvar for de atalade garningarna
finner tingsrétten att kostnaderna for forsvarare och malsédgandebitrdden far

stanna pa staten.
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RATTEN

Chefsradmannen Axel Peterson samt nimndeman.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Axel Peterson
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsritt senast
den 18 februari 2026. Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsritt

skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

Du kan anvénda hovrittens blankett for 6verklagande i1 brottmal:
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utga fran
foljande punkter.

1. Skriv Stockholms tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken éndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (l4s
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhdr med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksé om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudfoérhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,

lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.
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5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.
6. Skicka eller 1dmna in 6verklagandet till Stockholms tingsrétt. Tank pa att
skicka det i god tid med hinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om
det har kommit in f6r sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.
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Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan overklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skél att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms

tingsratt eller Svea hovritt om du har fragor.
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