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Rapporterade lagrum
Ny péfoljd har bestdmts for den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st
brottsbalken).

Skadestind

Eva Lundberg ska betala skadesténd till Murhaf Hamid med 30 000 kr. Eva
Lundberg ska ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
frén den 24 april 2023.

Brottsofferfond
Eva Lundberg ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och idterbetalning

Jonas Caesar ska fa erséttning av staten med 32 765 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 18 908 kr arbete

* 7 140 kr tidsspillan

* 164 kr utlagg

* 6 553 kr mervéardesskatt

Josef Ben Ali ska fa ersdttning av staten med 48 654 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 19 903 kr arbete

* 16 800 kr tidsspillan

* 2220 kr utldgg

* 9 731 kr mervéardesskatt

Eva Lundberg ska betala tillbaka 1 692 kr av kostnaderna till staten.
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YRKANDEN

Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Eva Lundberg ska domas for grovt fortal enligt 5 kap
2 § brottsbalken.

Aklagaren har begirt att Eva Lundberg ska domas for hets mot folkgrupp
enligt 16 kap 8 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2024.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.
1.1 HETS MOT FOLKGRUPP (5000-K473197-23)

Eva Lundberg har i meddelande som spritts uttryckt missaktning for
folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspelning pé ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung. Hon har dirvid pé
internetforum Twitter (numera X) skrivit en kommentar med foljande
lydelse: "Och varfor en jdvla blatteunge.. skulle vara en vit och svensk pé
bild.. javligt trott pé all reklam ocksd med bara negrar och
hucklekérringar..". Kommentaren har gjorts till en bild forestallande
mélsidganden, som dr morkhyad, dér han anges med namn, alder och med
information om att han salt majblommor f6r 6ver 200 000 kr.
Meddelandet som spritts bestar av kommentaren och den tillhdrande
bilden. Girningen intriffade den 24 april 2023 pd Brunnshogsgatan 2,
Lund, Lunds kommun eller p4 annan plats i riket.

Eva Lundberg begick gdrningen med uppsat.

1.2 GROVT FORTAL (5000-K473197-23)

Eva Lundberg har genom den ovan nimnda kommentaren till den
angivna bilden (se 1.1), som tillsammans med bilden fatt spridning,
lamnat uppgifter som dr dgnade att utsitta malsdganden for andras
missaktning. Det hdande den 24 april 2023 pa Brunnshdgsgatan 2, Lund,

Lunds kommun eller pé annan plats i riket.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom gérningen med hénsyn till
spridningens omfattning varit dgnad att medfora allvarlig skada.

Eva Lundberg begick girningen med uppsét.

Ett motiv for girningen har varit att krinka mélsédganden pa grund av ras,
hudférg, nationellt eller etniskt ursprung.
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Skadestdnd
Murhaf Hamid har begért att Eva Lundberg ska betala skadestdnd med
60 000 kr.

Beloppet avser erséttning for krdnkning. Rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) har begirts pa beloppet fran den 24 april 2023.
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NOTERING

Malsdganden Murhaf Hamid har bitratt atalet.

INSTALLNING

Eva Lundberg har fornekat att hon skrivit den aktuella kommentaren. Hon har,
med hidnvisning till sin instéllning i skuldfragan, bestritt Murhaf Hamids skade-
stdndstalan. Hon har vitsordat 15 000 kr som skéligt belopp och godtagit séttet

for ranteberdkning.

UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat anmélningar, tjinsteanteck-
ningar, promemorior, passfoto, skdrmbilder fran inldgg/bilder pd Facebook-
konto, beslagsprotokoll och undersokningsprotokoll avseende Eva Lundbergs
mobiltelefon. Murhaf Hamid har dberopat samma bevisning som aklagaren.
Eva Lundberg har som skriftlig bevisning dberopat promemoria angéende
undersokning av Twitter 1 mobiltelefon, tjinsteanteckning och delar av artikel 1
Sydsvenskan den 15 januari. Vidare har delar av Joakim Lamottes intervju med

Eva Lundberg den 25 april 2023 spelats upp for ritten.

Aklagaren har upplyst att det under forundersékningen har dvervigts att in-
hdmta uppgifter fran Twitter om vilka [P-nummer som loggat in pd det aktuella
Twitter-kontot, men att detta krdver en begéran om internationell réttshjélp, att
detta tar lang tid och att det dessutom, nér fragan uppkom i forhor i februari
2024, inte var sannolikt att uppgifterna skulle finnas kvar hos den svenska

operatoren.

Pé aklagarens begédran har mélsdgandeforhor hallits med Aliya Nuri (Murhaf
Hamids vardnadshavare), som uppgett i huvudsak f6ljande. Murhaf fick del av
kommentaren pa Twitter genom att barn eller ungdomar skickade en bild av
inldgget till honom. Han grét och undrade vad han hade gjort for fel, varfor han

var svart och varfor ménniskor hatade honom. Han hade aldrig tidigare pratat
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pa det sittet. Han slutade att ga i skolan och trodde att alla hatade honom. Per-
sonalen i skolan sade till henne att Murhaf hade fordndrats. Han mar béttre nu.

Han blev glad 6ver det stod som visats honom efter inldgget.

Hord dver atalet har Eva Lundberg uppgett i huvudsak foljande. Den aktuella
kommentaren har gjorts fran hennes Twitter-konto, men det ar inte hon som
har skrivit den. Hennes konto hade kapats. Hon har ingen aning om vem som
har skrivit kommentaren, hur det har gatt till eller hur ndgon annan kan ha fatt
tag 1 losenordet till hennes Twitter-konto. Hon anvinde inte sitt Twitter-konto
den 24 april 2023. Hon reagerade illa nir hon via sms och telefonsamtal fick
information om kommentaren pa hennes Twitter-konto. Hon tog bort appen.
Hon kontaktade dven Twitter och fragade hur hon skulle gora nér kontot var
kapat. Hon fick beskedet att hon skulle logga ut och sedan logga in igen. Hon
anvande samma l6senord som tidigare. Hon tycker inte att det var konstigt att
hon kunde anvinda samma losenord trots att kontot skulle vara kapat. Nar hon
kom in pé kontot kunde hon inte se inldgget som omfattas av atalet. Hon minns
diaremot inte om hon kunde se 6vriga inligg. Hon skrev sina tweets med den
telefon som tagits i beslag. Hon har inte skrivit orden “’blatteungar”, ’negrar”
och "hucklekarringar” pé sin telefon. Hon har ingen forklaring till hur dessa
ord kan ha skrivits pa tangentbordet pa hennes telefon. "Hucklekdrringar” ar
personer som har skynken 6ver huvudet. Det ar upp till var och en om de vill
béra sjal. Det dr hon som hors i intervjun med Joakim Lamotte. Han skrev till
henne pa Twitter den 25 april 2023 och fragade om hon hade sett debatten om
hennes inldgg. P& hans begiran ldmnade hon ut sitt telefonnummer, varpa han
ringde upp henne. Det var hon som hade Twitter-konversationerna med an-
vandaren “Nick” den 25 april och den 26 april 2023. Det var hon som i dessa
konversationer skrev att familjen var hér illegalt. Hon hade ndmligen googlat
pa familjen. Det var dven hon som hade Twitter-konversationen med an-
vandaren “’Stefan” den 27 april 2023. Hon har ingen kommentar till varfor hon
1 sitt svar till honom inte skrev att hennes konto hade blivit kapat. Det var hon

som hade Twitter-konversationen med anvidndaren ”John” den 1 maj 2023.
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Hon har ingen kommentar till att hon i den Twitter-konversationen skrev att
hennes forildrar och syster tyckte att hon hade skdmt ut dem, att den illegala
invandraren som salde majblommor med familj uppehallit sig i Sverige 1 12 ar
trots tre utvisningsbeslut och att de fan ska ut. Man har inte arbetstillstidnd nir
man ar tolv ar. Dessutom visar undersokningar som hon gjort efterat att det inte
var pojken sjdlv som sélde ndgra majblommor, utan att det var fejkat via en
socialsekreterare och en vinsterpartist i Horby. Det som hon skrev 1 konversa-
tionen med “John” ska inte uppfattas som att hon forsvarar det som stér i in-
lagget som omfattas av atalet. Det ar sjalvklart att det inldgget kan uppfattas
som krdankande for morkhyade personer, men hon tycker inte det &r hets mot
folkgrupp. Vad hon tycker om islam eller invandring &r inte relevant. Hon for-
modar att det var hon som hade Facebook-konversationerna med anvindaren
”Pax” 1juli 2023. Hon har ingen kommentar till varfor hon skickat bilderna till

honom. Savitt hon vet har hennes Facebook-konto inte blivit kapat.

P4 &klagarens begiran har vittnesforhor hallits med Emma Bjorcke, som upp-
gett 1 huvudsak foljande. Hon arbetar som IT-forensiker pa Polismyndigheten.
Hennes framsta arbetsuppgift ar att bevissdkra digitala medier. Hon har dven
till uppgift att stotta med analyser i utredningar. I det aktuella drendet har hon
pa begdran svarat pa ett antal frdgor 1 en promemoria. For att kunna svara pa
frdgorna har hon tagit del av materialet fran den telefontdémning som gjorts i
arendet. I promemorian har hon angett att enligt databasen ADDataStore.sqlite
installerades Twitter-appen den 30 april 2022 och att den sista aktiviteten i
applikationen skedde den 13 november 2022. Syftet med detta var att pavisa att
Twitter ndgon ging har varit installerat pé telefonen. ADDataStore.sqlite &r
inte ndgon databas som de brukar vilja 1 forsta hand, men det var den enda
databas dér hon hittade data om Twitter. Det var darfor som hon valde den.
Databasen visar inte hela bilden om hur Twitter har anvénts i telefonen. De an-
givna tiderna &r alltsa inte hela sanningen. Det finns inga spar i telefonen av att

Twitter anvénts den 24 april 2023 utdver ett meddelande kl. 17.49 frin an-
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vandaren “’Caroline”. Detta innebér inte att Twitter inte kan ha anvints pa tele-
fonen den dagen. Apple iPhone raderar sjélv information som den kénner att
den inte behover; efter en vecka raderas mycket information, efter tva veckor
raderas ytterligare information och efter en ménad finns knappt ndgon informa-
tion kvar. Eftersom den aktuella telefonen beslagtogs forst fem méanader efter
brottstillfallet, kan information alltsa vara borta. Anvindaren kan ocksa sjilv
ha raderat informationen. Telefontdmningen visar en fullstindig bild av hur
telefonen ség ut vid beslagstillfallet. Hon har dven skrivit en promemoria om
tre ord som finns 1 telefonens ordlista (“blatteungar”, “negrar” och "huckle-
karringar”), vilket de inte gor 1 vanliga fall. Orden méste darfor ha kommit in 1
ordlistan genom att anvéndaren vid nagot tillfalle har skrivit orden pa telefon-
ens tangentbord. Hon kan inte minnas vilken utredning hon gjort angdende
vilken information som finns hos Twitter. Statusen pé profilen, dvs. om den
varit aktiv eller inaktiv, finns pa Twitter. Hon vet inte vilken information som
kan finnas pad Twitter om huruvida ett konto har varit hackat eller inte. Telefon-

en har genomsokts med Bitdefender for att hitta spar efter virus eller annan

skadlig kod. Négra spar av kapning/hackning har inte patréaffats.

TINGSRATTENS BEDOMNING
Skuld
Riittslig reglering

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller ut-
trycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer
med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekdnnelse, sexuell laggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck,
doms for hets mot folkgrupp till faingelse 1 hogst tvd ér eller, om brottet ar

ringa, till boter (16 kap. 8 § brottsbalken 1 dess lydelse fore den 1 juli 2024).

Med missaktning avses fortal och smidelser, men dven andra krdnkande om-

domen, sdsom forldjliganden av den aktuella gruppen. Aven indirekta uttryck
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for missaktning omfattas. Utanfor det straftbara omréadet faller meddelanden
som kan anses som saklig kritik. Enligt forarbetena kommer straffansvar i fraga
endast om det &r fullt klart att gransen for en saklig och vederhdftig diskussion
om gruppen dr overskriden. Eftersom straffbestimmelsen innebdr en begréns-
ning av yttrandefriheten ska den tolkas restriktivt. Tolkningen ska dessutom

ske sa att Europakonventionens krav uppfylls.

Bedomningen av om ett visst meddelande utgor hets mot folkgrupp ska ske ut-
ifran sammanhanget och motiven for gérningen. Innehéllet méste, vid en objek-
tiv beddmning, framstd som innefattande hot mot eller uttryck for missaktning
for en sddan grupp som avses 1 bestimmelsen. Meddelandet ska bedomas med
utgangspunkt i det budskap som det formedlar snarare d4n genom textkritisk
granskning av de exakta ordalagen. Centralt for provningen dr hur en mottagare

har haft anledning att uppfatta innehéllet. (Jfr prop. 2017/18:59 s. 41 f.)

Straffansvar forutsitter att meddelandet har spritts, dvs. att det har 6verforts till
personer utanfor den helt privata sfiren. Meddelandet maste ha natt ut till fler
an ett fatal, men det &r inte nodvandigt att ett storre antal personer har tillgodo-
gjort sig innehallet. Det riacker att det har gjorts tillgdngligt for dem. (Se prop.
1986/87:151 s. 108 f. och prop. 2001/02:59 s. 15).

Den som utpekar nagon sdsom brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller
annars ldmnar uppgift som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning,
domes for fortal till boter. Om den som ldmnat uppgiften var skyldig att uttala
sig eller om det annars med hédnsyn till omstdndigheterna var forsvarligt att
lamna uppgift 1 saken, och den som ldmnat uppgiften visar att uppgiften var
sann eller att han eller hon hade skélig grund for uppgiften, ska det inte domas

till ansvar. (Se 5 kap. 1 § brottsbalken.)

For fortalsansvar dr det tillrdckligt att det funnits en risk for att den berdrde

skulle komma att utséttas for andras missaktning. Beddmningen av vad som
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kan anses vara nedsittande ska goras ur den krénktes och hans eller hennes

omgivnings synvinkel. (Jfr réttsfallet NJA 1994 s. 637.)

Vid bedomningen av om ett fortalsbrott dr grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen med hénsyn till uppgiftens innehéll eller sittet for eller omfattningen
av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada. (Se 5 kap.

2 § brottsbalken.) Bestimmelsen dndrades ar 2017 pa sa sétt att det fortydliga-
des att inte bara omfattningen utan dven sittet for spridningen ska beaktas.
Bakgrunden var att skadeverkningarna av publiceringar pé internet ansags
skilja sig mycket &t beroende pé det sétt uppgiften spridits pa. Att sittet for
publiceringen ska beaktas innebér bl.a. att det har betydelse om uppgiften
publicerats pa en hemsida med ménga besdkare eller annars gjorts pa ett sétt
som dr dgnat att géra uppgiften uppmarksammad. Ytterligare en omstdndighet
som bor tillmétas betydelse dr om spridningen skett pa ett sddant sitt att den
utpekade med stor ldtthet kan identifieras och aterfinnas for den som soker

information om personen. (Se prop. 2016/17:222 s. 68 ff.)

Bedomningen i detta fall

I malet ar klarlagt att det den 24 april 2023 skrevs en kommentar pa Twitter
med foljande lydelse: ”Och varfor en javla blatteunge .. skulle vara en vit och
svensk pa bild .. javligt trétt pa all reklam ocksa med bara negrar och huckle-
karringar ..” Kommentaren gjordes till ett inldgg dar en artikel i Sydsvenskan
hade delats. Artikeln hade rubriken ”Murhaf, 12, har salt majblommor for dver
200 000 kronor” och inneholl en bild pd Murhaf Hamid.

Aklagaren har pastatt att det ir Eva Lundberg som har skrivit kommentaren.
Detta har Eva Lundberg fornekat. Inledningsvis kan konstateras att kommen-
taren har gjorts fran hennes privata konto pa Twitter. Hennes forklaring — som
innebdr att ndgon pa oként sétt ska ha kommit dver 16senordet till hennes konto
och dir av oklar anledning ha skrivit denna enstaka kommentar — &r i sig lang-

sokt. Kommentaren ligger dessutom vél i linje med vad Eva Lundberg skrivit 1
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andra konversationer pa Twitter och Facebook och med bilder som hon har
skickat till andra. Den ligger dven i linje med hur Eva Lundberg uttryckte sig
och vilka ord hon anvinde i Joakim Lamottes intervju dagen dérpa. Dértill
kommer att orden “blatteungar”, “hucklekérringar” och det felstavade “negrar”,
vilka samtliga finns i den aktuella kommentaren p4 Eva Lundgrens Twitter-
konto, aterfinns i ordlistan i hennes telefon och dirmed maste ha skrivits pa
telefonens tangentbord vid nagot tillfalle. Eva Lundberg har sjilv uppgett att
hon anvént sin telefon for att skriva sina inldgg. Den aktuella telefonen har
undersokts och det har inte antriffats nagra spar av kapning/hackning. Den
horda IT-forensikern har ldmnat en forklaring till varfor det vid undersoknings-
tillfallet, vilket 4gde rum flera manader efter det att kommentaren skrevs, inte
fanns ndgra spar i telefonen av att Twitter hade anvénts vid tidpunkten da
kommentaren skrevs. Sammantaget anser tingsritten att Eva Lundbergs in-
vandning om att ndgon annan skrivit kommentaren pd hennes Twitter-konto ar

en efterhandskonstruktion som kan lamnas utan avseende.

Genom att ldgga ut kommentaren pa internet, med risk for i princip okontrolle-
rad spridning, har Eva Lundberg gjort den tillgdnglig for en obestdmd krets
personer. Av utredningen framgér dessutom att det vid tidpunkten da kommen-
taren skrevs var 1 406 Twitter-anvdndare som foljde Eva Lundgrens konto pa
Twitter samt att kommentaren, pa kvéllen samma dag som den skrevs, hade fatt
32 000 visningar. Kommentaren har darmed fatt sddan spridning som forutsétts

for straffansvar for hets mot folkgrupp.

Den aktuella kommentaren innehdller krinkande och nedséttande uttryck for
morkhyade personer och muslimska kvinnor. Den ger uttryck for missaktning
av folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspelning pa ras, hud-
farg, nationellt eller etniskt ursprung. Kommentaren dverskred helt klart gréns-
en for saklig kritik och debatt. Eva Lundberg har inte ens pastatt att hennes
syfte med kommentaren da skulle ha varit att bjuda in till en fri och 6ppen de-

batt eller diskussion. Aven med beaktande av den starka stillning som skyddet
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for yttrandefrihet har i savil regeringsformen som Europakonventionen kan
Eva Lundberg inte undgé ansvar for hets mot folkgrupp. Brottet dr inte att be-

doma som ringa.

Eva Lundbergs kommentar till artikeln om Murhaf Hamid innehaller uppgifter
som varit dgnade att utsdtta honom for andras missaktning. Det har inte varit
forsvarligt for Eva Lundberg att 1dmna uppgifterna. Hon ska darfor domas for
fortal. Kommentaren har lagts ut pa internet och fatt stor spridning. Det for-
héllandet att Murhaf Hamid forekommer pé bild i den artikel som kommente-
rats gOr att det dr latt att identifiera honom. Mot bakgrund hérav bor fortals-

brottet bedomas som grovt.

Pafoljd
Eva Lundberg domdes den 13 april 2023 for sex fall av bidragsbrott till villkor-
lig dom och dagsboter.

Av inhdmtat yttrande fran Frivarden Malmo, daterat den 13 maj 2024, framgar
foljande. Eva Lundberg ar utbildad sjukskoterska. Hon ér till f61jd av en hand-
ledsskada sjukskriven sedan drygt tre ar. Det &r i nuldget oklart ndr hon kan
atervénda till arbetslivet. Det forhallandet att hon tidigare domts for brott, att
hon har attityder och vérderingar som réttfardigar brott och att hennes ekono-
miska situation inte forbéttrats utgor riskfaktorer for aterfall i brott. Frivarden

bedomer dérfor att det finns ett dvervakningsbehov.

Eva Lundberg har betrdffande sina personliga forhdllanden tillagt f6ljande. I
april 2023 hade hon ingen anstéllning. Hon var sjukskriven fram till den 31 juli
2024 och blev dérefter utforsidkrad. Hon har sokt manga jobb, men har inte
kommit till intervju trots att hon varit kvalificerad for jobbet. Uppmérksam-

heten kring brottsmisstanken har paverkat hennes mdjligheter att fa jobb.

Eva Lundberg har gjort géllande att hon pa grund av brotten drabbas av hinder

eller synnerlig svérighet 1 yrkes- och nédringsutdvningen. Hon har till stod for
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detta aberopat skidrmbilder pa Léakare mot rasisms konto pa Instagram och an-
gdende namninsamling for indragning av hennes sjukskoterskelegitimation, pa

en tweet och pa en artikel i Aftonbladet.

Det samlade straffvirdet av de brott som Eva Lundberg nu doms for motsvarar
enligt tingsrétten fangelse ndgra méanader. Vid den beddmningen har tingsritten
beaktat att ett motiv for fortalsbrottet har varit att krinka Murhaf Hamid pa
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung (29 kap. 2 § 7 brotts-
balken).

Eva Lundberg har inte forlorat sin yrkeslegitimation. Att hon har svérigheter att
f4 jobb kan lika gérna ha sin forklaring 1 hennes alder och tidigare 1dngtidssjuk-
skrivning. Det saknas skél att beakta bestaimmelsen 129 kap. 5 § forsta stycket
6 brottsbalken.

De brott som Eva Lundberg nu doms for dr inte av sddan art och har inte sddant
straffvdrde att det finns en presumtion for fangelse. Brotten har begétts under
provotid for villkorlig dom och genom frivardens yttrande har framkommit att
det finns ett 6vervakningsbehov. Det kan darfor antas att en skyddstillsyn kan
bidra till att Eva Lundberg avhéller sig fran fortsatt brottslighet. Tingsritten
delar darfor aklagarens uppfattning att paféljden bor bestimmas till skydds-
tillsyn.

Skadestand

Vid den utgang malet fétt i skuldfragan &r Eva Lundberg skadestandsskyldig
gentemot Murhaf Hamid.

Murhaf Hamid har genom Eva Lundbergs handlande utsatts for en allvarlig
kréankning av sin personliga integritet. Han &r darmed berittigad till erséttning
for krankning. Enligt tingsritten utgdr 30 000 kr skdlig ersdttning. P4 beloppet
ska utga rdnta pd satt yrkats.
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Erséttning

Josef' Ben Ali, som ar forordnad som malsdgandebitride for Murhaf Hamid,
har begért erséttning for 16 timmars arbete. Huvudforhandlingen var inled-
ningsvis planerad att 4ga rum den 16 maj 2024. Denna fick dock stéllas in
samma formiddag sedan Eva Lundberg anmélt forhinder. Vitet domdes seder-
mera ut. Mélet sattes ut till huvudforhandling pa nytt. Férhandlingen var utsatt
kl. 13.00 — 16.00, men drog ut pa tiden och fick darfor fortsitta en annan dag.
Huvudforhandlingen pagick i sammanlagt 4 timmar 15 minuter. Murhaf Hamid
hordes inte vid huvudforhandlingen och har inte heller horts under forunder-
sokningen. Aven om Josef Ben Ali behovt forbereda sig for huvud forhandling
vid tva tillfdllen framstar den begdrda ersittningen for arbete, mot bakgrund av
malets art och omfattning och vid en jimforelse med den tid som forsvararen
lagt ner, som ndgot vil tilltagen. Tingsritten anser att Josef Ben Ali far anses

skiligen tillgodosedd med erséttning motsvarande 13 timmars arbete.

Josef Ben Ali, som har sin verksamhet i Stockholm, har yrkat erséttning for
12 timmars tidsspillan och for utligg med 6 410 kr avseende reskostnad (tag-

biljetter) hanforliga till tre resor mellan Stockholm och Lund tur och retur.

Av 27 § andra stycket réttshjalpslagen (1996:1619), till vilken bestimmelsen 1
5 § lagen (1988:609) om malsédgandebitrdde hinvisar vad giller rétten till
ersdttning, foljer att det kravs sirskilda skél for att ett malsdgandebitrade ska fa
ersittning for sddana merkostnader i frdga om tidsspillan och utldgg som upp-
statt pa grund av att bitrddet har sin verksamhet ldngt ifrdn den ort dir den
rattsliga angeldgenheten huvudsakligen har hanterats (jfr 21 kap. 10 § fjarde
stycket rittegdngsbalken).

Tingsrétten har inte limnat ndgot bindande forhandsbesked som ger Josef Ben
Ali rétt till erséttning for tidsspillan och utldgg som har uppstétt pd grund av att
han har sin verksambhet ldngt ifr&n Lund. Nagot forhandsbesked har inte heller
begirts.
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Josef Ben Ali har inte anfort nagra omstindigheter varfor han skulle vara be-
rattigad till ersittning av allmdnna medel for de merkostnader som uppstétt pa
grund av att han har sin verksamhet langt ifran Lund. Det har inte heller i
Ovrigt framkommit nagra sarskilda skl till att han skulle vara berittigad till
ersdttning for sina merkostnader. Josef Ben Ali har darfor endast rétt till
ersittning for sddana kostnader for tidsspillan och utldgg som skulle uppsta for
ett lokalt verksamt malsdgandebitrdde. Enligt praxis utgar sidan erséttning med
hogst det belopp som ett bitrdde med verksambhet tio mil fran domstolsorten
skulle ha tillerkdnts, vilket anses motsvara 20 mils resa med egen bil och tre
timmars tidsspillan for varje ersittningsgill resa till domstolsorten (se réttsfall-
en NJA 2012 s. 914 och NJA 2022 s. 749). Den erséttning som Josef Ben Ali
begért for tidsspillan motsvarar den schabloniserade erséttning for tidsspillan
som ska utga, inklusive tidsspillan 1 samband med den forhandling som install-
des med kort varsel. Nar det géller utldgg for reskostnad dr han endast be-

rattigad till (20 mil x 37 kr =) 740 kr per tillfdlle, dvs. sammanlagt 2 220 kr.

Jonas Caesar har begért erséttning for 12,35 timmars arbete. Som namnts tidi-

gare pagick huvudforhandlingen 1 4 timmar 15 minuter. Han har darutover nér-
varat vid polisforhdr, som tog omkring en timme 1 ansprak. Mot bakgrund hér-
av framstér den begérda ersittningen for arbete som skalig. Tingsrétten har inte

heller nagra synpunkter pa begérd erséttning for tidsspillan och utligg.

Forsvararen och malsidgandebitridet forordnades fore det att lagdndringarna 1
31 kap. 1 § riittegangsbalken triidde i kraft den 1 mars 2024. Aldre bestim-
melser om dterbetalningsskyldighet ska darfor tillimpas nér tingsrétten be-
stdimmer hur stor del av kostnaderna for forsvararen och malsédgandebitradet
(inkl. det tidigare mélsédgandebitriddet) som Eva Lundberg ska betala tillbaka
till staten. Med hénsyn till Eva Lundbergs ekonomiska forhdllanden ska hon
aterbetala tva procent av kostnaderna. Det saknas skél att jimka aterbetalnings-

skyldigheten.
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Ovrigt
Eftersom Eva Lundberg doms for brott med svarare straff &n penningboter i
straffskalan, ska hon aldggas att betala den avgift till Brottsofferfonden som

framgar av lag.
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RATTEN

Rédmannen Ingegérd Lind samt nimndeméannen Gunilla Hedlund Mikulasek,
Daniel Petersson och Azeb Wittsell

Rétten &r enig.

Digitalt signerad av rdidmannen Ingegérd Lind
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Lunds tingsrétt senast
den 25 november 2024. Overklagandet ska vara skriftligt. Lunds tingsratt
skickar det vidare till Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har dverklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att
Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka frén det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma
in inom 4 veckor frdn domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras
tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du
1. Skriv Lunds tingsritt och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras. Tala om vilken &ndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med ndgon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksé ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till Lunds tingsrétt. Tank pd att skicka
det i god tid med hansyn till postgdngen.

Vad hander sedan?

Lunds tingsritt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om det
har kommit in for sent avvisar domstolen overklagandet. Det innebér att
domen giller.
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Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och
alla handlingar 1 malet vidare till Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

Har du tidigare fétt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovrétten dver
Skane och Blekinge skicka brev pé det séttet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nir 6verklagandet kommer in till Hovrétten 6ver Skane och Blekinge tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas upp till provning. Om du inte far
provningstillstand géller den dverklagade domen. Darfor dr det viktigt att ta
med allt du vill fora fram 1 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?

Brottmaéalsdelen
I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders
fangelse 1 straffskalan.

Skadestiandsdelen

Det krdvs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestand. Undantag kan gélla ndr en dom 6verklagas i brottmalsdelen och
det ar kopplat till en begédran om skadestind till brottet. D4 krévs inte
provningstillstind om

* det inte kridvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om
* hovritten meddelar provningstillstdnd i brottmalsdelen.

Beslut i ovriga fragor

I de mal dar det krévs provningstillstand 1 brottmalsdelen (se ovan), kridvs det
ocksa provningstillstaind for sidana beslut som bara far 6verklagas 1 samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sdrskilt krdver inte
provningstillstand.

Nér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.
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2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar viagledning 1
rattstillampningen.

4. Hovrétten bedomer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pA www.domstol.se. Ta kontakt med Lunds tingsrétt
eller Hovritten dver Skane och Blekinge om du har frigor.
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