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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2024-03-06 B 6983-23
Avdelning 2 Goteborg

Rotel 21

OVERKLAGAT AVGORANDE
Halmstads tingsritts dom den 26 september 2022 i mal nr B 1944-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Tilltalad)
JORGEN Edvard Torkild Sorensen, 19720907-4058
Stalgatan 33 A, Igh 1003, 302 20 Halmstad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Stellan Elmgren
Kopmansgatan 23, 302 42 Halmstad

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren Ann-Christin Claesson
Aklagarkammaren i Halmstad

Motpart (Malsidgande)
Malsdganden, se Partsbilaga sekretess

Ombud och méilsdgandebitrade: Jur. kand. Agneta Carlquist
Dina Jurister i Halmstad AB, Kattegattsviagen 15, 302 70 Halmstad

SAKEN
Valdtikt mot barn m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

Det som tingsritten har forordnat om sekretess ska fortfarande gélla.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen ska dven 1 fort-
sattningen vara tillimplig for de uppgifter som har lagts fram vid hovréttens forhand-
ling inom stangda dorrar och som kan réja mélsdgandens personliga forhdllanden. Det-

samma géller uppgifterna i partsbilagan sekretess.

Dok.Id 746278

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Sekretessbestimmelsen i 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska dven i fort-
sattningen vara tillimplig for de uppgifter om Jorgen Sorensens hilsa, som har lagts

fram vid hovrittens forhandling inom stdngda dorrar.

Stellan Elmgren ska fa ersittning av staten med 77 026 kr, varav 50 906 kr for arbete,
9 450 kr for tidsspillan, 1 265 kr for utligg och 15 405 kr for mervérdesskatt.

Agneta Carlquist ska fa ersittning av staten med 45 880 kr, varav 30 620 kr for arbete,
4 900 kr for tidsspillan, 1 184 kr for utlagg och 9 176 kr for mervérdesskatt.

Staten ska std for kostnaden for forsvararen och malsédgandebitradet.

BAKGRUND

Genom den overklagade domen domdes Jorgen Sorensen for tva fall av valdtikt mot
barn till tre ars fingelse. Tingsrétten bestdmde ocksa att han skulle betala skadestand
till malsdganden med 140 000 kr och rinta. Jorgen Sorensen 6verklagade tingsrattens
dom. I dom i februari 2023 ogillade hovritten bade atalet och skadestandsyrkandet,
varefter Riksaklagaren och mélsdganden 6verklagade hovrittens dom. Hogsta domsto-
len beslutade i november 2023 att undanrdja hovréttens dom och att visa malet ater till

hovritten for fortsatt handldggning 1 frdga om ansvar och skadestand.

Hovrétten ska nu pa nytt prova Jorgen Sorensens dverklagande av tingsréttens dom.

YRKANDEN I HOVRATTEN, M.M.

Jorgen Sorensen har yrkat att hovrétten ogillar atalet och skadestandsyrkandet. Han

har, 1 hindelse av frikinnande dom, yrkat erséttning for kostnader for bevisning.

Aklagaren har motsatt sig indring av tingsrittens dom och har alltsa vidhallit sitt yr-
kande att Jorgen Sorensen ska domas for tva fall av valdtakt mot barn. Hon har i andra

hand yrkat att hovrétten domer Jorgen Sorensen for tva fall av grovt sexuellt dvergrepp
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mot barn, alternativt for tva fall av sexuellt 6vergrepp mot barn eller i vart fall for tva
fall av sexuellt ofredande. Aklagaren har aberopat 6 kap. 4 § forsta stycket, 6 § och
10 § forsta stycket brottsbalken i sina lydelser fore den 1 augusti 2022. Hon har yrkat

ansvar enligt foljande justerade gérningsbeskrivningar.

Atalspunkten 1

Jorgen Sorensen har genom att fora sin hand innanfor malsdgandens shorts och
trosor, hdlla handen p& mélségandens snippa och ha ett finger inne i snippan, ut-
fort en sexuell handling med NN 5 som var 10 ar. Det hdnde den 13 juni 2021 i
ett rum/forrdd pa Frilsningsarmén, Snostorpsviagen, Halmstad, Halmstads kom-
mun. Den sexuella handlingen har med hénsyn till krinkningens allvar varit jJaim-
forlig med samlag och har varit dgnad att krinka NN 5:s sexuella integritet.
Jorgen Sorensen begick garningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam be-

traffande omstindigheten att malsédgande var under 15 ar.

Atalspunkten 2

Jorgen Sorensen har genom att fora sin hand innanfor malsédgandens shorts och
trosor, halla handen pa malsdgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, ut-
fort en sexuell handling med NN 5 som var 10 ar. Det hdande den 13 juni 2021 1
ett rum/forrdd pa Frélsningsarmén, Snostorpsvéigen, Halmstad, Halmstads kom-
mun. Den sexuella handlingen har med hinsyn till krankningens allvar varit jam-
forlig med samlag och har varit dgnad att krinka NN 5:s sexuella integritet.
Jorgen Sorensen begick gidrningen med uppsét. Han var tminstone oaktsam be-

traffande omsténdigheten att mélsdgande var under 15 ar.

Brotten sexuellt 6vergrepp mot barn bor 1 forekommande fall beddmas som
grova eftersom Jorgen Sorensen har utnyttjat sin stdllning som f.d. anstélld och
sedermera aktiv medhjéilpare i den kyrka som méalsidganden och hennes famil;

tillhor samt med hénsyn till malsdgandens personliga forhallanden.
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Malsdganden, som har bitrétt atalet, har motsatt sig dndring av tingsréttens dom. Nér
det géller ersattning for krankning har hon for det fall hovrétten domer Jorgen Séren-
sen for grovt sexuellt dvergrepp mot barn eller sexuellt ofredande, yrkat erséttning med

50 000 kr respektive 30 000 kr, allt jimte rinta.

Jorgen Sorensen har angett att han som skéligt i och for sig vitsordar det utdomda
skadestdndet. Nar det géller skadestdndsyrkandena som framstélls i anslutning till de
alternativa ansvarsyrkandena, har han for krankning vitsordat 20 000 kr respektive

10 000 kr samt for sveda och viark 15 000 kr respektive 5 000 kr, allt jimte rénta.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har tagit del av 1 huvudsak samma utredning som tingsritten. Polisforhoren
med maélsdganden samt forhoren vid tingsrdtten med Jorgen Sérensen, malsdgandens

mamma och bonuspappa samt Rene¢ Schulz Tsipouras har spelats upp.

Aklagaren har som ny bevisning aberopat uppgifter om malsigandens vikt och lingd i
maj 2021 samt en film fran en rekonstruktion. I filmen lyfter en man upp en flicka
framfor sképet med timern. Pa dklagarens och malsdgandens begéran har vidare
tillaggsforhor hallits med malsdgandens mamma om méalsdgandens uppfattning om ut-
trycket snippa. Malsdgandens mamma har berittat foljande. Hemma hos dem har kvin-
nans kon alltid kallats snippan. Nar mélsdganden fyllde tio (fore hdndelsen i kyrkan)
forklarade hon for malsdganden vad som hdnder i underlivet nér en flicka far mens.
Fore hdandelsen hade mdlsdganden och hon flera gdnger sett musikvideon om Snoppen

och Snippan.

Jorgen Sorensen har som ny bevisning aberopat fotografier som visar avstandet fran
hans hinder till golvet samt fotografier av fonster i Frilsningsarméns lokaler. Han har
dven aberopat en film frén en rekonstruktion, som visar hur man stéller om tiden pa ti-
mern, samt utdrag fran 1177 och journalanteckningar angdende hans hilsotillstand.
Forsvararen har dirtill forevisat en skyltdocka av ungefar samma ldngd och vikt som

maélsdganden. P4 Jorgen Sorensens begéran har tilliggsforhor hallits med honom om
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hans hélsa. Jorgen Sorensen har beréttat foljande. Han har haft 6verrorlighet i lederna
sedan tonaren och har problem med bade axlar och handleder. Han sokte hjilp under
2016 och rekommenderades fysioterapi. Han har inte sokt hjilp efter det, men trinade
en del pa egen hand och under 2020 blev han bittre. Véarken forsvann och han blev
starkare, d&ven om han fortfarande ar svagare dn normalt. Han kan lyfta saker, men han
skulle inte kunna gora de lyft som pastétts. Nar han arbetade som vaktmastare hos
Frélsningsarmén sysslade han bland annat med att klippa grés och skotta sné. Han
gjorde inte manga lyft, forutom att flytta stolar. Sedan 2019 arbetar han som svetsare

och montor. I arbetet lyfter han bland annat sm& maskiner.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

I detta mal dr, som ofta ar fallet i mal om sexualbrott, malsdgandens berittelse den vik-
tigaste bevisningen som &klagaren &beropat till stod for dtalet. Det innebér att vérde-
ringen av den och vilka slutsatser som med sékerhet kan dras av malsdgandens uppgif-
ter 4r centralt for beddmningen av 4talet. Aklagaren har i forsta hand yrkat ansvar for
valdtikt mot barn. Det brottet forutsétter att malsdganden har utsatts for en sexuell
handling som med hénsyn till krdkningens allvar ar jamforlig med samlag. Att fora in
ett finger 1 ett barns vagina dr ett exempel pa en sddan handling (se bland annat rétts-
fallen NJA 2021 s. 827 I och II). I andra hand har aklagaren yrkat ansvar for sexuellt
overgrepp mot barn. Den straftbestimmelsen omfattar sexuella handlingar som inte ar
jamforliga med samlag och kan exempelvis vara att ndgon beror ett barns konsorgan

med fingrarna.

Virdering av bevisningen

Hovritten ansluter sig till tingsréttens vardering av malsdgandens uppgifter. Hovrétten
anser att hon har gett ett trovardigt intryck och att hennes uppgifter framstar som till-
forlitliga. Hon har horts av polis vid tva tillféllen, i augusti 2021 och i februari 2022.

Under barnforhdren, som var cirka 55 minuter respektive 40 minuter ldnga, uttryckte
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hon sig vil och beréttade sakligt och eftertdinksamt. Hon var konsekvent och pa uppre-
pade fragor lamnade hon likadana uppgifter eller fortydligade dem pa ett foljdriktigt
sitt. Hon har framstatt som noggrann och limnade detaljerade beskrivningar, till exem-
pel av timern. Som tingsritten angett dr hennes beréttelser ssmmanhéingande och de in-

nehéller inga motségelser.

Som framgar av tingsriattens dom har malsaganden beréttat att hon f6ljde med Jorgen
Sorensen forst till fliktrummet for att hjdlpa honom att stélla om en timer och dérefter
till ett forradsutrymme for att hjalpa honom att leta efter en kabel. Hon har beskrivit att
hon striackte sig och stillde sig pa td, men att hon inte nddde timern samt att Jorgen
Sorensen dé lyfte henne sa att hon skulle nd. Jorgen S6rensen stod bakom henne och
tog ett grepp med en hand mot rumpan och den andra handen mellan benen framifrén.
Han lyfte upp henne och satte sedan ned henne, bytte grepp, lyfte igen och forde den
ena handen innanfor shortsen och trosorna samt forde in ett finger i snippan. Enligt
malsdganden gjorde Jorgen Sorensen motsvarande lyft och grepp i forradsutrymmet
och forde dven dér in ena handen innanfor shortsen och trosorna samt forde in fingret i
snippan. Vid bada tillfdllena kdnde hon obehag och blev ledsen och vid det andra till-

fallet sa hon till Jorgen S6rensen att sluta.

Nar det giller fragan om malsdganden har beskrivit att Jorgen Sorensen forde in sitt
finger 1 hennes vagina konstaterar hovritten foljande. Inledningsvis i det forsta forho-
ret sammanfattade malsdganden hiandelseforloppet 1 en fri berdttelse. Hon sa da bland
annat att ”..kom han in under byxorna och trosorna och da kom de mellan benen och in
i snippan ldngt typ inne i..”. Senare 1 forhoren dterkom hon flera gnger till uppgiften
att han/fingret var 1 snippan, hon sa till exempel ”..sen kom fingret in i sdahdr.. “och ..
inuti snippan..”. Nar hon uppmanades att forklara ndrmare sa hon ”...han har dom sa
hdr pekfingret dr i snippan inuti, och sen de andra hdller han utanfér pa” . Hon illu-
strerade detta genom att visa handen med uppvénd handflata med raka fingrar forutom
pekfingret som var riktat uppat. Vidare sa hon att Jorgen Sorensen gjorde pd samma
sitt med handen och fingret i fliktrummet och 1 forrddsutrymmet. Pa fradga svarade hon

att Jorgen Sorensen hade ett finger i snippan vid bada tillfdllena. Av det nu redovisade
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drar hovrétten slutsatsen att malsdganden har beskrivit att Jorgen Sorensen forde in sitt

finger i hennes vagina vid tva tillféllen.

Hovritten delar tingsréttens uppfattning att milsdgandens beréttelse far starkt stod av
vittnenas uppgifter. Hennes mamma uppfattade att malsdganden var allvarlig nir hon
kom ut frén kyrkan och pa vigen hem beréttade mélsdganden att Jorgen Sorensen hade
tagit handen innanfor hennes trosor och pa hennes konsorgan. Fér mamman beskrev
hon ocksa att det hade skett vid tva tillfillen i olika utrymmen nér Jorgen Sorensen
hade lyft henne for att nd en klocka respektive en kabel. Dagen efter hindelsen berét-
tade malsdganden for bonuspappan att Jorgen Sorensen tagit henne pa snippan. Hon
sade ”innanfor” och pekade pa troskanten. Vidare berdttade malsdganden for en peda-
gog pa skolan, Reneé¢ Schulz Tsipouras, att en man fran kyrkan hade tagit henne mel-
lan benen. Till det kommer, som tingsritten ockséd redovisat, mammans och bonuspap-

pans beskrivning av hur malsdgandens maende forsdmrades efter hiindelsen.

Malsdgandens mamma och Reneé Schulz Tsipouras har visserligen inte, som tingsrét-
ten angett 1 sin dom, 1 sina forhor beréttat att milsdganden hade sagt att Jorgen Soren-
sen haft ett finger 1 hennes vagina. Tingsréttens uppgift att malsdgandens bonuspappa
uppgav att mélsdganden till honom sa att Jorgen Sorensen tagit pa henne ”inuti” dr inte
heller riktig. Samtliga vittnesuppgifter talar emellertid for att Jorgen Sorensen hade ut-

satt malsdganden for sexuella 6vergrepp.

Malsdganden var endast tio ar och det ar inte mérkligt att hon direkt efter hindelsen
inte klart, med sina ord, uttryckte att Jorgen Sorensen hade haft fingret 1 hennes vagina.
Det giller sérskilt i ljuset av att hennes mamma och bonuspappa har forklarat att de be-
slutade att inte friga ut henne innan hon skulle horas av polis, eftersom de ville att det
skulle vara ”hennes beréttelse” som kom fram. De fragade alltsé inte malsdganden nér-
mare om vad Jorgen Sorensen hade gjort. Detta forklarar ocksa att den polis som talade
med malsdgandens mamma pé telefon dagen efter hindelsen, antecknade att malsdgan-
den inte visste om Jorgen SOrensen tog in fingrar 1 hennes kon. Mot denna bakgrund ar
det rimligt att mélsédganden ldmnade en detaljerad redogorelse forst 1 barnforhdren och

dé beskrev att Jorgen Sorensen fort in fingret i henne.
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Jorgen Sorensen har fornekat att han gjorde det som mélsdganden berittat. Han har
sagt att hon stod pa en stol for att nd timern och att hon inte var inne i forrddsrummet.
Forsvaret har dérvid invént att Jorgen Sorensen inte kunde lyfta malsdganden — som
vigde 44 kilo — pa det séitt som hon beskrivit. I denna del gor hovritten foljande dver-
viaganden. Forst och frimst framgar det av ett fotografi som aklagaren aberopat att
maélsdganden nastan nddde upp till timern pa egen hand. Malsdganden har beskrivit att
hon striackte sig pa ta och att Jorgen Sorensen da lyfte henne lite hogre s& hon skulle
nd. Det krivdes alltsé inte ett hogt lyft och det forhdllandet att mélsdganden strackte pa
sig och forsdkte nd méste i sig ha underlittat ett lyft. Aven om Jérgen Sorensen har
problem med axlar och handleder framgar det av de uppgifter som han lamnat 1 hovrét-
ten att han kunde utfora en del lyft vid tiden for hindelsen. Hovrétten kommer till slut-
satsen att det inte framstar som omdjligt att Jorgen Sorensen en kort stund kunde lyfta
médlsdganden den lilla bit som kridvdes for att hon skulle nd timern respektive kabeln.

Vad forsvaret illustrerat med skyltdockan fordndrar inte den bedomningen.

Hovrétten, som anmaérker att det inte fanns nigot fonster i flaktrummet med timern, an-
sluter sig till tingsrittens beddmning att mdjligheten till insyn i forraddsrummet och av-
saknaden av DNA-markdrer fran Jorgen Sorensen 1 malsdgandens trosor inte leder till

slutsatsen att det finns anledning att ifragasdtta malsdgandens uppgifter.

Sammantaget anser hovrétten att det r malsdgandens beréttelse som ska ligga till
grund for beddmningen och att Jorgen S6rensens uppgifter om vad som hiande dr mot-

bevisade.
Sammanfattande bedomning och rubricering
Genom malsdgandens uppgifter dr det utrett att Jorgen Sorensen uppsatligen utforde de

handlingar som anges i girningsbeskrivningarna och att han vid bada tillfdllena hade

ett finger 1 hennes vagina. Det innebdr att Jorgen Sorensen utsatte malsdganden for
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sexuella handlingar som med hédnsyn till krdngningarnas allvar dr jamforliga med sam-
lag. Jorgens Sorensen har alltsé gjort sig skyldig till valdtdkt mot barn. Hovrétten an-

sluter sig till tingsrattens slutsats att det varit fraiga om tva brott.

Pafoljd

Hovritten ska tillimpa den lagstiftning som géllde da brotten utfordes 2021. Vid den
tidpunkten var minimistraffet for valdtdkt mot barn tva ar. Det dr forsvarande att
malsdganden var endast tio ar vid dvergreppen samt att Jorgen Sorensen utnyttjade att
hon kidnde fortroende for honom. Hovritten delar tingsrittens uppfattning att straffvér-
det motsvarar tre ars fingelse. Det innebdr att det inte dr aktuellt med ndgon annan pa-
foljd dn fangelse. Det har inte framkommit négra skal att sétta ned straffets langd.

Jorgen Sorensen ska alltsa domas till tre ars fangelse.

Skadestind

Jorgen Sorensen doms for valdtidkt mot barn och ska ddrmed betala skadestind till

malsdganden i enlighet med det som tingsritten har bestdmt.

Ersittning till forsvararen och malsigandebitridet

Stellan Elmgren har begért erséttning for arbete under drygt 33 timmar. Han har i en
val specificerad arbetsredogorelse redogjort for tidsatgdngen for respektive arbetsmo-

ment. Den ersdttning han har begért framstér i sin helhet som skélig.

Agneta Carlquist har begért ersittning for arbete under 26 timmar. Hennes arbetsredo-

gorelse ar inte tillrickligt specificerad. Hon har till exempel samlat ett flertal arbetsmo-
ment under en post om 11,25 timmar. Det gor att det dr svart att beddma om hennes er-
sattningsansprak dr skiligt. Till det kommer att skadestandsyrkandena 1 huvudsak varit
vitsordade. Sammantaget anser hovritten att Agneta Carlquist fir anses skiligen tillgo-
dosedd med erséttning for arbete motsvarande 20 timmar. Hon ska 1 6vrigt tillerkdnnas

den ersittning som hon har begirt.
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Kostnader for bevisning

Vid denna utgang har Jorgen Sorensen inte rétt till erséttning for kostnader for bevis-

ning.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 3 april 2024

Domare: Hovrittslagmannen Eva Ahlquist, hovrittsrdden Jonas Silfverberg och

Ase Sundstrom (referent) samt nimndeminnen Gun WAgsjo och Bjoérn Lansinger



HALMSTADS TINGSRATT DOM Mil nr: B 1944-21

’;E‘T% Domare 4 2022-09-26
Handliggare 9 meddelad i
Halmstad

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JORGEN Edvard Torkild S6rensen, 19720907-4058
Stalgatan 33 A Lgh 1003

302 20 Halmstad

Offentlig forsvarare:
Advokat John Gerhardsson
Min Advokat Halmstad KB
Atrastigen 5 A

311 38 Falkenberg

Aklagare

Kammaréklagare Eva Lotta Swahn
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Halmstad

Box 1005

405 21 Goteborg

Malsidgande
Sekretess NN5, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:
Jur.kand. Agneta Carlquist
Dina Jurister i Halmstad AB
Kattegattsvigen 15

302 70 Halmstad

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Vildtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse foére 1 augusti 2022
2021-06-13 (2 tillfallen)

Pafoljd m.m.
Fingelse 3 ar

Skadestand
Jorgen Sérensen ska betala skadestand till NN5 med 140 000 kr jamte rinta pa beloppet enligt
4 och 6 § rintelagen (1975:635) fran den 13 juni 2021 till dess betalning sker.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sodra Vigen 5 mandag - fredag Box 193 halmstads.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 301 05 Halmstad Webbplats

035-15 25 00 www.halmstadstingsratt.domstol.se
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara
fortsatt tillimplig pa de uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom stingda dorrar och
som kan r6ja Sekretess NNb5:s, Sekretess NN16:s och Sekretess NN9:s identiteter. Detsamma
ska gilla identitetsuppgifterna i partsbilagorna till denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. John Gerhardsson far ersittning av staten med 43 780 kr. Av beloppet avser 31 724 kr
arbete, 3 300 kr tidsspillan och 8 756 kr mervirdesskatt.

2. Agneta Carlquist far ersittning av staten med 37 204 kr. Av beloppet avser 27 759 kr
arbete, 1 760 kr tidsspillan, 244 kr utligg och 7 441 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsidgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Stimningsansokan 2022-08-04

Atalspunkt 1

Aklagaren har yrkat ansvar for valdtikt mot barn, 6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 (5000-K693744-21), enligt

foljande girningsbeskrivning:

Jorgen Sorensen har genom att fora sin hand innanfér mdlsdgandens shorts och trosor,
hadlla handen pd madlsdgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell
handling med NN5 som var 10 dr. Det héinde den 13 juni 2021 i ett fliktrum pad
Frilsningsarmén, Snostorpsvigen, Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella
handlingen dr jamforlig med samlag och har varit dgnad att krinka NN5:s sexuella

integritet.

Jorgen Sorensen begick gdrningen med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betrdffande

omstdndigheten att mdlsdgande var under 15 dr.

Atalspunkt 2

Aklagaren har yrkat ansvar for valdtikt mot barn, 6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 (5000-K693744-21), enligt

foljande girningsbeskrivning:

Jorgen Sorensen har genom att fora sin hand innanfér madlsdgandens shorts och trosor,
hdlla handen pa malsdgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell
handling med NN5 som var 10 dr. Det héinde den 13 juni 2021 i ett rum/forrad hos
Frilsningsarmén, Snostorpsvigen 52, Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella
handlingen dr jamforlig med samlag och har varit dgnad att krinka NN5:s sexuella

integritet.



HALMSTADS TINGSRATT DOM Mail nr: B 1944-21
Domare 4 2022-09-26
Handliggare 9

Jorgen Sorensen begick girningen med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betriffande

omstdndigheten att madlsdgande var under 15 dr.

NN har bitritt atalet och yrkat skadestand av Jorgen Sérensen med 140 000 kr
jamte rénta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den 13 juni 2021 tills full betalning
skett. Av beloppet avser 125 000 kr erséttning for krankning och 15 000 kr

erséttning for sveda och vérk. Yrkandet avser bada éatalspunkterna.

Jorgen Sorensen har fornekat vad dklagaren pastatt i bada atalspunkterna. Han har
motsatt sig att betala skadestand till NN5, men har vitsordat 100 000 kr avseende
ersdttning for krankning och 15 000 kr avseende ersdttning for sveda och virk som 1

och for sig skiliga belopp, samt vitsordat sittet att berdkna rénta.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som muntlig bevisning aberopat forhor med malsiganden NN5
(genom uppspelning av tva stycken videoinspelade barnforhor hos polisen), forhor
med den tilltalade Jorgen Sérensen samt vittnesforhor med malsdgandens mamma
NN16, mélsdgandens styvpappa NN9 och mélsdgandens lirare Reneé¢ Schulz

Tsipouras.

Aklagaren har som dvrig bevisning dberopat fotografier pa brottsplatser utvisande
hur de olika rummen pé Frilsningsarmén i Halmstad ser ut, beslagsprotokoll och
fotografier av mélsdgandens klider samt sakkunnigutldtande fran NFC, utvisande

forekomst av DNA fran annan person, utdver mlsdganden, 1 hennes trosor.

NNS har 1 skadestandsdelen dberopat samma bevisning som aklagaren har dberopat

1 skuldfragan.

Jorgen Sorensen har dberopat viss generell skriftlig bevisning gidllande DNA-spér.
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DOMSKAL

Allmédnna utgangspunkter

Liksom i brottmal i allménhet krivs for fallande dom i mél om sexualbrott att dom-
stolen genom den utredning som har lagts fram finner det stillt utom rimligt tvivel
att den dtalade har begitt den gdrning som éklagaren pastatt. Utgangspunkten &r att
det rader fri bevisprovning. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2015 s. 702 ut-
talat att det inte 4r mojligt att ange en modell for bevisbeddmningen som kan
tillimpas 1 alla olika typer av mal. I ett fall som detta bor beddmningen till en
borjan ta sikte pa den bevisning som har aberopats till stod for garningspéastaendet.
Forst om dklagarens bevisning ér tillracklig ska den tilltalades beréttelse och
bevisningen som stoder denna vérderas som motbevisning till det som lagts henne

eller honom till last.

Hogsta domstolen har 1 flera réttsfall uttalat sig om bevisvirdering i méal om
sexualbrott (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och dven NJA 2009 s. 447 1 och II). I ritts-
fallen uttalas att en trovirdig utsaga fran malsdganden i forening med vad som i
Ovrigt har framkommit i malet kan vara tillrdckligt for en fillande dom. Bevisning
om sjilva hiandelsen bestar i ett sexualbrottmal ofta frimst av parternas berittelser.
Det ar svart att bedoma en utsaga med ledning av det allminna intryck som forhors-
personen ger eller av icke verbala faktorer i 6vrigt. I forsta hand finns det darfor
anledning att ldgga vikt vid faktorer som avser innehallet i berdttelsen som sddan.
Det forhdllandet att en utsaga &r klar, 1dng och detaljrik ofta kan vara tecken pa att
den dr sann, medan det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i
bemarkelsen att ldgga till eller ta bort information) dr ett kriterium pé bristande

tillforlitlighet.

I mdl om sexualbrott bygger bevisningen, utdver parternas beréttelser, inte sillan pa
att malsdganden efter hdandelsen har beréttat om den for andra personer som hors

som vittnen. Det dr d4 inte 1 egentlig mening frdga om utredning som tar sikte pa
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den pastadda girningen, eftersom vittnena inte har gjort ndgra egna iakttagelser av
sjdlva hiandelsen. Sddana uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna
iakttagelser av exempelvis malsdgandens beteende och reaktioner efter hindelsen i
vissa fall utgora ett indirekt stod for mélsdgandens berittelse (se NJA 2017 s. 316 1

och II med déri gjorda hinvisningar).

SKULDFRAGAN

Bakgrund

Av utredningen 1 mélet dr inledningsvis ostridigt att Jorgen Sorensen har varit aktiv
1 Frilsningsarmén under ca tio ars tid. Han arbetade som vaktmaéstare hos
Frilsningsarmén 1 Halmstad mellan aren 2014-2019. Efter att anstillningen
upphorde fortsatte han nérvara som besdkare vid mdten och gudstjanster, samt

fortsatte att utfora vissa vaktméastaruppdrag.

NNS ér diagnosticerad med ADHD med autistiska drag. Hon har tillsammans med
sin mamma och styvpappa under ca 5-6 ar varit aktiv 1 Fralsningsarmén i Halmstad.
Det ar genom dessa aktiviteter som Jorgen Sorensen och NN5 har tréffats. De

kénner inte varandra vél, men dr bekanta med varandra.

Den 13 juni 2021 var det gudstjénst pa Fralsningsarméns innergard. Det var under
corona-pandemin och forsamlingen kunde pa grund av restriktionerna inte vara
inomhus. Under det efterfoljande kyrkkaffet, som ocksé holls utomhus, stéllde
Jorgen Sorensen fragan till NN5 om hon ville hjdlpa honom att “stdlla om en klocka
som inte kan klockan”. Citatet dterkommer 1 sdvdl NN5:s som Jorgen Srensens
utsagor, samt 1 vittnesforhor. NN5 f6ljde d& med Jorgen Sorensen in 1 kyrkbygg-
naden fOr att ritta till en timer 1 fliktrummet. Det &r 1 detta skede som de av

aklagaren péstddda gérningarna ska ha dgt rum.
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Tingsrdttens bedomning

Det har héllits tva barnforhor med NNS, ett 1 augusti 2021 och ett i februari 2022.
Under béada polisforhdren har NN5 ldmnat en relativt lang och detaljerad beréttelse.
Hon har varit saklig och lugn och berittat utan 6verdrifter. Hon har varit tydlig med
vad som enligt henne hdnde och 1 vilken ordning det skett. Berittelsen &r koherent,
sammanhédngande och uppgifterna skiljer sig inte mellan olika forhorstillfdllen eller
i forhallande till polisens kontrollfragor. Hon dr samlad nir hon talar och anvénder
inga omskrivningar. Hennes beréttelse innehéller inga motségelser eller svar-
begripliga moment. NN5 framstar enligt tingsrédtten som trovérdig och hennes

berittelse som sjilvupplevd.

Barnforhor ter sig alltid upprepande, men NNS5 leds inte att svara ndgot annat dn
vad hon beréttat pa eget initiativ forst. Vad Jorgen Sorensens forsvarare har anfort
angaende att hon skulle vara svér att forsté eller enbart upprepa forhorsledarens ord,
finner inte tingsrétten nagot stod for och ldmnar invindningen utan avseende. Det dr
1 stéllet tingsréttens bedomning att NNS5 beréttar pa ett strukturerat sétt, med egna
ord, utan mer ledning av polisen dn vad som &r brukligt. Att hon anvinder sina
hiander for att visa vad som hédnt samtidigt som hon pratar &r inte bara forklarligt i
relation till gdrningarnas natur, utan bidrar ocksa till tingsrittens forstéelse for det
som uppges ha skett. Tingsrétten finner att detta styrker hennes berittelse snarare &n

att det fortar styrkan 1 hennes uppgifter.

NNS har under forhoren forklarat hur Jorgen Sorensen tog med henne in 1 flakt-
rummet for att f4 hjilp att stdlla om en timer och att han dir gav henne instruktioner
for hur hon skulle géra. Han gav henne ett verktyg och lyfte upp henne for att hon
skulle nd. Under det forsta lyftet holl han henne med béda sina hdnder utanpa
hennes kldder, med ett grepp dér ena handen var placerad undertill framifran (pa
hennes underliv) och den andra handen undertill bakifran (pa hennes rumpa). Han
satte ddrefter ned henne pd golvet och bytte grepp. Nér han lyfte upp henne igen

forde han ned den vénstra handen innanfor hennes shorts och trosor och forde under
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lyftet in ett finger i hennes vagina. NNS5 forklarade att han forde ner handen
ovanifrén ldngst med hennes mage, innanfor byxlinningen pa shortsen. Hon beskrev
under forhoren hindernas placering med bade ord och rorelser och upprepade
samma beskrivning vid flera tillfallen. Hon har beskrivit att hon tyckte att det var
obehagligt och kinde sig ledsen av det. Att hon inte kan sdga vilket finger det rorde
sig om eller hur hon visste att fingret var inuti henne finner inte tingsritten som en
avgorande brist 1 hennes utsaga utan som urséktligt, da det kan vara svart att
forklara i ord men dnda vara tydligt for den som upplever det att ndgot ar i och inte
pa kroppen. Det ska hérvid sirskilt beaktas att NNS5 var tio ar vid forhorstillfallet
och att ett barns vokabulir inte ar lika utvecklad som en vuxens. Tingsrétten kan
konstatera att &ven for en vuxen malsdgande hade det varit oerhort svért att uttala

sig om vilket finger som anvénts 1 en motsvarande situation.

I direkt anslutning till hindelsen i flaktrummet foljde NN5 med Jorgen Sorensen till
ett annat rum (ett forrddsutrymme som han sjédlv kallat ”amningsrummet”, tings-
rdttens anmdrkning) for att hjdlpa honom att titta efter en kabel i ett viggskap. For
att hon skulle né lyfte han aterigen upp henne, forst med hdnderna placerade utanpa
shortsen. Han satte dérefter ned henne och bytte grepp, varpa han aterigen placerade
den frimre handen innanfor hennes shorts och trosor. Under pagaende lyft forde
han in ett finger 1 hennes vagina. NN5 vet inte hur ldnge han hade fingret dir, men
hon tyckte det var obehagligt och blev ledsen. Hon sa den gangen till honom att

sluta eftersom det han gjorde var fel, varpa han satte ned henne och gick darifrén.

Aven om tingsritten bedomer NN5 som trovirdig, ska hennes uppgifter virderas
med forsiktighet, eftersom det varit frdga om videoinspelade polisforhor dér den
misstinkte och hans offentlige forsvarare inte haft mdjlighet att stélla egna fragor

till henne. Det finns emellertid stodbevisning som styrker malsdgandens uppgifter.

NN16 (NNS5:s mamma) har beréttat hur dottern efter handelserna kom ut ur kyrkan
och satte sig vid sin mammas bord pa innergérden. Hon hade sin vindjacka upp-

dragen och var mer tystlaten dn vanlig. P4 vigen hem beréttade NNS5 vad som hade
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hént; att Jorgen Sorensen hade stoppat in handen innanfor hennes trosor och tagit
henne mellan benen och i vaginan. NN16 ringde da till sin man, NN9, och beréittade
for honom att ndgot hade hént. Eftersom NN5 sov nédr han kom hem kunde de inte
prata med henne forrdn dagen efter. NN5 beréttade dé att Jorgen Sorensen hade
tagit henne innanfor trosorna och pa hennes kdnsorgan. NN9 fragade om det var
utanpd eller inuti och hon svarade inuti. NN9 valde da av hinsynsskal att inte fraga
efter fler detaljer och fick dérfor inte en lika utforlig redogorelse som NN16. NN16
kontaktade Reneé Schulz Tsipouras, en ldrare pa skolan dar NN5 gick och som
dottern haft nira kontakt med. NN16 bad Rene¢ Schulz Tsipouras att prata med

dottern och beréttade bara att ndgot hade hint, men uppgav inte vad det géllde.

Reneé Schulz Tsipouras har 1 sitt vittnesforhor uppgett att hon tog kontakt med
NNS iskolan och frdgade vad det var som hént, varefter NN5 for henne beréttade
att det var en man i kyrkan som hade tagit henne mellan benen och haft sitt finger
inuti vaginan. Reneé Schulz Tsipouras har berittat att hon blev chockad eftersom
hon inte var instélld pa att det var nigot sé allvarligt som hade hént, och upplevde
att NNS5 sjélv inte verkade forstd vidden av vad hon beréttade. Hon har beskrivit
NNS5 som mycket samlad i sin beréttelse, saklig och direkt och dven att NNS5 ar
mycket édrlig och oskyldig som person samt att hon aldrig sdger ndgot ont om nagon

och har latt att forlata andra for eventuella oforrétter.

P& NNS5:s trosor har NFC (Nationellt forensiskt centrum) hittat tva olika DN A-spar.
Det ena sparet talar enligt NFC extremt starkt (grad +4) for att det tillhér NN5 och
det andra sparet har bekriftats tillhora annan person, men NFC har inte lyckats
identifiera vem denna person dr. Det finns alltsd inte DNA-bevisning som styrker
att Jorgen Sorensen har rort vid hennes trosor, utan endast att det funnits DNA av en
annan person pa de undersokta trosorna. Denna avsaknad av teknisk bevisning har
enligt tingsrétten inte ndgon avgdrande betydelse. NN5 har, som anforts ovan,
laimnat en detaljerad och tydlig berittelse och pekat ut Jorgen Sorensen. Det har inte
framkommit ndgra uppgifter om varfor detta skulle vara osant eller att hon skulle ha

skdl att framldgga felaktiga uppgifter och beskylla Jorgen Sorenson for nigot
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oriktigt. Forekomsten av en annan persons DNA pa NN5:s trosor talar i nigon man
for det hon har beréttat att Jorgen Sorensen har gjort. Det dr vidare tingsrittens upp-

fattning att det i vart fall inte talar emot hennes uppgifter.

Vittnena ger stod &t NNS5:s uppgifter. Hon har i1 ndra anslutning till hindelsen
berittat om det intrdffade for var och en av dem pa ett samlat och konsekvent sétt.
Deras utsagor stimmer vil 6verens med varandra och vittnena ér eniga 1 sin bedom-
ning att NN5 1 sin person dr uppriktigt och sanningsenlig, att hon inte accepterar
felaktigheter eller 1 allminhet berittar vita 16gner. Reneé Schulz Tsipouras har
beskrivit att NN5 kan vara mer man om att sdga sanningen dn vad som anses socialt
lampligt. Vittnena har ocksa beskrivit att NN5 &r en mycket omténksam person,
mén om att inte sdga ndgot ont om nidgon annan. Tingsritten noterar att NN5 1 de
inspelade forhoren har hon sagt att hon tidigare har tyckt att Jorgen Sorensen var
snill och att han aldrig gjort s& har tidigare. Till NN16 har hon, enligt modern,

uppgett att hon inte tror att Jorgen S6rensen menade att géra vad han gjorde.

Trots de olika tidpunkterna som NN5 har ldmnat sina uppgifter for vittnena ligger
de alla néra 1 tiden till hdndelserna. Att samtliga vittnen aterger hennes berittelse
samstdmmigt styrker trovardigheten, dd@ NNS5 har dtergett samma héndelseforlopp

varje gang, utan nagra direkta avvikelser eller tillagg.

Bade NN16 och NN9 har noterat hur det intraffade har paverkat NN5 pa ett negativt
sitt. De har beskrivit hur hon efter hindelsen varit mer orolig och radd. Hon har
haft panikingest och inte gar till Fralsningsarmén lédngre. Hon dr mer nérhets-
sokande 4n tidigare och vill inte vara ensam. Nufortiden ringer hon till dem varje
géng hon gér till och fran skolan, vilket hon inte gjort tidigare. Tingsrétten betraktar
maélsdgandens fordndrade beteende som en mdjlig f61jd av garningarna, da trauman
ofta skapar kénslor av otrygghet. Vittnenas uppgifter om NNS5:s fordndrade bete-
ende ger ddrmed ytterligare stod at NNS5:s uppgifter och sélunda dven éklagarens

gérningspastaende.
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Sammantaget bedomer tingsrétten att dklagaren med den framlagda bevisningen har
styrkt dtalet. Fragan dr om det som Jorgen Sorensen har uppgett fordndrar denna

bedomning.

Forsvaret har invént att det beskrivna hindelseforloppet har praktiska och logistiska
brister. Det har invénts att det skulle vara praktiskt omojligt for Jorgen Sorensen,
som dr 164 cm lang, att lyfta upp NNS5 pé det sitt som beskrivs, sa att hon skulle
kunna né timern. Jorgen Sorensen har uppgett att NN5 klev upp och ner pa en stol

for att nd “klockan” och att hon inte blev lyft av honom.

Tingsrétten beddmer, utifran vad som har framkommit 1 malet, inte kroppsfor-
hallandena och det som gors gillande som osannolikt eller otroligt. NN5 dr 158 cm
lang och av normal kroppsbyggnad. Det forefaller inte omdjligt att Jorgen Sorensen
skulle klara av att lyfta upp henne den lilla bit som behovs for att hon skulle na
timern alternativt att han stottade henne nir hon striackte sig for att nd. NN5 har
beskrivit det som ett lyft, men man far hiar beakta hennes ungdom och eventuella
svarighet att korrekt beskriva Jorgen Sorensens handlande. Vad Jorgen Sorensen
har anfort 1 denna del dndrar inte tingsrittens beddmning av malsdgandens upp-
gifter. Det finns heller inget som forklarar varfor NN5 skulle ljuga eller hitta p4 om
detta. Uppgiften ar framlagd pa samma konsekventa sitt som dvriga uppgifter

lamnade av NNS5.

Under coronapandemin holls som ovan noterats alla Frialsningsarméns aktiviteter
utomhus med hinsyn till restriktionerna. Aberopade fotografier fran de aktuella
utrymmena visar att det finns gardiner att dra ned i bade flaktrummet och forradet.
Jorgen Sorensen har invént att gardinerna inte var nerdragna och att det var full
insyn in 1 bdda de aktuella utrymmena och har, som det fir forstas, gjort géllande att
det paverkar sannolikheten av att det gétt till s som NNS5 har pastatt. Tingsrétten
konstaterar att det inte kan anses utrett huruvida gardinerna var uppdragna eller

nerdragna den aktuella dagen, men finner, oaktat Jorgen Sorensens invindning,
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ingen anledning att ifrdgasétta NN5:s uppgifter, vilka tingsratten har bedomt vara

trovirdiga och tillforlitliga.

Jorgen Sorensen har slutligen invént att om han har gjort som det pastés i atalet sa
borde han avsatt DNA i sddan médngd att man skulle kunna identifiera hans DNA péa
NNS:s trosor. Han har hérvid &beropat skriftlig information om hur stor méngd
DNA-spar i allmdnhet som en normal person sldpper ifran sig. Tingsrétten finner
inte anledning att ifrdgasitta uppgifterna i den skriftliga bevisningen, men bedémer
att inte heller uppgifterna fortar styrkan av édklagarens bevisning och ldmnar vad

Jorgen Sorensen har anfort 1 denna del utan avseende.

Vid en samlad beddmning av den bevisning som ar presenterad och dér tingsritten
lagger NNS:s uppgifter till grund for bedomningen finner tingsritten det styrkt att

Jorgen Sorensen vid tva tillfallen den 13 juni 2021 har fort sin hand innanfor mals-
dgandens byxor och trosor samt tagit pd och fort in sitt finger i NN5:s vagina. Vad

Jorgen Sorensen har anfort fordndrar inte tingsrattens bedomning.

Aklagaren har gjort gillande att Jorgen Sérensen ska domas for tva fall av valdtikt
mot barn. For valdtakt kravs att det forekommit samlag eller en annan sexuell
handling som med hénsyn till krankningens art och omstidndigheterna i 6vrigt ar
jamforlig med samlag. Att fora in fingrar i ndgons vagina anses vara en sadan

sexuell handling, se prop. 2004/05:45 s. 136 och Hogsta domstolens avgérande NJA

2021 s. 827 I och II. Det &r 1 mdlet utrett att Jorgen Sorensen har fort in ndgot av
sina fingrar i NN5:s vagina vid tva tillfdllen och det ar enligt tingsritten, med
beaktande av att det skett en penetration, jaimforligt med samlag. Brottet ska darfor
bedomas som valdtikt mot barn. Da det har skett vid tva tillfdllen, i olika rum, och
inte 11 ett obrutet sammanhang, ska det ses som tvé skilda gidrningar. Garningarna
ar sdledes att rubricera som tva fall av valdtiakt mot barn och detta ska Jorgen

Sorensen domas for.


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=PROP%20Prop_2004_05_45_B0
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2021_S_0827
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2021_S_0827
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PAFOLIDSFRAGAN

Jorgen Sorensen forekommer inte sedan tidigare i belastningsregistret.

Av inhdmtat yttrande frdn Kriminalvarden, Frivarden Halmstad, framgar att Jorgen
Sorensen tidigare levt under oordnade forhéllanden men att han idag har bostad och
ordnade ekonomiska och sociala forhallanden. Det uppges att de inte har identifierat
nagra attityder och vérderingar som stddjer sexualbrott. De ser ingen forhdjd risk
for aterfall 1 likartad brottslighet och att det inte foreligger behov for skyddstillsyn.
De ser inte Jorgen Sorensen som oldmplig till samhéllstjanst men vill, utifran ett

barn- och brottsofferperspektiv, inte foresla det.

Tingsrdttens bedomning

Jorgen Sorensen ska domas for tva fall av valdtikt mot barn. Minimistraffet for
valdtikt mot barn vid tidpunkten for brotten var fingelse i tva &r. Aklagaren har
yrkat att pafoljden ska bestdmmas till fingelse 1 3 ar, da med beaktande av att det

gatt en viss tid.

Tingsrétten konstaterar att det ror sig om tva fall av sexuella 6vergrepp mot barn.
Vid bedomningen av straffvirdet pa garningarna beaktas att NN5 var 10 ar vid
garningstillfillet och att hon befann sig i en miljo dér hon hade ratt att kdnna sig
trygg och med vuxen man; en person som ingick i hennes kyrkoforsamling, dvs
ndgon som hon borde kunna kdnna sig trygg och siker med. Dessa omstidndigheter
gor krankningen som hon utsattes for storre. Med beaktande ocksd av hennes
diagnos dr det tingsriattens bedomning att hon befann sig i en extra utsatt position,
vilket dr en ytterligare forsvdrande omsténdighet. Det har inte framkommit nigra

formildrande omsténdigheter.

Tingsrétten finner att det sammanlagda straftvirdet for de brott som Jorgen

Sorensen nu doms for uppgar till fangelse tre ar. Jorgen Sorensen ér tidigare
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ostraffad och det foreligger inte ndgon utredd aterfallsrisk. Vid sadant straffvérde
som nu dr ifrdga kan annan pafoljd én ett fangelsestraff dock inte komma ifraga.

Pafoljden for Jorgen Sorensen ska dérfor bestimmas till faingelse tre ar.

SKADESTANDSFRAGAN

Med hdnsyn till utgangen i skuldfrdgan har NNS rétt till skadestand av Jorgen
Sorensen for uppkommen skada. NN5 har begért 125 000 kr 1 krinkningserséttning
och 15 000 kr for sveda och virk, jimte rinta, avseende de bada atalspunkterna.
NNS har anfort att ersittningen ska bestimmas med beaktande av hennes élder, att
det sexuella overgreppet upprepats och att det utfordes av en person som hon haft

anledning att hysa fortroende for samt pa en plats som hon haft anledning att kéinna

sig trygg pa.

Av brottsoffermyndighetens praxis, som géllde nir de hir gérningarna begicks,
framgar att for den allvarliga krankning av den personliga integriteten som en
valdtikt innebér sd bor erséittning for krankning normalt 1dmnas med 100 000 kr och

normalbeloppet for sveda och vérk bor 1dmnas med 15 000 kr.

For att ersdttning for sveda och vérk ska utgé ska normalt likarintyg kunna upp-
visas. Vid sexuella 6vergrepp mot barn ar det vanligt att lakarvard inte aktualiseras i
anslutning till 6vergreppen eftersom dessa manga ganger uppticks forst senare. Det
hindrar inte att erséttning 4nda kan ldmnas for sveda och virk, eftersom det
forutsitts att den skadade maste ha tillfogats medicinska besvir till f61jd av

overgreppen. Vid valdtikt mot barn tillimpas 1 regel samma belopp som avser
vuxna, alltsd 15 000 kr.

Tingsrdttens bedomning

NNS var 10 dr nér brotten begicks. Jorgen Sorensen ér en vuxen man och hade varit

anstélld i kyrkan dir NN5 och hennes familj varit aktiva storre delen av NN5:s liv.
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Han fir ddrmed anses ha befunnit sig i en slags fortroendeposition i relation till
henne. NN ér diagnosticerad med ADHD med autistiska drag. Hennes utsatthet far
dérmed anses ha varit én storre. Mot beaktande harav samt med hénsyn ocksa till
det r6r sig om tva girningar samt med hénsyn till var det dgde rum, finner tings-
ritten att ersittning for krankning rimligen ska séttas hdgre an vitsordade och da
géllande praxis avseende belopp. Jorgen Sorensen ska darfor betala skadestand till
NNS med yrkade och enligt tingsrétten skéliga 140 000 kr, varav 125 000 kr avser
erséttning for krankning och 15 000 kr avser sveda och virk, jimte ranta fran dagen
for brott till dess betalning skett.

OVRIGA FRAGOR

Brottsofferfond

Jorgen Sorensen doms for brott med fangelse 1 straffskalan och ska dirfor betala

lagstadgad avgitt till brottsofferfonden.

Sekretess

Uppgifter som kan réja NNS5:s identitet samt hennes nérstaendes identiteter, som
lagts fram inom stdngda dorrar samt som framgar av bilaga till denna dom, ska
fortsitta vara foremal for sekretess med stod av 35 kap 12 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009: 400).

Ersattning

Agneta Carlquists och John Gerhardssons har 1 egenskap av malsdgandebitriade
respektive offentlig forsvarare yrkat ersittning for sitt uppdrag. Deras erséttnings-
yrkanden &r skéliga. Dessa kostnader ska pd grund av den pafoljd som Jorgen
Sorensen &doms och den skadestdndsskyldighet han &ldggs genom denna dom,

stanna pa staten.
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OVERKLAGANDE, se bilaga (TR-01)
Den som vill dverklaga ska gora det skriftligen. Overklagande stills till Hovritten

for Vistra Sverige och ska ha kommit in till tingsrétten senast den 17 oktober 2022.

P4 tingsrattens végnar,

Niina Andersson

I avgorandet har deltagit rdidmannen Niina Andersson samt nimndeméinnen

Magdalena Pettersson, Gerd Rydén och Bjorn Sandwall. Rétten dr enig
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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