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Abstract

In this thesis I have examined how students and teachers who are attending journalism
courses at three danish folkhighschools (folkehgjskoler) define ‘good’ journalism. After
observing conversations and tasks during the lessons, I conclude that students and teachers
are quite conservative and traditional when it comes to ideals in journalism. It is still the idea
of journalism as a way to improve democracy in our society that is dominant, along with an
ideal of objective, aesthetic and investigative journalism. Although there are small signs of
change in the way that the students take into account the economic aspects of journalism they
still overall reproduce the same old values, which has shaped journalism through recent
history. Furthermore it is interesting that the students seems to already have clear ideas as to
what defines good and bad journalism in the first days of the journalism course. This suggests
that journalism is stuck and that we need to figure out where the socialization into journalism
begins. Only then can we begin to challenge the old ways of the profession and find ways for

it to survive in an ever changing media reality.



Problemfelt

Efter at have fremvist flere slides om faget, vender Soren sig om til de lettere nervase elever
og stiller sporgsmdlet;, “Hvad er journalistik for jer?” (Bilag 1: 5). Der er stille lidt, for den

forste elev vover at dbne munden.

Dette speciale ensker at undersoge, hvilke forstaelser af god journalistik, der bliver italesat og
praktiseret af elever og undervisere pa tre hejskoler med journalistlinjer 1 Danmark. For hvad
udtrykker undervisere og elever, er god journalistik? Er det de lange, dybe artikler, der bryder
rammerne med utraditionelle forteelleformer? Eller er det de harde, afslerende nyheder, der
graver felder for Lars Lokke Rasmussen, ndr han har kebt for dyre jakkeset for partiets
penge? Eller noget helt tredje? Og hvad er modsat den darlige journalistik? Clickbait-artikler,
hvor rubrikkerne ikke svarer til indholdet? Den hurtige, kommercielle online-journalistik?

Vi har alle forestillinger om verden, der kan have mere eller mindre hold 1 virkeligheden - og
det er her ikke formalet at luge ud i ‘sandt’ eller ‘falsk’. I stedet er fokus pa, hvordan elever
og undervisere pd udvalgte hejskoler 1 Danmark opfatter god journalistik, dvs. hvilke
forestillinger, forventninger og ideer, de har til faget. Jeg vil 1 dette speciale blandt andet lene
mig op af tidligere undersogelser af journaliststuderendes forventninger til journalistikken
(Hovden et al 2016, Eberholst, Hartley & Bendix 2016), og samtidig forsege at afdekke en
mere ukendt del af socialiseringen ind 1 faget ved at veelge hgjskoler som mit genstandsfelt.
Pé den méide vil jeg argumentere for, at jeg bidrager til at lukke det hul, der eksisterer 1 vores
viden om, hvilke journalistiske idealer, der er til stede 1 undervisningen pa folkehgjskoler

med journalistlinjer 1 Danmark.

Journalistiske idealer og praksis

Journalistikken er 1 hgj grad drevet af ambitioner om at leve op til nogle sarlige idealer inden
for faget, der isar er knyttet til pressens demokratiske rolle 1 samfundet (Deuze, Gardner et
al, Hanitzsch 1 Thingvad 2015). Et ideal kan defineres som et princip eller en verdi, der
aktivt forseges efterlevet i en daglig praksis (Rescher 1 Thingvad 2015). Idealerne er samtidig
bundet til bestemte opfattelser af journalisters roller. For skal journalister veere passive
informanter? Bor de vere aktive i1 at @ndre verden? Eller skal de simpelthen udlegge deres
tolkning af samfundet omkring dem? (Weaver et al 1 Thingvad 2015). Den rolle, der vinder
storst genklang hos journalister i Danmark, er rollen som den aktive journalist, der kan vere

med til at holde magthaverne 1 skak med sin journalistik (Skovsgaard i Gravengaard &



Rimestad 2015: 24 og Bro 2006: 72). Til den rolle harer ogsa idealet om at vaere demokratiets
vagthund eller sagt med andre ord, den 4. statsmagt (Figur 1 1 Thingvad 2015). Selvom der
hos flere danskere er en konsensus omkring vigtigheden af journalisters rolle som nogle, der
holder magthaverne i ererne, er det ikke nedvendigvis med en idé om, at journalister aktivt
skal @ndre menneskers holdning. I stedet skal de udlegge kritiske fakta sadan, at
medieforbrugeren selv kan tage stilling til informationen, lyder konklusionen eksempelvis 1
en undersegelse af 1.700 danskere fra 2006 (Bro 2006: 72). I samme undersogelse, Nye
Roller i redaktionslokalet - Hvad danske journalister gor og bor, bliver det desuden klart, at
danskerne ensker en blanding af forskellige typer journalistik - bdde den mere passive, fakta-
udleggende, den borgerinddragende og den aktive journalistik. Sidstnavnte benavnes som
‘Jagthunden’, der dog er den eneste rolle, som danskerne i undersegelsen ensker mindre af

(Bro 2006: 73).

I en analyse af drsagerne bag uddelingen af cavlingprisen (prestigefyldt dansk journalistpris)
gennem tiden, star det klart, at det iser er den undersogende, graverjournalistik, der vinder
storst anerkendelse 1 feltet (Willig 2011: 201). Derudover er den eftertragtede journalistpris
is@r blevet givet for journalistik, der er; Afslerende, Dagsordensattende og Formidlende i
perioden mellem 1945 og 2004 (Willig 2011: 206). Mellem 1985 og 2004 - den seneste
periode 1 analysen - har is@r idealet om afslering veret det, der gav sterst symbolsk
anerkendelse og magt i feltet (Willig 2011: 219). En ting er, hvad den journalistiske elite har
honoreret gennem tiden, men hvilke journalistiske idealer udtrykker elever pa hejskoler er de
vasentligste 1 dag?

I en stor undersogelse af 5.000 journaliststuderende fra 28 nordiske lande 1 perioden 2005 til
2012, konkluderer forfatterne, at eleverne, pa tvaers af landegranser, er blevet mere ens, nar
det geelder idealer i1 journalistikken (Hovden & Ottosen i Hovden et al 2016: 18). Her er det
idealet om at udfere undersegende journalistik og fortelle sandheden om magthaverne,
uanset konsekvenserne, der vaegtes hgjest, hvilket stemmer overens med flere andre
forskningsresultater. Dog er det interessant at bemarke, at idealer om retferdighed rangeres
lavt pa listen hos de studerende, hvilket tyder pd, at de studerende 1 mindre grad opfatter sig
selv som forsvarer for offentligheden og mere ser sig selv som en del af en
konkurrencepraget elite (Hovden & Ottesen 1 Hovden et al 2016: 63, 64).

En anden interessant stremning indenfor faget er opfattelsen af journalistik som kunst.
Kunstteoretikeren Alfredo Cramerotti beskriver 1 bogen The Aesthetics of Journalism - How

to inform without informing fra 2009, hvordan kunst og journalistik siden 1960’erne er



begyndt at overlappe hinanden (Cramerotti 2009: 83). Flere og flere kunstnere benytter sig af
dokumentar som platform og bruger journalistiske metoder som research og interviews, som
baggrund for deres vaerker. Derudover beskriver Cramerotti, at kunsten har bevaget sig vaek
fra at udformes som et objekt og 1 stedet er blevet mere sandhedssggende, informativ og
udformet pd skrift, 1 statements, installationer og lignende. Samtidig praeger kunstens @stetik
journalistikken, der altsa dermed bade kan opfattes som et oplysende, men ogsa kunstnerisk

projekt (Cramerotti 2009: 103).

Der hersker som tidligere naevnt en hgj grad af konsensus om de journalistiske idealer hos
nordiske studerende i1 befolkningen og i flere undersegelser af blandt andet danske
journalister (Willig 2011, Thingvad 2015, Bro 2006, Skovsgaard 1 Gravengaard & Rimestad
2015). Men én ting er idealer - noget andet er praksis. I sin ph.d.-athandling fra 2015
undersoger Signe Pihl Thingvad netop, hvorvidt idealerne efterleves 1 praksis. Hendes
konklusion, der er baseret pa data fra cirka 2.000 journalister viser, at sterstedelen af
journalisterne keemper med at leve op til deres egne idealer for grundig, undersegende
kvalitetsjournalistik. Diskrepansen mellem ideal og praksis skyldes blandt andet tidspres og
en gget kommercialisering af faget og gér ud over journalisters tilfredshed og tilknytning til
arbejdspladsen. Derved nuancerer Thingvad den tidligere opfattelse af idealer som noget
entydigt positivt for journalistikken, idet de bade er en drivkraft, men ogsé en haemsko for

arbejdsgladen, hvis betingelserne stir 1 vejen for at opné idealerne i praksis (Thingvad 2015).

Er hurtig journalistik = darlig journalistik?

Netop betingelserne for journalistikken har @ndret sig markant siden 1970’erne, hvor bade
TV og radio vandt frem (Hartley 2012: 61). Print-aviserne er nedadgéende og online-
journalistikken giver helt nye muligheder og udfordringer for journalisters arbejde. De nye
digitale platforme har blandt andet betydet, at hele forretningsmodellen for journalistikken
har skullet gentankes 1 forhold til annoncer og skonomi. Samtidig har digitaliseringen af
selve produktionen medfert, at journalister er mindre bundet af tid og sted 1 forhold til analog
journalistik (Eide 1 Hovden et al 2016: 16, 17). I onlinejournalistik er det nemlig muligt at
udkomme hurtigt flere gange om dagen, og journalisterne kan opdatere og rette nyheder i takt
med nye informationer. Men denne hurtighed har, som navnt, vist sig at udgere et negativt
pres for nogle online-journalister. De foler nemlig, at hurtighed gar ud over kvaliteten af
deres journalistik (Hartley 2011 1 Eberholst et al 2016). Derudover er en af folgevirkningerne

ved opgeret med den traditionelle indtjeningsmodel den sakaldte ‘clickbait-journalistik’. Her



refereres til rubrikker, der ikke er deekkende for historien, men som bare skal lokke laesere til
at klikke pa artikler ved at bruge en vild eller provokerende overskrift (Eberholst & Hartley 1
Eberholst et al 2016).

I en undersogelse af journaliststuderendes opfattelser af et netjournalistik-kursus pa RUC,
peger en rekke medieforskere p4, at hurtighed og clickbait-journalistik er 1 konflikt med de
studerendes idealer for god journalistik. Som en elev udtrykker, vil kravet om nye nyheder:
“(...) altid veere pa bekostning af omtanke, nuancer og perspektiv - tre ting, der automatisk
bidrager med kvalitet til de journalistiske produkt” (oversat til dansk fra 'Eberholst et al
2016:196). En anden elev na&vner den ggede kommercialisering som et problem for
journalistikken, idet medier er tvunget til at fokusere pa historier, der ‘klikker’; “Den gode
journalists rolle er at oplyse befolkningen i et demokratisk samfund. Meget af online-
indholdet bliver kun lavet, fordi det er det, brugerne vil have (...)” (Eberholst et al 2016: 196).
Det er interessant, at de studerende allerede har dannet sig en mening om, hvad der er god og
mindre god journalistik, selvom de fleste af dem endnu ikke har nogen praktisk erfaring med
at skrive til print eller til net. De studerende har altsa en forforstdelse af god journalistik som
noget, der indeholder nuancer, omtanke og perspektiv i modsatning til noget hurtigt,
overfladisk og ligegyldigt, der kun er skabt, fordi brugerne vil klikke pd det. Derved kan man
argumentere for, at journalistik ses som noget ophejet, der ikke bare skal give befolkningen,

hvad de ensker, men i stedet, hvad de har brug for, for at blive oplyste demokratiske borgere.

Selvom nordiske studerende generelt er klar over faldgruberne ved den digitale og mere
kommercielle journalistik, erkender de samtidig, at printaviserne er nedadgéende og dermed

mindre attraktive (Djjef Pierre & Weibull, Wiik og Ottosen 1 Hovden et al 2016: 63, 66).

Er vi blevet for ens?

Allerede for vi starter pd en uddannelse, danner vi os indtryk af idealerne og udfordringer
inden for forskellige professioner gennem vores familie, medier, venner osv. Disse
forforstéelser formes og forhandles dog is@r 1 vores mede med uddannelsesinstitutionen. |
Danmark har vi tre direkte indgange til at blive uddannet i journalistik;
universitetsuddannelserne pa Roskilde Universitet (RUC) og Syddansk Universitet (SDU) og
professionsbacheloren pa Danmarks Medie- & Journalisthgjskole (DMJX). Derudover findes

! Flere citater i dette speciale er oversat til dansk for leesevenlighedens skyld.



der den mere TV-rettede medietilretteleeggeruddannelse 1 Emdrup og en raekke kortere kurser.
Jeg vil dog senere 1 dette afsnit argumentere for en fjerde indgang til faget - nemlig hojskoler,
der underviser i journalistik. Vejen ind til journalistik 1 Danmark har historisk set veret
meget ensidig, idet Aarhus Journalisthgjskole havde monopol pé undervisningen 1
journalistik fra 1962 til 1998, hvor RUC og SDU oprettede journalistuddannelser (Minke 1
Hovden et al 2016: 14). Dette monopol er anderledes sammenlignet med vores nordiske
nabolande, Norge og Sverige, der fra begyndelsen har haft flere forskellige uddannelsestilbud
(Weibull og Ghersetti 1 Hovden et al 2016: 14). Denne lange periode, hvor Aarhus havde
enevalde over journalisternes uddannelse kan siges at have praeget forstaelsen af journalistik
pa de to andre institutioner, idet de eksempelvis har viderefort traditionen om en leengere
praktikperiode, hvor eleverne er ude og marke virkeligheden (Willig 1 Hovden et al 2016:
45). Sé selvom bevagelsen historisk set er gaet mod en storre grad af akademisering af det
journalistiske felt, er der fortsat en hej vaegtning af den praktiske kunnen pa alle tre
uddannelser (Willig 1 Hovden et al 2016: 45). Trods forskelle mellem de nordiske lande
(Danmark, Norge, Sverige, Finland, Island, Fereerne, Gronland, Aland), eksempelvis i
forhold til muligheden for at uddanne sig til journalist, hersker der en overordnet ensartethed
1 vores nordiske opfattelse af journalistik. Eksempelvis er vi formet af, hvad medieforskerne
Hallin og Mancini kalder for The Democratic Corporatist Model, som indebarer brede,
daglige nyhedsmedier og en hgj grad af publicservice-tilbud (Hallin & Mancini i Bro 2006:
66-67). Derudover har vi bevaget os fra partipressens holdningsbaserede indhold til mere
neutrale medier, hvor der eksisterer en hej grad af professionalisme, men samtidig ogséd en
del statsstyring pé det strukturelle niveau (Nord 1 Hovden et al 2016: 12). Dette stér 1 kontrast
til The Liberal Model (Den Liberale Model), som er karakteriseret ved markedsorienterede
medier og meget lille intervention fra staten, hvilket kendetegner lande som England og USA
(Hallin & Mancini i Hovden et al 2016: 12). Arsagen til ensartetheden mellem de nordiske
lande skyldes blandt andet fzllestrak i sprog, kultur og historie samt et sterkt samarbejde

mellem undervisere 1 journalistik pa tvers af de nordiske lande (Hovden et al 2016: 8).

Men er denne konsensus om journalistikken en positiv ting? Sociolog og medieforsker, Ida
Willig mener, at den meget homogene linje 1 dansk journalistik er et resultat af den snavre
rekruttering til faget. De meget fa og praksis-fokuserede uddannelser i Danmark medvirker til
et felt, der ifelge Willig er meget ortodokst. De fleste journalister er fra de samme skoler,
med de samme undervisere, det samme pensum, samme praktik og de samme professionelle

normer (Willig 1 Hovden et al 2016: 45). Med andre ord, mener hun, at der er meget lidt



kamp om kerneverdierne 1 journalistikken. Willig foreslar pa denne baggrund to
fremtidsscenarier. Det forste er en konserverende tendens, hvor de tre uddannelser bibeholder
fokus pa det praktiske og reproducerer de eksisterende normer for, hvad der opfattes som god
journalistik. Det andet scenarium er, at der kommer nye journalister til, der kan @&ndre
normerne for god journalistik. Det kunne vare online-journalister, der fokuserer pa klummer
og pa fragmenterede artikler, der opdateres lobende til nettet (Hartley, Willig 1 Hovden et al
2016: 47). Dog mener flere forskere, at nogle af de nordiske lande, heriblandt Danmark,
bevager sig over 1 retning af Den Liberale Model med mindre institutionel styring og mindre
interesse for public-service (Hovden et al 2016: 13).

Dog gor samme tendens sig geldende 1 Canada (Liberal Model) ifelge Mike Gasher, der er
professor 1 journalistik pd Concordia University i Montreal. I en kommentar udgivet i
Canadian Journal of Communication beskriver han, hvordan universiteternes prioritering af
det praktiske aspekt pé journalistuddannelserne, fjerner fokus fra journalistikkens egentlig
opgave nemlig at fremme demokratiet (Gasher 2006). Han advokerer for at styrke det
teoretiske aspekt 1 uddannelserne, idet journalistik, 1 hans optik, ellers ikke burde here under
universitetsregi. Mike Gashers frygt er, at den praktiske del vil efterlade journalistikken helt 1
markedets vold, hvilket vil medfere flere clickbate-artikler og altsd ga ud over fagets

kerneopgave, som han mener er at fremme demokratiet (Gasher 2006).

Jeg onsker med dette speciale blandt andet at undersege, hvorvidt der hersker nye
stremninger 1 hgjskole-elevernes forventninger til faget. Har de mere fokus pé det
okonomiske aspekt af journalistikken? Og har de helt nye ideer til, hvordan man kan vare
okonomisk baredygtige 1 en ny digital medievirkelighed, uden at gd pd kompromis med

indholdet, der skal vaere kendetegnet af hgj kvalitet?

Haejskolen som tidlig socialisering

Ud over journalistuddannelserne i Aarhus, Fyn og péd Sjalland, er der rundt omkring i landet
hele 34 hgjskoler, der tilbyder kortere eller lengere perioders undervisning 1 journalistik
(Hojskolerne.dk: “Journalistik™) og 20 hegjskoler har deciderede uddannelsesforberedende
journalistik-kurser (Hojskolerne.dk: “Forberedende til journalisthgjskoler og andre
medieskoler”). P4 Askov hgjskole er cirka 80 procent af de elever, der deltog pa deres
journalistlinje 1 2013 kommet ind pé journalistuddannelser efterfelgende, (Folkehgjskolernes
Forening 2013) og det fremgéir pd DMJX’s hjemmeside, at cirka en tredjedel af dem, som

seger ind her har taget et hgjskoleophold som forberedelse til optagelsesproven i 2018



(DMJX 2018). Man kan altsa argumentere for, at hgjskolerne er mange kommende
journalisters forste made med journalistikken, hvorfor denne institution ma tages i
betragtning, nér det geelder spergsmalet om, hvordan journalister bliver internaliserede ind 1
en opfattelse af, hvad der er god og mindre god journalistik. For selvom hgjskolerne ikke har
fast pensum og karakterer ligesom pd uddannelserne, giver undervisningen alligevel eleverne
en fornemmelse af, hvilke idealer og normer, der kendetegner faget. Indferingen 1 disse
normer kan karakteriseres som en pre-socialisering eller en tidlig socialisering (Baquedano-
Lopéz i Gravengaard & Rimestad 2015: 58), og det er blandt andet denne socialisering, jeg
ensker at blive klogere pa gennem dette speciale. Hajskolernes mal er ifelge hgjskolerne.dk;
“livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse (...)” (Hojskolerne.dk: “Hvad er
en hgjskole), hvilket mé siges at vaere nogle brede termer, der kan fortolkes pa mange
mader. Derfor bliver det interessant at finde ud af, om hejskolerne, i kraft af deres hejere grad
af frihed, bryder med de gengse idealer inden for faget eksempelvis rollen som den 4.
statsmagt, at vaere dagsordensattende, undersogende, afslorende og formidlende, eller om de
blot reproducerer disse (Willig 2011, Skovsgaard i Gravengaard & Rimestad 2015: 24).

Specialets overordnede spergsmaél prasenteres herunder.

Problemformulering:

Hvordan italesattes og praktiseres journalistikkens formal og idealer af undervisere og elever

pa udvalgte journalistlinjer pa hegjskoler i Danmark?

Afgraensning

Jeg har valgt at besoege tre hgjskoler med journalistlinjer i Danmark, nemlig Krogerup
Hgjskole 1 Nordsjelland (KH), Johan Borups Hejskole 1 Kebenhavn (JH) og Vallekilde
Hgjskole 1 Odsherred (VH). Derved bliver min indgang til viden om, hvilke idealer og
forstaelser af ‘god’ journalistik, der er tilstede hos elever og undervisere, begranset til netop
disse tre hejskoler. Der findes 1 alt 14 hgjskoler med journalistlinjer i Danmark, men idet jeg
er styret af en snaver tidsramme og et stramt budget, har jeg valgt et lille udvalg (se
uddybning i metodeafsnittet). Derfor er det ikke muligt med dette speciale at sige noget
generelt om alle hgjskoler med journalistlinjer i Danmark, men 1 stedet blot vise et udsnit af

den bredere ‘virkelighed’. P4 samme made begraenser jeg mig 1 mit valg af problemstilling -



man kunne have undersegt en lang rekke sporgsmal 1 forbindelse med observation pa
hgjskoler med journalistlinjer; Hvilket magtforhold er der eksempelvis mellem undervisere
og elever pé de forskellige hojskoler? Et interessant spergsmaél, som jeg dog valger at
afgrense mig fra, da jeg i stedet fokuserer pa italesattelsen af idealer inden for
journalistikken pa hgjskoler. Jeg mener nemlig, som navnt, at der mangler viden om,
hvordan den ‘gode’ journalistik forstas her, og hvorvidt opfattelsen er anderledes end den,
som eksempelvis hersker hos studerende pé landets journalistuddannelser. Jeg har valgt
observation som min primere metode, da denne giver mig mulighed for at undersege, hvad
der rent faktisk sker 1 undervisningsrummet pa en hgjskole og ikke ‘bare’ hvad underviserne
og eleverne mener, at de gor. Jeg kunne ogsa have valgt interview som min primere metode,
men idet jeg ogsa ensker at fa indsigt 1 elever og underviseres praksis og felles konstruktion
af journalistikken, var observation som metode mere oplagt. Derudover er det vasentligt at
navne, at idealerne, der itales@ttes af eleverne kan @ndre sig 1 lobet af hojskoleperioden.
Specialet kan dermed primeert sige noget om deres forforstaelser og forventninger til
journalistikken 1 de forste dage af forlabet og altsd ikke noget om den eventuelle udvikling af
disse. Yderligere er det vaerd at nevne, at eleverne pé journalistlinjen pa JH bade er fra
Danmark, Norge og Sverige. Dog vil jeg ikke ga dybere ind i1 deres eventuelle divergerende
forforstaelser af journalistik grundet kulturforskelle landene imellem, da flere forskere mener,

at mediemodellerne i Norden minder meget om hinanden (Nord 1 Hovden et al 2016: 13).

Hgjskolens historie og spaendingsfelter

Selvom mit hovedfokus i dette speciale centrerer sig om journalistiske idealer og vardier, er
det vigtigt at kende konteksten for det felt, jeg undersoger, nemlig hejskolen. Dette afsnit
bidrager til et kort overblik over, hvad en hgjskole er, og hvilke vardier og tanker, den er
bygget pa - dengang og i dag. Derudover vil jeg beskrive nogle af de spaendinger, der foregar
pa hejskoler 1 dag 1 forhold til fokus pa henholdsvis dannelse og kompetencer.

Hvad er en hgjskole:

En hgjskole defineres pa hgjskolernes egen hjemmeside som:
“(...) kostskoler, hvor du bor og har undervisning inden for de fag og emner, der interesserer

dig. Der er ingen eksamen forbundet med undervisningen, og det kraever ingen bestemte
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forudsatninger at deltage. Hojskolen er for alle” (Hojskolerne.dk). Ideen om hgjskolen som
en dannende institution fri for eksamener, stammer fra N.F.S. Grundtvig, der var teolog,
forfatter, filosof, historiker og politiker. Han udtenkte 1 1830’erne det, der senere blev kendt
som begrebet ‘folkelig dannelse’, der handlede om “at give almindelige mennesker indsigt 1
forhold, der satte dem 1 stand til at deltage 1 samfundslivet” (Hojskolerne.dk). Den forste
danske hejskole var Redding Hejskole 1 Slesvig, der dbnede 1 1844 og siden er
hejskolebevagelsen ekspanderet, og vi har 1 dag cirka 70 hgjskoler i Danmark
(Hgjskolerne.dk). Siden 1850’erne har folkehgjskoler faet eskonomisk tilskud fra staten og har
derfor maétte leve op til kravene 1 lovgivningen for at opna denne stotte (Hojskolerne.dk). I
dag herer hgjskolerne under Kulturministeriet og 1 loven, paragraf 1., star der, at hgjskolernes
hovedsigte er “livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse”. Yderligere bliver
det vaegtet, at hojskolens fag mé have “en bred almen karakter. Enkelte fag eller faggrupper
kan have en fremtredende plads, men aldrig pd bekostning af det almene”

(Retsinformation.dk: Hejskoleloven).

Hgjskolens idealer og praksis

Som navnt var folkelig oplysning et af naglebegreberne som Grundtvig formulerede 1 1800-
tallet. Derudover beskrev han hgjskolens opgave som havende vagt pd “Dannelse og Duelig
for Livet, det Menneskelige og Borgerlige” og “Oplysning, der bliver Enhvers egen Sag og er
sin egen Belonning” (Grundtvig 1 Rahbek 2017).

Men selvom de gamle ideer om folkeoplysning og livsoplysning stadig praeger hgjskolerne,
er det ikke nedvendigvis de samme idealer, der gor sig geeldende 1 den moderne praksis pa
hgjskoler i dag, pointerer Rasmus Kolby Rahbek fra Danmarks institut for Peedagogik og
Uddannelse 1 Aarhus 1 sin ph.d.-athandling fra 2017. Der er nemlig sket en stor udvikling 1
dannelsesidealerne siden den forste danske hojskole blev startet og til i dag (Korsgaard og
Nissen 1 Rahbek 2017). I athandlingen Dannelsesforestillinger i de danske folkehajskoler,
argumenterer Rahbek pé baggrund af interviews med undervisere og forstandere pa danske
hejskoler for fire kategorier eller veerdier, der praeger hejskolens nutidige peedagogiske

praksis:
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1. Poetisk dannelse: Bygger pa verdier som undren, nysgerrighed, fantasi og
opmarksomhed.

2. Politisk dannelse: Bygger péd vardier som holdning, handling, ansvar og kritik.

3. Kulturel dannelse: Bygger pa verdier som fallesskab, identitet, deltagelse og
erfaring.

4. Faglig dannelse: Bygger pa verdier som kundskaber, fordybelse, interesse og

perspektiv.

Jeg vil i1 dette speciales analyse blandt andet undersege, hvilke eventuelle overlap, der

eksisterer mellem de fire vaerdier pa hejskolerne og vardier og idealer i1 journalistikken.

Kompetencer eller dannelse?

Noget af det som hejskole-undervisere og forstandere, ifolge Rahbeks athandling, vegter
hojt, er desuden hgjskolens evne til at overskride kravene om eksamener og karakterer:
“Hejskolen udmarker sig ved at insistere pd vigtigheden af at beskaftige sig med noget, der
overskrider det engagement og den dygtiggerelse, der kan betale sig,” forteller eksempelvis
Simon Axg, der er underviser pa Testrup Hejskole (Axe 1 Rahbek 2017). Det er netop denne
overskridelse af det faglige, der giver rum for det livsoplysende og dannende aspekt (Rahbek
& Moller 1 Rahbek 2017). Men dette ideal kan blive udfordret af elever, der bruger hejskolen
som springbret til at komme ind pa deres drommeuddannelse, eksempelvis de mange, der
vaelger journalistik for at komme ind pa diverse journalistuddannelser: “Den faglige dannelse
risikerer dermed at bliver undermineret af ensket — méske ligefrem kravet — om, at der bliver
leveret en bestemt undervisning, der flugter med elevernes forventninger, snarere end med
hejskolens forstéelse af deres opgave,” skriver Rahbek. Dog er et for stort fokus pa dannelse
som endemal ogsé problematisk, idet det kan géa ud over faglighedens kvalitet: “Hvor faget
alene bliver et middel til et andet formal, risikerer den faglige dannelse at blive overfladisk”
(Rahbek 2017). Diskussionen om faglighed og kompetencer over for dannelse fylder meget
pa feltet og 1 2006 blev en lovaendring indfert, der gjorde det muligt for hgjskolerne at
indleegge 15 timers kompetencegivende undervisning om ugen. Denne mulighed blev dog
ikke budt velkommen af Testrups forstander Jorgen Carslen, der 1 2010 udtalte folgende til

Jyllandsposten: ”’De hgjskoler, der tilbyder kompetencegivende undervisning, er i anden
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mindre hgjskoler end os, der ikke tilbyder det. At pastd noget andet er simpelthen hul 1
hovedet” (Uddrag fra Jyllandsposten i Hjertmitslev 2018).

Jo mere kompetenceskabende, des mindre dannelse, er altsd konklusionen hos nogle
undervisere og forstandere i Danmark. Dog er det langtfra nyt, at hgjskolen giver elever
kompetencer og gor dem i stand til at bega sig 1 arbejdslivet, lyder budskabet 1 den
videnskabelige artikel Mellem Dannelse og Nytte af Hans Henrik Hjermitslev, der er lektor
og ph.d. péd Pedagoguddannelsen 1 Aabenraa. Allerede siden midten af 1800-tallet har
hgjskoler i Danmark haft almen undervisning 1 regning, l&sning og skrivning samt
undervisning 1 landbrug, have, mejeri og hdndvaerk. Historisk set har hgjskolerne altsd varet
uddannelsesforberedende (Rosendal 1 Hjermitslev 2018). Ej heller er spendingen mellem
idealer og faglig undervisning ny. I 1876 skriver Jorgen Olsen, der var forstander pad Ondlese
Hgajskole 1 Hojskolebladet: “Foreldrenes Krav gjor det nedvendigt at undervise 1 en meget
stor Mangde Fag, idet Egnen leegger megen Vagt paa det praktiske, medens Forstanderen
naturligvis ikke har villet slaa af paa, hvad der maa blive Hovedsagen paa Hgjskolerne (...)”
(Hojskolebladet 1 Hjermitslev 2018). Hovedsagen skal her forstds som dannelse 1 den mere

traditionelle forstand.

Spandingen mellem kompetencer og dannelse er altsd ikke ny, men der skete dog et brud
med det store fokus pa hegjskolerne som indgang til eksempelvis landbrugsuddannelsen 1
1970’erne. 1 1950 var 60 procent af eleverne pd hejskoler i Danmark bern af landbrugsfolk
og 1 1970 var tallet reduceret til 22 procent (Nissen 1 Hjertmitslev 2018). Efter 2. Verdenskrig
var hgjskolen nemlig begyndt at tiltreekke unge fra byerne, i stedet for kun bern af
markarbejderne pa landet (Nissen 1 Hjermitslev 2018). I 1970’erne blev det almindeligt med
linjefag og sarligt samfundskritik blev sat pd dagsordenen af de unge, der ikke enskede at

blive belart om klassiske dannelsesidealer og litteratur.

Flere hejskoler i dag virker forberedende til en rekke uddannelser og 36 er forberedende til
journalist- kunst og musik- design og politi-uddannelser (Hgjskolerne.dk 1 Hjermitslev 2018).
Det er netop blandingen af den kompetencegivende undervisning og dannelsesidealerne, der

har gjort, at hejskolerne er overlevet gennem tiden, mener Hans Henrik Hjermitslev.
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Teoretiske nedslagspunkter 1 analysen

Jeg har 1 problemfeltet og 1 det foregaende afsnit om hejskolens historie opridset de
vasentligste artikler og bager 1 krydsfeltet mellem journalistiske idealer og hajskolens
vaerdier. Sidstnavnte afsnit om hejskolens spa&ndingsfelter vil inddrages 1 analysen i forhold
til at undersege, hvordan journalistik ser ud pa en hejskole, samt hvilke overlap, der eventuelt
findes mellem hejskolens og journalistikken verdier og idealer. I det folgende afsnit vil jeg
beskrive og uddybe udvalgte teoretiske begreber, der yderligere vil danne rammen om min
analyse. Udover begreber fra teorierne 1 problemfeltet vil jeg her inddrage en ny teoretiker -
sociologen Michael Schudson - der beskriver, hvordan begrebet objektivitet har udviklet sig i

USA gennem historien.

Objektivitetsbegrebet

De journalistiske idealer, der er nevnt i problemfeltet, bliver forsegt opretholdt af serlige
praksisser og metoder indenfor journalistikken - blandt andet objektivitet. Men hvad er
objektivitet overhovedet for en storrelse? Og hvorfra stammer begrebet? Sociologen Michael
Schudson beretter i artiklen The objectivity norm in American journalism om, hvordan
begrebet 1 labet af det 19. og 20. arhundrede blev en integreret del af den journalistiske
praksis 1 USA. Begrebet dekker pa én gang over et moralsk ideal, en redigerings-praksis og
et monster 1 nyhedsstremmen (Schudson 2001: 149). Bevagelsen veak fra partipressen, hvor
journalister 1 hgj grad var farvede af den platform, de skrev for, skete ikke med et trylleslag,
men var et langt strek, der for alvor kom til udtryk 1 1923, idet foreningen The American
Society of Newspaper Editors blev stiftet. Her var amerikanske avis-redakterer gaet sammen
om at etablere en rekke etiske principper for journalistikken, blandt andet; “principper om
oprigtighed, sandhed, akkuratesse, upartiskhed - nyheder skulle vere fri af enhver form for
bias” (Pratte 1 Schudson 2001: 162). Der er mange teorier om arsagen til disse nye principper,
og en af dem er, at redaktererne, pa grund af en ekspansion i antallet af nyhedsmedier, folte
sig nadsaget til at lave nogle generelle ‘regler’ for deres ansatte (Schudson 2001: 162).
Samtidig fungerede de nye principper som en rammes&tning for gruppen af journalister, der
kunne identificere sig med hinanden (Schudson 2001: 162). Begrebet objektivitet kom senere
til Europa, hvor det er blevet en norm 1 den journalistiske praksis, hvilken i hej grad ses 1 mit
materiale (Schudson 2001: 167). Jeg vil i analysen perspektivere elever og underviseres

italesattelser af objektivitetsbegrebet 1 forhold til Schudsons pointer samt kort inddrage
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artiklen Hvad er fairness? af medieforskerne Heidi Jonch-Clausen og Lise Lyngbye fra 2007,
hvor objektivitetsbegrebet diskuteres 1 en dansk kontekst. P4 baggrund af interviews med en
reekke danske redakterer, konkluderer forskerne, at fairness nasten opfattes synonymt med
tilstraebt objektivitet. Dog skriver de, at begrebet fairness er; “mere rummeligt og kan
betragtes som et paraplybegreb, der dekker over klassiske dyder som neutralitet, balance,

proportionssans og genrebevidsthed” (Clausen & Lyngbye 2007: 91).

Nordiske journaliststuderendes forventninger og oplevelser af faget

Som navnt 1 problemfeltet har medieforskerne Jan Fredrik Hovden, Gunnar Nygren og
Henrika Zilliacus-Tikkanen i bogen Becoming a Journalist fra 2016 samlet en raekke
undersggelser om nordiske journaliststuderende fra blandt andet Danmark, Sverige, Norge og
Finland. Bogen, der er tilteenkt undervisere i journalistik, konkluderer blandt andet, at man
kan argumentere for en nordisk model for undervisning i journalistik, idet der er en hgj grad
af ligheder mellem vores kultur, historie, samfundsopbygning og mediesystemer (Hovden et
al 2016: 8). I dette speciale trekker jeg pa udvalgte undersogelser fra bogen, blandt andet
kapitel 3, der handler om ensretning af journalisters vaerdier. Her beskriver mediesciologen
Ida Willig, hvordan feltet er preget af {4 kampe om, hvad der giver anerkendelse. Disse
refleksioner danner rammen om min diskussion. Derudover inddrager jeg kapitel 4 1 bogen,
der beskriver, hvordan nordiske studerende generelt er blevet meget ens i deres idealer og
professionelle orientering (Hovden & Ottosen 1 Hovden et al 2016: 18). Kapitel 6 undersoger
100 svenske journaliststuderendes forhold til @stetik og narrativ journalistik. Forskerne,
Antonia Wiklund og Gunilla Hultén, opsummerer, at &stetikken 1 hgj grad opfattes som en af
de vigtigste elementer i journalistikken (Hovden et al 2016: 19), hvilket ligeledes vil indgé
som en perspektivering i min analyse. Yderligere vil jeg traekke pé kapitel 7 af
medieforskerne Maria Bendix Olsen og Jannie Moller Hartley, der har undersegt omkring
1.500 journaliststuderende fra Roskilde Universitet 1 forhold til, hvordan de opfatter
relationen mellem online og printjournalistik. De slutter, at de danske studerende 1 perioden
mellem 2005 og 2012, vagter print over onlineproduktioner og foretraekker nyhedsreporteren

fremfor magasinjournalisten (Hovden et al 2016: 19).
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Online- og print-journalistik

Aspektet omkring netjournalistik overfor print vil yderligere blive uddybet af Jannie Moller
Hartley, der 1 sin bog Nyheder pd Internettet fra 2012, beskriver, hvordan
onlinejournalistikken stadig sidder fast 1 en underlegen ‘lillebror-position’(Hartley 2012: 222-
223). Dette mener hun bunder 1, at netmedier traditionelt set har varet distribuerende fremfor
producerende (ulig print, der er producerende). Hartley traekker pa den franske sociolog
Pierre Bourdieu, nir hun forklarer, at netjournalistikken ikke kan opbygge ‘symbolsk
kapital’, dvs. anerkendelse, men kun tildele den til andre medier gennem citathistorier
(Hartley 2012: 222-223), hvilket jeg vil forklare yderligere senere 1 dette teoriafsnit. Ikke
bare hierarkierne mellem medieplatformene er en faktor 1 Hartley’s teori. Ogsa
journalisternes @ndrede arbejdsbetingelser bliver taget 1 betragtning, hvor flere udtrykker et
stigende pres grundet de nye krav til hurtighed (Finnemann 1 Hartley 2012: 135), hvilket ogsa

vil vaere et centralt perspektiv 1 min analyse.

Journalistik 1 et feltperspektiv

Som jeg tidligere har skrevet, vil jeg benytte mediesociolog Ida Willig’s gennemgang af,
hvilken type journalistik, der gennem historien har hestet mest anerkendelse og priser samt
hendes antagelser om ensretning i det journalistiske felt (jf. problemfelt). Det er her vigtigt at
naevne, at Willigs athandling bygger pa en Bourdieusk’ analyseramme, hvor journalistik
forstas som verende en del af feltet for kulturel produktion, hvor der produceres ‘varer’
sasom kunst, videnskab og journalistik (Bourdieu 1 Willig 2011: 103). Disse kulturelle
produktioner er hele tiden 1 gang med at italesatte og derved definere og hierarkisere det
sociale rum (Willig 2011: 103, 104). Felterne for kulturel produktion har deres egne
principper, hvilket betyder, at aktarerne i feltet keemper en kamp om, hvad der fortjener
anerkendelse og hvilke kategoriseringer af det sociale rum, der er legitime (Bourdieu 1 Willig
2011: 104). Eksempelvis eksisterer der en kamp mellem det ekonomiske felt, dvs. markedets
krav til, hvilken form for journalistik, der giver indtjening, og sa den kulturelle kapital, der er
defineret af interne principper for, hvad der er den ideelle eller ‘gode’ journalistik (Bourdieu
og Slaatta 1 Willig 2011: 105). Hvem der anerkendes som dominerende eller succesfulde pa
et felt, handler altsd om, hvilken form for kapital, der ‘vinder’ - den gkonomiske eller den
kulturelle. Nér en kapital bliver anerkendt pé feltet, far det en sékaldt ‘symbolsk kapital’ eller
veerdi (Bourdieu 1 Willig 2011: 106). Willig beskriver gennem Bourdieu det paradoksale 1, at
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journalistikken pé én og samme tid er underlagt det ekonomiske felt, men samtidig ogsé
udever en slags tvang over andre felter, idet journalister har “defacto-monopol pa
redskaberne for storproduktion og massespredning af information (...)” (Bourdieu 1 Willig:
105) og derved en serlig magt til at skabe forskellige diskurser i samfundet. I Willigs model
6. over, hvordan journalistikkens kapitaler er fordelt, beskriver hun, hvordan der i den
‘autonome’ ende af aksen (den kulturelle kapital) findes feltet for nicheproduktion, og 1 den
‘heteronome’ del af aksen (okonomisk kapital) findes feltet for masseproduktion. Det er i
sidstnavnte, at storstedelen af det journalistiske felt er placeret (Willig 2011: 108). Dette taler
ind 1 nogle tendenser eller ‘poler’ som Willig kalder dem, nemlig den konserverende overfor
den transformerende. Forstnavnte konserverende pol repraesenterer de heteronome,
okonomiske krefter og logikker, hvorimod den transformerende er kendetegnet ved nye
generationer af journalister, der kan gore op med eksisterende strukturer og logikker pa feltet
(Willig 2011: 110). Willig stiller spergsmdlstegn til, hvilken pol, der vil dominere i
fremtiden, hvilket jeg onsker at tage op 1 min diskussion. Begreberne om kapitaler og den
heteronome og autonome pol vil ligeledes indgd, hvor det giver mening 1 lgbet af analysen.
Det er herudover vigtigt at papege, at badde Willig, Hovden et al og Hartley anvender
Bourdieu som analyseramme, hvilket man kan argumentere for binder teorierne sammen og

giver sammenhang til specialet.

Videnskabsteori

Dette speciale har en socialkonstruktionistisk tilgang til analysen af data, hvilket blandt andet
betyder, at jeg ikke leder efter en enkelt sandhed om, hvilken forstielse af god journalistik,
der hersker pa de tre udvalgte hejskoler. Socialkonstruktionisme forudsetter, at virkelighed
er noget, der konstrueres mellem mennesker via samtalen (Burr 2015: 9). Derfor leder jeg
ikke efter fastldste journalistiske idealer, som jeg kan observere og nedskrive som de
evigtgyldige sande idealer pé journalistlinjerne pa de respektive hgjskoler. Disse forhandles
og er 1 konstant forandring alt efter, hvilke elever og undervisere, der er pa holdene, hvilken
tidsperiode vi befinder os 1 og meget andet (Burr 2015: 4). I stedet leder jeg efter viden om,
hvordan elever og undervisere italesatter, hvad der er god journalistik i den specifikke
periode, hvor jeg observerer. Sagt med andre ord benytter jeg ikke en realistisk ontologi, hvor
feenomener er opfattet som verende statiske og mélbare, men 1 stedet en konstruktivistisk

ontologi, hvor fenomener anses som athaengige af konteksten og dynamiske (Egholm 2014:
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25-28). Nar vi taler sammen, giver vi hele tiden hinanden et vist mulighedsrum for at
respondere. Denne proces er knyttet til magtrelationer, hvorfor det er interessant at analysere
det sagte 1 en socialkonstruktionistisk analyse. Sproget skaber nemlig vores forstaelser af
virkeligheden omkring os, og hvad der er normen (Burr 2015: 5). Netop normerne for, hvad
der opfattes som god journalistik, er min interesse 1 denne undersggelse og kan belyses via en
socialkonstruktionistisk ramme (Burr 2015: 2, 3). Jeg har forsegt at g til feltet uden en alt for
last problemstilling 1 baghovedet, dvs. jeg lader empirien styre mit fokus, hvilket kendetegner
den eksplorative tilgang. Dog er jeg ikke taget afsted med et tomt hoved, men har last
relevant litteratur om journalistiske idealer og andre faktorer, der preger feltet i dag. Jeg
anvender altsa en abduktiv tilgang, hvor jeg veksler mellem at dykke ned 1 empirien og
udlede kategorier herfra og samtidig perspektiverer jeg mine fund med resultater fra andre
relevante undersegelser (Egholm 2014: 31). Jeg arbejder desuden kvalitativt 1 dette speciale,
idet jeg er interesseret 1 at fi viden om menneskers interaktion og opfattelser af fenomener - 1

dette tilfelde journalistik pd hejskoler (Brinkmann 2015: 463).

Metode

I dette afsnit vil jeg redegere for mine valgte metoder, nemlig hovedsageligt observation og
supplerende interviews. Derudover vil afsnittet blandt andet belyse valg af empiri,

kvalitetssikring og analysestrategi.

Deltagerobservation

For at kunne opnd viden om, hvilken forstaelse af god journalistik, der hersker pa hgjskoler 1
Danmark, har jeg valgt at lave deltagerobservation pa tre udvalgte hejskoler. Denne metode
giver mig indsigt 1 elever og underviseres livsverden og commensenseforstaelser, idet de taler
om journalistik pd en serlig made (Kristiansen & Krogstrup 2015: 13). Sproget og
informanternes italesettelser er altsda udgangspunktet for min analyse og mit empiriske
grundlag. Observation som metode kan desuden give indsigt 1, hvordan elever og larere
agerer 1 undervisningssituationen, mere precist, hvordan de forhandler om, hvad der ber
betragtes som god eller mindre god journalistik. I modsatning til interview, hvor
informanterne beretter, hvad de mener, at de gor (og maske ofte, hvad man bor gere), far man

gennem observation viden om, hvordan informanterne rent faktisk agerer 1 praksis. Det lyder
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maske nemt at s@tte sig og observere samtaler 1 undervisningen pa udvalgte hgjskoler, men
der er en del teoretiske overvejelser, man ber gere sig for en observation, hvilket jeg 1 det

folgende afsnit vil beskrive.

Forst er det veesentligt at sl fast, at der ikke findes nogen eksakt definition pé deltagende
observation. Metoden kan forstas pé forskellige mader alt efter, hvem der praktiserer den og
med hvilket formal (Kristiansen & Krogsstrup 2015: 10). Medieforskerne, Kristiansen og
Krogsstrup, lener sig op af professorer- og uddannelsesforskerne Taylor og Bogdans
beskrivelse af observation som en intens interaktion mellem forskeren og de observerede
subjekter, der kigges pé 1 et, for subjekterne, vant milje (Taylor & Bogdan i Kristiansen &
Krogstrup 2015: 10). I mit tilfeelde er de observerede subjekter - undervisere og elever - i et
miljo de selv har valgt (hgjskolen), men eleverne er netop startet, s& hvorvidt man kan
karakterisere miljoet som vant, er mere usikkert. Dog er det centrale i min undersggelse, at
jeg kigger pé elever og undervisere i et afgraenset felt (hejskoler), hvor de alle er 1 en bestemt
kontekst (undervisning 1 journalistik). Det deltagende aspekt af observation som metode,
handler om, hvorvidt man opfatter sig selv som en flue pa vaeggen, der kan sidde ubemerket
hen og f4 adgang til ‘ren’ viden p et felt eller, om man ser sin rolle som en, der potentielt
kan pavirke deltagernes (i mit tilfelde elever og underviseres) handlinger og udsigelser.
Disse to forskellige forstaelser har bund i divergerende videnskabsteoretiske retninger. Den
forstnaevnte fluen-pé-vaggen-position taler ind 1 en positivistisk forstaelse, hvori det
forudsattes, at der findes sand og méalbar viden, som en forsker kan udlede. Sidstnavnte
position har en mere fenomenologisk eller socialkonstruktionistisk tilgang, idet der ikke
soges efter en sand virkelighed, men 1 stedet deltagernes opfattelser af virkeligheden
(Kristiansen & Krogstrup 2015: 13, 14, 17). Pa et mere praktisk plan betyder det ogsa, at
forskeren mé interagere med deltagerne, eksempelvis 1 form af small-talk undervejs, hjelp til

opgaver og lign. Det er denne deltagende rolle, jeg indtager 1 min undersogelse.

Interviews og tekstanalyse

Undervejs 1 observationerne har jeg udfert smé lese interviews med elever og undervisere.
Her har jeg eksempelvis spurgt ind til, hvorfor eleverne har valgt et hgjskoleophold med
journalistik og deres baggrund generelt. Disse interviews fungerer som en del af min primare

empiri, der er data fra observationerne pa de tre hgjskoler. Derudover inddrager jeg relevant
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undervisningsmateriale, eksempelvis 1 form af undervisernes slides, uddelte opgaver, video-
klip samt hgjskolernes hjemmeside-beskrivelser. Slutteligt har flere af undervisningsdagene
inkluderet besog pa forskellige redaktioner, hvilke pd samme made vil indgé som en del af

empirien.

Min pévirkning af feltet

Som fer nevnt, pavirker jeg det sociale rum, jeg undersgger ved min tilstedeverelse 1 og
med, at elever og undervisere méske agerer pa en anden made, end hvis jeg ikke havde varet
der. Jeg bliver altsd medskaber af den konstruerede virkelighed, der italesattes i
undervisningen pa de udvalgte hejskoler (Kristiansen & Krogsstrup 2015: 10). Det meerkede
jeg konkret 1 mine observationer, idet underviserne inddrog mig, som en slags ekspert i
medier eller som dommer over elevernes arbejde (Bilag 5: 2, 10). Derudover blev jeg ogsa
nogle steder positioneret som en elev, der ogsa skulle deltage med personlige nyhedsvaner og
lignende (Bilag 1: 2). For en observater handler det om at finde en balance mellem nerhed og
distance i feltet (Kristiansen & Krogstrup 2015: 69, 70). Denne balance forsggte jeg at opné
ved at eksperimentere. Jeg har béde siddet med om bordet med eleverne 1 undervisningen og
andre gange veret en afsides betragter, der sad ved mit eget bord. Sidste metode virkede
bedst for mig, idet jeg ikke behavede at taenke sa meget over min egen ageren og elevernes
tanker, nar jeg nedfeldede noter osv. Derudover har jeg forsegt at f4 en god relation til
eleverne ved at virke imedekommende og ved at small-talke med dem 1 pauserne. Dette hdber
jeg har virket tillidsopbyggende, hvilket litteraturen betoner som meget vigtigt for en
vellykket observation (Taylor & Bogdan 2016: 60). Man ber som forsker 1 udgangspunktet
ikke selv veare en del af det felt, man beskriver (Kristiansen og Krogstrup 2015: 69, 70) og
jeg har da heller ikke min daglige gang pé hejskoler. Dog har jeg tidligere (i 2017) varet elev
pa JH Hojskole’s dokumentarfilms-linje, som er en af hgjskolerne i denne undersagelse.
Dette har hjulpet mig i forhold til at fa adgang til at observere (jf. afsnit om valg af empiri),
men har samtidig ogsé nogle potentielle farer knyttet til sig. Jeg er praget af en bestemt
forstaelse af denne hgjskole og underviserne her, som kan vare med til at forme mit blik pa
empirien. Derudover er det min drem engang at blive underviser i netop journalistik pa en
hgjskole, hvorfor en bekymring om, hvorvidt en hird kritik af undervisningen her kunne
sprede darlige rygter om mig i1 forbindelse med et eventuelt fremtidigt job, kunne pavirke min

varen 1 feltet. Dog er alle informanterne 1 specialet gjort anonyme, hvilket gor, at jeg lettere
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kan udfere min kritiske rolle i felten. Min position som journaliststuderende med bade
praktisk og teoretisk erfaring pavirker ogsa min veren i feltet. Som tidligere eksemplificeret,
opfatter nogle undervisere mig som en ekspert qua min tilknytning til faget. Samtidig opfatter
jeg sandsynligvis ogsa italesattelsen og vagtningen af journalistiske idealer, anderledes end
en forsker, der ikke selv er indrullet i faget pa samme méde. Dog er det veerd at understrege,
at vi alle er formet af en raekke forforstaelser om verden omkring os. Derfor er det
vasentligste 1 en videnskabelig undersaggelse, at man er bevidst om disse forstaelser, og
hvordan det eventuelt kan prage ens analyse og blik pd empirien (Brinkmann 2015: 478).
Derudover har jeg taget en rekke metodiske forholdsregler i forhold til at sikre validiteten og

transparensen 1 dette speciale, som jeg vil uddybe i folgende afsnit.

Kvalitetssikring

I forbindelse med en undersogelse, er der en reekke etiske overvejelser (pad mikro og makro-
niveau), man som forsker ber gore sig for og undervejs i sit arbejde (Brinkmann, 2015: 474).
P& det praktiske plan (mikro) har jeg, som neevnt, eksempelvis valgt at anonymisere
hgjskolernes elever og undervisere 1 dette speciale med deknavne, sd de derved er beskyttet
mod eventuelle negative eftervirkninger (Taylor & Bogdan 2016: 60). Jeg har valgt at lade
hejskolerne vare navngivede efter aftale med undervisere og elever, idet jeg laver en
vaerdikodning (jf. afsnit om model over hgjskolernes vaerdier) for forskellige hgjskoler 1
landet, hvilken kan vare relevant for senere forskning, hvor man kan fa glaede af kataloget
over hgjskoler med journalistlinjer 1 Danmark. Selvom jeg har gjort mig nogle refleksioner 1
forhold til at beskytte kilderne 1 dette speciale, har jeg en reekke fejlkilder ved min metode,
der iser handler om mine feltnoter, der ikke er én til én, hvad der er blevet sagt i situationen.
Der foregar nemlig allerede 1 mine noter fra felten, en fortolkning og udvelgelse af det sagte,
der garanteret ville have set anderledes ud, hvis det var en anden studerende, der havde
observeret samme steder (Becker i Taylor & Bogdan 2016: 32). Arsagen til, at jeg alligevel
har valgt at basere min undersggelse pa sddanne feltnoter, er, at jeg ikke ensker at lave en
dybdegéende tekstnaer analyse, hvor jeg fokuserer pa pausering og lign. I stedet er mit fokus

pa essensen og indholdet af det sagte.

Pé det mere overordnede plan er er jeg bevidst om underseggelsens mal og begraensninger

(Brinkmann, 2015: 468). Malet med denne undersogelse er ikke at generalisere, hvilke
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idealer, der findes pa de udvalgte tre hgjskoler til resten af hgjskolerne 1 Danmark. Jeg kan
‘kun’ sige noget, om de enkelte hgjskolers italesattelser af journalistiske idealer og vardier
pa i det specifikke tidsrum, jeg har observeret. Idealerne ser muligvis helt anderledes ud pa
andre hold, med andre undervisere péd andre tidspunkter. Dog er mit fokus pa ogsa pé
undervisernes prasentation af journalistik og de tilherende idealer, hvilket man kan forestille
sig ikke @ndrer sig sarlig ofte, da det er udtryk for en ideologisk og praktisk funderet
grundtanke hos flere af underviserne. Derudover forsgger jeg ogsa at kvalificere mine
observationer med viden fra andre sterre studier, hvor samme eller divergerende fund om
undervisere og studerendes journalistiske idealer er undersegt og derved kan vare med til at
perspektivere mine. Lasning af relevant litteratur pa emnet (Willig, Hovden et al, Thingvad
mm.) har desuden dannet basis for nogle brede forskningsspergsmal, der har hjulpet mit
fokus under observationerne. Dog har jeg forsegt at holde mig meget aben overfor empirien

og skabe mine egne kategorier baseret herpa.

Ydermere er mit fokus ikke pa at vurdere, om de italesatte og praktiserede idealer pé de tre
hejskoler er ‘gode’ eller ‘déarlige’. Denne undersogelse sgger at vaere aben overfor empirien
og forsege at lukke et hul 1 vores viden om veardier og idealer 1 undervisningen pa

journalistlinjer pd hejskoler i Danmark.

Valg af empiri

Jeg har valgt at observere pé tre hejskoler pa Sjelland, nemlig; Vallekilde Hgjskole (VH),
Johan Borups Hgjskole (JH) og Krogerup Hgjskole (KH). I dette afsnit vil jeg argumentere
for valg af empiri, beskrive forskelle og ligheder mellem holdene pé journalistlinjerne samt

reflektere over hgjskolen som genstandsfelt.

Der findes, som n@vnt i problemfeltet, mange hojskoler 1 Danmark, der tilbyder undervisning
1 journalistik. En segning pd hejskolernes hjemmeside viser, at 34 hgjskoler ‘hitter’ pa
segeordet journalistik. Da det ville vere for tidskreevende at lave deltagerobservation pa alle
disse hgjskoler, har jeg, via radgivning fra Hejskolernes Hus, praciseret sogeordene til at
omfatte “journalistik” og “forberedende til journalistik og andre medieskoler”, idet jeg
forestiller mig, at disse segeord dekker over hgjskoler med en mere uddybende undervisning

1 journalistik, end dem, der blot har fa ugers valgfag eller lign. 20 hgjskoler hittede pa denne
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segning og efter en gennemgang af disses hjemmeside-beskrivelser, blev antallet skéret ned
til 14 hejskoler. Seks hgjskoler blev altsa sorteret fra, hvilket skyldes, at disse, trods
sogekriterierne, ikke navnte journalistik pd hjemmesiden.

Jeg valgte herefter at kontakte de tre fornavnte hegjskoler (VH, JH og KH), idet de 1a 1 en
overskuelig afstand fra min bopal i Kebenhavn, og fordi, jeg blev nedt til at handle hurtigt,
for at vaere tilstede 1 undervisningen i de forste dage, hvor jeg havde en forventning om, at
faget og vaerdierne isazr blev udtalte. Arsagen til, at det blev tre hajskoler og eksempelvis
ikke alle 14, handler om, at jeg ensker at kunne lave en grundig analyse af mine data, hvorfor

tre hejskoler forekom mig overskueligt til formalet.

Model over hgjskolernes vaerdier

For at fi overblik over vardierne pa samtlige 14 hgjskoler med journalistlinjer, har jeg dog
efterfolgende lavet en grov kodning af deres hjemmeside-beskrivelser med inspiration i de tre

journalistroller beskrevet af journalistik-professorerne, David Weaver og Cleve Wilhoit:

1) The Disseminator: Den neutrale og passive reporter (pa dansk) forstar den ideelle
journalistik, som noget, der leverer korrekt og valid information til borgerne, sa
hurtigt som muligt. Heri ligger ogsa et ideal om at veere dagsordenssattende samt at
gore befolkningen 1 stand til at treffe oplyste valg og deltage aktivt i demokratiet.

2) The Interpreter: Den fortolkende reporter (pa dansk) er analytisk og har et ideal om at
diskutere og udfordre vedtagne holdninger i samfundet. Det kunne eksempelvis vare i
forhold til internationale problematikker og regeringspolitik.

3) The Adversary: Den aktivt deltagende reporter (pa dansk) opfatter sig selv som den 4.
statsmagt, der agerer vagthund for magthaverne 1 samfundet.

(Weaver & Wilhoit 1 Thingvad 2015).

Jeg har inddelt hgjskolerne 1 en model alt efter, i hvor hej grad deres beskrivelser fra
hjemmesiden, 1 min optik, placerede dem som varende neutrale og passive (The
Disseminator), fortolkende og normbrydende (The Interpreter) eller aktivt deltagende
vagthund (The Adversary). Eksempelvis blev hgjskoler, der pa hjemmesiden beskrev sig selv

med ord som “demokrati”, “uacceptabelt”, “minoriteter”, “beslutningstagere”, “magt” og

“samfund” inddelt i kassen kaldet ‘Aktiv’ 1 Model 1. Mere passive beskrivelser sdsom
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“skrivemetoder”, “reportage”, “interview”, “undervisning”, “praktisk”, “handverk”, “sprog”,
“genre” og “forsta” kendetegner kassen ‘Passiv’ og ord som “fortolke”, ”analysere”,
“undersoge”, “sporgsmal”, “formidle”, “konstruktiv”, “debat”, “viden”, “virkelighed” og
“undre” har jeg sat under kassen ‘Fortolker’. Derudover har jeg tilfojet en fjerde pol, nemlig
‘Kunst’, idet jeg har en formodning om, at flere journalistspirer ser journalistik som en
kunstnerisk, fortellende og kreativ proces, hvorfor dette ogsé kunne gere sig gaeldende for
hejskoleelever (maske) pa vej til at blive journalister. Denne forforstaelse bygger jeg pa mine
egne erfaringer som studerende samt pa konklusioner fra relevant litteratur (Hovden et al
2016: 19, 53 og Cramerotti 2009: 83). For at blive placeret i1 eller omkring kassen ‘Kunst’ har
hejskolerne brugt ord som “kunst”, “horisontudvidende”, “kreativitet”, “forfatter” og
“nyskabende”. Det er vasentligt at pointere, at hejskolerne ikke placerer sig indenfor én rolle
alene, men 1 krydsfelter mellem flere roller, hvilket jeg har forsegt at vise i modellen. I
nedenstaende skema viser jeg eksempler pa, hvad hgjskolerne har skrevet om sig selv pa
deres hjemmeside, og hvordan jeg har placeret dem 1 og imellem kasserne beskrevet ovenfor

(Aktiv, Passiv, Fortolker, Kunst).

Vallekilde Vil; “undersage verden og stille sporgsmdl ved noget af det, vi Fortolker
Hgjskole tager for givet, det, der ikke er i orden og det, vi ikke forstar.” og Aktiv
Roskilde “Viden om nationale og globale samfundsforhold ger dig undervejs | Fortolker
Festival 1 stand til at producere og formidle reflekterede og vasentlige og Aktiv
Hgjskole forteellinger med afsat i temaer som demokrati, retfeerdighed,

ulighed, globalisering, klima, baredygtighed og minoriteter.”

Redding “Medier har magt og indflydelse til at seette en dagsorden — ja, til at | Aktiv
Hgjskole @ndre hele samfund. Journalistik kan vare banal, ligegyldig
sladder, men kan ogs4 stille kritiske og afgerende spergsmal til
samfundets beslutningstagere.”

Krogerup “Journalistik er et filter mellem virkeligheden og befolkningens Aktiv og
Hgjskole opfattelse af virkeligheden. Journalistik er afgerende for, hvilken Kunst
retning samfundet udvikler sig i.”

Derudover;

“treener vi dig ogsa i at tenke nyt; i at blive de unge, nye og
banebrydende journalister, der spreenger rammerne og ikke bare
gentager sidste generation af journalisters made at gore tingene pa.”

Johan Borups “Péa journalistlinjen betragter vi journalistik ud fra den bredest Kunst og
Hgjskole mulige definition. Det er bade en proces og et produkt. Det er Fortolker
handveerk, og det er kunst. Det er samfundsforhold,
samfundsanalyse og samfundskritik — og det er konstruktivt,
aktivistisk og horisontudvidende.”
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Askov Hgjskole

“Undervisningen pa Journalistlinjen udvikler den kritiske sans,
nysgerrigheden og evnen til at undre dig. Du kommer gennem den
journalistiske proces — fra ideudvikling, interview, observation,
skriveproces.Fra indsamling over analyse til formidling.”

Fortolker

Odder Hgjskole

“Her kan du ga i dybden med journalistikken og fé et indgéende
indblik i forskellige journalistiske discipliner som reportage,
interviews og skrivemetoder (...) Vi leser, ser og herer danske og
internationale medier, og vi blander os gerne selv i debatten”

Passiv og
Fortolker

Vejle
Idraetshejskole

“Din undervisning pa journalistlinjen er sammensat af teoretisk
undervisning og praktiske forlob, hvor du arbejder med
journalistisk formidling af begivenheder inden for eksempelvis
sport og idraet™

Passiv og
Fortolker

Ry Hgjskole

“Her kan du fordybe dig i sproget og dets virkemidler, debattere
samfundets udformning og udvikling, eller tage del i felles
undersagelser af livets sma og store spergsmal.”

Passiv

Hadsten
Hgjskole

“Undervisningen veksler mellem teoretiske opleg og masser af
praktisk treening. Du laerer alle de journalistiske genrer at kende, og
kommer saledes til at skrive alt fra nyhedsartikler og referater og
klummer og kreative tekster”

Passiv

Vra Hgjskole

Velger du at arbejde med journalistik, leerer du: Researchteknik:
Kled dig selv ordentligt pa, inden en opgave, Interviewteknik: Stil
de rigtige hv-spergsmaél, At forbedre din skrive-teknik: grammatiske
ovelser, setningsopbygning, Forskellige journalistiske genrer:
Nyhed, reportage, portraet”

Passiv

Silkeborg
Hgjskole

“Vi skal arbejde journalistisk med de forskellige genrer, lere af
hinanden og det gode eksempel, og sa eve os. Virkelig gve os, s vi
bliver bedre og bedre til at formidle det vaesentlige.”

Passiv

Grundtvig
Hgjskole

“Undervisningen bestér af oplaeg, diskussioner og ikke mindst
opgaver, hvor du skal bruge din kreativitet og leere at arbejde som
en journalist med idéudvikling, skriveproces og efterkritik.”

Passiv og
Kunst

Rende Hgjskole

“Maske vil du bare gerne vaere bedre til at forstd den méde,
medieuniverset fungerer pa. (...) Der ogsa plads til dig, hvis du ikke
dremmer om at blive journalist, men i stedet bare vil vare en
dygtigere formidler. Vi har mange elever, som gerne vil lese
statskundskab, vere forfattere eller politikere eller andre
discipliner!”

Passiv og
Kunst

Den overfladiske kortleegning af hgjskolernes formodede verdier viser, at de tre hgjskoler,

hvor jeg har lavet observation, placerer sig i den aktive ende af skalaen, hvor journalistik

blandt andet beskrives som noget, der skal holde magthaverne i skak. To af de valgte

hejskoler, KH og JH, kan man argumentere for ligger i spaendet mellem den aktive rolle og




journalistik som kunst, og den sidste, VH, mellem den aktive og fortolkende rolle (Model 1).
Selvom de fleste hgjskoler placerer sig i det passive, fortolkende spand, har jeg altsé valgt at
fokusere pa hejskoler med mere brede og aktive beskrivelser af sig selv. Mit héb er, at disse
hejskoler er mere eksplicitte omkring de journalistiske idealer, end hgjskoler med mere
passive beskrivelser af journalistikkens rolle. Modellen vil desuden fungere som et redskab

for analysen, hvor jeg kan relatere empirien i forhold til de fire poler og krydsfelterne

herimellem.

Fortolker

Askov Hgjskole
Vallekilde Hpjskole Odder Hgiskole

Roskilde Festival Hgjskole

| Vejle Idrztshgjskole |

Passiv

Hadsten Hgjskole || vr3 Haiskole

Rgdding Hegjskole

Silkeborg Hgjskole

Grundtvig Hgjskole

Krogerup Hgjskole

Rgnde Hpjskole
Johan Borups Hgjskole
Model 1.

Fremgangsmade 1 felten

Jeg har observeret pd JH Hejskole i tre dage, hvilket svarer til en gennemsnitlig uge pa
journalistlinjen her. Derudover har jeg observeret pa VH og KH Hejskole i én dag hver.

Tidsrammen for observationerne har altsa varieret, hvorfor min indsigt i, hvordan
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undervisningen foregar er storst pd JH Hojskole (se bilag 1-5 for nermere beskrivelser af
tidsrammen). Dog fandt jeg det vaesentligt at tage et lidt bredere udsnit af hgjskoler i
Danmark for at kunne drage nogle paralleller og se ligheder og forskelle pa tvars af flere
hejskoler. Min aftale med de tre hejskoler var fra starten aben, sddan sa jeg i princippet kunne
folge undervisningen, sa lenge jeg ville. Jeg kontaktede underviserne pé journalistlinjen pa
de tre hogjskoler med en meget bred formulering af, hvad jeg ville, og fik hurtigt adgang til at
observere af disse gatekeepere pa feltet (Becker, Burgess 1 Taylor & Bogdan, 1998: 29). Jeg
er géet til observationerne med et princip om at blive der indtil, jeg kunne se menstre og
gentagelser - det sakaldte mathedsprincip (Kvale 1997: 109). Det er vigtigt at understrege, at
tiden 1 feltet er meget energikraevende, og at for mange feltnoter og materiale ikke er garanti
for en god analyse (Taylor & Bogdan 2016: 61). Derudover matte jeg lave en afgrensning 1
forhold til, hvilken periode jeg ville folge elever og undervisere i. Jeg valgte at observere de
tre hojskoler 1 fagets opstart, dvs., at det var elevernes forste introduktion til journalistik pa
hejskolerne. Intro-dagene bidrog med oplagte snakke om, hvad journalistikken kan og ber,
som er grundlaget for dette speciale. Antallet af elever pé de tre journalistlinjer, varierede fra
syv studerende pa JH Hgjskole til 14 elever pd VH- og 11 pa KH- Hgjskole (Bilag 1, 4 og 5).
Der var en klar overvegt af piger pd VH- og KH Hgjskole med henholdsvis tre og to drenge 1
klasserne. Pa JH Hojskole var fire ud af syv elever dog drenge. Derudover er JH Hgjskole en
nordisk hegjskole med bade danskere svenskere og nordmand, hvilket jeg, dog ikke vil ga
dybere ind i (jf. afgrensning). Yderligere er det vaerd at navne, at eleverne pa JH var pa to
ekskursioner 1 lebet af de tre dage, jeg fulgte holdet. Den forste var til Christiansborg, hvor
eleverne blev vist rundt og var pd besag hos det politiske medie Altinget, hvor de talte med to
journalister, som 1 analysen vil optreede som Michael og Kjartan. Derudover var de 1 DR-

byen til en rundvisning, hvor de blev guidet af en journalist, der 1 dette speciale kaldes Tine.

Feltnoter

Néar man er 1 felten, er der forskellige tilgange til at erhverve sig data. Nogle observaterer
filmer, andre lyd-optager, og andre igen gor som jeg - tager feltnoter. Den systematiske
indsamling af data og behandlingen af dem efterfelgende, er den vigtigste forskel pa en
sakaldt ‘hverdagsobservater’ (det kunne vere en laerer) og en forsker-observater (Taylor &
Bogdan i1 Kristiansen & Krogstrup 2015: 10). Jeg har taget feltnoter 1 hdnden undervejs 1

mine observationer og forsegt at gere dem sa grundige som muligt, hvilket giver basis for en
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mere detaljerig analyse (Taylor & Bogdan 2016: 81, 82, 91). Mere pracist har jeg skrevet
hele setninger ned, sd godt som det var muligt for mig at huske dem og derudover noteret de
mere overordnede omstendigheder for undervisningen sdsom dato, underviserens navn, antal
elever, deres kensfordeling osv. 1 toppen af mine bilag (Taylor & Bogdan 2016: 86). Jeg har
yderligere lavet tydelige skel mellem deskriptive beskrivelser af, hvad elever og undervisere
siger og mine egne refleksioner, som det anbefales 1 litteraturen (Taylor & Bogdan 2016: 87).
Udsagn er markeret med et navn, eksempelvis Johan: XXX, og mine egne refleksioner og
begyndende analyser er market med pile; --> . Jeg valgte at skrive feltnoter 1 hdnden for ikke
at skille mig ud i fra eleverne 1 undervisningen, der ligeledes skrev noter i hdnden. Dog har
jeg optaget undervisningen med diktafon for at kunne faktatjekke korrektheden af

informanternes udsagn, hvis det er nedvendigt.

Hgjskolen som genstandsfelt

I de foregaende afsnit har jeg beskrevet flere praktiske foranstaltninger i forbindelse med mit
feltarbejde, og i1 det folgende vil jeg forsege at reflektere over hgjskolen som en serlig
‘setting’, der adskiller sig fra almindelige uddannelser og frivillige kurser. Hegjskolen er
nemlig en institution, der har nogle sarlige begreber og vardier knyttet til sig, sésom
‘oplysning’, ‘dannelse’ og ‘hgjskoletanken’ eller &nden, som det ogsa er beskrevet af
Hjermitslev og Rahbek i1 problemfeltet. P4 samme made er de, som valger et hgjskoleophold,
et serligt segment, der maske selv er tilbgjelige til at dele disse vaerdier. Man kan forestille
sig, at elever pa hgjskoler er bern af middelklasse foraldre, som har en indkomst, der gor det
muligt at sende deres barn pa hegjskoler. Dette praeger naturligt den méde eleverne agerer pa,
nar de indtraeder i1 det sociale felt, som hgjskolen udger. Samtidig pavirker det ogsa den
made, eleverne taler om journalistik med deres undervisere pd. For nir vi som mennesker
skal socialiseres ind 1 en institution forseger vi at atkode stedets vardier, normer og praksis,
sa vi kan passe ind (Gravengaard & Rimestad 2015: 58). Derfor er vi méske mere tilbgjelige
til at sige det, som vi tror, der bliver forventet af os, hvilket kan influere pa elevernes
italeseattelser af de journalistiske idealer og vardier. De meget hgjtragende idealer for
journalistikken kan derfor vaere mere udtalte, fordi eleverne tror, at det er det, der giver
anerkendelse og respekt pa feltet, og maske ogsé fordi de er dem, de kender hjemmefra. Dog
foregar socialiseringen som en gensidig forhandling, hvilket betyder, at eleverne ikke

behgver at acceptere alt det, som underviserne forteller dem og udlegger som ‘rigtig’
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journalistik (Gravengaard & Rimestad 2015: 62, 63). Ifelge medieforskerne Gitte
Gravengaard og Lene Rimestad foregér socialiseringen til det journalistiske felt gennem fire

faser nemlig;

1. Pre-encounter phase (valg af organisation, ansegning og rekruttering)
2. Encounter phase (modet med organisationen)

3. Adaption phase (at blive en del af kulturen)

4. Leaving the organisation (afsked med organisationen)

(Gravengaard & Rimestad 2015: 65).

Denne proces foregar bade, nér journaliststuderende skal velge uddannelse i1 forste omgang,
og igen som en dobbeltsocialisering, nar de studerende skal 1 praktik, mener de. Jeg vil dog,
som tidligere beskrevet, argumentere for, at hgjskolerne ogsa ber betragtes som en del

socialiseringen ind til faget journalistik.

Analyse af data - sddan ger jeg

I ovenstaende metodeafsnit har jeg gjort rede for min egen varen i felten, den praktiske
fremgangsmade samt beskrevet empirien 1 forhold til antal hejskoler, kensfordeling,
nationaliteter, ekskursioner og lignende. Jeg har derudover reflekteret over hgjskolen som
genstandsfelt, og hvordan denne sociale arena pavirker, hvilke forestillinger om journalistik,
der bliver dyrket af elever og undervisere. I det folgende afsnit vil jeg beskrive, hvordan jeg
behandler data fra mine observationer.

Efter mine dage 1 felten har jeg forsegt at finde gentagelser og menstre i min empiri, som
bidrager til at besvare min problemformulering. Jeg gennemgik mine noter og fandt frem til

folgende temaer - her formuleret som sporgsmal:

o Hvad er den journalistiske praksis ifalge elever og undervisere pa de udvalgte
hejskoler?

e Hvad er journalistisk identitet?

e Hvordan geres journalistik pa en hgjskole?

e Hvad er de journalistiske forbilleder?

e Hvad er journalistikkens samfundsrolle og ansvar?

e Hvordan ser fremtidens journalistik ud?
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e Hvad er god og mindre god journalistik?

Efter min kategorisering af materialet 1 forhold til ovennavnte temaer, har jeg farvekodet
mine noter sadan, at de steder, hvor elever og undervisere talte om ‘journalistisk identitet’
blev markeret med pink, samtaler om ‘journalistikkens samfundsrolle og ansvar’ blev farvet
blat osv. Dette bidrog til et overblik over materialet og opfordrede samtidig til, at jeg kom
ned 1 materien af empirien. Det er vaesentligt at pointere, at jeg har ladet empirien tale, dvs.,
at jeg forst forsegte at legge mit teoretiske udgangspunkt lidt pa hylden for at se pa, hvilke
temaer, der blev tydelige i empirien. Dog anlagger jeg, som tidligere navnt, en abduktiv
tilgang 1 dette speciale, hvilket betyder, at jeg har vekslet mellem at se pa empirien og min
teori, hvorfor udvealgelsen af temaer er et samspil mellem disse to enheder (Egholm 2014:
31). Pa samme made er min analyse praget af en blanding af udlegninger af, hvad elever og
undervisere udtrykker, samt tolkninger af det sagte 1 forhold til udvalgte teoretiske pointer (jf.

afsnit om teoretiske nedslagspunkter i analysen).

Analyse

Denne analyse har til formal at gere os klogere pa, hvilke forstielser af ‘god’ og derved ogsé
mindre god journalistik, der eksisterer pa udvalgte hejskoler med journalistlinjer 1 en
begranset periode. Min indgang til denne viden er elever og underviseres made at tale om det
journalistiske felt pa og samtidig gennem deres praksis, dvs. opgaver, slides, film mediebesog
(hos Altinget og DR) og lign. Hvad giver anerkendelse? Hvad anses som ‘dérlig’
journalistik? Det er spergsmél som disse, jeg soger at besvare gennem en analyse af de
normer og commonsense-forstielser, der fremhaves som vasentlige eller uvasentlige for det
journalistiske felt. Underviserne pé de tre hgjskoler har naturligt en vis autonomi 1 forhold til
at sette dagsordenen for emnerne 1 undervisningen, men samtidig er socialiseringsprocessen
en gensidig vidensdeling. Eleverne kan altsa bade vaelge at blive internaliserede ind 1 den
prasenterede diskurs om journalistikken, der udleegges af underviserne, eller forkaste denne
(Fenwick, Sommerville og Wells 1 Gravengaard & Rimestad 2015: 63). Det er altsd en
praemis for denne analyse, at jeg forstir bade elever og undervisere som medskabere af

diskursen og forstielserne af journalistikken.
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Analysen er bygget op sddan, at den starter med at undersege, hvordan undervisning 1
journalistik foregér pa hgjskoler. Hvilke overlap findes der eksempelvis mellem hgjskolens
og journalistikkens idealer? Hvor adskiller de sig? Disse spergsmaél vil jeg komme ind pd 1
den forste del af analysen, der derefter vil undersege den journalistiske praksis (mikroplan)
og 1 de gvrige afsnit bevaege sig mere og mere hen imod at beskrive journalistikkens fremtid,

samfundsrolle og ansvar (makroplan).

Hvordan geres journalistik pa en hgjskole?

Er der overlap mellem journalistikkens og hgjskolens idealer set gennem historien? Og
hvordan forholder undervisere og elever sig til spaendingen mellem kompetencegivende
undervisning overfor dannelse? Det folgende afsnit vil omhandle, hvordan journalistik som

linjefag praktiseres eller ‘gores’ pa de tre udvalgte hojskoler i Danmark.

Praksis pa hejskolerne

P4 et praktisk plan er det vaerd at naevne, at de fleste hgjskoler fungerer som boliger for
eleverne, hvor de overnatter og har undervisning alle dage pa ner planlagte friweekender.
Dog er en af hgjskolerne 1 min empiri - JH - en daghgjskole, der altsd adskiller sig fra de
andre to ved ikke at tilbyde overnatning. Alligevel far eleverne bdde morgenmad, frokost og
aftensmad pa hejskolen, safremt de onsker det, og skolen lukker forst kl. 22. Derudover er
undervisningen pé de tre hgjskoler ens pa en reekke omrader, eksempelvis ved, at eleverne
modtager en klassisk klasserumsundervisning, hvor underviserne styrer og tilrettelegger det
faglige forlab, at der er planlagt flere ekskursioner til forskellige mediehuse, at der ikke er
nogen grundbog, som underviserne skal folge og ingen eksamener. Samtlige undervisere har
desuden stor praksiserfaring fra flere mediehuse og er uddannede journalister. Der er forskel
pa de tre hojskolers fordeling af timer og sammenhangen af disse, men generelt er der tale
om mellem to og tre hele dages undervisning 1 journalistik om ugen. P4 de tre hgjskoler
indledes journalistik-undervisningen oftest med et nyhedsoverblik, hvor eleverne forteller,
hvad de har last og hert 1 medielandskabet (Bilag 1: 1-2, Bilag 4: 1, Bilag 5: 1-2). Derefter
folger diskussioner af de forskellige nyheder og deres kvalitet, og der tages hul pa dagens
emne, der for de tre hgjskoler i introdagene har handlet om at definere, hvad journalistik er
for en sterrelse. En af hgjskolerne - JH - var allerede pd anden og tredjedagen af introforlebet

pa ekskursion med eleverne til DR og Christiansborg, hvorimod KH og VH ferst senere 1
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forlabet skal besoge bade lokalredaktioner og store dagblade. De forste dage var altsé praeget
af, at eleverne skulle fa et teoretisk forhold til journalistik, hvor planen for samtlige hejskoler
er, at de ogsa selv skal lere at skrive artikler og derved g& mere praktisk til veerks senere 1

forlgbet.

Verdier og overlap med journalistikken

Hgjskolerne definerer, som tidligere navnt 1 problemfeltet, deres formal som “Livsoplysning,
folkelig oplysning og demokratisk dannelse” (Kulturministeriet 1 Rahbek 2017). Det er her let
at drage paralleller til de journalistiske idealer om at bidrage til demokratiet ved at vare en
vagthund, der holder magthaverne i ererne (Skovsgaard 1 Gravengaard & Rimestad 2015: 24
og Bro 2006: 72). Derudover beskriver ph.d.-studerende Rasmus Kolby Rahbek fra
Danmarks institut for Peedagogik og Uddannelse 1 Aarhus, hvordan hgjskolens vaerdier er
praget af et fokus pé fire former for dannelse, nemlig 1) Poetisk dannelse, 2) Politisk
dannelse, 3) Kulturel dannelse og 4) Faglig dannelse (Rahbek 2017). Disse
dannelsesforestillinger bygger pa forskellige vardier, hvilke jeg herunder vil argumentere for

har store ligheder med journalistiske idealer.

1. Poetisk dannelse: Bygger pa verdier som undren, nysgerrighed, fantasi og

opmarksomhed.

Denne dannelsesforestilling kan siges at overlappe med normen om, at journalister skal vere
nysgerrige, hvilket blandt andet ogsa beskrives af medieforskeren Mads Eberholst med flere i
en undersegelse af 284 RUC-studerende 1 perioden mellem 2005 og 2012: “New research on
Danish journalism students shows that the dominating ideal is for students to be profound and
curious journalists (...)” (Hartley & Olsen i1 Eberholst et al 2016). Eleven Manfred fra JH
beskriver da ogsd, hvordan journalistik er “en kombination af nysgerrighed og
vidensseggning” (Bilag 1: 5). Underviseren Rune fra VH udtrykker: “Tidligere var det meget
markeligt, hvis en journalist mente noget personligt om en sag, men nu har ‘jeg-journalistik’
kronede dage”, (Bilag 4: 5) hvilket kan siges at tale ind 1 en ny tendens 1 journalistikken, hvor
personlige holdninger og mere fortellende journalistik er i fokus. Dette aspekt vil yderligere

blive belyst senere 1 analysen under afsnittet ‘Journalistik som kunst’.
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2. Politisk dannelse: Bygger pa vardier som holdning, handling, ansvar og kritik.

Det andet ideal, som Rahbek mener er til stede pa hgjskoler 1 dag, handler om den politiske
dannelse, hvilken jeg ogsé mener er en stor del af journalistikkens vaerdisat. Netop de naevnte
vaerdier om holdning, handling, ansvar og kritik kan sammenlignes med forstéelsen af
journalistik som demokratiets vagthund, der tager ansvar ved at udlegge kritiske fakta om
magthaverne, og dermed gor borgerne 1 stand til at handle ud fra et mere oplyst grundlag (Bro
2006: 72). Diskussionen om journalisters rolle 1 samfundet er ligeledes tilstede pa alle tre
hgjskoler: Rollen som “den 4. statsmagt handler om at hdndhave demokratiet,” mener
underviser Johan fra KH (Bilag 5: 4). “Vi mener, at man har et ansvar overfor folket (...) for
at oplyse. Vi er demokratiets vagthund, hvilket giver folk mulighed for at tage stilling til
demokratiet og vaere aktive (...),” (Bilag 2: 13) lyder ogséd den fzlles konklusion hos fire
elever fra JH, der som en del af en opgave skulle beskrive journalistikken rolle. Samtidig er
eleverne klar over, at rollen som demokratiets vogter er et ansvar, der kan vere svert at
definere, idet der ikke er nogle sanktioner fra nogen evre instans: “De (journalister, red)
kaldes en form for statsmagt, men der er ikke nogle krav eller nogen dommer, sé det er meget
op til dig selv at vurdere,” (Bilag 2: 13) forklarer eleven Manfred fra JH eksempelvis. Netop
denne rolle som vaerende demokratiets vogter vil blive beskrevet i afsnittet ‘Journalistikkens
samfundsrolle’ senere 1 analysen, men her tjener eksemplerne blot til at illustrere overlappet

mellem hgjskolens verdier og journalistiske idealer og forestillinger.

3. Kulturel dannelse: Bygger pa verdier som fallesskab, identitet, deltagelse og

erfaring.

Det tredje aspekt af dannelsesforestillingerne pa en hgjskole handler om den kulturelle
dannelse og ogsa her kan drages trade til journalistikken. “Der er en gammel tanke om, at
medierne skal have en samlende funktion, eksempelvis ved dagblade, flow-tv - det her
forestillede fellesskab,” (Bilag 4: 8) siger Rune fra VH og inddrager den nye bog Den
Journalistiske Forbindelse af journalist og forfatter Seren Schultz Jergensen, hvilken netop
handler om, hvordan journalistik gennem tiden har bidraget til at samle mennesker og give
dem fzlles holdepunkter i livet. Vi ser det ogsé 1 dag med programmer som eksempelvis Den
Store Bagedyst og Vild med Dans, hvor flere millioner mennesker sidder klar ved skermene
pa det samme tidspunkt, og derved maske foler et feellesskab med andre mennesker, selvom

de ikke er i selskab med hinanden 1 fysisk forstand. “Vi skal have lejrbals-journalistikken
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tilbage,” (Bilag 4: 8) fortsatter Rune, og det ligger heri implicit, at vi har beveget os vaek fra
denne type journalistik, der samler mennesker. Det kan handle om det ogede fokus pa
streaming, og at engagementet i public-service-medier nedprioriteres (dr.dk 2018). En anden
interessant parallel til dette aspekt er spergsmalet om borgerinddragende journalistik. Her
navner elever og undervisere pé de tre hgjskoler is@r sociale medier som et sted, hvor nye
feellesskaber opstar, men samtidig som noget, der truer det journalistiske handverk, idet alle
kan skrive uden uddannelse og kendskab til de journalistiske vardier sdisom objektivitet og
kildekritik (Bilag 1: 5, 6, Bilag 2: 7, 9, Bilag 5: 5). Yderligere ligger der 1 den kulturelle
dannelse en forestilling om, at personlig udvikling er en del af hejskolens verdier. P4 samme
made, kan man sige, at journalistik bliver en form for identitet og et kald, hvor hdrdt arbejde
og dedikation til faget er negleord, som vil uddybes senere 1 analysen under afsnittet

‘Journalistik som et kald’.

4. Faglig dannelse: Bygger pa verdier som kundskaber, fordybelse, interesse og

perspektiv.

Den sidste dannelsesforestilling, som Rahbek navner 1 forbindelse med danske hgjskoler, er
faglig dannelse. Netop denne er 1 hgjsedet for underviserne pé de tre hegjskoler, der ensker at
gore eleverne klogere pa faget og give dem de nedvendige kompetencer og indsigter til at
kunne lave et godt journalistisk handvaerk og samtidig kende til journalistikkens rolle i
samfundet. Den faglige dannelse kommer eksempelvis til udtryk 1 forhold til diskussioner om
kildekritik og kildebeskyttelse (Bilag 2: 11) samt i samtalen om, hvorvidt det er muligt for
medier at vere objektive (Bilag 2: 2, 9, Bilag 4: 6, Bilag 5: 3). Derudover udviser flere
undervisere ogsa et fokus pé, hvordan deres undervisning kan bidrage til, at eleverne kan
komme ind pa journalistuddannelser 1 landet efterfolgende, hvilket jeg vil behandle naermere 1

nedenstaende afsnit.

Kompetencer vs. dannelse

Som beskrevet i problemfeltet har der gennem hgjskolens historie veret en spending mellem,
hvorvidt hgjskolens opgave er at danne elever eller give dem kompetencer, sa de kan komme
ind pa uddannelser (Rahbek 2017, Hjertmitslev 2018). Et for stort fokus pa det
erhvervsrettede aspekt risikerer at underminere den brede almene dannelse, men samtidig vil
et ensidigt fokus pé dannelse som endemél muligvis medfere, at den faglige dannelse bliver

“overfladisk”, skriver Rahbek 1 sin afthandling (Rahbek 2017). Denne splittelse oplever man
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ogsa pa de tre hgjskoler, hvor flere undervisere italesatter den svaere balancegang mellem at
gore eleverne klar til en eventuel optagelsesprove og samtidig respektere ‘hejskoletanken’

om en bredere dannelse:

“Den hajskole, jeg tidligere var ansat pa fokuserede meget pa at gore eleverne klar til
optagelsesproven. Jeg blev ret god til at malrette undervisningen, sa mange af vores elever
kom ind. Efter, at jeg er flyttet hertil, forsoger jeg at gore noget af det samme. Det er de sd
stoppet med pa min tidligere arbejdsplads, da de mener, at det bliver for ‘kasse agtigt’, at de
studerende mest lcerer det, de skal til prave i. De mener, at det strider lidt mod
hajskoletanken. Men det er et dilemma, for hvorfor ikke hjcelpe de studerende med at komme

ind pd journalistik, hvis det er det, de drommer om?.” (Bilag 4: 13).

Sadan udtrykker underviseren Eskild fra VH sig om problematikken. Der er altsd hos ham en
forestilling om, at nogle mener, at undervisning, der er styret mod, at eleverne skal kunne
komme ind pa deres uddannelser, er ‘kasseagtig’ og strider mod ‘hgjskoletanken’. Der er
altsd nogle implicitte ideer om, at hgjskoler skal oplyse og danne pé et bredt plan, hvor
kompetencer til en vis grad strider mod dette ideal. Denne forestilling om, hvad hejskolen ‘1
virkeligheden’ handler om ses ogsd hos underviseren Johan fra KH: “Jeg adskiller mig fra de
andre hegjskoler med at have mindre fokus pa optagelsespraven. Jeg synes ikke, at hgjskolen
handler om det. Det ved jeg, at det gor andre steder pa eksempelvis VH Hgjskole” (Bilag 5:
1). Selvom Johan fremhaver det positive 1 at vaere frigjort fra optagelsesproven, nevner han
flere gange gennem undervisningen proven (Bilag 5: 2, 3), og giver eleverne rad til, hvordan
de kan besta den: “I skal huske at holde jer opdaterede, lese, lytte og se TV. Det handler ogsa
om, at hvis I skal til optagelsespraove pa journalistuddannelsen, sd er det bedst at vaere
orienteret om, hvad der sker” (Bilag 5: 2). Derudover udtrykker han ogsa folgende om elever
fra andre drgange, der er kommet ind p&d dremmeuddannelsen: “Men jeg blev alligevel stolt
over, at de to af mine elever, der segte ind 1 Aarhus sidste ar kom ind. Sa to ud af to er 100
procent” (Bilag 5: 1). Man kan sige, at der er et paradoks 1 maden, Johan ensker at tage
afstand fra optagelsesproven pa DMJX som et mal 1 sig selv, og hans samtidige konstante

forholden sig til praven. Denne dobbelthed ses ogsa 1 hjemmesidebeskrivelsen pa KH:

“Hvis du planleegger at soge ind pda Journalisthojskolen, far du ogsd mulighed for at se pa

tidligere drs prover og ove dem sammen med din underviser. Men pa Journalistik & Medier
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pa Krogerup Hojskole fokuserer vi forst og fremmest pd, at du far en bred og indgdende

forstaelse af arbejdet som journalist — pd en spendende mdde” (Krogerup.dk).

Ogsé JH og VH beskriver pd deres hjemmesider, at opholdet pa deres hgjskole kan vare en
stor hjelp til at komme videre pé journalistuddannelser: “(...) hvis du vil sege ind pa et
journaliststudium, far du ikke en bedre forberedelse” (Johanborups.dk), “Prev dig selv og din
indre reporter af pa Vallekildes journalisthold, som samtidig er et stort skridt mod
optagelsespraverne pa journalistuddannelserne” (Vallekilde.dk). Det kompetencegivende
aspekt er altsa 1 hoj grad til stede pa alle tre hejskoler, hvilket ogsa kan haenge sammen med,
at loven 1 2006 dbnede for muligheden for at leegge 15 timers kompetencegivende
undervisning ind om ugen pé hejskolerne (Hjermitslev 2018). Forventningen om
undervisning, der kan give adgang til en journalistfaglig uddannelse, ses ogsa hos flere elever
fra de tre hgjskoler, blandt andet tre elever fra JH, deriblandt Muhammed, der ensker at blive
klogere p4, “om det er journalistik, han skal” (Bilag 1: 10), Kristina der vil “leere faget bedre
at kende” (Bilag 1: 11), Manfred, der vil vere journalist og héber at komme “ind pd DMJX 1
Arhus” efter hojskoleopholdet, (Bilag 2: 18) og Jonas, der vil “teste om det (journalistik, red)
skal vaere en karrierevej” (Bilag 1: 11). Eleven Ronja fra VH udtrykker ogsé direkte interesse
for optagelsesproven ved denne bemarkning: “Kommer vi til at lave kommentarer? For det

var en af opgaverne til proven pa SDU 1 ar” (Bilag 4: 11).

Diskussionen om, hvorvidt hgjskoler skal veegte at veere kompetencegivende eller alment
dannende, er som navnt i problemfeltet ikke ny, og ifelge lektor ved Peedagoguddannelsen i
Aarhus, Hans Henrik Hjermitslev, giver det ikke mening at skille kompetence og
hejskoletanken - de har nemlig altid vaeret sidelabende, pdpeger han (Hjermitslev 2018). For
lige siden hgjskolens begyndelse i Danmark 1 1844 og frem til idag, har hejskoler hjulpet til
at uddanne sygeplejersker, landbrugsarbejdere, politi og meget mere (Hjertmitslev 2018).
Netop blandingen af kompetencer og dannelse er det, der har gjort, at hgjskolerne er
overlevet, og vi skal bevare begge sider af “hgjskolens hus” dvs. bade det andelige

dannelsesaspekt og de kompetencegivende fag, mener han (Hjermitslev 2018).
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Hvad er journalistik ifelge elever og undervisere pa hejskolerne?

Der eksisterer altsa nogle klare overlap mellem hgjskolens og de journalistiske idealer. Men
hvordan opfatter hgjskoleeleverne, hvad journalistik overhovedet er for en sterrelse? Hvordan
er en artikel bygget op? Hvad er formalet? Jeg vil i det folgende afsnit beskrive, hvordan
elever og undervisere itales@tter og praktiserer en sarlig forstaelse af, hvad journalistik er
eller bar vaere. Vi begynder pa et helt praktisk niveau med opbygningen af en artikel og
bevaeger os derefter op 1 makroperspektiv i forhold til, hvilke vardier, der ifelge elever og
undervisere ber praege faget. Derudover vil jeg komme ind pa opfattelsen af mediehierarkier

samt forstaelsen af print- overfor onlinejournalistik.

Artiklens opbygning og veerdimeassige splittelse

Elever og undervisere pa alle tre hgjskoler bergrer i en eller anden form, hvordan en artikel er
bygget op af rubrikker (overskrift), underrubrikker (kort opsummerende tekst),
mellemrubrikker (underoverskrifter), bradtekst (almindelig tekst) og en byline (journalistens
navn). Der er isa@r fokus pa rubrikker, der skal “agge, vaekke og dekke”, som det fremgar af
en opgavebeskrivelse pa Krogerup Hejskole (Bilag 5: 7). Isar aspektet omkring at aegge, dvs.
fange leeserens interesse bliver uddybet: “Jo mere pirrende og lige til kanten, de bliver, des
bedre,” forklarer underviseren Johan fra KH, (Bilag 5: 8) og p4 VH siger underviseren Rune
folgende: “Rubrikker med sex 1, far laesertallet til at stige helt vildt” (Bilag 4: 11). Johan fra
KH forklarer desuden, at en redakter engang har sagt til ham, at “hvis en rubrik er over fem
ord lang, s er den ikke skarp nok™ (Bilag 5:7). Udover, at journalistik altsd handler om at
skrive artikler med feengende, korte overskrifter - gerne med sex 1 rubrikken - beskrives det 1
et slide pa VH, hvordan der findes forskellige genre indenfor faget nemlig: Nyheder,
baggrundsartikler, portratter, reportager, vox-pops, features, fortellinger, analyser,
kommentarer, grafik, lister, videoer og klummer (Bilag 4: 10, 11). Derudover er der en raekke
kriterier for den gode nyhed (Gravengaard & Rimestad 2016: 122, 123) der enten kan
centrere sig om aktualitet, vaesentlighed, identifikation, konflikt, sensation eller eksklusivitet
(Bilag 1: 8). Selvom underviserne, som for illustreret, vaegter en fengende rubrik meget hojt,
udtrykker de samtidig, at nyhedskriteriet om vasentlighed, er det vigtigste; “Den vigtigste er
vasentlighed. Jo flere det (historien, red) vedrerer, des mere vasentligt er det. Men det kan
hurtigt blive tort,” siger underviseren Rune fra VH eksempelvis (Bilag 4: 11). Han fortsetter:
“Det er ogsa fedt at vaere den forste med en historie, men nogle gange kan det vare bedre at

vente med nyheden, s& den bliver bedre” (Bilag 4: 11). Her traekker Rune pa den klassiske
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forstaelse af eksklusivitetskriteriet, dvs. at vaere den forste med en historie, som noget meget
vigtigt for journalistikken (Willig 2011: 171). Man kan argumentere for, at der hersker en
spending mellem det kommercielle, som honorerer den hurtige aktuelle historie, og rubrikker
med sex 1, der giver klik og dermed penge til medierne, og s de mere traditionelle

journalistfaglige vaerdier sasom vasentlighed og kvalitet.

Bevidstheden om det kommercielle aspekt af journalistikken, nar det eksempelvis gelder
rubrikker, deles af flere elever - eksempelvis Muhammed fra JH, som udtrykker, at “hvis man
skal overleve, skal man lave clickbait-journalistik” (Bilag 2: 10). “Platformene, er blevet
flere, og derfor kommer informationen sa hurtigt ud, og sé bliver det maske kvantitet fremfor
kvalitet (...) Det er vigtigere, at man kom forst, end at den (nyheden, red) er 100 procent
rigtig,” siger ogsa Alva fra samme hgjskole (Bilag 2: 8). Eleverne udtrykker altsa en
forstaelse af den journalistiske praksis som varende splittet mellem et enske om at skrive
vaesentlige artikler og samtidig kunne tiltreekke laesere, kliks og dermed penge. Ligesom det
gor sig geldende 1 undersogelsen af 1.500 journaliststuderende fra Roskilde Universitet af
medieforskerne Jannie Mgller Hartley og Maria Bendix Olsen, ensker flere elever pa de tre
hgjskoler at lave dybdegéende, kvalitetsartikler, der udfordrer magthaverne (Olsen & Hartley
1 Hovden et al 2016: 120). Men til forskel fra konklusionen om, at eleverne ikke finder det
vigtigt at vide, hvad der selger (Olsen & Hartley i Hovden et al 2016: 120), adskiller
eleverne pa hgjskolerne sig markant. De er 1 hgj grad bevidste om det gkonomiske aspekt ved

journalistikken og de udfordringer den nye medievirkelighed baerer med sig.

Journalistik som proces og produkt
Journalistik er et produkt (artiklen), men arbejdet bagved er en proces, beskriver Seren fra JH
1 et slide. Herunder er processen beskrevet ud fra slidet, men jeg har opsummeret med mine
egne formuleringer for overskuelighedens skyld.

e [dé: Det er der, vi starter. “Det kan veare alt”, som Seren siger.

e Vinkling: Prismen, hvorigennem man ser historien

e Research: Fasen kan vare lang eller kort tid, alt athaengig af deadlinen

e Kilder: Dem, der ved noget (eksperter), dem der beslutter noget (partskilder), og dem,

der oplever noget (cases)
e Produktion/redigering: Artiklen skrives og redigeres
e Publicering: Er forskellig alt efter, om der er tale om print eller net. P4 nettet kan man

hele tiden publicere og opdatere, hvor det pé print er en helt fast deadline.
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(Bilag 1: 9).

Yderligere bestér journalistikkens praksis 1, at man kontakter kilder, interviewer dem, optager
med diktafon og skriver artiklen. “Det er 1 denne proces, at journalistikken er et handvaerk og
et kunstverk,” (Bilag 1: 9) siger Seren fra JH. Pointen omkring journalistik som kunst,

vender vi tilbage til senere 1 analysen.

Forskellige medie-hierarkier

Ligesom det beskrives af professor i journalistik, Peter Bro, er medier forskellige og har
forskelligt fokus i forhold til, hvad de mener er deres samfundsrolle (Bro 2006: 68, 69). Er de
aktive jagthunde, der vil valte magthavere eller mere passive hyrdehunde, der vil udlegge
information, som borgerne selv ma tage stilling til? (Bro 2006: 68-70). Forestillingerne om,
hvor medierne er placeret hierarkisk, kommer ogsa til udtryk i undervisningen pa de tre
hejskoler. “Sé er der sddan nogle som Weekendavisen, der praover at lave mere perspektiv-
historier. De store avisers opgave er at gare folk klogere,” (Bilag 4: 8) udtrykker Rune fra
VH. Denne forstéelse bliver understreget 1 hans opfelgende kommentar: “Vi skal besoge
NordVestNyt i Holbak pd mandag. Lokaljournalistik er ofte positiv overfor byen og ikke sé
kritisk” (Bilag 4: 12). Der er altsa et tydeligt hierarki mellem de store dagblade og
lokalaviser, hvor forstnevnte skal gore folk klogere, og sidstnavnte mere er ukritiske,
positive beretninger, eksempelvis fra byens kulturliv. Hvorvidt denne antagelse har hold 1
virkeligheden, er ikke vaesentligt i dette speciale, selvom cavlingprisen faktisk flere gange
gennem historien er givet til lokaljournalister (Journalistforbundet.dk). Det interessante er
forestillingen om, hvad de forskellige mediers rolle er, og hvordan denne er tydeligt
cementeret 1 undervisningen pa de tre hgjskoler. Eleven Sidse fra VH udtrykker om
Ekstrabladet, at det er “meget praget af sensation, konflikt og breaking news”, hvorimod
Politiken ikke har ligesa mange sensationshistorier (Bilag 4: 12).

Ligesom der hersker forestillinger om, hvilke nyhedskriterier, de enkelte medier vagter
hejest, er der ogséd ideer om, hvem, der leeser de forskellige aviser pa net og print: “Jeg har
engang holdt Kristeligt Dagblad (...) Der er mange kulturkristne, der laeser KD og ogsa en del
muslimske lesere, fordi avisen tager religion alvorligt,” siger underviseren Seren fra JH
(Bilag 1: 2). Pa JH var eleverne desuden i lebet af de forste introdage pa flere mediebesog pa
Christiansborg og DR, hvilken ogsa siger noget om, at disse er placeret i den gvre del af
hierarkiet, idet de findes relevante at praesentere eleverne for. P4 Christiansborg medte

eleverne det politiske medie Altinget, hvor journalisterne beskrev sig selv som “knasterre”,
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men “vasentlige” (Bilag 2: 2), hvilket man kan se som en kontrast til underholdende og
ligegyldigt. Der er altsa nogle generelle forstaelser af, at de store dagblade og politiske
medier er mere vasentlige og bidrager til at gare folk klogere, hvorimod Ekstrabladet og Se
& Hor, som na&vnes senere, beskrives som praget af sensation og konflikt, hvilket betones
som mindre vaesentligt. Denne forstaelse gar igen 1 Bro’s undersogelse af 1.700 danskeres
foretrukne journalistroller, hvor vagthunden, der udlaegger kritiske fakta om magthaverne,
anses som den vasentligste rolle, og jagthunden, der seger sensation og konflikt i stedet er
den rolle, som danskerne er mest traette af (Bro 2006: 72, 73). Denne forskel pd mediernes
rolle 1 samfundet vil blive uddybet i analysens sidste afsnit om god og mindre god

journalistik.

Forskel pa print- og net-journalistik

Ligesom undervisere og elever har nogle sarlige opfattelser af forskellige mediers roller og
vaerdier, tillegger de ogsa analog print-journalistik og onlinejournalistik nogle forskellige
kvaliteter og udfordringer. Print-journalistikken italesattes fortsat (Hartley 2012: 224-225)
som sted for lengere, dybere kvalitetshistorier, hvor nettet far knyttet hurtige breaking news-
artikler, vilde overskrifter og til tider ukorrekte fakta pa sig: “Hvis jeg skal laese en
dybdegéende artikel, vil jeg faktisk foretraekke at fa en printavis ind ad deren, hvor breaking
news, tager jeg pa mobilen,” (Bilag 2: 17) siger eleven Manfred fra JH eksempelvis. Selvom
nasten ingen af eleverne pa JH abonnerer pa printaviser, har flere denne tro pa printavisens
kvalitet og overlevelse: “Den vil jo aldrig forsvinde” (Bilag 2: 17), som Muhammed fra JH
udtrykker det. Denne opfattelse af printjournalistik som garant for kvalitet, stemmer overens
med fornavnte underseggelse af de 5.000 nordiske studerende, der ogsé er klar over hierarkiet
1 feltet, hvor print vagtes over online-journalistik (Hovden & Ottosen i Hovden et al 2016:
53). Dog erkender eleverne generelt, at printavisen er truet, og at fremtiden primeert ligger pa
nettet: “Aviserne skal skere 1 deres budgetter pga. dérlig ekonomi,” beretter Muhammed fra
JH for eksempel (Bilag 2: 10), hvilket stemmer overens med interessen for onlinejournalistik

hos nordiske studerende generelt (Hovden & Ottosen i Hovden et al 2016: 63).

Udover, at der er nogle forskellige opfattelser af typen af artikler og deres kvalitet pa print og
pa nettet, er der ogséd nogle forskelle 1 processen bag artiklerne pa de to platforme. “Vi har
lidt flydende deadlines,” (Bilag 2: 3) siger Altingets journalist Michael, eksempelvis om
deres online-avis. Han bakkes op af kollegaen Kjartan: “Arbejdsgangen er meget anderledes

end pé print, hvor man skal aflevere artikler kl. 19 til trykken (...)” (Bilag 2: 3). Helt praktisk
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betyder arbejdet pa en onlineavis, at man kan aflevere artikler pa flere tider af degnet, og at
de lebende kan opdateres (Hartley 2012: 42). Det giver nogle flere friheder 1 forhold til at
strukturere sin hverdag, hvor man kan skrive “artiklerne faerdige om aftenen,” (Bilag 2: 4)

som Michael siger.

Italeszettelsen af journalistikkens formal

Jeg har tidligere beskrevet iseer undervisernes udlegning af, hvad journalistik er for en
starrelse bade 1 forhold til formen, processen og nyhedskriterier for det endelige produkt.
Men hvad betyder journalistik for eleverne pa de tre udvalgte hgjskoler? Journalistik
beskrives blandt andet af eleverne som “en slags oplysningsproces”, hvor “man samler
information og fakta” (Bilag 2: 6), “en segen og videreformidling af information” (Bilag 2:
13). Derudover italesettes journalistikken som noget, der kan “pavirke mange mennesker og
gare folk klogere pa noget, de ikke kender” (Bilag 2: 15) og som “en terst efter at fortelle
sandheden” (Bilag 1: 5). Disse forskellige tolkninger af faget har rod 1 divergerende
forstaelser af journalistikkens samfundsrolle, som jeg vil beskrive i et senere afsnit i
analysen. Eleverne udtaler yderligere, at journalistikkens udformning er athaengig af “den
(maél-) gruppe, informationen er henvendt til” (Bilag 2: 6). De beskriver, at der er nogle
presseetiske principper, der blandt andet omhandler kilder 1 artikler. Kilderne skal beskyttes
og behandles ordentligt samtidig med, at udvelgelsen af dem skal foregé pd en intelligent og
kritisk facon, idet kilderne skal veere uathangige af hinanden: “Man mé levere sandhed,”
“ikke publicere fake news” og alt, hvad kilderne siger, som Alva fra JH udtrykker (Bilag 2:
11). Flere kilder 1 artikler ses som noget, der hgjner den journalistiske kvalitet (Bilag 2: 11).
Overordnet kan man altsd argumentere for, at eleverne ensker at lave pracis og korrekt
journalistik, der oplyser borgerne og geor dem 1 stand til at navigere i samfundet med de
bedste forudsatninger, hvilket ogsé er konklusionen 1 underseggelsen af omkring 1.500 danske
journaliststuderende fra Roskilde Universitet 1 perioden fra 2005 til 2012 (Olsen & Hartley 1
Hovden et al 2016: 122). Lige sé centralt er det at afdeekke, hvad der sé ikke anses som
varende journalistik. Dette aspekt er is@r tydeligt paA VH, hvor underviserne prasenterer
eleverne for en reekke reklamer og sponsoreret indhold. De pointerer, at journalistik adskiller
sig fra kommunikation i og med, at kommunikation er “ukritisk” (Bilag 4: 3).
Kommunikation er ikke uathangig, men derimod bestilt og betalt indhold, der er designet til
at fremme en sag og er derfor ikke “objektivt,” (Bilag 4: 5) som eleven Stine fra VH
fortaeller. Journalistik kaedes derimod sammen med, at “informationerne skal vare korrekte”

og ber holde sig indenfor de presseetiske regler (Bilag 4: 3). Derudover udtrykker
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underviserne, at selvom indholdet er skrevet af en journalist, er det ikke automatisk
journalistik. Slutteligt nevnes laeserbreve som et eksempel pa noget, der optraeder i medierne,
men som ikke er journalistik, men blot udtryk for en enkelt persons holdning (Bilag 4: 6). Der
kades altsa en reekke kvalitetskrav sdsom objektivitet, uathaeengighed og sandhed sammen

med journalistisk indhold, som adskiller sig fra reklamer, annoncer og kommunikation.

Hvad er journalistisk identitet?

Jeg har nu beskrevet, hvordan elever og undervisere italesatter journalistik som en praksis og
et handvark med fokus pé fengende, s®lgende rubrikker, og samtidig et journalistisk formal,
der handler om at lave vaesentlige historier og gere mennesker klogere. I det folgende vil jeg
fokusere pd elever og underviseres made at tale om den journalistiske identitet pa - bdde

gennem elementer 1 undervisningen og samtaler.

Journalistik som kald

P& JH presenteres eleverne den forste dag for serien The Fourth Estate, der handler om tiden
efter Donald Trumps indsattelse som USA’s praesident. Idet serien er en del af
undervisningsmaterialet, har jeg fundet det relevant at inddrage den 1 analysen, da den
bidrager til at konstruere en felles forstaelse af journalistisk identitet. I serien felger vi en
gravergruppe, der forseger at snuse smuds op om Trump. Vi ser journalisternes hektiske og
dramatiske hverdag. En kvindelig graverjournalist beretter, at hun aldrig er hjemme: “Jeg
havde sagt til mine bern, at jeg ville vaere mere hjemme efter valgkampen, men det skete jo
ikke” (Bilag 1: 3). En anden journalist forteller: “Jeg arbejder pd Valentines Day” (Bilag 1:
3). Journalistisk identitet kaedes altsd sammen med en hej grad af dedikation og opslugthed af
arbejdet, der kraever personlige ofre. Journalistikken kravler ind i1 den private sfere, hvor
nyheder fylder meget, hvilket ogsa illustreres 1 serien, hvor en son til en af journalisterne
udtrykker: “Ikke nyheder igen far, da han kommer ned fra sit vaerelse” (Bilag 1: 4). Til denne
sekvens kommenterer underviseren Seren fra JH: “Det er ligesom hjemme hos mig” (Bilag 1:
4). Journalistik bliver altsd med andre ord italesat som et kald og som noget, der prioriteres i
hej grad af den enkelte journalist, hvilket gar igen 1 andre undersogelser af journalisters
identitetsopfattelse (Gravengaard & Rimestad 2015: 170, 171 og Ahlbak et al 2015: 119). En
journalist 1 serien beskriver endda sig selv som en kirurg med blod op til begge albuer: “Hvis

man ikke gor noget drastisk, der patienten” (Bilag 1: 8). Heri ligger en forstéelse af
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journalistik som noget, der gelder liv og ded og har keempe betydning for samfundet og
befolkningen. Men hvorfor sd give sin ‘sjel’ og udelte opmerksomhed til sit arbejde? “Det er
fedt at sige, at man har lagt grundstenen til nogle @ndringer med en kritisk artikel,” mener
underviser Seren fra JH. Det er igen rollen som en, der har magt til at @ndre samfundet med
sine artikler, der betones her. Psykologiprofessoren Howard Gardner mfl. har tidligere (i
2002) konkluderet, at journalister bedst trives, nar de kan se, at deres arbejde har en
betydning for samfundet, hvilket ogsé ger dem mere modstandsdygtige overfor markedets

krav til hurtighed og feengende rubrikker (Gardner i Gravengaard & Rimestad 2015: 171).

Prestige og konsekvenser

P& et besag péa Christiansborg udtrykker Altingets journalist Kjartan, at “det er fucking fedt at
grave ting frem og fa sin byline pa (...)” (Bilag 2: 5). Der er altsa ogsé en grad af personlig
berommelse, som ogsa eleven Muhammed fra JH genkender: “(...) det er fedt at sige, at man
er journalist, det giver en vis prestige” (Bilag 1: 10). Netop kendisfaktoren gar igen i serien,
hvor vi oplever journalisternes hverdag med ture i privatfly og interviews 1 The Daily Show
(Bilag 1: 3). Den dramatiske og action-praeegede hverdag beskrives ogsé af Altingets
journalist Kjartan; “Jeg oplevede engang til et pressemade, at jeg blev veltet, fordi der var s
meget pres pa at f4 en kommentar. Der er det action, man opseger,” forteller han. “Engang
blev BT bandlyst, fordi de havde jagtet en politiker ned af gangene og ned til toilettet,”
supplerer underviseren Seren fra JH. Men denne hgjintensitets-hverdag kan ogsa have nogle
konsekvenser, ifalge eleven Alva fra JH: “Jeg er bange for at fa stress (...) at man ikke kan se
sine barn,” siger hun (Bilag 2: 10). P4 JH-elevernes besgg 1 DR-byen forteller journalist og
rundviser Tine desuden en historie om en vert, der var blevet ringet op af Ekstrabladet, der
havde spurgt om hun havde haft trusser pa 1 udsendelsen: “Sa man skal std pa mal for meget,
og folk forholder sig til en. Det kan godt vaere barskt,” (Bilag 3: 2) siger hun.

P& VH taler undervisere og elever om risikoen ved at skrive kritisk om magthaverne: “Der vil
altid vaere en konsekvens ved at skrive kritisk journalistik (...) Man ma ogséd vurdere, om det
er risikoen verd (...)” (Bilag 4: 2), “Ja, ligesom med Puk Damsgaard. Det er vildt vigtigt,
hvad hun skriver, men jeg ville ikke turde det. Jeg ville ikke lobe risikoen,” (Bilag 4: 2)
forteeller Rune, der er underviser pd VH. At vere journalist rummer altsé nogle potentielle
farer, der kan fé store konsekvenser for den enkelte. Dermed kan man argumentere for, at der
er nogle idealer om altid at vaere kritisk overfor magthaverne, som kan blive svere at
praktisere, nér det eksempelvis gelder kulturer med anderledes sanktioner end de danske (jf.

Puk Damsgaards dekning af krig 1 Mellemesten), hvilket kan skabe frustration for
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journalister (Gardner 1 Gravengaard & Rimestad 2015: 171). Dog pointerer Howard Gardner,
som n&vnt, at idealerne om at gore en forskel for samfundet generelt er en drivkraft for
journalister, der gor dem 1 stand til bedre at kunne klare presset fra arbejdsmarkedet. I sin
ph.d.-afhandling konkluderer Pihl Thingvad dog, at de journalistiske idealer samtidig kan
leegge en psykisk pres pa journalisterne, der keemper med at kunne folge med tidens krav til

hurtighed og effektivitet (Thingvad 2015).

Hvad er de journalistiske forbilleder?

Jeg har 1 det foregaende afsnit beskrevet elever og underviseres falles konstruktion af
journalistisk identitet og vil nu bevage mig videre til et fokus pa journalistiske forbilleder og
syndebukke. USA fylder meget i samtalerne mellem elever og undervisere pd JH, VH og KH,

hvorfor amerikansk journalistik er omdrejningspunktet for folgende afsnit.

Alle tre hejskoler taler om Trumps afstandstagen fra pressen som problematisk, og i det hele
taget er Trump’s skandaler et varmt emne under morgenens gennemgang af nyheder: “Trump
har veeret omgivet af skandale igen. Men det er han jo hele tiden,” (Bilag 4: 1) siger eleven
Stine fra VH eksempelvis, hvorefter alle griner istemmende. “Jeg sa, at den der Manaford
retssag 1 forbindelse med Trumps russiske kontakter, er ved at vere slut,” (Bilag 5: 1)
forteeller Peter fra KH osv. Is@er Trumps kritiske ytringer om pressen, far undervisere og

elever fra VH op af stolene:

“Eskild: Den der formulering om journalister, at de er ‘the enemy of the people’ - hvorfor er

den problematisk, synes I?

Marie: Fordi sd er alt jo fake news (...)

Eskild: Ja, og ogsa fordi der er en vigtig infrastruktur og demokrati i samfundet, der

forsvinder, hvis vi (journalister, red) forsvinder.

Rune: Pressefriheden er truet” (Bilag 4: 2).

Trumps ytring ses altsd som en trussel for journalistikken, der opfattes som central for

demokratiet og samfundets opbygning. Ogsa pad KH tales der om Trump, og underviseren
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viser et klip fra TV-avisen, hvor en redakter pd The Boston Globe beskriver, hvordan 300
amerikanske aviser er gaet sammen mod Trumps budskab om, at pressen er folkets fjende. I
klippet siger redakteren; “pressens rolle som vagthund er vigtigere end nogensinde for”
(Bilag 5: 4). Der er altsa en form for dommedagsstemning, nar det gelder Trump og hans
forhold til den amerikanske presse, der forstds som en negligering af journalistikken og en
trussel mod den frie uathangige presse. Underviseren Seren fra JH udtrykker ogsé et
personligt ubehag ved prasident Trump og hans metoder: “Dokumentation er meget vigtig,
og jeg mener, at Trump har et dokumentationsproblem. Jeg er ikke vild med Trump” (Bilag
1: 6). Det er interessant, at flere undervisere og elever engagerer sig sd meget 1 Trumps
forhold til pressen. Hvorfor taler de ikke om Italien, Rusland eller noget helt tredje, hvor
nogle af de samme problematikker gor sig geeldende? Der er pd én gang en afstandstagen og
samtidig en konstant forholden sig til den amerikanske presse, hvilket miske kan
perspektiveres af vores forskellige mediesystemer. I Danmark er vi nemlig formet af en
anden mediemodel end den amerikanske, den sdkaldte ‘Democratic Corporative Model’, som
den er debt af medieforskerne Daniel C. Hallin og Paolo Mancini. Denne mediemodel er
praget af flere brede nyhedsmedier, dagblade og en bevagelse vaek fra partipressen til mere
neutrale medier, hvor der er en hgj grad af selvregulering og professionalisme. Derudover et
stort fokus pé publicservice-journalistik og en vis grad af statsstyring pa det strukturelle plan
(Nord 1 Hovden et al 2016: 12). The Democratic Corporative Model stér i kontrast til ‘The
Liberal Model’, der karakteriserer lande som USA og England, og som er mere fokuseret pa
markedet samt har minimum institutionel kontrol fra staten (Hallin & Mancini i Hovden et al
2016: 12). Dog mener flere forskere, at vi 1 Danmark har beveget os laengere over mod The
Liberal Model med mindre institutionel styring, feerre nyhedsmedier og mindre interesse for
public service (Hovden et al 2016: 13 & Willig 2011: 228). Denne tendens kan man altsa sige
bliver afspejlet i fascinationen af de amerikanske medier, som ses 1 empirien. Som tidligere
beskrevet vises serien The Fourth Estate, der omhandler New York Times dekning af
Trumps indsattelse som USA’s praesident, i undervisningen pa JH. Her bliver amerikansk
journalistik portraetteret som noget actionfyldt, dramatisk og altopslugende (jf. afsnit om
journalistisk identitet). Vi mader i serien graverjournalister, der gor alt for at afslare
magthaverne, vaere dagsordensattende og undersagende, hvilket ogsa afspejler de
prisudlesende idealer beskrevet af Ida Willig (Willig 2011: 201). Derudover er
journalisternes hverdag 1 serien praget af diskussioner om journalistik og meder med
kilderne ansigt til ansigt (Bilag 1: 2), hvilket, 1 min erfaring, adskiller sig fra den danske

praksis, hvor langt de fleste redaktioner arbejder 1 stilhed og interviewer kilder over telefon.
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Hurtighed og konkurrence er ligeledes idealer, der star klart frem 1 serien, hvilket ogsd ses 1

den danske medievirkelighed i dag (Hartley 2012).

Hvad er journalistikkens samfundsrolle og ansvar?
Elever og undervisere forholder sig altsa 1 hej grad til amerikanske medier og deres dekning.
Men hvordan opfatter de journalistikkens rolle og ansvar i forhold til samfundet? Det vil jeg i

folgende afsnit diskutere.

Idealet om den 4. statsmagt

I Danmark ensker de fleste journalister at leve op til idealet om at agere den 4. statsmagt
(Skovsgaard 1 Gravengaard & Rimestad 2015, Hovden et al 2016 og Bro 2006). Dette ideal
gdr igen hos elever og undervisere fra JH og KH: “Jeg synes stadig, at medierne er den 4.
statsmagt,” siger eleven Manfred fra JH (Bilag 1: 7) og fortaeller videre pa baggrund af et
gruppearbejde:

“Vi mener, at man har et ansvar overfor folket, man har et ansvar for at oplyse. Vi er
demokratiets vagthund, hvilket giver folk mulighed for at tage stilling til demokratiet og veere
aktiv. Har man ret til at stemme eller pligt til at stemme? Vi mener, at journalistik skal give

folk en mulighed for at stemme (...)”" (Bilag 2: 13).

Journalister italesettes altsd som nogle med et stort ansvar overfor befolkningen, der er
athangige af medierne 1 forhold til at kunne gennemskue samfundsstrukturer og ulige
magtforhold, hvilket ogsa ses af denne kommentar fra underviser Johan fra KH: “Nér vi
holder skaltaler 1 journalistikken, s& mener vi, at pressen er den vigtigste magt, fordi den
holder de andre instanser i skak. Den frie uathengige presse er sindssyg vigtig. Uden den,
hvor gér graensen sa? Det er sa vigtigt med ytringsfrihed” (Bilag 5: 3). Denne opfattelse ses
ogsa 1 de fleste uddannelsers beskrivelser af, hvad de studerende ber vegte som journalister,
nemlig iser ansvaret overfor borgerne (Gravengaard & Rimestad 2015: 26). I forhold til min
Model 1, der kortlagde, hvor hgjskolerne med journalistlinjer i Danmark er placeret i forhold
til fire poler (Aktiv, Passiv, Fortolker og Kunst), kan man argumentere for, at VH og KH taler
1 overensstemmelse med deres vardier, som de er beskrevet pd hjemmesiden. De navner

begge rollen som den 4. statsmagt som meget vesentlig, hvilket peger pa den aktive
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journalistrolle (jf Model 1). P4 VH hgjskole er en elev dog mere skeptisk overfor mediernes
position som den 4. statsmagt, da underviseren sperger, om rollen stadig geelder 1 2018: “Nej
for der er sé stort et fokus pa ekonomien i det, at det gar udover rollen som 4. statsmagt,”
svarer Stine (Bilag 4: 7). Der er altsd nogle spendinger mellem idealerne og markedets krav
til hurtighed og klik, som pévirker pressens rolle, hvilket ogsa er en vasentlig pointe 1 den
tidligere nevnte undersagelse af RUC-studerende, der har deltaget 1 et netjournalistik kursus:
“This results in headlines often not covering the story in full but more focused on attracting
the click of the user (...) this seems to have consequences for how students perceive online
journalism and how it is in line or in conflict with their journalistic ideals” (Eberholst et al
2016: 194). De studerende fra RUC og eleverne pa de tre hgjskoler i dette speciale
fremhaver, at der er et stort gab mellem journalistik i1 hgj kvalitet, der lever op til idealet om

at vaere den 4. statsmagt og sé clickbait-journalistik pa den anden side:

“Sa talte vi om et begreb - den journalistiske borgerkrig - journalister, der graver noget
veesentligt frem, og sd dem, der skriver om, at Mary er toplos. Bor journalister tage afstand
(...) overfor dem, der skriver sladderblads journalistik i forhold til (at kunne leve op til rollen
som, red) den 4. statsmagt? (...),” (Bilag 2: 14) siger eleven Manfred fra JH pa baggrund af et
gruppearbejde.

Polerne bliver altsé trukket skarpt op mellem ‘den rigtige journalistik’, dvs. journalistik, der
lever op til idealet om at levere kritiske artikler, der gor leeserne klogere pa vasentlige emner,
og s ‘darlig journalistik’, der defineres af ligegyldig sladder. Eleverne overvejer, om man
indenfor faget burde tage afstand til ‘den dérlige’ journalistik for pa den médde at bringe
trovaerdigheden tilbage 1 branchen. Sagt med andre ord er der en form for krig mellem
forstéelsen af, hvad journalistikkens rolle ber vere 1 samfundet, hvor rollen som vagthund
dominerer over rollen som jagthund, som medieforsker Peter Bro ben@vner dem (Bro 2006:
73). Denne polarisering mellem den gode og darlige journalistik, vender jeg tilbage til senere

1 analysen.

Nogle elever udtrykker altsa en vis skepsis overfor tabliodmediers evne til at leve op til
idealet om at vaere den 4. statsmagt, men andre mener dog, at journalistikken fortsat fortjener
at kunne kalde sig demokratiets vogter: “Men der var jo for eksempel der, hvor Anne Mee
Allerslev blev taget for at reservere Radhuset til sit eget bryllup, og det er vel dér, hvor

journalister holder magthaverne i skak”?, siger Mie fra VH eksempelvis og meder enighed
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fra underviser Rune: “Ja, og sadan noget som Operation X. Sa det findes jo derude, den der

kritiske journalistik. Men det er ikke alle, der kan veere vagthunde” (Bilag 4: 7).

Selvom vi i1 denne lille samtalebid, far indtryk af, at den magt-temmende og afslerende
journalistik stadig lever, er det samtidig med et lille stik af skonomisk malurt i bageret, med
underviseren Runes kommentar om, at ikke alle kan vaere vagthunde. Der er altsa en indlejret
forstaelse af, at selvom det er et journalistisk ideal at agere samfundets demokratiske vogter,
sa er det ikke forbeholdt alle medier - der skal ogsa vere plads til mere underholdende og
kommerciel journalistik. Dette kan ogsé perspektiveres i forhold til Peter Bro’s konklusion
om, at danskerne foretreekker en blanding af forskellige medietyper med bade underholdning,

politisk journalistik, debatter og kritik af magthaverne (Bro 2006: 73, 74).

“Du ma selv vurdere etikken”

Elever og undervisere italesatter desuden nogle udfordringer 1 forbindelse med rollen som
den 4. statsmagt, der af flere opfattes som en flydende storrelse: ”De kaldes en form for
statsmagt, men der er ikke nogle krav eller nogen dommer, sa det er meget op til dig selv at
vurdere” (Bilag 2: 13), siger Manfred fra JH. “(I, red) den lovgivende, udevende og
demmende magt, sa er der stramme regler, men for journalister, som skal vare den 4.
statsmagt er det mere flydende, det er noget, vi selv skal vurdere via etik og moral,”
udtrykker elever fra JH efter et gruppearbejde, (Bilag 2: 14) og underviseren Seren istemmer:
“(...) der er ikke mange sanktionsmuligheder. Vi har et pressen@vn, men det er svart at i det
til at rekke” (Bilag 2: 15). Det journalistiske ansvar er 1 hgj grad noget, den enkelte journalist
ma vurdere og sta pd mal for; “(...) det er jo ikke et lovligt og offentligt mandat, men bare et,
vi har tildelt os selv og taget pa os,” (Bilag 1: 6) siger Seren videre. En ansvarsfuld og
moralsk forsvarlig journalistisk praksis, er altsd indlejret i elever og underviseres forstaelse
af, hvordan journalistik ber veere. Men balancegangen kan vare sver; “Vi har ytringsfrihed,
men er det det samme som, at man har pligt til at kritisere?,” (Bilag 2: 16) tilfgjer Seren og
refererer til sagen om Muhammedtegningerne fra 2005. Heri ligger en forstéelse af, at de
etiske valg, der bliver truffet dagligt 1 en journalistisk hverdag, har stor betydning for
samfundet, og at journalister derfor berer et stort ansvar i forhold til, hvad man valger at
skrive om, og hvordan. Der er altsd mange spergsmal, der melder sig, nar man er journalist i
forhold til, hvad man formidler, pd hvilken made og hvorfor. Dog er der nogle principper, der
kan vere med til at kvalitetssikre faget og adskille det fra blogs og sociale medier, hvilket jeg

1 det folgende underafsnit vil beskrive.
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Objektivitet vs. subjektivitet

Journalistik er ikke en beskyttet titel, hvilket ifolge flere elever fra de tre hgjskoler gor det
sveert at definere og afgrense faget og journalisters rolle (Bilag 2: 7, 8, Bilag 5: 6). Dog er
der nogle forventninger til den journalistiske praksis, som kan sikre, at det journalistiske
produkt lever op til det fernaevnte ideal om at kunne oplyse borgerne og vare kritiske overfor
magthaverne, nemlig objektivitet. Begrebet nevnes af bade elever og undervisere som en
vigtig del af journalistikken (Bilag 1: 5, Bilag 2: 9, 12, Bilag 4: 6, 8, 9, Bilag 5: 3, 4). Her far

vi indblik 1 underviseren Johan fra KH’s opfattelse af objektivitetens rolle:

“Nogle vil sige, at der ikke findes objektiv journalistik, men jeg er af en anden overbevisning.
Hvis man laver journalistik til de store dagblade dvs. omnibus-aviser, sa skal jeg ikke have
en masse holdninger selv i forhold til det, jeg decekker som journalist. Henrik Cavling mente,
at leeserne selv skulle have lov at domme den information, de blev preesenteret for” (Bilag 5:

3).

Johan treekker her trade til historien, hvor objektivitet er blevet sat 1 forbindelse med
neutralitet og en bevagelse vek fra partipressen, hvilken begyndte 1 USA 1 1870 og
1880’erne og senere spredte sig til Europa omkring midten af 1900 tallet (Schudson 2001:
167). Det er desuden interessant, hvordan Johans forstielse af journalistikkens rolle ogsa
bliver tydelig i dette citat med hans navnelse af Henrik Cavlings ideal om, at le&serne selv
kan tage stilling til den (neutrale) information, de bliver forlagt. Man kan her argumentere
for, at Johan traekker pa forstaelsen af journalister som demokratiets vagthund, som jeg
tidligere har beskrevet 1 analysen. Samtidig skelner han mellem omnibusaviser, dvs. store
dagblade som Politiken og Berlingske og sa andre medier, som ifelge ham, altsé ikke har den
samme forpligtelse til at lave objektiv eller neutral journalistik. Denne forskel 1 forskellige
medier og sektioners ansvar i forhold til objektivitet bliver uddybet af falgende kommentar af
Johan fra KH: “Men der er jo klummer og debatindleg, sd der mé det godt vaere ens egen
holdning. Et sted som Radio 24-syv slar sig op pé, at vaerterne bekender politisk kuler” (Bilag
5:4).

Hvad indebzrer en objektiv praksis?
Men hvad ligger der overhovedet i at vaere objektiv 1 sin journalistiske praksis? Objektivitet
er pa en gang et “moralsk ideal, en made at praktisere journalistik pa og et menster i forhold

til, hvordan journalistik bedrives” (Schudson 2001: 149) skriver sociologen Michael
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Schudson. Han forklarer videre, at normen om objektivitet guider journalister til at kunne
adskille fakta og personlige verdier og desuden er defineret ved ideen om at have flere
forskellige perspektiver pa en sag med, nar det eksempelvis galder politiske
problemstillinger (Schudson 2001: 150). Denne forestilling om, hvad objektivitet er for en
storrelse gar igen hos flere elever fra de tre hgjskoler: “Hvis man skriver en historie, skal man
finde én, der mener det ene, og én der mener det modsatte for at vaere objektiv. To sider af en
sag,” (Bilag 2: 12) forklarer Muhammed fra JH. Lea fra samme hgjskole tilfgjer: “Det
handler om, om du har nok faglig kundskab til at vide, hvad du skriver om” (Bilag 2: 12).
Disse elever har altsa en forstaelse af objektivitet som en mélsa@tning om at vare neutral ved
at beskrive flere sider af samme sag og samtidig som noget, man opnar, nar man ved meget
om emnet og derved kan dekke det mere nuanceret eller korrekt. Muhammed fra JH uddyber,
at kilderne ma vere “vathangige” (Bilag 2: 9), hvilket eventuelt henviser til, at kilderne ikke
ma udtale sig om emner, hvor de er personligt engageret eller beskytter nogle bestemte
organisatoriske interesser. Netop dette perspektiv om uathangighed i forhold til kilder, bliver
italesat under eleverne fra JH’s besog hos Altinget pa Christiansborg. Her forklarer Altingets
journalister, hvordan de forholder sig til at ga op og ned af de kilder, de samtidig skal vaere
kritiske overfor: “Hvis man har en god relation til folk, s betyder det noget. Efter min
mening gar man for langt, nr man synger karaoke med Seren Pind klokken 03.00 om natten

pa en bar,” (Bilag 2: 4) forteller Kjartan, der bakkes op af kollegaen Michael:

“Jeg har tidligere arbejdet i et parti, sa jeg har nogle kontakter, jeg kan treekke pd. Jeg har
dog valgt ikke at tale/ses med dem privat. Derfor sidder jeg tit med folk, der ikke vil fortcelle
mig noget, fordi de er mine venner. Jeg prover at adskille arbejde og privatliv”’ (Bilag 2: 2).

Uathengighed i forhold til kilder forstas altsd som en vasentlig faktor 1 forbindelse med at
kunne lave “saglig” og “objektiv” journalistik (Bilag 2: 2). Der ber ifelge de to Altinget-
journalister veere en professionel distance mellem journalister og kilder, sa det er muligt at

lave kritisk og objektiv journalistik.

Kan man finde ind til sandheden?

Men er det overhovedet muligt at vaere fuldt ud objektiv og professionel? Er man ikke farvet
af sin kulturelle baggrund, sit stdsted i livet osv.? I dette speciale anlegger jeg et
socialkonstruktivistisk perspektiv pa viden, hvilket betyder, at objektive sandheder forkastes

som en mulighed. Alt athenger af gjnene, der ser (Burr 2015: 9). Dog er det langtfra sikkert,
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at informanterne deler dette syn pé viden, og jeg vil 1 det folgende fokusere pa elever og
underviseres italesattelser af forholdet mellem subjektivitet, objektivitet og sandhed.

Flere elever pd VH hgjskole er kritiske overfor, at der findes én sandhed eller vinkel indenfor
journalistik: “Det er sveert at definere en samlet sandhed for os alle,” siger Mie.
“Fuldkommen objektivitet er vel lidt en illusion - det handler om vores baggrund,” siger Stine
(Bilag 4: 9). Mie og Stine er altsa af den opfattelse, at vi er pavirkede af vores personlige
bagage, hvilken vil influere pd vores valg som journalister. Dog er underviserne pa VH
skeptiske overfor dette syn pa sandhed og journalistik: “Jeg godtager nok ikke den der med,
at alle har en forskellig sandhed,” siger Rune og fortseatter: “Skal man si ogsa tage folk, der
tror, at Jorden er flad serigst? Det er jo bare deres sandhed?” (Bilag 4: 9). Alligevel siger
Rune, at han med tiden er blevet mere bevidst om sin egen bias og det subjektives indvirken
pa det journalistiske produkt, hvilket er et synspunkt, der deles af underviseren Eskild fra
samme hgjskole: “Jeg synes, at der findes en sandhed, og s& ma man vare bevidst om sin
egen bias som eksempelvis en hvid middelklasse-mand som jeg. Man ma tilstreebe
objektivitet” (Bilag 4: 9). Det er her interessant, at der jo netop synes at eksistere mange
parallelle forstaelser af sandhed, hvilket 1 sig selv plaederer for, at ingen opfatter
virkeligheden pé pracis samme made. Den tilstraebte objektivitet bliver sdledes en middelvej
1 forhold til journalistikkens ideal om at levere korrekt og ‘sand’ information til borgerne,

hvor flere sider af samme sag er reprasenteret.

Tilstraebt objektivitet som middelve;j
Netop denne opfattelse af at kunne tilstrebe objektivitet, men aldrig na den til fulde er

tilstede 1 denne kommentar fra underviser Seren fra JH:

“Jeg tror ikke pa objektivitet. Alt hvad vi laver er preeget af subjektivitet, i maden vi udveelger
og udforer historier pa. I stedet tror jeg pa saglighed og faglighed. Og dokumentation. Jeg vil
ogsd gerne tro pd, at man kan komme teet pa sandheden, men det er et meget omdiskuteret

tema” (Bilag 1: 5).

Her inddrager Seren altsd nogle nye begreber nemlig saglighed og faglighed. Hvad der
pracist ligger 1 dem, er ikke tydeligt, men man kan argumentere for, at det handler om, at
man kan hgjne kvaliteten af det journalistiske produkt, hvis man kan dokumentere de
pastande kilderne 1 artikler kommer med, samt at man har sin faglighed med flere kilder per

artikel 1 orden: “Det er vigtigt at have flere kilder, der bakker ens pédstand op, og minimum to
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1 nyheder,” (Bilag 1: 5) uddyber han. Man kan argumentere for, at Seren taler ind i fairness-
begrebet, der er bredere end objektivitetsbegrebet og daekker over mere “klassiske dyder som
neutralitet, balance, proportionssans og genrebevidsthed,” (Clausen & Lundbye 2007: 91)
som det beskrives af Heidi Jonch Clausen og Lise Lundbye i artiklen Hvad er fairness? fra
2007. Pointen omkring at have minimum to kilder med i en nyhed deles bredt af bade
undervisere og elever pd KH og VH (Bilag 2: 9, Bilag 4: 4) og gér ogsé igen i undersggelsen
af RUC-studerende pa kurset i netjournalistik: “The ethics can in this way become an
integrated part of how the students see their ideal journalistic role. Examples are “I must have
more than one source” or “It’s a good idea to have a sort of contract with my source (...)”
(Eberholst et al 2016: 198). Alt dette er med til at cementere bdde hgjskoleelever og
journaliststuderendes idealer om at lave journalistik, der er troveerdig og af hegj kvalitet og
som har potentiale til at velte magthaverne, hvilket ogsa er konklusionen 1 flere andre
undersggelser af studerende indenfor faget (Olsen & Hartley 1 Hovden et al 2016: 116, 117
og Hartley & Olsen 1 Eberholst et al 2016). Selvom der her viser sig en lighed mellem
idealerne hos hgjskole-eleverne og de studerende pa Roskilde Universitet, er det ikke 1 alle
aspekter, at der er overensstemmelse. Eksempelvis konkluderer mediesociologen Jan Fredrik
Hovden pé baggrund af en undersegelse af cirka 5.000 journaliststuderende fra 28 nordiske
lande, at interessen for objektivitet og neutralitet er faldende (Hovden & Ottosen 1 Hovden et
al 2016: 63). Men 1 mit materiale om hgjskoleelever og deres undervisere pa journalistlinjer,
synes interessen for disse begreber at vere stor. Dette kan muligvis skyldes, at jeg har fulgt
undervisningen 1 introdagene, hvor de journalistiske idealer méske isa@r er tydelige, hvilket

kan @ndre sig jo leengere ind 1 hgjskoleforlabet eleverne kommer.

Journalistik som kunst og narrativ

Udover, at elever og undervisere altsa taler om objektivitet og sandhed som vigtige elementer
1 forbindelse med fagets samfundsrolle, er der en anden rolle indenfor journalistikken, der
fylder hos is@r eleverne: Journalistik som kunst og fortelling. Bourdieu placerer da ogsa
journalistik som en del af feltet for kulturel produktion, hvilket blandt andet taler ind 1
kunstens verden (Bourdieu 1 Willig 2011: 103). Derudover argumenterer kunstteoretikeren
Alfredo Cramerotti 1 sin bog fra 2009 for, at der siden 1960’erne har veret store overlap
mellem netop kunstens verden og journalistik. Disse ses blandt andet, idet kunstnere er
begyndt at lane metodiske greb fra journalistikken sdsom research og dokumentargenren som
platform (Cramerotti 2009: 83). P4 samme made er journalistikken blevet mere fokuseret pa

fortellingen og det @stetiske, hvilket 1 hgj grad ses 1 mit materiale fra felten: “Journalistik er
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for mig primart et handvaerk, men nér det gores ordentligt, kan det ogsé vaere et kunstverk.
Man léner ting fra skenlitteraturen og skaber fiktion 1 noget, der er en virkelig historie,”
(Bilag 1: 6) forteller underviseren Seren fra JH. Han italesatter altsa eksplicit forstdelsen af
journalistik som et kunstnerisk produkt og uddyber, hvordan koblingen sker 1 praksis 1
folgende citat: “Nar jeg skriver langt, dramatiserer jeg nogle ting og bruger eksempelvis aktiv
nutid for at give en folelse af, at man er der, mens historien udspiller sig” (Bilag 1: 6).
Fascinationen af fortellingen og lysten til det astetiske 1 det skriftlige fremhaves ogsa af
flere elever, nér de beskriver, hvorfor de har valgt hegjskoleopholdet. Eleven Muhammed fra
JH forklarer, hvordan han har erfaring med at lave raptekster, podcast og lydteater og “(...)
ensker at arbejde med at skrive og sproget generelt” (Bilag 1: 10). Kristina fra samme
hejskole “har lavet en del teater og forestiller sig at kunne bruge nogle af elementerne i
journalistikken™ (Bilag 1: 11). Det er desuden interessant at bemarke, at betragtningerne om
kunstens rolle for faget, gar igen 1 JH’s beskrivelse af sig selv pa deres hjemmeside, hvorfor
jeg har placeret dem i spendet mellem den aktive og kunstneriske pol i min Model 1.
Tendensen til at veegte det @stetiske og kreative i1 journalistikken gar igen pa VH, hvor eleven
Soffy oprindeligt ville vaere forfatter, men blev radet af sine foraldre til at afprove
journalistikken 1 stedet, da de mente, at det var et for smalt “nélegje” at blive forfatter (Bilag
4: 13). Der er altsa en klar interesse for rollen som en @stetisk formidler, hvilken ogsé ses
gennem historien. I perioden fra 1945 og frem til 1964 blev flest cavlingpriser eksempelvis
givet for journalistik, der var formidlende (Willig 2011: 215). Fokusset pa det @stetiske gar
ogsa igen 1 en undersggelse af 100 svenske journaliststuderende af medieforskerne Gunilla
Hultén og Antonia Wiklund. Her blev de studerende bedt om at erklere sig enige eller uenige
1 syv journalistroller, hvoraf den ene omhandlede rollen som ‘storyteller’, dvs.
historiefortalleren pa dansk. Undersogelsen viste, at 80 procent af de adspurgte studerende
var helt enige 1, at deres hovedopgave som journalister var at fortelle historier, og at de
desuden vagtede det @stetiske pa lige fod med indholdet (Hultén & Wiklund 1 Hovden et al
2016: 97, 98). Samtidig konkluderes det 1 undersegelsen, at hvor de studerende altsé vagter
det astetiske aspekt af faget, er underviserne generelt storre fortalere for undersegende og
kritisk journalistik (Hovden et al 2016: 19). Dette kan man ogsa argumentere for er tilfaeldet 1
mine observationer, hvilket illustreres af folgende eksempel, hvor eleven Ronja fra VH

sporger til, om de kommer til at lave andet end nyheder pé holdet:
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“For journalistik kan vel ogsa veere menneskers forteellinger, og de glade historier? Jeg
synes for eksempel, at debatstof er spcendende at leese. Jeg synes, at folks holdninger er

interessante. Sd jeg hdber ikke bare, at det bliver fire maneder med torre nyheder?”

“Nej, vi kommer til at lave lidt forskelligt, men man skal lige lcere nyhederne forst,” lyder
svaret fra underviseren Rune. (Bilag 4: 10).

Der er altsé hos underviseren en idé om, at det er vigtigere at leere handvarket bag en nyhed,
end at kunne formidle @stetisk laekkert, hvilket taler ind 1 forstaelsen af det undersegende og
kritiske som dominerende over formidlingen (Hovden et al 2016: 19). Underviseren Johan fra
KH er da ogsé papasselig med at give eleverne alt for frie tojler, nar det geelder formidlingen
af artikler: “Man kan sagtens bruge skenlitterare greb i journalistikken, selvom journalistik
aldrig er fiktion,” (Bilag 5: 2) siger han og forteller derefter en anekdote om journalisten
Jacob Nybroe, der blev demt for at pifte en radioreportage fra krigen 1 Afghanistan op med
fiktive lyde af granat-eksplosioner. Man kan altsd sige, at der eksisterer en spending mellem
undervisernes forestillinger om ‘rigtig’ journalistik, der forst og fremmest er defineret ved
nyhedsgenren og elevernes forstielse af journalistik som et kunstnerisk produkt. Gennem
historien har fem journalistiske arketyper vearet presente ifelge Martin Conboy, der er
professor 1 journalistikkens historie pd University of Sheffield i London. Underviserne pa VH
taler, 1 min optik, ind i rollen som af Conboy kaldes “Publicistiske udgivere”, der defineres
ved den szrligt dygtige journalist, der bidrager til en hgjere forstaelse for kultur og politik 1
samfundet. Eleverne placerer sig til gengeld generelt i rollen som “Fortallende journalister”,
der blander den journalistiske genre med skonlitteraturen (Gravengaard & Rimestad 2015:
29). Dette kan igen perspektiveres i1 forhold til, at VH pa deres hjemmeside, 1 min optik,
beskriver sig selv som liggende 1 spendet mellem den aktive og fortolkende pol, hvor
eleverne maske 1 virkeligheden ville onske, at der var mere plads til de mere kunstneriske
aspekter af journalistikken (jf Model 1). Maske vi 1 fremtiden vil opleve endnu mere
journalistik, der fokuserer pa formidling og det kunstneriske - 1 hvertfald “har ‘jeg-
journalistik’ kronede dage,” ifelge underviseren Rune fra VH (Bilag 4: 5). Tendensen kan
ogsa se 1 lyset af vores samtid, hvor det @stetiske fylder pa mange forskellige arenaer - vores

taj, udseende, materialer i hjemmet og lignende.
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Hvordan ser fremtidens journalistik ud?

I de foregaende afsnit har jeg blandt andet belyst, hvordan elever og undervisere taler om
journalistikkens samfundsrolle, hvilke idealer, de mener, at journalistikken skal leve op til,
samt hvordan de opfatter journalistisk identitet. Men hvor er journalistikken pa vej hen?
Hvilke udfordringer og muligheder star faget overfor? Ifelge den norske professor 1
journalistik, Martin Eide, er medieverdenen pa én gang i krise og i rivende udvikling, hvilket
gor, at journalistikken konstant er i bevagelse. Han mener, at nogle af de vigtigste tendenser
er; 1) Kollapset af de traditionelle forretningsmodeller og digitalisering af produktionen, 2) Et
oget behov for at retferdiggere journalistikkens berettigelse og kvalitet og 3) En @ndret
relation mellem journalister og amaterer pga. sociale medier og blogs (Eide 2015 1 Hovden et
al 2016: 16, 17). Netop disse tre punkter, ses ogsa 1 mit materiale, og jeg vil 1 det folgende
komme ind pa temaer som kvalitet overfor skonomi, hurtighed, sociale medier, fake news og

nye retninger 1 journalistikken.

Ingen vil betale for kvalitet

Noget af det, som bdde undervisere og elever fra JH, VH og KH fremhaver som en
udfordring indenfor journalistikken, er forholdet mellem ekonomisk baredygtige losninger
og kvalitetsjournalistik (svarende til punkt 1 hos Eide): “Det er vanskeligt at holde det hele
giende ekonomisk. Og det er et problem, for kvalitetsjournalistik koster mere, og det er der
ikke rad til,” kommenterer Alva fra JH (Bilag 2: 9). Hun meder enighed fra medeleven
Muhammed; “mediehusene skal jo have en gkonomi, der kerer rundt, hvilket har gjort, at vi
har fenomener som clickbait” (Bilag 2: 8). Kvalitet koster altsa, og grundet branchens
“manglende finansieringslosninger,” som underviseren Seren fra JH udtrykker det, (Bilag 2:
17) er folk tilbgjelige til at f4 deres nyheder via gratis platforme: “(...) man gider ikke betale,
og det er det, der er problemet 1 branchen. NRK og DR har publicservice-forpligtelse, sa det
betyder, at hvis der sker noget stort, kan jeg bare se DR eller NRK,” siger Seren (Bilag 1: 2).
Han fortsaetter: “(...) I dag slds vi med, at for fa folk vil kebe papiraviser, nir der er s& meget
gratis stof pd nettet” (Bilag 1: 7). Her viser Seren samtidig en antagelse om, at det gratis
indhold, man finder pé nettet er ringere end indholdet i printaviser, hvilket treekker pé den
doxiske selvfolgelighed, der blandt andet beskrives af medieforsker Jannie Moller Hartley
som ‘lillebrorsyndromet’(Hartley 2012: 222-223). Der er en forestilling om, at netjournalistik
er stedet, hvor clickbait-journalistikken har kronede dage; “det er ofte, jeg gar ind, og sd ser

jeg en overskrift; ‘Han overlevede nesten ikke dette’ — og sa er der ingenting 1 det — og sa
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bliver jeg sa irriteret,” (Bilag 2: 8) siger Alva fra JH eksempelvis. Journalistik med
overskrifter, der ikke matcher indholdet og derved ‘snyder’ laeseren, ses altsa som et resultat
af en “darlig branche,” som Muhammed fra JH betegner det (Bilag 2: 10), hvor der ikke er
nok, der vil betale for ‘rigtig’ eller ‘god’ journalistik af hej kvalitet. Bekymringen over den
journalistiske kvalitet 1 en branche, der keemper med at finde gkonomisk stésted via
annoncekroner og betalingsmure, gar igen 1 undersegelsen af svenske journaliststuderende,
der er beskrevet 1 medieforsker Jan Fredrik Hovden med fleres bog Becoming a journalist. 1
undersggelsen har forskerne interviewet otte undervisere, der generelt var enige om, at det er
essentielt at finde en balance mellem at imedekomme industriens krav, samtidig med, at man
opretholder en praksis, der sikrer den journalistiske kvalitet (Hultén & Wiklund i Hovden et

al 2016: 104).

Sociale medier som mulighed og problem

Som beskrevet ovenfor, har informanterne 1 dette speciale en antagelse om, at ferre og ferre
vil betale for journalistik - de kan fé det gratis pd nettet. Samtidig adskiller journalistik sig fra
andre professioner, idet journalist ikke er en beskyttet titel, og man dermed ikke har monopol
pa sit arbejde. Derfor er digitale platforme, sociale medier og blogs blevet konkurrenter, som
journalister m4 forholde sig til i den nye medievirkelighed (Gravengaard & Rimestad 2015:
23). Men hvordan opfatter undervisere og elever de sociale medier? Er de en medspiller eller
modspiller?

P4 den ene side opfattes sociale medier som en trussel mod journalistikken og mod kvalitet:
“Mediebranchen er i krise, fordi alle i princippet kan sprede fake news via de sociale
medier,” siger underviseren Johan fra KH eksempelvis (Bilag 5: 6). Eleven Muhammed fra
JH udtrykker ogsa det problematiske i at springe “leddet mellem politikere, journalister og
befolkningen over (...) I dag kan politikere kommunikere direkte med befolkningen,” siger
han (Bilag 2: 7). Undervisere og elever nevner flere gange USA’s prasident Donald Trump
som reprasentant for fake news pé de sociale medier (Bilag 1: 2, 6, Bilag 2: 6, 7, Bilag 4: 1,
Bilag 5: 4). De mange falske nyheder, der florerer pa sociale medier er med til, at
journalistikken mister trovaerdighed, forklarer underviseren Seren fra JH: “Der er en staerkere
og sterkere strom mod at miskreditere det, vi laver. Vi er bredskuldrede, men jeg har venner,
der keber ind pa, at det vi laver er fake news” (Bilag 1: 6). Det journalistiske ‘filter’ opfattes
altsd som vasentligt for at undgd fake news, lav trovaerdighed 1 branchen og politikere, der

uden en kritisk ramme, kan sprede deres budskaber til befolkningen.
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Men selvom den journalistiske kvalitet og fagets monopol er truet af de nye platforme, er der
ogsa en rekke fordele. Det er “fedt, at man lettere kan udkomme,” mener Sarah fra KH
(Bilag 5: 6) og underviser Seren fra JH er enig: “(...) jeg kan brede mine artikler ud til langt
flere mennesker - sd der er ogsa mulighed og medvind” (Bilag 2: 15). De sociale medier
opfattes altsé pd en gang som en modstander og samtidig en hjelper 1 forhold til

journalistikken.

Hurtig journalistik = lavere kvalitet

De nye digitale platforme har medfert, at artikler konstant kan opdateres og publiceres,
hvilket har bidraget til, at kravene til hurtighed er blevet oget (Finnemann 1 Hartley 2012:
135). Men hurtigheden har konsekvenser for kvaliteten af det journalistiske produkt,
udtrykker flere elever fra de tre hejskoler: “Platformene er blevet flere, og derfor kommer
informationen s hurtigt ud, og sa bliver det méske kvantitet fremfor kvalitet (...) Det er
vigtigere, at man kom ferst, end at den er 100 procent rigtig,” (Bilag 2: 8) siger Alva fra JH
eksempelvis. Der er altsa en indlejret forstielse af, at en ‘god’ og korrekt nyhed tager tid at
producere, hvilket ogsé ses 1 medieforsker Jannie Moller Hartley’s undersogelse af
netjournalisters praksis og verdiforstéelse; “hurtighed knyttes til overfladiskhed, der
modstilles fagligheden,” opsummerer hun (Hartley 2012: 211).

De mange nye platforme bidrager til en oget konkurrence og som konsekvens skal
journalister 1 dag “(...) veere meget hurtigere til at sende deres artikler ud end for (...),”
udtrykker ogsa eleven Muhammed fra JH (Bilag 2: 8) og meder opbakning hos Alva fra
samme hgjskole; “(...) folk gider ikke vente p4, at avisen skriver om det. Du vil have
nyheden, mens det sker”, siger hun (Bilag 2: 7). Onlinejournalistik italesattes altsd som
havende et stort fokus pé at vaere forst med nyhederne og 1 konstant konkurrence med andre
medier. Det skyldes ifolge Hartley, at netmedier historisk set har varet athengige af at blive
citeret 1 andre medier, hvilket skaber en form for ‘symbolsk kapital’, sagt med den franske
sociolog Pierre Bourdieus’ termer (Hartley 2012: 165). Denne “aktualitets-mani” (Bourdieu i
Hartley 2012: 165), som Bourdieu kalder journalistikkens fokus pa at vere forst med
nyhederne, far, som tidligere nevnt, eleverne til at frygte om de kan holde til presset som
journalister: “Bare man ikke ender med at ga ned med stress”, (Bilag 1: 10) siger Muhammed
fra JH eksempelvis. Flere undersegelser identificerer da ogsa hurtighed som et problem i
forhold til den journalistiske praksis og det at kunne leve op til idealerne for ‘god’

journalistik (Eberholst et al 2016, Skovsgaard og Weaver et al i Thingvad 2015).
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Nye retninger i journalistikken

I de foregdende afsnit har jeg beskrevet nogle af de udfordringer, som elever og undervisere
ser 1 journalistikkens nutid og spér for fagets fremtid. Men udover de mange problemer faget
star overfor, er der ogsd nye muligheder for journalistikken. Konstruktiv journalistik, hvor
man fokuserer pa de positive og lesningsorienterede artikler, n@vnes pé alle tre hegjskoler som
en form, der vinder frem og som kan bryde med den traditionelle kritiske journalistik (Bilag
1: 7, Bilag 4: 7, Bilag 5: 2). Derudover mener underviseren Seren fra JH, at journalistikken
ber bevage sig vak fra det store fokus pa aktualitet og eksklusivitet og i stedet: “(...) blive
bedre til at holde pa historierne, sa vi ikke bare gentager hinandens artikler” (Bilag 1: 6). Der
er altsd en forstdelse af, at medier nogle gange kommer til at treede for meget rundt i de
samme historier, fremfor at vere frie til at bidrage pé forskellige méder, hvilket taler ind 1
forstéelsen af det journalistiske felts autonomi og heteronomi. Mediesociologen Ida Willig
treekker, som Hartley, pd Bourdieu, idet hun optegner det journalistiske felt via blandt andet
disse poler, hvor det autonome er nichemedierne, der nyder stor kunstnerisk og kulturel
frihed, og det heteronome er massemedierne, der er preget af et stort fokus pa ekonomisk
kapital (Willig 2011: 108). Den heteronome pol er den mest dominerende, hvilket er det, som
underviseren Seren anfagter i sin kommentar, idet han indirekte siger, at fokus pa, hvad der
selger nemlig de hurtige og eksklusive artikler, ikke bor overtage fagets idealer og verdier
om at vaere vasentlige, kritiske og undersggende (Willig 2011: 201). I det hele taget er der
blandt flere af eleverne (se ogsa afsnittet om journalistik som kunst) en lyst til nye former for
journalistik, der bryder med de traditionelle rammer; “En anden ting kunne vare, at folk vil
gerne have long reads tilbage, lange dybdegaende artikler til folk, der interesserer sig. (...)
Internettet er jo fantastisk. S hvis man er lidt kreativ, kan man fa journalistikken ud pa alle
mulige andre steder,” (Bilag 2: 16) siger Muhammed fra JH. Han fortsetter med at fortelle
om muligheden for at lave journalistik pd youtube, hvor “du kan fa adgang til lange artikler,
eller hvad du nu har lyst til,” og hvor man donerer pengene direkte til det produkt, man
onsker at kabe; “(...) sé der er nogle alternative finansielle muligheder” (Bilag 2: 17). Eleven
Kristina fra JH mener ogsa, at teknologien rummer positive muligheder for journalistikken,
idet der eksempelvis er; “(...) mange flere portaler med forskellige folkefaerd og
kulturjournalistik (...) man er 1 kontakt med hele verden,” (Bilag 2: 17) som hun siger. De
digitale platforme “giver dig nye muligheder for at veelge, hvilken form for journalist, du vil
vere,” (Bilag 2: 17) tilfejer Manfred fra samme hold. Teknologi og onlinejournalistik

italesattes pa én gang som et sted, hvor hurtigheden dominerer, men samtidig ogsa som en
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platform med mange muligheder 1 forhold til l&ngere formater, nye platforme og anderledes

finansieringslesninger.

Opsamling: Hvad er god og mindre god journalistik?

Jeg har 1 denne analyse forsegt at opridse de vigtigste temaer pa baggrund af
undervisningsmateriale (sdsom film og slides) og samtalerne mellem undervisere og elever pa
KH, VH og JH. Alle disse temaer peger pa at besvare, hvad elever og undervisere opfatter
som verende ‘god’ og derved ogsd mindre god journalistik, hvilket er omdrejningspunktet
for dette speciale. Der tegner sig et billede af, at den gode journalistik er defineret ved de
dybe, vasentlige historier, der fremmer demokratiet, hvilket gar igen 1 undersogelsen af cirka
1.500 journaliststuderende fra RUC 1 perioden mellem 2005 og 2012 (Olsen & Hartley 1
Hovden et al 2016: 120). Derudover er den ‘gode’ journalistiske praksis karakteriseret ved en
kritisk kildeudvalgelse, minimum to kilder i nyhedsartikler, en stor faglig basisviden samt en
bestrabelse pa at vere objektiv - eller 1 det mindste gennemsigtig i1 forhold til eventuelle bias.
Den mindre gode journalistik italesattes derimod som en meget markedsorienteret
journalistik, hvor clickbait-artikler dominerer, og hvor nettets krav til hurtighed avler
kvantitet fremfor kvalitet. Underholdning og sladder ses som modstykke til den dybe, serigse
journalistik, der pd én gang skal veere formidlet med stor astetisk sans og samtidig kunne
rykke ved borgernes opfattelse af verden. Nogle elever lagger endda op til en “journalistisk
borgerkrig” (Bilag: 2: 14), hvor de ‘rigtige’ demokratiets vogter-journalister, ber tage afstand
til de ‘andre’ sladderblads-journalister. Eleverne har altsd nogle sterke forestillinger om,
hvad der er god og darlig journalistik, allerede inden de har beskaftiget sig med faget pa et
professionelt niveau, hvilket gir igen 1 undersegelsen af studerende pé et netjournalistik-

kursus af Mads Kemsgaard Eberholst med flere;

“The student indicated that knowing the difference between “good” journalism and “bad”
Jjournalism as well as when to do “bad journalism” to attract readers to “good journalism”
is important (...) An important factor is that the students have not yet tried journalism on

other media platforms” (Eberholst et al, 2016: 196, 197).

P4 samme made som i ovennavnte undersogelse, er eleverne fra de tre hejskoler klar over, at

de journalistiske produkter skal vare salgbare, hvilket kan konflikte med idealerne for ‘god’
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journalistik. De er 1 hej grad bevidste om markedets krav, problemerne ved de nuverende
finansielle losninger, konkurrencen fra sociale medier, der truer journalisters monopol osv.,
hvilket adskiller sig fra konklusionen hos Hartley og Olsen (Olsen & Hartley 1 Hovden et al
2016: 120). Dog viser eleverne umiddelbart ingen interesse 1 at skulle arbejde med
forbrugerorienteret eller underholdningsstof. Man kan dermed argumentere for, at der er et
misforhold mellem erkendelsen af branchens vilkér og forestillingen om et journalistisk
virke, hvor man 1 hej grad lever op til idealerne for god journalistik. Sagt med andre ord, er
der en opfattelse af, at den autonome pol 1 det journalistiske felt ber dominere over den
heteronome, dvs. markedsorienterede pol, hvilket dog ifelge Willig ikke er tilfeeldet i dag
(Willig 2011: 108). I forhold til min egen Model 1 kan man argumentere for, at det is&r er
rollen som den aktive journalist, der ensker at agere den 4. statsmagt, der er dominerende for
de tre hejskoler. Det er maske ikke s& overraskende i og med, at de tre hgjskoler pa deres
hjemmesider, netop beskrev sig selv som nogle, der enskede at vaere “aktive” og bidrage til
“samfundet” og “demokratiet” (se Bilag 6). Samtidig er mange af eleverne meget
interesserede 1 de @stetiske og kunstneriske aspekter af journalistikken, hvilket peger p4, at
polen kaldet ‘Kunst’ i modellen er en rolle, som eleverne identificerer sig med 1 hej grad, og

dermed er en afgerende faktor for, hvad der opfattes som ‘god’ journalistik.

Diskussion: Sidder journalistikken fast?

Mine analytiske konklusioner om hgjskoleelever og undervisere fra JH, VH og KH legger
sig som navnt tet op af resultaterne 1 mange af de undersggelser, som jeg har trukket pa 1
lobet af denne opgave med fa undtagelser. Der er altsd en stor grad af overensstemmelse
omkring journalistikkens kerneverdier, hvilket Willig beskriver som en konserverende
tendens. Vi reproducerer altsd de journalistiske idealer gennem vores selvfolgelige tilgang til
faget, hvilket medvirker, at der er meget lidt kamp om feltets grundleggende vardier (Willig
2011: 244). Men betyder det, at journalistikken sidder fast? Kan vi ikke se os udover de
gaengse idealer, metoder og praksisser i faget? Disse spergsmal vil vare genstanden for

diskussionen 1 dette afsnit.
Ifolge Willig har landets journalistuddannelser altid haft et fokus pd at uddanne en bestemt

type journalist, nemlig en med bred praktisk kunnen (Willig 1 Hovden et al 2016: 45). Denne

opfattelse deles af Mike Gasher, der er professor 1 journalistik i Canada. Han mener, at det
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store fokus pa den praktiske del af journalistikken har taget overhdnd og er et problem for
faget, hvis det fortsat skal vere en del af universitetsuddannelserne. Journalister bliver ikke
uddannede 1 sociale teorier, diskurser, skonomi, politik og historie, “hvilket betyder, at
journalistik bliver ren form og ikke indhold,” som Gasher skriver. Han fortsatter; “Enhver
nyhedshistorie, fra den mest serigse, til den mest trivielle, kraever en forklaring, en
berettigelse og en teori bag produktionen” (Gasher 2005). Arsagen til modviljen mod at
undervise pa et mere teoretisk plan pa journalistuddannelser, kunne blandt andet ifelge

Gasher vare nedenstdende punkt:

1) Hidtil er de fleste undervisere i journalistik eks-journalister, der har arbejdet pa
redaktioner, og altsé ikke forskere eller ph.d.’er i faget. De underviser ikke i teori,
men mere 1 hindvaerk, hvilket kan skyldes, at teori opfattes som en trussel mod deres

professionalitet.
(Gasher 2005).

Gasher’s tese er altsa, at fordi de fleste undervisere pé journalistuddannelser er uddannede
journalister, men ikke har forsket 1 journalistik som sddan, vagter de den praktiske kunnen
hejere end den teoretiske, hvilket medferer, at journalisterne ikke 1 tilstraekkelig grad fér
stillet de store spergsmal til faget, sésom; Hvorfor producerer vi artikler? For hvem? Hvorfor
er det vigtigt? (Gasher 2005). Han argumenterer derfor for, at underviserne pa disse
uddannelser 1 hgjere grad skal sta pa tre ben, nemlig research, undervisning og praktisk
anvendelse 1 stedet for blot det sidstnavnte; “(...) is@r 1 en tid, hvor journalistikken er 1 gang
med at blive redefineret, ikke bare af nyhedsindustrien, men ogsé af andre
informationsformidlere, sisom sociale medier og bloggere,” skriver han (Gasher 2005). Hvis
journalistik skal kunne konkurrere mod sociale medier og lignende, skal fagets kvalitet altsd
hejnes ved et storre teoretisk grundlag i uddannelserne, hvilket ogsa vil forbedre

journalistikkens rolle 1 samfundet, mener Gasher.

Forholdet mellem teori og praksis pa hejskolerne

For at vende tilbage til diskussionens overordnede sporgsmal, udtrykker Willig og Gasher
altsd, at journalistikken sidder fast i et for stort fokus pd den praktiske del af faget. P4 KH,
VH og JH er alle undervisere da ogsi uddannede journalister uden videre forskningsmeessig
baggrund 1 faget. Derudover udtrykker alle tre undervisere pé forskellige méder, at det

praktiske aspekt, er det vigtigste 1 journalistikken: “Journalistik for mig er primaert et
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handveark (...),” siger Seren fra JH (Bilag 1: 6), “(Handverk, red), synes jeg, er noget af det
vigtigste, sammen med objektivitet som metode” udtrykker Rune fra VH (Bilag 4: 7, 8) og
Johan fra KH istemmer med folgende kommentar: “Journalistik handler ikke om teori, det
handler om praktik. Og sa skal I ogsé vide, at journalistik ikke er raketvidenskab” (Bilag 5:
6). I alle disse udsagn og navnligt i det sidste, bliver det tydeligt, at der er et hierarki i forhold
til hvilke verdier, der vaegtes som de vigtigste 1 journalistikken. Handverket; det at skrive og
objektivitet som metode er vinderen af preemien, som det vigtigste element for faget. Herefter
kommer teorien bag, hvilket man kan argumentere for indeholder idealerne for
journalistikken - hvorfor laver vi journalistik? For hvem? Hvordan pavirker det samfundet?
Man kunne altsa veare tilbgjelig til at erklere sig enig med Willig og Gasher 1, at
journalistikken er last af det snavre fokus pa handvarket, hvilket spaender ben for en
nyudvikling af forstdelsen af fagets formél. Men selvom underviserne 1 ovenstaende citater
virker meget tydelige 1 deres holdning til vaegtningen af det praktiske over alt andet, fylder
idealerne for journalistikken og dennes rolle i samfundet meget 1 undervisningen, som jeg har
vist 1 analysen. Der er en dbenhed overfor at fa elevernes inputs til, hvor journalistikken er pa
vej hen, og hvorvidt, det er 1 overensstemmelse med deres ideer om, 1 hvilken retning, den
bor bevaege sig. Eleverne lener sig dog meget op af undervisernes fremsatte idealer om
objektivitet, kildehdndtering, astetik, undersegende journalistik og journalistikkens rolle som
den 4. statsmagt. De udfordrer i meget lille grad underviserne pé disse idealer, og man kan
dermed argumentere for, at de reproducerer de traditionelle idealer for faget, hvilket taler for
en konserverende tendens, som Ida Willig kalder den. Dog ses smé tegn p4, at journalistikken
er ved at udvikle sig henimod et endnu sterre fokus pa det @stetiske aspekt. Kunstteoretikeren
Cramerotti spar da ogsa for fremtiden, at journalistikken maske vil tage kunstens subjektive
gennemsigtighed til sig, fremfor objektiviteten (Cramerotti 2009: 104). Samtidig er
formidling og @stetik ikke nye idealer, men har gennem historien varet pris-udlgsende, som
beskrevet tidligere, hvorfor det er svert at argumentere for @stetik som en transformerende
tendens (Willig 2011: 206). Der er nok 1 hgjere grad tale om en belgen frem og tilbage
mellem de traditionelle journalistiske idealer, der er mere eller mindre dominerende 1
forskellige tidsperioder. Jeg har i dette afsnit forsegt at beskrive forholdet mellem den
praktiske og teoretiske del af faget og mener, at underviserne pé de tre hgjskoler vegter disse
to aspekter pa lige fod 1 undervisningen, sddan som Gasher efterlyser. Men hvis det ikke er
journalistikkens fokus pa det praktiske, som ger, at journalister, og mulige journalist-spirer,
bliver for ensrettede og ude af stand til at genteenke deres rolle i en ny medievirkelighed,

hvad er sa arsagen?
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Hvordan bryder man med de traditionelle idealer?

Som tidligere navnt i metoden kan elevernes tilbgjelighed til at supplere, frem for at udfordre
undervisernes fremforte idealer for journalistikken, skyldes, at de pa forhind har accepteret
disse verdier gennem deres opveakst, medieforbrug eller lignende. Sa hvordan kan vi
uddanne fremtidens unge journalister til at nyteenke faget? Et sted at starte er ved at
kortlegge og pracisere, hvor forstaelsen af, hvad der er ‘god’ og ‘darlig’ journalistik,
stammer fra. For er det gennem journalistiske rollemodeller 1 TV? I et metalag gennem
filmiske karakterer a la Lois Lane (Superman’s kereste), der er den hérdtarbejdende
journalist? Hvornar starter socialiseringen ind i faget? I folkeskolen? Eller noget helt fjerde?
Derudover ber man méske lade sig inspirere af ‘rebellerne’, der ikke umiddelbart er
interesserede 1 de klassiske nyheder. Dem, der 1 stedet bruger andre platforme sasom blogs,
podcast, youtube og sociale medier. For maske kan man ikke forvente, at branchen skal
kunne redde sig selv indefra - maske er et paradigmeskift i stedet noget, der opstér, nar man
er klar til at give slip pd de eksisterende idealer og turde lade sig fore ad nye veje? Hvordan
man bryder med de traditionelle idealer for journalistikken, og hvorvidt man overhovedet ber,
er en diskussion, der ikke findes et entydigt svar pa. Dog er der et paradoks i en
medievirkelighed, der er 1 krise og under konstant forandring og den meget fastlaste

forstéelse af idealerne for ‘god’ journalistik.

Konklusion

Jeg har 1 dette speciale undersegt, hvordan elever og undervisere pa tre hegjskoler taler om den
‘gode’ journalistik, dvs. idealer og formalet for faget. Derved er jeg med til at lukke et hul 1
vores viden om, hvorvidt de journalistiske idealer er det samme her, som pa de mere
traditionelle uddannelser. Efter mine observationer og sammenligninger med relevante
undersegelser, vil jeg argumentere for, at undervisere og elever pa de tre hgjskoler opfatter
journalistik som et hdndvark, en proces og et produkt, der ber bidrage til mere oplysning,
demokrati og gennemsigtighed 1 samfundet. Det er de klassiske idealer om at lave
undersggende journalistik og veere den 4. statsmagt, der holder magthaverne i ererne, der er
dominerende 1 undervisningen - sidstnavnte aspekt 1 serlig grad hos underviserne. Samtidig
ses sociale medier, clickbait og jagthundejournalistikken som modstander 1 kampen om at
kunne leve op til fernavnte idealer. Eleverne overvejer ligefrem, om vi ber begynde en

‘journalistisk borgerkrig’, hvor sladderbladsjournalistikken bliver korsfastet, sa den ‘rigtige’
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journalistik kan fa plads og @ndre branchens dérlige ry (Bilag 2: 14). Ogsa det hurtige tempo
og konkurrencen opfattes som en trussel mod den ‘gode’ journalistik og et arbejdsmilje uden
stress. Elever og undervisere er utroligt bevidste om, at journalistik pd én gang skal forbedre
samfundet, men samtidig er en vare, som laserne skal gide at kebe. De er altsd tvunget til at
tenke ud af boksen for at finde pa nye mader at kunne sikre journalistikkens overlevelse pa. I
denne sammenheng pladerer de alle for at hejne kvaliteten af det journalistiske produkt ved
at have mere tid til produktionen, skrive lengere, og formidle i et @stetisk laekkert sprog. Det
er altsd iser 1 felterne mellem den aktive og kunstneriske journalistrolle, at elever og
undervisere placerer sig, hvilket stemmer overens med deres beskrivelser af sig selv pa
hjemmesiden ( jf. Model 1). Fa elever taler om helt nye finansieringslesninger, deriblandt en
form for crowdfunding og indhold pé youtube (Bilag 2: 17) , men ellers er det fortsat i
krydsfeltet mellem hurtig onlinejournalistik og dybe printartikler, at elever og undervisere
orienterer sig. Elever og underviseres opfattelse af hvad der er ‘god’ journalistik, nemlig
dybe, undersogende, lange, faktuelle, objektive og astetiske artikler, taler ind i en
konserverende tendens, som Willig foreslar (Willig i Hovden et al 2016: 47). Ideen om, at
hgjskolerne eventuelt kunne bryde med de mere traditionelle idealer for journalistikken
holder altsa ikke stik. Derimod viser dette speciale, at eleverne i1 hej grad accepterer og
reproducerer den eksisterende doxa, der udlegges af underviserne. Det er dog interessant, at
hejskoleeleverne virker til at have dannet sig nogle klare forstéelser af, hvad der er ‘god’ og
‘dérlig’ journalistik allerede inden, de har faet en introduktion til faget, hvilket ogsé ses i
andre undersogelser (Eberholst et al 2016). Det rejser nogle nye spergsmaél 1 forhold til,
hvornar socialiseringen ind 1 faget egentlig begynder. Er det i1 folkeskolen, hvor nogle elever
bliver undervist i medier? Er det hjemmefra, hvor foreldrene maske nedarver deres
nyhedsvaner til deres bern? Eller opdyrkes elevernes forstéelse af journalistik gennem deres
eget nyhedsforbrug, hvor de bliver madt med clickbait-artikler osv? Dette er spergsmal, der
kunne vere vaesentlige at belyse i et andet speciale, idet forudsatningen for at kunne udvikle

og gentaenke journalistikken er, at vi rykker normerne for fagets grenser.
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Formidlende artikel

Denne artikel er tiltankt som en debat til fagbladet Journalisten.

Debat: Er vi blevet for enige om, hvad der er ‘god’
journalistik?

Elever og undervisere pd journalistlinjer pa tre folkehajskoler i Danmark bekrcefter de
traditionelle idealer for journalistikken, der er pavist i andre undersogelser, viser et nyt
speciale af Ida Eriksen. Men er vi blevet alt for enige om, hvad der er ‘god’ og ‘darlig’

Jjournalistik?

Elever og undervisere fra tre folkehgjskoler med journalistlinjer 1 Danmark er stort set enige
om, at god journalistik udgeres af oplysende, demokratiopbyggende, objektive og @stetiske
artikler. Dérlig journalistik er derimod den overfladiske, hurtige clickbaitjournalistik, der

sladrer om de kendte og andre ‘ligegyldige’ emner.

Dermed bekrafter hgjskole-eleverne og underviserne tendensen, der eksisterer 1 forskningen
generelt, hvor netop idealerne om, at journalister ber agere den 4. statsmagt og holde
magthaverne i grerne pa en sober og fair facon med et samtidigt blik for @stetisk formidling,

hyldes og er blevet det gennem historien.

Sadan lyder konklusionen 1 mit speciale, hvor jeg via observation og interview har undersogt,
hvordan elever og undervisere fra tre hgjskoler med journalistlinjer italesetter, hvad der er

‘god’ journalistik.

Specialet er det forste nogensinde til at undersege journalistlinjer pa almindelige

folkehgjskoler 1 Danmark.
Er journalistikken giet i sta?

Journalistikken har siden 1945 primart centreret sig om de samme tre idealer nemlig

formidlende-, dagsordenssattende og afslerende journalistik, viser en gennemgang af
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uddelingen af cavlingpriser gennem historien, udfert af medieforsker Ida Willig i bogen Bag

Nyhederne fra 2011.

Det tyder pa en konserverende tendens, som Willig kalder den, hvor de traditionelle
journalistiske idealer udfordres 1 meget lille grad. Vi reproducerer sa at sige den samme type
journalist, der har et stort fokus pa det praktiske hdndverk, og derudover dyrker de fornavnte

idealer.

I min undersogelse af hgjskoleelever og undervisere, bliver det klart, at der selv pa en sa fri
institution som hgjskolen, fortsat er nogle tydelige ideer om, hvad journalistik er og ber
bidrage med til samfundet, der 1 hej grad afspejler resultaterne fra anden forskning, hvilken
blandt andet er beskrevet i bogen Becoming a Journalist af en rekke nordiske medieforskere

12016.

Idealet om at holde magthaverne pa plads og bidrage til demokratiet ses eksempelvis 1 dette

citat fra en elev pa baggrund af et gruppearbejde:

“Vimener, at man har et ansvar overfor folket, man har et ansvar for at oplyse. Vi er
demokratiets vagthund, hvilket giver folk mulighed for at tage stilling til demokratiet og vare

aktiv”.

Derudover udtrykker undervisere og elever en foragt for ‘sladderbladsjournalistik’. De
overvejer ligefrem, om man er midt 1 en “journalistisk borgerkrig”, hvor journalister méske
ber “tage afstand overfor dem, der skriver sladderblads journalistik i forhold til (at kunne leve

op til rollen som, red) den 4. statsmagt?*

Et andet punkt, der fylder meget hos elever og undervisere, er som navnt det @stetiske

element 1 artiklerne:
“Journalistik er for mig primaert et handvark, men nér det gores ordentligt, kan det ogsé vare

et kunstverk. Man laner ting fra skenlitteraturen og skaber fiktion i1 noget, der er en virkelig

historie,” siger en underviser eksempelvis.
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Det er altsa den samme gamle sang om journalistikkens kerneidealer, der synges pa

hejskolerne, savel som 1 litteraturen og pa journalistuddannelserne generelt.

Men er det ikke paradoksalt, at vi er s fastldste 1 vores ideer om, hvad der er god journalistik,
nar branchen i1 den grad bleder, og forseger at tilpasse sig en medievirkelighed 1 konstant

udvikling?

Eleverne er bevidste om markedets krav
Selvom hgjskoleelever og deres undervisere generelt spejler de traditionelle idealer om at
vaere demokratiets vagthunde, og formidle pa en @stetisk fengende méade, adskiller de sig

dog pé et enkelt punkt fra tidligere forskning.

De er nemlig utroligt bevidste om journalistikkens vanskelige kér rent gkonomisk;* “Hvis man

skal overleve, skal man lave clickbait-journalistik,” siger en elev eksempelvis.

De nye krav til for eksempelvis hurtighed giver kvalitetsmassige udfordringer for
journalistikken, istemmer en anden elev 1 denne kommentar: “Platformene, er blevet flere, og
derfor kommer informationen sd hurtigt ud, og s bliver det maske kvantitet fremfor kvalitet.

Det er vigtigere, at man kom ferst, end at den (nyheden, red) er 100 procent rigtig”.

Journalistikken er altsa fanget 1 en spandetrgje af okonomi og fokus pé kliks, der stdr i vejen

for den ‘rigtige’ kvalitetsjournalistik, er elevernes tese.

Hvor starter forestillingen om ‘den gode journalistik’?

Jeg har fulgt eleverne i deres forste dage pa hgjskolernes journalistlinjer. Det er interessant, at
eleverne, allerede 1 introforlebet af deres hejskoleophold, er s& bevidste om, hvad der er god
og mindre god journalistik. De har endnu ingen uddannelsesmessig erfaring, og vi ma derfor

gd ud fra, at deres forforstielser om, hvad journalistik er, kommer andetsteds fra.

Men hvor starter deres forforstaelser af faget?

Medieforskerne Gitte Gravengaard og Lene Rimestad har 1 bogen, Journalist i praktik fra

2015, undersagt journaliststuderendes socialisering ind i faget og argumenterer for en
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dobbeltsocialisering - forst pa uddannelserne - og siden 1 praktikperioden, hvor de studerende

prover krefter med journalistikken pa en rigtig arbejdsplads.

Jeg argumenterer for en tredje socialisering ind 1 faget journalistik, nemlig den, der foregar pa
landets hgjskoler. Samtidig viser mit speciale, at vi skal endnu lengere tilbage for at

undersege, hvad der preger hejskoleelevernes forstaelser af journalistikken.

Er det i folkeskolen, hvor flere bliver undervist 1 artikelopbygning og medier? Pa gymnasiet?
Skal vi lede 1 de unges eget medieforbrug? I filmens fiktionsverden, hvor journalistiske

rollemodeller maske setter deres praeg pa beskueren?

Pointen er, at vi ikke ved det. Og for vi bliver klogere pa, hvor forstaelsen af, hvad der er den
ideelle journalistik, stammer fra, kan vi ikke arbejde med den og udvide den. Pa den made
kan vores umiddelbare konsensus om, hvad der er ‘god’ journalistik ende med at st i vejen

for netop at forbedre fagets teoretiske afset og praksis.
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