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By Jan Esmann, artist, MA in modern culture, B.Sc.

Foredrag holdt pa Paarup kunstskole, Odense. Efteraret 2001.
Led i en paneldiskussion om kusntens vilkar idag.

I 1913 introducerede Duchamp "readymades” ved blandt andet at udstille et urinarium.

Knap hundrede ar efter udstilllede Jeff Koons en stovsuger, og kunsthistorikerne, der ma vere noget naer det mest konservative
folkefaerd 1 verden, gentog endnu engang de samme klicheer om at verket stillede vasentlige spergsmalstegn ved
kunstbegrebet.

Det fremfores, at kunstbegrebet er blevet flydende.
- Men ideen om hvad et kunstvark er, har altid veeret flydende!

For Delacroix var David yt.
For Manet var Delacroix yt.
For Picasso var Manet yt.

For Duchamp var Picasso yt

Men af uransagelige &rsager er kunsthistorikere gaet i selvsving omkring ar 1913.

I et forseg pa at komme om dette selvsving, introducerede man i 70'erne begrebet "postmodernisme” og siden da har
kunsthistorikerne géet i selvsving om det begreb.

To af de vaesentligeste traek ved postmodernismen er umiskendeligt, at

1.

kunsthistorikere er ikke leengere i selvsving omkring modernismens gennembrud i 1913, men er istedet géet i selvsving om
deres egen retorik.

Der er ikke leengere tale om, kulturformidlere formidler kulturens avantgarde til den @vrige kultur, men at kulturformidlerne
formidler kulturen til avantgarden.

Avantgarden er saledes i 90'eren reduceret fra at veere en avantgarde, til at veere en retrogarde. Det haenger uleseligt sammen
med folgende:

2.
de postmoderne kunstnerne kredser ikke laengere om deres egne vearker, men er i stedet géet i kredsleb om kunsthistorikerne.

Et af de mest markante resultater af den postmoderne kunstkrise er at dét kunstnere skaber har ikke langere vaerdi som veerk,
men kun som tegn.

Det har mange konsekvenser, der gor at vi med rette kan tale om en efter-postmodernistisk krise:

Naér verkets verdi ikke ligger i1 veerket, men i et sprogligt betydningsfelt veerket henviser til, sa bliver de, der mestrer at satte
ord pa varker, til den postmoderne kunsts vejledere.

I begyndelsen af postmodernismen var kunstnerne da ogsé oprigtige kunst-filosoffer, der - som Joseph Kosuth, der i 60'erne
med fx. "Three Chairs" - magtede at lave kunstnerisk holdbare krydsninger mellem tegnteori, vaerk og kunstbegreb som noget
egentlig postmoderne, altsd som noget, der lagde modernismen bag sig og dermed Duchamp.

Siden da har filsofferne og kunsthistorikerne overhalet kunstnerne indenom, sé kunstnerne ikke leegnere har tid og overskud til
selv at producere tegnteorier pa hejt plan.

I 80'erne og 90'erne beted det, at den kunstner, der ville gere karriere, var i den situation, at han matte indrette sig efter flere
forhold:

1.
at autoriteten for den kunstneriske avantgarde ikke laengere var i haenderne pé varkskaberne, dvs kunstnerne, men pa de, der
mestrede at analysere tegn.

Dette fordi varket i sig selv havde mistet sin verdi og fordi postmodernismens anden generation var flasket op 1 konsekvensen
deraf: at tegnets erkendelsessfaere er alt andet overordnet.
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2.
I og med at kunstneren er producent af kunstneriske tegn, der henviser til en betydning, der star over tegnet, s har anden
generations-postmodernisten faet en underordnet rolle.

Paradokset, der folger heraf er, at den kunstner, der er barn af 90'erne, ikke laengere kan vere i kunsthistoriens avantgarde.
Han kan kun vere skaber af tegn, der henviser til noget, der allerede findes i samfundet.

Kunstneren idag har derfor kun to muligheder:
enten at insistere pa at fortsette ad det konservative post-postmoderne spor, der allerede har fjernet kunstneren fra at vaere
kunstens frontfigur.

Det er det spor som kunstakademiet folger og som bedst er eksemplificeret af Superflex, der har taget den naturlige
konsekvens at fjerne den individuelle kunstner fra verkproduktionen og istedet satte et kollektiv, der i bedste postmoderne
forstand - og altsa dybt konservativt - er i selvsving om sin egen fiktion som identitetslest tegn, der henviser til betydning ud
over sig selv.

Et andet spor er i fuld flor alle andre steder end pa akademierne og pa kunstmesserne sa som FIAC osv., der er vor tids
saloner.

Kunstnerne har genopdaget varket.
Derved har de reetableret kunstnerens status som skaber af tegn, der peger mod en mening, der endnu ikke er manifest.

Dette er naturligvis et radikalt opger med alt, hvad der har veret god tone 1 50 ar. Kunsthistorikere og kulturformidlere er
naturligvis angste for denne nye tendens, for i og med at vaerkerne peger mod ny mening, sé er verkerne for dem uforstaelige.

Vi star derfor endnu engang i den velkendte situation:

At den kunstneriske avantgarde laver vearker, som kunsthistorikerne ikke forstar, og som de derfor overser, til fordel for et
stokkonservativt kunstakademis linde strom af gentagelser af, hvad der var passé allerede i 70'erne.

Vores situation er imidlertid anderledes og meget svarere idag end den har varet for andre kunstneriske avantgarder fra og
med modernismen.

Det er der flere grunde til:

1.

Avantgarden har fra 1913 til 1963 haft den fordel, at den fik mindre og mindre udfordringer fra varket. Det betad
selvfolgelig, at skellet melle kunstner og hdndveerker blev sa stort, at man siden 60'erne har set med mistro pa enhver form for
handvaerksmaessig kompetence hos en kunstner.

Vi star derfor i dag i en ekseptionelt sver situation, fordi vi ved at genopdage vearket, ogsd ma genopdage handverksmaessige
feerdigheder, der vandede ud for hundrede 4r siden.

2.
Der har aldrig veret sa sejlivet en periode af endelgse gentagelser, som der har vaeret fra 1960 til 2000. Vi konfronterer saledes
en konservatisme af hidtil usete dimensioner.

Vi star derfor i dag i en sveer situation, fordi vi ved at genopdage varket, ogsa méa genopdage kunstneriske kompetencer i
forstaelsen af kunstvaerket som vaerk, der vandede ud for 50 ar siden.

3.

En af de mest massive hindringer vi idag star overfor, er den holdning blandt kulturformidlere - og derfor ogsa blandt de
institutioner, vi er afhengige af hvis vi skal vise vores kunst frem - den holdning at tidens kulturformidlere mener det idag
handler om at veere kendt.

Vi mener det handler om at veere kompetent.

Derfor er vores kunstneriske avantgarde en sen avantgarde i den forstand at den er drevet af folk, der er passeret 30 eller 40 og
ikke af folk, der endnu er begyndelsen af tyverne.

De kunstneriske kompetencer billedkunstnes avantgarde kraever idag, kreever mange ars forberedelse.

Der er idag ingen steder at leere disse kompetencer, hvorfor den billedkunstneriske avantgarde mere end nogensinde ma sté pa



egne ben og vor tids kunstneriske udfordring er sterre, end hvad der nogensinde for har veeret.
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