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Denne tekst bygger pa et debatopleg fremlagt d. 13/10 1995 i Antroposofisk Kulturhus, Dybensgade 19,
Kebenhavn. Hvor opponenten, Hans Jorgen Hejnees, kapitulerede med ordene, at Jan Esmann havde ret i alt,
hvad han sagde, og at han (hr. Hejnaes) derfor ikke rigtig vidste, hvad han skulle sige, eller hvorfor han var
inviteret til medet som opponent, da der ikke var noget, at opponere imod.

Hvad mener antroposoffer med "inds-videnskab"?

Steiner og antroposoffer taler konstant om deres overbevisninger som "andsvidenskab", aldrig som "tro".
Med begrebet "andsvidenskab" henviser de til indholdet af Steiners foredrag og beger, som jo i
Antroposofien udger den eneste kilde til viden.

Antroposofi markedsfares som videnskaben om anden og de andelige forhold der vedrarer mennesket. Det
lyder jo nydeligt, men al den information, der udger antroposofien, er alene baseret pa hvad Dr. Steiner
rapporterer at have set med sine clairvoyante evner eller som han havder at have lest i "akasha kreniken".
akasha kreniken er ifolge okkultister en art metafysisk database over alt, hvad der nogensinde er sket i
universet; Den, som formar at leese i den, regnes derfor for potenticelt alvidende.

Steiner ansé sin leesning i akasha kreniken for at vere ufejlbarlig. Han skriver gang pé gang, at det han har
set clairvoyant eller laest 1 akasha kreniken er sandheden, og han ytrer aldrig noget sted nogen abenhed
overfor den mulighed, at det kunne forholde sig den mindste smule anderledes. Ligeledes stiller Steiner
aldrig spergsmal ved det, han perciperer clairvoyant.

Antroposoffer har blindt overtaget Steiners skrasikkerhed, og det er derfor, at der ingen udvikling er mulig i
Antroposofien: Man laeser fortsat de samme snart 100 ar gamle bager af Steiner og vil blive ved med det i al
fremtid. Men fred vaere med det, hvis det Dr. Steiner skriver er uovertrufne indsigter, som er til gavn og
hjeelp for menneskelivet. Lad os derfor se pa, hvad Steiner i grunden lerer, med serlig fokus pa de mest
fundamentale ting, som er ngdvendige for at forstd antroposofiens verdenssyn og menneskesyn.

Den faldne menneskeheds frelser og hans mission

Steiner erklaerer: Den &nds-videnskablige anskuelse "lader fra okkultismens stade blikket glide hen over
menneskeudviklingen for at granske tilvaerelsens mening". ("Om Livets Mening", s. 11). Hvad er da, for
Steiner, menneskehedens udvikling?

Tilveerelsens mening? Det vil vi gere klart hen ad vejen, men forst mé vi forsta, at Steiner sammesteds
forklarer, at menneskeheden har degenereret andeligt siden Atlantis, indtil den néede det stadie, vi befinder
os pa nu — vor kultur er altsa bunden. Steiner mener at vide, "at der igen vil finde en opstigning sted, og at
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ands-videnskaben [...] er der til at forberede denne opstigning" ("Om Livets Mening", s.12). Nu er "énds-
videnskaben" jo synonymt med antroposofi som jo igen er synonymt med Steiners belaringer, sa han mener
sig tydeligvis at have en anseelig mission.

Antroposof Ulla Kappel skrev: "Forstaelsen af den kulturimpuls, som det var hans [Steiners] mission at
bibringe vor tid, er forst lige begyndt." (Weekendavisen, 5/5/1995). Mission? Man kan, nar man herer det
ord, ikke lade vaere med at teenke over, hvem der palagde Steiner den mission. Forskellen pa en mission og
en rent personlig agenda er jo netop, at missionen pélegges én af en hgjere myndighed for at udrette et givet
arbejde i denne myndigheds navn. Da Steiner ikke har en jordisk organisation over sig, og han jo er gverste
myndighed i antroposofien, sé har vi to muligheder: 1) Steiners kulturimpuls-mission er at Steiner
promoverer sine egne ideer, men at de ideer opfattes som varende af over-jordisk oprindelse og erhvervet
gennem over-menneskelige veje til indsigt. 2) En ikke-jordisk autoritet har palagt ham at skabe og udbrede
antroposofien af hensyn til menneskehedens og verdens andelige udvikling.

Begge muligheder er i fuld overensstemmelse med Steiners eget verdenssyn og indholdet i hans beger og
foredrag, hvilket vil blive vist hen ad vejen ved citater.

At Steiner har en hgjere spirituel autoritet bag sig, der forteller ham, hvad han ma og ikke mé sige, kommer
ofte til udtryk i Steiners foredrag. Det er ikke sjeeldent at Steiner er lige ved at forteelle et eller andet, han
siger er voldsomt vigtigt, men hvor han sé standser med den forklaring, at det "endnu ikke er tilladt at frigive
de oplysninger". Dette gor han fx. i bogen Cosmic Memory, kap. 8, hvor han redeger for hvor vanskeligt det
er at forteelle 1 almindeligt sprog om de forhold, der gjorde sig geeldende dengang menneskene endnu ikke
havde fysiske kroppe og hvor solen og manen endnu ikke havde skilt sig ud fra jorden. Steiner siger sa, at
disse forhold havde kunnet lade sig udtrykke langt mere pracist i "det symbolske tegnsprog, som bruges i
mysterieskolerne, men at formidlingen af dette sprog endnu ikke er tilladt". Disse forhold omkring jordens,
solens og manens tilblivelse vil vi komme narmere ind pa om lidt; sammen med den saregne omstendighed,
at menneskene dengang ikke havde fysiske kroppe med skeletter, men kroppe lavet af eter, ild, luft og vand
og man formerede sig ved en slags selv-kloning eller knopskydning (dette gennemgér Dr. Steiner i detaljer i
bogen Cosmic Memory).

Men hvem er det sé, det har fortalt Steiner, hvad han ikke mé sige? Det kommer han aldrig ud med, han
antyder blot med sddanne vendinger, at han star pé fortrolig fod ikke blot med en endnu hgjere indsigt end
den, han formidler, men ogsé at han star pa fortrolig fod med mesteren over denne indsigt, og at denne
mester altsa forteeller ham, hvad han ma sige og ikke mé sige. Vi finder i Steiners skrifter, at han satter tre
overste myndigheder over diverse kulturimpulser: Lucifer, Ahriman og Kristus. Om Steiner tjener den ene
eller den anden, m& man selv afgere, men ét kan siges med sikkerhed: Ganske som Steiner taler om at Kristi
mission var at bibringe Jorden en impuls ("Kristus impulsen"), s& mener Steiner og hans proselytter
(antroposofterne) at det er Steiner's mission at bibringe Jorden en impuls. Hvorfor antroposofferne ikke star
ved sagens kerne og kalder den "Steiner impulsen" kan man undre sig over. Hvorfor dette pane "ands-
videnskaben larer os ..." i stedet for "Steiner pastar at ..."?

Det er i forste omgang indlysende, at denne omskriven tjener til at tilslore det faktum, at Steiners virke er en
andelig mission og hans bela@ringer en trossag, og tillige laegge rogslor over at Steiners tekster udelukkende
er en mengde pdstande af oftest grotesk karakter (hvilket vil blive vist i det felgende). Formélet med en
sadan falsk varebetegnelse og markedsfering kan kun veere, at Steiner og hans antroposoffer derved kan
narre vor tids skarpsindige mennesker til at vare umiddelbart positivt indstillede overfor antroposofi — og
tillige fa folk til at sende deres barn i Steiner-skoler (Waldorf skoler). Noget andet er, at antroposoffer er af
den overbevisning, at Steiner's mere bizarre beleringer (som udger sterstedelen af hans belaeringer) er af en
sadan art, at folk ikke er andeligt udviklede nok til at forstd dem, hvorfor antroposoffer enten holder dem for
sig selv, eller banaliserer dem, sddan at folk ikke skal teenke noget dérligt om antroposofi eller antroposoffer.



Det vil vi hermed rade bod pa, og i det folgende give en reel og velfunderet redegerelse for, hvad Dr. Steiner
mener er videnskabelige facts og som antroposoffer tror pa og som antroposoffer markedsforer som
videnskab.

Det Sande Kristensamfund - Da Zarathustra reinkarnerede som Jesus og siden
overgav Jesus' krop til Kristus

Steiner etablerede ikke alene antroposofien. Han etablerede ogsa "Det Sande Kristensamfund". Bemark
adjektivet: "Det Sande".

Dette, det "sande" af kristensamfund, anses af antroposoffer for en art forskole eller et rituelt supplement til
antroposofien. Selv om Det Sande Kristensamfund rent formelt er uafthengigt af Antroposofisk Samfund, sa
bygger det ene og alene pé Steiner’s laere og hans Kristologi. Ligeledes bibringer Steiner nu den kulturimpuls
(antroposofien), der skal viderefore Kristus impulsen, og det er da ogsa hans forestilling, at Det Sande
Kristensamfund gradvist skal aflgse de etablerede kristensamfund. Men hvad er det mon Steiner lerer om
Jesus og Kristus som "sandheden"?

I "From Jesus to Christ" indleder Steiner med at forklare, at det er da meget godt, hvad man i et par tusind ar
har troet om Jesus Kristus, men at den indsigt er dybt inferior i forhold til den indsigt, man kan erhverve sig,
hvis man virkelig er clairvoyant — eller tror pa de ting Steiner siger, og som er intet mindre end "hvad der
virkelig fandt sted i menneskehedens udvikling gennem mysteriet pa Golgatha" (From Jesus to Christ, kap.
3) Allerforst ma vi forsta, at der ikke var ét Jesus-barn, men to...

I "From Jesus to Christ" og "The Spiritual Guidance of Mankind" (begge kap. 3), far vi at vide at den ene
Jesus var et helt almindeligt menneske (og ikke en vismand og slet ikke en guddommelig inkarnation). Men
bortset at fra at veere ordingr, var han en reinkarnation af Zarathustra (Zoroaster). Men sa efter tolvars
alderen forlod Zarathustra denne Jesus' krop og gik over i den anden Jesus' krop, som Zarathusta sa opholdt
sig 1 indtil Jesus-2 blev 30. Hvad der herefter skete med Jesus-1 er ikke entydigt eller neermere uddybet.

Jesus-2 var ogsé et paere-almindeligt menneske, far vi at vide 1 "The Spiritual Guidance of Mankind" (kap.
3), men der var dog det saerlige ved Jesus-2, at Buddha pa en ikke narmere forklaret made opererede i Jesus-
2's astrallegeme og indgav Jesus-2 "impulser fra de andelige verdener" (hvilket heller ikke forklares
narmere). Men Steiner forsikrer os at Jesus-2 pé denne méade var "Boddhisattva Buddha”, dvs. den
oprindelige Gautama Buddha. Steiner forklarer ogsa at den tempelprast, som ifglge Lukas Evangeliet
anerkender Jesus som sin mester, i virkeligheden var en reinkarnation af den Indiske vismand Asita. Ifelge
Buddhistiske legender var Asita ulykkelig over, at han ville do inden han néede at opleve Buddha. Steiner
forklarer at Asita som reinkarneret tempelpraest fik sit urgamle enske indfriet om at mede Buddha, da han
medte den 12 arige Jesus-2 i hvilket Zarathustra nu levede og i hvis astrallegeme Buddha befandt sig.

Der sker sa det (ifelge Spiritual Guidance of Mankind, kap. 1), at nar Jesus-2 bliver debt af Johannes Dgber,
sa forlader Zarathustra sammen med Jesus's ego Jesus' krop, og Kristus' ego overtager den nu tomme krop.
(Hvad der sker med Buddha og Zarathustra, far vi ikke noget at vide om). Herefter arbejder Kristus i Jesus'
krop, skriver Steiner:

"under konstant indflydelse af hele kosmos — Han tog intet skridt uden de kosmiske krefter
virkede i Ham. Hvad der her fandt sted i Jesus af Nazareth var en vedvarende realisation af
horoskopet ... og han forblev aben overfor totalsummen af kraefterne fra de spirituelle
hierarkier, som styrer vor Jord... De kraefter, som var aktive i Ham, var de kosmiske kreefter
som kom fra solen og stjernerne; og de styrede hans krop." ("The Spiritual Guidance of
Mankind", kap. 3).



Det var ikke Kristus, som helbredte de syge, men "de kosmiske konstellationer" som "gennem instrumentet
Kristus" "kunne arbejde pa menneskene" (The Spiritual Guidance of Mankind, kap. 3). Steiner fortsatter ad
samme spor og skriver, at "det er lige sa usandsynligt at disse kosmiske konstellationer gentager sig som at
Kristus kommer igen i en menneskekrop". "For at vere i stand til at give en impuls til Jorden, var denne
[planetere] konjunktion ngdsaget til at arbejde gennem et menneskeligt legeme. Og det er sandt at denne
konstellation ikke kan indfinde sig en anden gang, sa det er lige sa sandt at Kristus kun var inkarneret én
gang". (Sammesteds).

Men pa grund af kosmiske lovmeessigheder, som Steiner beskriver i Spiritual Guidance of Mankind, kap. 1,
sa forholder det ubenherligt sig sddan, at et menneske som Jesus kun far lov at leve i tre &r inden det aflives.
Steiner skriver: Hvis "et ego som arbejder i forbindelse med de spirituelle verdener, som mennesket befinder
sig i mellem ded og genfadsel" (og "som bern er i, gennem de forste tre ar af deres liv"), sa kan det
menneske kun leve i tre &r for "kroppen smadres". Efter tre &r vil "noget fremstd gennem kosmisk karma,
som vil gdeleegge denne menneskelige organisme". "Begivenheder métte derfor finde sted, som bragte [Jesus
Kristus'] jordiske liv til opher". Jesus' dad var altsé ikke et offer, men udtryk for indifferente kosmiske
lovmeessigheder.

I foredragsraekken, "From Jesus to Christ" fir vi gentaget nogenlunde det samme som ovenstadende, men
Steiner forer os a jour om Kristus. I tredje og tiende foredrag far vi oplyst, at Kristus har faet palagt en ny
kosmisk opgave, nemlig at veere "Karmas Herre". Begrebet karma er oldindisk og henviser til den opfattelse,
at alt hvad man ger vil have en lovmaessig reaktion, som man udsettes for. Altsé: noget i retning af, at som
man sdr, s hgster man. Kristus skulle angiveligt overtage dette job, som hersker over karma, i slutningen af
det 20'arhundrede, og han overtager det 1 gvrigt efter Moses, som hidtil havde varet karmas herre. "Han, som
i fremtiden vil have det hverv, at demme hvilke inkarnationer som vil felge i menneskets udvikling, med
henblik pa at bringe orden i dette menneskes karmiske regnskab, er Kristus!". Dette regnskab er noget, som
sker efter daden, og hvor den naste inkarnation sé udstikkes fra ens karma.

Steiner skriver sammesteds (From Jesus to Christ), at det ikke er alle mennesker, der rigtig vil forstd, hvad
der foregéar, nar regnskabets time er inde. Men, som Steiner skriver: "hvis han er antroposof, vil han forsta
sagens kerne; ellers vil han vaere nadt til at vente til han kommer til Antroposofi og laerer at forsta det.”
Steiner gor det sammesteds klart, at det er en del af Antroposofiens verdensmission at forberede mennesket
"pé det fysiske plan si det kan opfatte denne Kristus-Begivenhed enten pa det fysiske plan eller pa de hgjere
planer". At Steiner mener antroposofien har en overordentlig vigtig mission i verden, fremgar af folgende:
"De som ikke er tilstreekkeligt forberedt pa det fysiske plan, og som gar uforberedt gennem livet mellem ded
og ny fadsel, vil veere nedt til at vente indtil de, i naeste inkarnation, kan blive yderligere forberedt gennem
Antroposofi, pa at forsta Kristus." Denne situation, hvor Kristus er Karmas Herre, vil vare 1 3000 ar, skriver
Steiner, og det er formalet med Antroposofien i denne tid at hjelpe mennesket med at forberede sig til denne
periode.

Lucifer

Vejen til "det hgjeste" (hvad det si end er for Steiner, udover et taget begreb, der ud fra hans foredrag ma
antages at henvise til jeget) gar for Steiner ikke uden videre via Kristus, men gennem Lucifers hindringer:
Man modnes gennem at overvinde de begrensninger, Lucifer paferer en. Antroposoffer synes i vildrede om
Steiners forhold til Lucifer: T. Ammitzbell, skriver, at "Steiners hele liv og virke var dedikeret til
bekempelsen af bl.a. Lucifers »onde kraefter«" (Weekendavisen 5/5/95, hans gasegjne), mens Kirsten Brandt
skriver angéende antroposofferne's forhold til Lucifer "vi ma sagligt erkende de oversanselige vaeseners
virke" (WA 5/5/95).

Sandheden er, at Steiner ikke finder, man skal forsage djaevelen, sdidan som de kristne gor, men at man skal
lere ham bedre at kende. Steiner mener endvidere at Lucifer og hans "sol-guder" er de krefter, som virker i



menneskets hgjere halvdel (dette og sol-guderne vil blive uddybet senere, da det kreever lidt indblik i Steiners
kosmologi).

Vi kan ikke forstd det ud fra vante forestillinger om Lucifer. Steiner opfatter Lucifer som "lysbringeren".
Steiner mener, at vi har en hel del at takke Lucifer for: "Hvis Lucifer ikke var kommet, ville mennesket have
manglet personlig selvsteendighed og ville ikke have haft mulighed for at na til frihed" ("Videnskaben om det
skjulte" s. 165). Hvad Steiner forstar ved "frihed" er uklart. Men Lucifers arbejde med sjeelene tjener altsa et
hgjere formal: sjelens frihed, at bringe lys. Steiner udgav et tidsskrift ved navn "Lucifer-Gnosis" (1903-08),
som udger antroposofiens tidlige skrifter.

Steiner opfatter sin mission sadan, at han er kommet for at gare det arbejde ferdigt, Kristus, Buddha,
Krishna og alle de andre ikke fik gjort ordentligt eller blot forberedte menneskeheden til. Men har han
overhovedet forstdet Buddhismen, Hinduismen eller den klassiske Kristne mystik?

Buddhisme vendt pa hovedet

I bl.a. "Om Livets Mening", "Hvordan nér man til erkendelse af de hgjere verdener?", "Christian
Rosenkreutz og Buddhas Mission pa Mars", m.fl. gar han det klart, at antroposofi skulle vare cremen af
Buddhistisk, og alle andelige skolers, erkendelse. Lad os se om det mon passer.

I "Christian Rosenkreutz og Buddhas mission pad Mars" farer Steiner os a jour om Buddha og Buddhas virke.
Steiner forklarer at Christian Rosenkreutz i det 16. arhundrede sammenkaldte en konference pa et andeligt
plan. Det var ca. 200 ar efter Rosenkreutz dede, hvis denne mytiske figur da overhovedet har levet. Steiner
gengiver temmelig ordret, hvad Rosenkreutz sagde under denne metafysiske konference (s. 10), og Steiner
forteeller os, at Gautama Buddha var "den mest intime elev og ven af Christian Rosenkreutz" (s. 13).

[Buddha] "blev af Christian Rosenkreutz ligesom sendt vaek fra Jorden til Mars. Gautama
Buddha forlader skuepladsen for sin virksomhed og drager til Mars, og i ar 1604 fuldbragte
Gautama Buddhas individualitet en lignende gerning for Mars, som den mysteriet pa Golgata
var for Jorden" (s. 14).

Grunden til at Buddha skulle udstationeres pa Mars var, at beboerne pa Mars var blevet sa materialistiske, at
den energi, der fra marsboerne udstralede til resten af solsystemet, havde en meget negativ indflydelse pa
Jordens beboere. Og for at rette op pa dét métte Buddha altsa pd mission pd Mars.

Steiner forklarer, at Buddhismen er "uegnet" her pa Jorden (Christian Rosenkreutz og Buddhas mission pa
Mars, s. 14). Han skriver: "... hvad der i Buddhismen ikke var egnet til at fremme menneskets praktiske liv
mellem fodsel og ded, var af stor betydning for hans sjels fremgang mellem ded og ny fadsel" (s. 14).
Steiner er nemlig af den opfattelse, at efter mennesket der pa Jorden, sé reinkarnerer man pa andre planeter,
bl.a. Mars:

[Efter deden] "star mennesket i en vis forbindelse med de andre planeter. ... menneskets
ophold i sjeeleverdenen er en tid, i hvilken mennesket er Mane-beboer. S bliver han Merkur-
beboer, derefter Venus-beboer, s& Sol-, Mars-, Jupiter, Saturn-beboer og derefter beboer
videre ud i himmel og verdensrummet. Man udtaler ikke noget forkert, hvis man siger, at der
mellem to inkarnationer pa Jorden foreligger legemliggorelser pa andre planeter"” (s. 11).

Steiner er af den opfattelse, der i det hele taget kendetegner okkultismen, at: "Jeget lever i den enkelte
menneskelige individualitet som det hgjeste guddommelige" (Om Livets Mening, s. 15); han gér endda sé
vidt som at dadle Elias, fra det gamle testamente, for ikke at have gjort dette helt klart i sin tid — Men nu
kommer Steiner altsd og gor det klart at "Jeget indeholder det hgjeste" (sammesteds). At den opfattelse er



Luciferisk skulle vere indlysende. Den har endvidere intet med mystikken at gere; for mystikken er det
hgjeste hinsides jeget (sével det inkarnerede jeg, som Steiner kalder egoet, og det, ifelge Steiner, udedelige
jeg, der vedvarende reinkarnerer).

Lad mig sige det helt enkelt: For Steiner er det hgjeste i mennesket jeget. For buddhister, hinduer
(brahmanister) og mystikere, er det vaesentligste at na hinsides jeget og erkende det i mennesket (en selv),
som er hgjere end jeget (dvs. ren varen forud for jeg-hed). Og dog siger Steiner, at hans laere er essensen af
buddhisme, hinduisme og mysticisme. Men Steiner aner tydeligvis ikke, hvad han taler om.

Steiner skriver: "I den henseende stemmer Brahmanismen fuldsteendigt overens med Buddhismen, at den
hovedsageligt retter blikket mod det individuelle, der gér gennem de forskelle personligheder" (Om Livets
Mening, s. 13) (han taler om reinkarnation). Men fakta er, at buddhismen og brahmanismen ikke stemmer
overens — undtagen ved det, at de overhovedet ikke interesserer sig for det, der reinkarnerer: Brahmanisterne
(hinduerne) vil befti sig for identifikation med det, der reinkarnerer, og buddhismen har slet ingen
evolutionar reinkarnationslare: Buddha lerte, at jeget i et liv og jeget i det naste er som to adskilte flammer,
hvor den ene teendes af den anden: altsa ikke er en og samme flamme, der vandrer og udvikler sig.
Buddhisten vil erkende, at han ikke er den "flamme" og altsa at han ikke reinkarnerer. Steiner vil erkende at
han er et reinkarnerende jeg, som i gvrigt anses for at vare det hgjeste guddommelige i mennesket. Der er for
Steiner intet hgjere menneskeligt princip end jeget - hvilket er temmelig praecist det modsatte af, hvad
buddhisme og brahmanisme laerer. Til forskel fra buddhisterne anerkender hinduerne at der er et jeg, der
reinkarnerer, men de opfatter jeget som illusorisk og deres overordnede pointe er, at identifikation med jeget
er en begraensning, som man skal befti sig fra. Desuden laerer de, at nar man har néet frihed fra identifikation
med jeget, sa vil jeget gradvist smuldre bort og forsvinde, da det ikke har anden realitet end en midlertidig
energi-manifestation. Jeg mé gentage, at Steiner er totalt afmarcheret og at hans beleringer om Selv-
realisering enten er udtryk for komplet uvidenhed eller bevidst forseg pé at vildlede. I begge tilfaelde er de
udtryk for at Steiner var totalt identificeret med jeget og pa ingen made havde den mindste anelse om, hvad
mystisk erkendelse (Selv-realisernig, oplysning) drejede sig om.

Steiner skriver desuden: "Boddhisattva'erne er i virkeligheden hgjtudviklede vesener, der haver sig op til at
blive Buddha'er, men de er faldet ned fra Avatarernes, de endnu hgjere individualiteters stade" (Om Livets
Mening, s. 13), hvorved han frejdigt blander brahmanistiske og buddhistiske begrebsverdener sammen.
Brahmanismen har ingen leere om boddhisattvaer, det har alene buddhismen; buddhismen har ingen laere om
avatarer (en guddommelig inkarnation), det har alene hinduismen (brahmanismen), og det ligger i begrebet
avatar, at avatarer ikke kan falde, da en avatar er en inkarnation af Gud, intet mindre. En Buddha er ikke en
guddommelig inkarnation, men et menneske der er kommet til erkendelse af det vi alle er, og altid har veret,
men dog ikke fatter, fordi vi identificerer os med jeget (det jeg som Steiner opfatter som det hgjeste i
mennnesket). Buddhisten vil befti sig for denne fejlagtige identifikation med jeget og anser altsa pa ingen
méde jeget for det hgjeste guddommelige i mennesket, sdédan som Steiner gor.

Steiner mener derimod, "at mennesket ma se pa sin sande vasenhed og individualitet som noget, der udvikler
sig ved gentagne liv" ("En vej til selverkendelse i otte meditationer" s. 70). At opné bevidsthed om de
gentagne jordeliv udger Steiners ottende, endelige, "selverkendelse". For Steiner er der intet hgjere end ren
identifikation med jeget. Det stik modsatte af, hvad mystikere, buddhister og brahmanister (hinduer) lerer.
Steiner er ikke ydmyg og setter ikke sit lys under en skaeppe. Han mener, at han har fattet alt, hvad de andre
religioner drejer sig om — og det er at né erkendelse af, og ren identifikation med, det reinkarnerende jegs
udedelighed. Han skriver:

"Gnosis og &ndsvidenskab taler om denne vaesenskernes [jegets] evighed og dens
reinkarnation. Ofte sparges der, hvorfor mennesket ikke ved noget om sine oplevelser pa
denne anden side af fodsel og ded? Man skulle ikke sperge pa denne made, snarere saledes:
Hvordan kan man opné en saddan viden? Den rigtige meditation abner vejen til den. Ved dens
hjeelp kommer erindringen frem om de oplevelser, der ligger hinsides fodsel og ded. Enhver
kan erhverve denne viden; i enhver af os ligger evnerne til selv at erkende, selv at se det, der



leeres af den &gte mystik, andsvidenskab, antroposofi og gnosis." (Hvordan nér man til
erkendelse af de Hogjere Verdener, s. 30)

I dette citat fremgar det endnu engang med al tydelighed, at Steiner ikke har forstaet forskellen p& mystik og
okkultisme, for alt, hvad han skriver om, er ene og alene traditionel okkultisme ("okkultisme" betyder slet og
ret at dyrke "viden om det skjulte" ganske som Steiner selv kalder sit hovedvark, om end han fejlbenavner
det videnskab).

Steiners vildledende belaringer skyldes enten uvidenhed (hvad vi ikke kan mistaenke ham for, da han jo var
dels magister i filosofi, dels forhenvarende sekreteer for Teosofisk Samfund), eller en usmagelig fordrejning
af facts for at glorificere sig selv, ved at lede folk pé afveje, og hverve medlemmer til sit trossamfund og fa
dem til at dyrke ham som vor tids sterste orakel og frelser.

Et system, der baserer sig pa én mands tanker, kalder man som regel ved den mands navn. F.eks. Marxisme,
Calvinisme, osv. Antroposofi kan ikke med nogen ret kalde sig andet end Steinerisme. I gvrigt er det at
trossystemet baserer sig alene pa én mands tanker, en af definitionerne pa, hvad en sekt er. Antroposofi er en
sekt, ikke en videnskab.

Antroposofisk dnds-Uvidenskab

Steiner heevder gentagne gange, at alle kan erkende det, han erkendte, samt at han er "forsker" der bedriver
usekterisk "videnskab".

Lad os undersegge Steiners videnskabelighed og faglige soberhed, ved at se, hvilke frugter hans virke har
kastet af sig. Man ma undre sig over i det mindste fire ting:

1) man ma undre sig over at antroposofi (ands-"videnskaben") ikke baserer sig pé skrifter af andre end
Rudolf Steiner. Steiner skriver aldrig "jeg mener", slet ikke "jeg tror", men altid "ands-videnskaben larer os"
(el. 1), Dette "leerer os" er en parodi pa ydmyghed, for han er ikke en del af "os": Det er ham, der belarer os
— han er jo ene forfatteren! Séledes tjener hans "&nds-videnskaben lerer os" til at objektificere hans rent
subjektive betragtninger og imaginationer og give dem autoritet. Samt desuden til at skabe en aura af
ydmyghed omkring ham selv (som saledes er falsk).

2) man ma undre sig over at dette "&nds-videnskaben larer os at..." aldrig underbygges med
kildehenvisninger eller andre referencer til det pastaede videnskabelige korpus. Steiner tilsidesatter saledes
den mest elementere videnskabelige metode. At han er bekendt dermed fremgar af hans akademiske grad:

doktor. Han veelger altsd pa den ene side at markedsfere sine indfald ("clairvoyancer", "imaginationer" og
"skuen i akasha kreniken") som videnskab, og p& den anden side at ignorere enhver videnskabelig metode.

3) man ma undre sig over at ingen antroposoffer siden Steiner, dvs. i godt og vel et helt &rhundrede, har gjort
samme iagttagelser; dette er besynderligt i betragtning af at Steiner konstant legitimerer sine péstandes
videnskablighed med, at enhver kan gere sig samme iagttagelser. Antroposoffer naegter hardnakket at drage
den konklusion, at det maske er fordi Steiners belaringer slet ikke er sande, men er fantasi eller skizofrene
vrangforestillinger.

4) man ma undre sig over at Steiner ikke kunne tolerere den mindste kompetente kritik af hans ideer, ¢j
heller ga i dialog med ands-videnskabelige forskere (en sddan dialog er jo i @vrigt en anden del af
videnskabelig metode, som Steiner altsa ikke vil have noget at gore med). Steiner sa sig nodsaget til at
forlade Teosofisk Samfund (som han var sekreter for) fordi, som han selv skriver: "jeg i Teosofisk samfund
kun ville foreleegge resultaterne af min egen forskende skuen" ("Mit Levnedslgb"). Han var altsé ikke teosof
for at blive inspireret af andre eller gé i dialog. Den eneste grund til at han var teosof, var, at han dér kunne



finde et publikum, der, som han skriver: "var de eneste, der gik ind pa &nds-erkendelse pa min made. Jeg lod
mig ikke forskrive til nogen sekt-dogmatik" (sammesteds). Hér ma laeseren huske pa, at Teosofisk Samfund
har et videnskorpus produceret af adskillige mennesker og fra grundleeggelsen af var dbne for andre
klarsynede teenkere, dvs. ogsa Steiner, mens at Antroposofiens videnskorpus alene er produceret af Steiner
selv — mestendels som optryk af hans foredrag. Sa snart han havde féet sig en anseelig skare proselytter fra
Teosofisk Samfund, bred han ud og stiftede et selskab omkring sig selv: Antroposofisk Selskab. Hvor er da
sekt-dogmatikken mest at finde?

Det er ejendommeligt at Steiner skriver, han ikke ville lade sig forskrive til nogen sekt-dogmatik, nar han
selv etablerer en supersekt omkring sit eget tankegods og skruer sekten sidan sammen, at kun hans
tankegods accepteres — og i @vrigt aldrig vil udvikles, da det anses for ufejlbarlig og ultimativ sandhed.

Ydermere er det tankevackkende, at Steiner har taget en slags ophavsret pa den nye impuls der aflgser
Kristusimpulsen (om den aflesning nu er sket eller ej er her underordnet). Dette er isaer besynderligt i
betragtning af, at Steiner er en hel generation yngre end de, der stiftede Teosofisk Samfund og at
Antroposofisk Selskab sédan set ikke er meget andet end en sekt indenfor den "kultur-impuls", som Madame
Blavatsky med Teosofisk Samfund satte i gang sammen med Leadbeater og Besant m.fl..

Man kan ikke kalde noget videnskab, hvis det tilsidesztter enhver form for videnskabelig metode og star
udenfor enhver form for videnskabelig verifikation, dokumentation, analyse eller kritik. Dette bliver
naturligvis ikke bedre af, at antroposofiens videnskorpus ikke er fremkommet pa grundlag af videnskabelig
metode, men alene bestar af en enkelt mands private indfald og forestillinger - og at denne mand tillige aldrig
underkastede sine indfald nogen form for kritisk test eller verificering. Han fremlagde dem blot i sine
foredrag og beger under betegnelsen "sandheden" uden nogen forklaring, og forlangte af sin sekts
medlemmer, at de troede pa ham uden videre (jvf. Agriculture Course, s. 5).

Steiners belaringer er faktisk slet ikke til at verificere (derfor er det absurd at kalde dem videnskab). De star
altsa ikke som andet end pastande. Antroposofien er dermed en trossag, en religion, ikke en videnskab. Nar
Steiner kalder sine indfald og inspirationer for videnskab er det at fore folk bag lyset. Antroposoffer svarer
denne kritik ved at fastholde, at de absurde belaringer kun forekommer absurde, fordi man ikke er andeligt
udviklet nok til at forstd dem - og det gor de, fordi det var sddan Steiner selv beskyttede sine beleringer mod
kritik.

Steiner skriver i "Hvordan nar man til erkendelse af de hgjere verdener", i "En vej til selverkendelse i otte
meditationer" samt i "Videnskaben om det skjulte", at hans indsigt baserer sig pa "imaginationer".
Imagination er essensen af Steiners erkendelsespraksis: Man fordyber sig i en forestilling om den adndelige
verden, som den tager sig ud ved klarsyn, indtil den forestilling skifter karakter og man aner den andelige
virkelighed bag den. Denne anvisning, som er det tetteste Steiner kommer pa en konkret anvisning pa,
hvordan man nar de samme erkendelser, som han pastar at have naet, er mildest taget tiget og uklar.

I forordet til 16-20 oplag af "Videnskaben om det skjulte" skriver han endvidere, at "indholdet af denne bog
matte, 1 henhold til min sjelelige stemning dengang, gives i tankegange af samme art, som de, der anvendes i
naturvidenskaben, blot viderefort pa en saidan made, at de blev egnet til at baere en fremstilling af de andelige
sammenheange". Nu plejer almindelig brug af ordet videnskab at referere til netop den erkendelsesform, der
gor sig uathaengig af sjelelige stemninger og imaginationer. Om man foretreekker den ene eller den anden
form for erkendelse, er en personlig sag. Pointen er, at ndr Steiner under deekke af en hej akademisk grad
fremlaegger rent subjektive imaginationer og clairvoyancer som videnskab, sé er det uvederhaftigt.

Det korte af det lange ved antroposofien er at enten tror man Steiner og indbilder sig at man derved bedriver
(&nds-)videnskab, eller ogsé anses man for at vaere for andeligt afstumpet til intuitivt at fornemme, at Steiner
abenbarer sandheden om dit og dat. Verden er altsa opdelt i de, der tror pa Steiner (antroposoffer) versus de,
der selv laegger sig hindringer i vejen for at forsta den "videnskabelige" sandhed om verdens andelige
forhold. Lyder det for hardt? Laes hvad Steiner selv mener:



De Andre...

Om sine beleringer skriver Steiner: "Uforstaeligt bliver det blot for den, som selv legger sig hindringer i
vejen og ikke er i stand til at frigere sig for de fordomme angéende 'erkendelsens granser', som vor tid har
skabt ud fra en falsk anskuelse af naturen." (Videnskaben om det Skjulte, s. II). Bemerk folgende og beer
over med den knudrede formulering: "Men for en bevidsthed, som er uden sadanne fordomme, er, selv om
den ikke formar at se, det, som ses, alligevel fuldt forstaeligt, hvis den, som er i stand til at se, fremstiller det
i tankens form" (samme, s. III). Sagt pa en anden méade: Steiner lover, at hvis man fuldt tror pa, at det han
skriver er sandhed, s& vil man ogsa komme til at erkende, at det er sandt; ellers ma man finde sig i at forblive
uvidende (dette sidste er ret beset en trussel om, at hvis man ikke tror pa Steiner, s& er man demt til at
forblive andeligt dum).

Steiners bager har angiveligt en dbenbarende virkning pé den leser, der fuldt tror pd, at det skrevne er sandt.
Steiner fortsaetter ovenstdende med: "Derved har disse beger fiet en sddan karakter, at selve leesningen af
dem allerede er en begyndelse til andsskolingen. [Lasning deraf] styrker nemlig livskraefterne og setter dem
i stand til at nzerme sig den andelige verden" (s. III). Nu er der blot det, at den eneste, der har skrevet disse
abenbarende skrifter, er Rudolf Steiner. Og det er ham selv, der proklamerer deres abenbarende kraft.

Situationen i antroposofisk samfund er saledes den, at hvis man ikke forstar Steiners skrifter, sé er det et tegn
pa &ndelig umodenhed — og omvendt er der den konsensus, at siden antroposoffer er et samfund samlet om
hans skrifter, er det et "bevis" (mener de selv) pa, at de er mere andeligt udviklede end "de andre" der er
skeptiske eller kritiske overfor Steiner. I et sddant system kan man kun streebe efter i enhver henseende at
leve efter bogens ord. Verdenshistorien er fuld af tragiske eksempler pa lignende: Inkvisitionen,
fundamentalisme, osv..

Super-Sekten Antroposofi

Steiner forte det vidt. I Antroposofien er der faktisk udviklet alt til en ny samfundsorden:

En paedagogik (waldorf-skoler med 12 ars skolegang), der bygger pa de okkulte principper, Steiner dikterede
om menneskets udvikling. Disse skoler synes igvrigt at have en serlig markedsforing ved det, at de
promoverer myten om sig selv som skoler, der stetter barnenes kreative og individuelle udvikling. Fakta er,
at de har stramme retningslinier for, hvornar bern ma tegne pa den ene eller den anden méade, hvornér de ma
tegne med redt eller sort, hvornar de ma spille pa instrumenter med fem eller tolv toner, hvornar de mé laere
at teenke og leese (udvikle mental-legemet - desuagtet om bernene vildt leenges efter at lere at lese, sa ved
paedagogerne bedst, om barnet ma vente endda i arevis pa at leere alfabetet), osv. Peedagogikken er altsa i
totalt modstrid med, hvad der normalt forstés ved at respektere bernenes individuelle udfoldelse og
videbeger her og nu (fordi lererne ved bedre end barnet og mener at vide, at barnets egne lyster og impulser
er inferigre i forhold til, hvad Steiner har sagt om berns udviklings-faser, osv.).

En medicin og behandlingspraksis. Denne er i hgj grad en slags homeopati ud fra astrologiske aspekter
fortolket ud fra middelalderlige principper om sammenhengen mellem grundstoffer og planeter. Leveren star
f.eks. i forhold til Jupiter, og Jupiter star ud fra alkymien i forbindelse med tin, hvorfor darlig lever i
antroposofisk medicin behandles med homeopatisk tin. Rudolf Steiner angav tillige (ifelge http://www.alma-
info.com/site/5282.htm, som er hjemmesiden for Antroposofisk medicin i Danmark ), "at man skulle udscette
leegemidler, som skulle virke ind i menneskets stofskifte-system (fordgjelse, lever, nyrer,
forplantningssystem m.m.) for en steerk varmeproces (f.eks. kogning). Leegemidler, som skulle virke ind i
menneskets rytmiske system (hjerte, lunger, blodkredsleb m.m.), skulle udtreekkes ved 37 °.C. Leegemidler,
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som skulle virke ind i nerve- og sanse-systemet, skulle ikke udscettes for varmeprocesser. Pa den made kan
man lede virkningen af et givet leegemiddel til et bestemt omrade".

Desuden bestar antroposofisk behandling i en art magisk bevagelseslaere, eurytmi, der angiveligt kan
revitalisere det fysiske legeme gennem at manipulere det &teriske legeme, samt bringe ens fysiske og
ateriske legeme i samklang med planeters energier, og fa @teriske kraefter til at stramme, osv.. Fundamentalt
bestar eurytmi i at bogstaverne har hver deres krops-positur. A har én stilling, O en anden, osv. Og man kan
saledes danse en tekst og samtidig danse sig frem til et sundere @terlegeme og dermed et bedre helbred.

En udviklingsvej og erkendelseslere, som hovedsageligt drejer sig om, hvordan man bliver clairvoyant og
kommer til bevidsthed om jegets udedelighed i reinkarnationsforlgbet. Se begerne: "Hvordan nar man til
erkendelse af de hgjere verdener?" og "En vej til selverkendelse i otte meditationer".

En rituel praksis for menneskelivet. Det Sande Kristensamfund, biodynamisk landbrug, mv. Sméabern skal
f.eks. have et stearinlys taeendt ved sengen for at holde onde dnder borte om natten. Deres verelser skal males
med laserende farver for at stemme deres dndelige legemer efter de ikke-fysiske krefter, osv. Rodfrugter skal
s&s under en manefase, mens bladfrugter skal sas under en anden méanefase, osv..

En @stetik. Kunstens motiver og udferelse skal give mennesket en forestilling om, hvordan de &dndelige
verdener tager sig ud for et clairvoyant syn, eurytmiens dans skal efterligne de ateriske og astrale kraefters
bevagelser.

En okkult gkologi. Biodynamisk landbrug, der seger at etablere en forstaelse mellem kosmos’ krefter,
planetbevagelser og bestemte andelige kraefter og vasener, der lever i jorden, s de sammen hjalper
afgraderne med at gro. F.eks. far grontsager angiveligt storre eller mindre rodfrugter hhv. toppe alt efter om
man sar dem under den ene eller den anden méanefase.

Biodynamik

Biodynamisk landbrug har adskillige okkulte ritualer for, hvordan man indvier en mark til biodynamik, og
gennem ritualerne gor det enskvaerdigt for &ndelige kraefter og veesener at bebo den mark og hjelpe
afgraderne med at gro. Fa er bekendte med denne side af biodynamik, sa her er nogle af Steiners
"videnskabelige" praeparater, som bestar i at man, under en bestemt méanefase, graver en enkelt af dem ned 1
den mark, der skal bruges til biodynamisk landbrug. Her lader man den formulde i en bestemt astrologisk
periode, hvorpa man graver praeparatet op. Man tager sd en tonde vand og roterer vandet i en bestemt retning
sa en hvirvelstrom dannes. Praeparatet plumpes 1 vandet og man hvirvler det rundt et bestemt antal gange.
Derefter hvirvler man det rundt den modsatte vej et bestemt antal gange. For at indvie marken til biodynamik
tager man vandet og steenker det ud over marken. Herefter vil kreefterne fra preeparatet pa en art homeopatisk
vis spredes til hele marken. Dette ritual skal udferes hvert ar.

Praeparat 500: Et kohorn fyldt med kolort.

Preeparat 501: Et kohorn fyldt med kvarts.

Praeparat 502: Urinbleren af en hjort fyldt med rellike blomster.
Praeparat 503: Ko indvolde fyldt med kamille.

Preeparat 505: Kraniet af et husdyr fyldt med egebark.

Praeparat 506: Indvoldssekken af en ko fyldt med malkebetter.

Disse praparater (fra 1923) er at finde i Steiners bog: "Agriculture Course: The Birth of the Biodynamic
Method" (ss. 72-99). Et eksempel pa hans argumentation for recept 502 er: "Hjortens urinblaere er forbundet
med [...] kosmos’s kraefter. Nej, den er endda selve billedet pd kosmos. Vi giver derved relliken den
fornadne kraft til at styrke de kraefter, som den allerede besidder, til at kombinere svovlet med andre



substanser” (samme, s. 93). Og Steiners interesse i svovl kommer af at han mener "eterkraefterne bevager
sig ved svovlets hjelp ad iltens veje" (sammesteds) og "rallikens homeopatiske indhold af svovl [...] ger
rolliken i stand til at strdle dens indflydelse ud over et storre omréade og til storre maengder" (sammesteds).
Men igvrigt gav Steiner ingen forklaringer eller begrundelser for sine preeparater og metoder: Han dikterede
simpelthen og forventede blind accept (Se: Agriculture Course, s. 5). Han anviste ogsa preeparater for
hvordan man kunne befri sine marker for mus: Man skal fange en relativt ung mus og fla skindet af den pa et
tidspunkt hvor Venus stér i skorpionens tegn, dernest skal man brende skindet og sprede asken over
marken, hvorefter "musene vil undga marken" (Agriculture Course, s. 113). Man kan gere det samme mod
insekter, forsikrer Steiner os, bortset fra, at det "kun er nedvendigt at fla skindet af, hvis dyret har en
rygmarv" (s. 121). Hvorfor det forholder sig sddan far vi ingen forklaring pa.

For at opna Demeter-merkning, som er det internationale godkendelsesstempel for at der er tale om
biodynamisk dyrkning, skal marken dyrkes organisk og skal vaere behandlet med bl.a. ovenstaende
preeparater (se: Waldin, 2004, s. 73). En reekke undersggelser har i gvrigt vist, at biodynamisk dyrkning ikke
er hverken bedre eller ringere end reguleer organisk dyrkning uden brug af Steiner's praparater og
homeopatiske indvolde (se: Reeve, s. 371). Hvis man tvivler pa, at moderne biodynamik dyrker efter
ovenstaende bizarre metoder og principper, kan man leese Waldin, Thun eller Joly (se litteraturlisten).

Menneskesjelenes ophav & Solsystemets fremkomst og udvikling

Hvad mener da Steiner om det etablerede verdenssyn? Han profeterer i "Christian Rosenkreutz og Buddhas
mission pd Mars" (s. 8): "Det vil ikke vare laenge, for end man i fremtiden vil indse, at Kopernikus' anskuelse
om stjerneverdenen er meget mere forkert end Ptolemaeus™. (Ptolemeeus mente, at planeterne inklusive solen
roterede om jorden. Kopernikus beviste i 1543, at alle planeterne roterede om solen). For Steiner er jorden
altsd centrum i vores planetsystem, ikke solen.

Steiner skriver endvidere om Kopernikus: "De Kopernikanske ideer er med henblik pa at forsta det andelige
grundlag det darligste instrument, der nogensinde har eksisteret i menneskehedens udvikling. Dette beror pa,
at alle disse begreber og ideer hos Kopernikus er inspireret af Lucifer. For kopernikanismen er en af de sidste
attakker, et af de sidste store angreb, som Lucifer har foretaget i den menneskelige udvikling" (Christian
Rosenkreutz og Buddhas Mission p& Mars, s. 8).

Steiner har skrevet i detaljer om solsystemets udvikling. Se fx. Cosmic Memory, her redegeres ogsa for
menneskesjelenes dannelse og udvikling. I det felgende vil jeg opsummere:

Langt, langt tilbage i tiden var Jordens substans ikke fast, men flydende, og endnu tidligere var den
dampagtig. Endnu fer dette var det fysiske element slet ikke dannet og Jorden bestod af @terisk stof. Det var
pa dette tidspunkt at menneskesjalene ankom til Jorden. Ja, ankom, for de blev transporteret til Jorden
(Cosmic Memory, kap. 8). Steiner forteeller mig bekendt ikke hvem, der transporterede menneskesjalene til
Jorden. Menneskene pa dette tidspunkt var astrale vaesener og da de ankom til jorden "sugede de aterisk
substans til sig som svampe" (samme). Menneskelegemet var pa dette tidspunkt uden lemmer og "havde
form som en aflang ellipse". Formering skete ved en slags selv-kloning, hvor menneskesjalen delte sig i to,
der var ngjagtig ens. Forst efter lang tid, da materien fortatter sig, antager menneskene form af tvekennede
vaesener. Det er ogsé pa dette tidspunkt at menneskekroppen begynder at fa et stofskifte som producerer
varme. Pa dette tidspunkt er jord-elementet ikke dannet, og Jorden bestod af "vand, luft, lys-ater, kemisk-
ater og livs-aeter" (Cosmic Memory kap. 9). Foruden sjalene, som er ved at udvikle ater-legemer, sa er der
"andre fysiske entiteter, som har kroppe der bestér af luft og lys-ater blandet med vand. Disse er plante-
agtige entiteter." (samme). "Der eksisterede ogsa dyr af de mest forskellige former, nogle med legemer af
vand, andre med legemer af luft" (samme).



Der sker sa "en kosmisk begivenhed af stor betydning". Hidtil havde Jorden, solen og ménen ikke veeret
adskilte, men sa skilte de fineste substanser sig ud og dannede solen. Solen er dannet ved at lys-ater, kemisk-
ater og livs-aeter udskiller sig eller ekstraherer sig selv fra Jorden (Cosmic Memory, kap. 9). Fordi lys-
elementet sdledes har skilt sig ud fra Jorden og dannet solen, bliver sjelene nedt til at udvikle gjne og
stofskifte 1 deres rudimentere legemer. Senere skiller ménen sig ud fra Jorden ved at de groveste elementer
extraherer sig (Cosmic Memory, kap. 10).

Foruden menneskesjalene er der "hgjere vaesener" som udever indflydelse pad mennesket. Efter solen og
manen har udskilt sig opdeles disse vasener i to kategorier, som Steiner beskriver séledes:

"Mane-guderne havde hidtil havde haft indflydelse pa hele mennesket, men nu havde de kun
indflydelse over menneskets lavere natur. De lavere vasener [...] havde indflydelse over hans
hgjere halvdel. Séledes kom mennesket under et dobbelt lederskab. Hans lavere natur er under
indflydelse af mane-guderne; I hans udviklede personlighed, derimod, er han kommet under
indflydelse af de entiteter som sammenfattes under navnet "Lucifer", som er navnet pa deres
hersker." (Cosmic Memory, kap. 10).

Steiner forklarer videre, hvordan "Luficer-guderne" stimulerer menneskene. "Under Lucifers lederskab
skulle mennesket selv blive 'en af guderne.(Cosmic Memory, kap. 10). Efter at solen havde ekstraheret sig
fra Jorden métte menneskene udvikle "lyset i sig selv". Steiner skriver:

"Dette siges ikke kun metaforisk, men ogsa i en meget virkelig betydning. Da perioden med
ild-tdge var forbi, fandt disse dndelige vaesener mulighed for at fortsaette deres virksomhed
forbundet med solen, inde i mennesket. Det bliver saledes klart hvor navnet "Lucifer" kommer
fra, for det betyder "lysbringeren"; ligeledes bliver det klart hvorfor disse veesener kaldes "sol
guder" i mysterie videnskaberne." (Cosmic Memory, kap. 10).

I "Occult Science -- an Outline" forklarer Steiner, at vor jord i dag er i femte reinkarnation. Steiner skriver
saledes om tre af dem:

"Vor jord er siledes en reinkarnation af en oldgammel planet. Men Andsvidenskab formar at
géd endnu leengere tilbage og opdager saledes at hele processen har gentaget sig to gange for.
Vor Jord gennemgik tre forudgdende planetare stadier, og ind i mellem er der faser af
andelighed. Det fysiske element fremstar mere og mere subtilt jo lengere tilbage vi sporer
Jordens reinkarnationer." (Occult Science, kap. 4,1).

Hvordan er Steiner kommet til disse erkendelser? Han siger han laeser dem i "akasha kreniken", som er en
okkult optegnelse af alt, hvad der nogensinde er sket. For at leese i Akasha-kreniken skal man vere meget
clairvoyant.

Etik er et middel

I "Hvordan nar man til erkendelse af de Hajere Verdener?" skriver Steiner om, hvor vigtigt det er at udvikle
sine klarsynsorganer. Disse klarsynsorganer er andelige organer, som kaldes "lotusblomster" og jeevnfores
med chakraerne — dndelige kraftcentre kendt iser fra hinduismen. Han forklarer, at man for at udvikle
chakraerne, ma skole sit folelsesliv gennem etik. Det at vaere et godt menneske er séledes ikke et mal i sig
selv, men et middel til at blive clairvoyant. Claivoyance er et middel til at komme til erkendelse af ens
eksistens i de hgjere verdener, der for sin del er forudsatningen for det samarbejde med de andelige vasener,
"teeskelens vogter" m.fl., der forer til bevidst udedelighed i reinkarnationerne.



Hvad kommer da dette en ved, hvis man blot synes godt om Steinerpadagogikken og gerne vil have sine
bern i en mere "menneskelig" og "kreativ" skole?

Steinerpaedagogikkens Okkulte Ukreativitet

Kreativitet betyder at man skaber ud fra sig selv med frihed til at veelge sit eget formsprog. Mange kender de
akvareller med flydende farver, der glider ind i hinanden som lys i tige, man kan kebe som postkort eller
plakater i alle antroposofiske butikker. Har man aldrig undret sig over, at de har set stort set ens ud i snart
hundrede ar og spurgt, om det er et tegn pé kreativitet, at de vil blive ved med at se sddan ud lige sa lange
antroposofien eksisterer?

Pa Steinerskolerne/Waldorfskolerne er det at tegne pa denne méade en disciplin, alle skal opegve, fordi
arbejdet og resultatet skaber bestemte pavirkninger i barnets @teriske og astrale legeme. Derfor er det ikke op
til den, der tegner, hvordan resultatet bliver, ej heller hvilke farver, der arbejdes med. Der er af Steiner givet
en form og en norm. "Kreativiteten" er altsa dybt ukreativ. Disse vadt-i-vadt akvareller ledes pr. idealiseret
norm ind i en motivverden af slorede og tagede farver, der, ved udferelsen og senere betragtning, menes at
virke som imaginationer (hjelp til at blive clairvoyant, jvf. "Hvordan nar man til erkendelse af de hgjere
verdener"). Sdledes er det "kreative" akvarelmaleri i virkeligheden en méde at skole de uformede bern til at
praktisere imagination og dermed gradvist sluses ind i Steiners okkulte livsopfattelse og erkendelsespraksis.
Steiner-paeedagogerne vil nappe sta ved det, nar det formuleres rent ud, men vil i stedet omskrive det til at det
skal hjelpe bernene til at udvikle deres fantasikraefter. Men det er blot et andet ord for det samme, for
udvikling af fantasikreefterne er ensbetydende med udvikling af imagination og udvikling af astrallegemet.
Udvikling af astrallegemets fantasikraefter er forudsetningen for at man kan have held med de imaginationer,
der forer til clairvoyant erkendelse af de astrale verdener. Det umodne menneske skuer nemlig ikke direkte i
de andelige verdener, men oplever forst disse verdener gennem flydende farver og lyd i sin sjal (cf. Hvordan
nar man til Erkendelse af de Hojere Verdener) og derfor opoves bernene i at male akvareller med flydende
farver.

Tilsvarende med musikken: I de smé klasser spiller man ikke pa almindelige instrumenter efter ens egne
kreative indfald, men pé serlige fem-tonede (pentatone) flgjter. De givne fem tone skaber angiveligt szerlige
svingninger i barnets andelige legemer, der svarer til de svingninger, der opstar i de andelige legemer, nar
man er forbundet med de andelige verdener.

Steiner-paeedagogerne vil argumentere mod ovenstdende med, at det ikke handler om at gere barnene
clairvoyante, men om "at bernene fores til en oplevelse af bogstaver og tal gennem det kunstneriske", "forst
kunstnerisk oplevelse, siden begrebsdannelse" (Kirsten Brandt, Weekend Avisen, 5/5/95). Bag dette ligger
der to ting: 1) en opfattelse af, at det ikke er hensigtsmaessigt, at stimulere bernenes teenkeevne for tidligt —
man kan saledes finde bern i Steinerskolers 2. klasse, der endnu tegner G som en Gas, S som en Slange, osv.
og iovrigt ikke kan leese noget som helst; 2) Det egentlige udgangspunkt for "det kunstneriske virke" er ikke,
at bernene skal have "kunstnerisk" oplevelse forst, for det "kunstneriske" deekker over, at ungerne forst skal
udvikle deres astrallegeme for de treener deres mentallegeme. Astrallegemet skal udvikles forst, da det er dét,
der har de klarsynsorganer, der satter en i forbindelse med de &ndelige verdener, samt fordi for tidlig
udvikling af mentallegemet sparrer for den forbindelse. Steiner skriver sdledes: Man "skal ikke fortabe sig i,
hvad de forskellige ting betyder. Ved en sddan forstandsvirksomhed bringer han blot sig selv bort fra den
rigtige vej". "En kunstnerisk folelse er den bedste for at udvikle dndelige evner" ("Hvordan nar man til
erkendelse af de hgjere verdener", p.35).

At Steiner ser den sjalelige skoling som et spergsméal om at blive clairvoyant, fremgar bl.a. af hans
hovedvark: "Videnskaben om det skjulte", f.eks.: "Det drejer sig slet ikke om at give et menneske forskrifter
i al almindelighed for dets livsforelse, men at tale om visse sjelelige ovelser som gor det muligt for det at
iagttage det oversanselige." (Videnskaben om det skjulte, s. 182).



At Steinerskolerne har mere end svert ved at inkorporere nye tanker skulle veere umiddelbart indlysende
deraf, at de baserer sig pa godt 100 ar gamle skrifter af én mand og de skrifter giver anvisninger pa stort set
alt. (Denne uvillighed til at revidere det givne, Steinerske, materiale, peger igen tilbage pé systemets
fuldkomne uvidenskablighed og dogmatiske karaktér; for ikke at tale om dets ukreativitet og angst for
personlig frihed). Steiner har f.eks. séledes sagt god for Goethes farvelare, hvorfor man inden for Steiner-
paedagogikken ikke alene ikke har inkorporeret alt det, der er sket indenfor farvelaren siden, men direkte
affejer det som uvasentligt. Forhenvaerende Steinerskoleelev T. Amitzbell skriver f.eks. om Goethes
farvelere, at "Steiner arbejdede ud fra [Goethes farvelere], den [er] den dag i dag ganske uovertruffen. Det
er ipvrigt denne farvelere, der ligger til grund for de smé klassers akvareller" (Weekendavisen 5/5/95).
Problemet er, at Goethes farvelare er stok-foreldet og var det allerede i Steiners dage. Hvis Steiner-skolerne
vil leve op til deres pastéede villighed og evne til at folge med tiden, s burde de opdage, at Bauhaus-folkene
allerede 1 1920'rne systematiserede forskning i estetik og, nevnevaerdige Kandinsky, Itten og Albers m.fl.,
gjorde op med Steiner's Jugendstil-fikserede estetik. En af disse revisioner af farvelaren er f.eks. Johannes
Itten's "Kiinst der Farbe", forst trykt 1961, samt Josef Albers’ "Interaction of Color" (1963). Det er
betegnende at siden Steiner har sagt Goethes farvelare er god, sa vil antroposoffer i al evighed holde sig til
Goethes farvelere. Sa fuldstendig er manglen pa udsyn og indblik, at elever i Steinerskolerne ikke engang
praesenteres for faglig, videnskabelig, diskussion, og derfor ikke kan tro andet end, at deres forlaengst
foreeldede undervisningsmateriale er “uovertruffent”.

At man ikke kan skille en mands paedagogik fra hans menneskesyn og kosmologi eller hans lemfzldige
omgang med facts og traditionelle filosofier og religioner, har historien lert os for leengst.

Vi kender det mest fra politisk totaliteere systemer, vi finder at det nu, 1 antroposofi, dukker op i form af
andstotalitarisme.

Om man sympatiserer med Steiners overordnede livssyn eller ¢j, er hér sagen uvedkommende. For sé vidt
ogsé, om nogle af hans belaringer, bag hele det slor af selviscenesattelse som profet, hans varker
gennemsyres af, skulle rumme nogle sandheder. Problemet er, at Steiner skamlest fordrejer de andre
hovedreligioner og filosofier, for at lukrere pé deres glorvaerdighed, at antroposofisk samfund markedsforer
sig med steerkt misvisende varebeskrivelse samt at antroposofien fortreenger videnskabelig udvikling, ud fra
en overbevisning om, at Steiners udtalelser er ufejlbarlige og endegyldige. Jeg haber at have gjort det klart,
at der intet videnskabeligt er ved Steiners sakaldte ands-videnskab. Set ovenfra forekommer det hele snarere

skizofrent. Antroposoffer glemmer at Steiner er ded for leengst og i1 gvrigt ikke var hverken ufejlbarlig eller
alvidende.
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