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WWMin erfaring er, at de fl este børn udmærket er i stand til at tænke og navigere i 
tilværelsen, hvis deres godhjertede, men nævenyttige forældre holder sig lidt i skindet.
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”Mennesker med forskellige kulturer lever bedre sammen, når man ikke 
isolerer dem og kunstigt overdriver, hvor meget disse kulturer betyder.”
FREDERIK STJ ERN FELT, P RO FESSOR VED I NSTITUT FOR KOMMU NI KATI O N PÅ AAR HUS UN IVERSI TET,  I  I NF ORMATI ON

fra�debatten�på�kristendom.dk

Kærlighed kan man kun vise 
og give – glad og gerne. Ved 
din konfi rmation har du fået 
meget. Du har fået gaver, op-
mærksomhed, kærlighed og 
Guds velsignelse. Men det al-

lervigtigste er alligevel det, 
som du selv kan give: nemlig 
din kærlighed og dit hjerte. 

STEEN SKOVSGAARD ER BISKOP 
OVER LOLLAND-FALSTERS STIFT

SÅ DA N S KR IV E R  D U  TI L  AV ISE N
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ordet
Talsmand, 
som på 
jorderige

AF ELISABETH 
DONS CHRISTENSEN

ordet@k.dk

Prædiketeksterne i denne tid 
er taget fra Jesu afskedstaler 
til disciplene skærtorsdag 
aften (Joh. kap. 13-17). 
Jesus ved, at han skal gå 
vejen igennem døden, for 
at vi skal vide, at Gud ikke 
slipper os, hverken på de go-
de eller de onde dage i livet.

Og nu sidder han ved Fade-
rens højre hånd, som vi ved 
det fra Kristi himmelfartsbe-
givenheden.

I stedet sender Jesus sin 
talsmand. En talsmand, det 
er selvfølgelig én, der taler 
ens sag. En advokat, en for-
svarer, der kan gå i retten, 
hvor man selv er ved at køre 
fast, fordi det er for svært og 
indviklet at holde styr på det 
hele. 

Det er en ven, der kan tale 
for en, hvor man ikke selv 
kan få sig forklaret og forsva-
ret. Han er, som det hed i 
den gamle indgangsbøn, som 
stadig bruges mange steder: 
en trøstermand. Til trøst, for-
di vi faktisk ikke kan hitte ud 
af noget som helst af det, der 
betyder noget, når det kom-
mer til stykket.

Talsmanden, trøsterman-
den, det er Guds hellige ånd, 
den ånd, der tager jeres og 
mine ord ved vingebenet og 
gør dem levende, den ånd, 
der kan få vore tunger til at 
gløde og vore hjerter til at 
banke, den sjælesørger fra 
det høje, der kan vække ”de 
dorske”, styrke ”de svage”, 
tugte ”de trygge” og trøste 
”de spage”, den ånd, som vi 
altid må bede om at gøre os 
”dagligt husbesøg”. 

Akkurat som Grundtvig 
digter for os i ”Talsmand, 
som på jorderige” (DDS 294). 
Guds talsmand, det er vid-
nesbyrdet om, at Gud stadig 
har omsorg for os som en far 
har omsorg for sine børn. Og 
selvom der er mange fejl og 
mangler også ved fædre, så 
ved vi alle, hvordan en far 
burde være. Retfærdig og 
sommetider streng, fordi livet 
er strengt og kræver noget af 
os, men frem for alt nærvæ-
rende – så nærværende, at 
intet barn nogensinde skal 
være i tvivl om, at det er el-
sket ubetinget af ham. Sådan 
en Gud Fader har vi gennem 
Jesu Kristi liv og død lært at 
kende. 

teologisk
tanke
P.G. Lindhardt (1910-1988), 
dansk teolog, i ”Påskud og 
prædikener”, 1963:

”Kirken er sakket noget ag-
terud i dette kapløb om, 
hvem der kan være mest vej-
ledende, rådgivende og op-
dragende; og det er heldigt 
nok, for den moderne profe-
tisme har unægtelig fået et 
komisk skær over sig, og det 
er da rart, at det nu er de an-
dre, som dummer sig mest!”

AF KLAVS BIRKHOLM

MORTEN MES-
SERSCHMIDT 
fra Dansk Fol-
keparti har til-
syneladende 
kun én missi-

on i tilværelsen: at komme i 
medierne. Det er nu igen lyk-
kedes ham med et uintelli-
gent angreb på Det Etiske 
Råd (”Det Etiske Råd er 
uetisk”, Kristeligt Dagblad 
den 28. april). Man skal lede 
meget længe for at fi nde en 
så forkludret og modsigelses-
fuld argumentation som den, 
Messerschmidt (MM) lægger 
for dagen.

1. MM fastslår triumferen-
de: ”Den objektive sandhed 
om det gode fi ndes ikke”. Det 
er selvfølgelig elementært 
rigtigt. ”Lad enhver sige, 
hvad han skønner sandt, og 
lad Sandheden selv være Gud 
befalet” (G.E. Lessing, 1779). 
Men det har ingen som helst 
kritisk brod mod Det Etiske 
Råd! Rådet har aldrig hyldet 
den opfattelse, som MM her 

kritiserer. Tværtimod har det 
i hele sin levetid lagt vægt på 
ikke at være et konsensusor-
gan, der forhandler sig frem 
til endegyldige anbefalinger. 
Stort set alle anbefalinger fra 
rådet indeholder fl ere, afvi-
gende synspunkter.

2. MM refererer til sin ung-
doms jurastudier, hvor han 
fi k den opfattelse, at etiske 
domme altid er relative. Ta-
ger man i betragtning, hvilke 
alvorlige bedragerisager der 
har involveret erhvervsjuri-
ster gennem de seneste årti-
er, kunne man godt ønske 
sig, at nutidens jurastuderen-
de lærte lidt mere om betyd-
ningen af etiske normer. Nor-
mer er ikke relative. Og at 
en objektiv sandhed om det 
gode ganske rigtigt ikke fi n-
des, betyder selvsagt ikke, at 
enhver handling er lige god, 
og at etisk refl eksion derfor er 
ligegyldig.

3. MM kløjes forskrækkeligt 
i forskellen mellem naturvi-
denskab og etik. Hans band-
bulle tager udgangspunkt i et 
forslag fra Det Etiske Råd om, 

at oksekød belægges med af-
gifter – fremsat i håb om, at 
det kan bidrage til at mind-
ske klimabelastningen fra 
oksekødsproduktion. Med 
forslaget lægger rådet op til 
en demokratisk debat, sådan 
som det er rådets mandat. 
Men at klodens klima er al-
vorligt belastet, er selvsagt 
ikke et etisk spørgsmål; det 
er en elementær, naturviden-
skabelig sandhed, der ikke 
kan ”relativeres”. Hvis ikke et 
mirakel indtræder, vil store 
dele af kloden blive ubeboeli-
ge for vore børnebørn, også 
her i Danmark. 

MM BENYTTER lejligheden 
til at gøre denne naturviden-
skabelige sandhed til en etisk 
dom – en logisk fejl, som Det 
Etiske Råd aldrig kunne fi nde 
på at begå. MM synes at me-
ne, at der fi ndes ”eksperter” i 
etiske spørgsmål og andre 
”eksperter” i klimaspørgs-
mål. Men der fi ndes netop 
ikke nogen indiskutabel 
ekspertise i etik. At drøfte og 
tage stilling til, hvad der er 

det gode liv, er i demokratiet 
et ansvar for os alle. Og da 
ikke mindst for de valgte po-
litikere (som MM). Klimakri-
sen rejser næsten uløselige 
etiske dilemmaer, som en-
hver politiker må forholde sig 
til – efter bedste evne og 
skøn. 

4. MM fi nder det ”uetisk”, 
at Det Etiske Råd i det hele 
taget forsøger at forholde sig 
til dette uhyre vanskelige 
spørgsmål (som VK-regerin-

gen vel at mærke pålagde rå-
det fra 2005 med en ændring 
af loven for Det Etiske Råd). 
Hvordan kan det så være 
”uetisk”? Jo, siger MM stu-
dentikost, rådet er off entligt 
fi nansieret, men ”statens in-
stitutioner forsøger vi (ellers) 
i et og alt at gøre ikke-værdi-
ladede”. Hvad for noget? Er 
statens institutioner ikke i al-
lerhøjeste grad ladede med 
vore politiske valg? Er vel-
færdsstaten og minimalsta-
ten ikke udtryk for to forskel-
lige værdivalg? 

Det er muligt, at djøf’ere 
som MM kunne ønske sig, at 
staten kun er en maskine for 
tekniske løsninger på tekni-
ske problemer. Men det er en 
illusion. At Messerschmidt 
tænker på denne nyliberale 
måde, viser kun, at han sna-
rere hører hjemme i Liberal 
Alliance end i Dansk Folke-
parti.

Klavs Birkholm er lektor i etik og var 
medlem af Det Etiske Råd fra 2003 
til 2011

Messerschmidts bandbulle. 
En forvirret nihilist skriger op

AF JAN FROST

DANSKE KIR-
KERS RÅD 
(DKR) vil sætte 
fokus på krist-
nes vilkår i 
Mellemøsten 

(MØ). Godt for det. I løbet af 
de seneste år er der sket en 
voldsom optrapning af kri-
stenforfølgelser i MØ. Den 
eneste undtagelse er Israel. 
Ud af landets befolkning er 
cirka 20 procent arabere med 
israelsk statsborgerskab. 
Heraf er cirka 200.000 krist-
ne. Intet sted i MØ har kristne 
samme mulighed for at prak-
tisere deres tro som i Israel. 
Israel er det eneste land i MØ, 
hvor de kristne ikke bliver 
færre. Alligevel har DKR valgt 
at sætte særligt fokus på Is-
rael – sammen med Syrien, 
Egypten og de palæstinensi-
ske områder. Ikke Iran, Irak 
eller Yemen, men altså Israel. 
Hvad får DKR til at fremhæve 
Israel i stedet for lande, hvor 
kristne forfølges og dræbes? 
To eksempler:

DKR skriver på sin hjemme-
side, at de kristne palæsti-
nensere har særlige proble-
mer på grund af Israels be-
sættelse af Vestbredden. Men 

Israels tilstedeværelse på 
Vestbredden påvirker ikke 
specielt de kristne palæsti-
nensere. Når kristne på Vest-
bredden i dag kun udgør cir-
ka to procent af befolknin-
gen, skal årsagen fi ndes fl ere 
steder. Dels i en procentmæs-
sig høj muslimsk befolk-
ningstilvækst i forhold til de 
kristnes og dels – men ikke 
mindst – i et stærkt pres på 
den kristne minoritet fra det 
muslimske fl ertal – sådan 
som vi ser det i alle de lande i 
MØ, hvor kristne udgør en 
minoritet og udvandrer. Na-
turligvis betyder den desvær-
re nødvendige begrænsning i 
palæstinensernes bevægel-
sesfrihed også en hel del, 
ikke mindst for økonomien, 
men dette gælder alle palæ-
stinensere, ikke alene de 
kristne. 

DKR SIGER VIDERE, at de 
kristne arabere møder diskri-
mination i selve Israel. 
Blandt andet nævnes ”en ny 
lov, der forbyder eksempelvis 
palæstinensiske kristne med 
israelsk statsborgerskab at 
kalde sig palæstinensere”. 
Men der fi ndes ikke en sådan 
lov i Israel. Det er en mistolk-
ning af en ny lov, der gør det 

muligt at skelne mellem ara-
biske kristne og arabiske 
muslimer for at styrke de 
kristne araberes muligheder 
på det israelske arbejdsmar-
ked.

Et andet eksempel på 
DKR’s særligt kritiske fokus 
på Israel som årsag til palæ-
stinensernes problemer fi n-
der vi i et brev, som rådet 
for nogen tid siden sendte til 
Folketingets Udenrigspoliti-
ske Nævn. Brevet er blevet til 
på baggrund af en kirkelig 
delegationsrejse til Israel og 
Vestbredden med deltagelse 
af både en biskop, en provst, 
præster og Bibelselskabets 
generalsekretær. Selvom de-
legationen mødtes med både 
israelske og palæstinensiske 
ledere og organisationer, er 
der i brevet ingen plads til 
nuancer i fremstillingen af 
konfl ikten. Brevet peger ale-
ne på den israelske besættel-
se og bosættelserne som den 
primære årsag til, at konfl ik-
ten fortsætter. Ikke et ord om 
palæstinensisk medansvar 
for den fastlåste fredsproces. 
Ikke et ord om de næsten 
daglige terrorangreb fra pa-
læstinensisk side. Ikke et ord 
om den had-propaganda 
mod Israel og jøder, som 

børn og unge udsættes for i 
de palæstinensiske skoler. 
Nej, skurken i konfl ikten er 
og bliver alene Israel. 

I BREVET TIL Det Udenrigs-
politiske Nævn understreger 
man desuden, at man på rej-
sen ikke mødte en eneste, der 
sætter spørgsmålstegn ved 
Israels ret til at eksistere in-
den for sikre og anerkendte 
grænser. 

Det lyder underligt. Enten 
har man ikke spurgt ind til 
det emne, eller også har no-
gen forholdt dem sandheden. 
Delegationen mødtes nemlig 
– ifølge deres rejseprogram – 
med blandt andre Badil. Ba-
dil er en organisation, der ar-
bejder blandt palæstinensi-
ske fl ygtninge. Badil taler for 

en ”én-statsløsning” og for, 
at alle fl ygtninge og deres 
efterkommere – nu cirka fem 
millioner palæstinensere 
– skal have ”ret til tilbage-
venden”. Badil leder interna-
tionale kampagner for boykot 
af Israel. De har underskrevet 
et dokument, der udtrykke-
ligt afviser ”Køreplanen for 
fred” og ”Det arabiske freds-
initiativ”. Badil har off entlig-
gjort antisemitiske tegninger 
på sin hjemmeside samt teg-
ninger og grafi k, der i billed-
sprog benægter Israels ret til 
at eksistere. Og dette er så ba-
re eksempler fra én organisa-
tion.   

DKR er en sammenslutning 
at de fl este kirkesamfund og 
kirkelige organisationer i 
Danmark. Det forpligter til at 
videregive et nuanceret og 
sandt billede af forholdene i 
Israel og de palæstinensiske 
områder, når man nu vægter 
forholdene her højere end i 
Iran, Irak og Yemen. I stedet 
får vi desværre et ensidigt og 
politisk partsindlæg. 

Jan Frost,
fungerende formand for 
Fælleskomiteen for Israel,
Overmarksvej 10, 8700 Horsens

Danske Kirkers Råd på fejlmission. Kristne i 
Israel har mulighed for at praktisere deres tro

AF PIA KJÆRSGAARD

KJELD HOLM, 
forhenværen-
de biskop i 
Aarhus Stift, er 
i en klumme i 
Kristeligt Dag-

blad i krig med professor 
emeritus Uff e Østergaard, 
den reducerede u-landshjælp 
og min ringe person. Men til 
gengæld bakker han Mette 
Gjerskov (S) op i hendes brov-
tende nedrakning af mig som 
Folketingets formand. Ak ja, 

det er ikke nemt hverken for 
Kjeld Holm eller Mette Gjer-
skov at acceptere, at en per-
son, som de igennem hele de-
res virke har brugt enhver lej-
lighed til at bagtale og ned-
vurdere, nu besidder et em-
bede som Folketingets for-
mand. Men sådan er det alt-
så. Og endda med Socialde-
mokratiets opbakning, men 
det er åbenbart forbigået 
Mette Gjerskovs opmærksom-
hed.

At Kjeld Holm så også brin-
ger ”dannelse” ind i klum-

men, er patetisk. Jeg har et 
par gange igennem de sene-
ste mange år mødt Kjeld 
Holm, hvor jeg i den grad har 
haft lyst til at konfrontere 
ham med hans forfejlede og 
selviscenesættende måde at 
forvalte sit embede som bi-
skop på. Hvor han har været 
mere optaget af at billige 
 islams voksende indfl ydelse i 
Danmark end at forkynde det 
kristne budskab, som burde 
være hans mission. Som så 
mange andre selvoptagede 
biskopper. Men hvis man er 

et dannet og høfl igt menne-
ske, opfører man sig ordent-
ligt og pænt, hvad enten an-
ledningen har været en guds-
tjeneste inden Folketingets 
åbning, en middag efter en 
bispeindsættelse i Aarhus 
– hvor vi nærmest havde hin-
anden til bords – som blev 
holdt i anledning af en ny 
biskops indsættelse efter 
Kjeld Holms pensionering, 
eller senest Anker Jørgensens 
bisættelse.

Jeg har igennem de 32 år, 
hvor jeg har været folketings-

medlem, oplevet lidt af hvert. 
Og Kjeld Holm er ikke en per-
son, jeg kunne fi nde på ” at 
slå øjnene ned” over for. 
Tværtimod har jeg haft lyst 
til at fortælle ham, hvor ofte 
jeg synes, han har medvirket 
til at tegne et forkert billede 
af folkekirken. Men jeg har 
ladet være. 

Man er vel et dannet men-
neske.

Pia Kjærsgaard (DF) 
er formand for Folketinget

Til bords med Kjeld Holm. Man er vel et dannet menneske
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ken for Kjeld Holm eller 
Mette Gjerskov at acceptere, 
at en person, som de igen-
nem hele deres virke har 
brugt enhver lejlighed til at 
bagtale og nedvurdere, nu 
besidder et embede som 
Folketingets formand. 

WWHvad får DKR 
til at fremhæve Israel 
i stedet for lande, 
hvor kristne forfølges 
og dræbes? 

WWMan skal lede 
meget længe for at 
fi nde en så forkludret 
og modsigelsesfuld 
argumentation som 
den, Messerschmidt 
lægger for dagen.

Det er på tide, at Danmark griber sin uden-
rigspolitik mere strategisk an end som van-

ligt nærmest pr. automatik at lægge sig i slip-
strømmen på vores største og vigtigste allierede, 
USA. Det er en global verden i konstant foran-
dring, vi har været vidne til siden den kolde 
krigs afslutning. Derfor er det godt, at ambassa-
dør Peter Taksøe-Jensen med sin udenrigspoliti-
ske udredning ”Dansk diplomati og forsvar i en 
brydningstid” over 106 sider fremsætter en sær-
deles grundig og meget nøgtern analyse af de 
udfordringer, det danske diplomati står over 
for i en diff us tid med store fl ygtningestrømme, 
terrorangreb og ustabilitet samt en drastisk 
beskåret udenrigstjeneste, som han ikke er så 
naiv at foreslå pumpet op igen.

”Oraklet fra Delhi”, som den danske ambas-
sadør i Indiens hovedstad både spøge- og 
respektfuldt kaldes i Udenrigsministeriet, skulle 
give et samlet strategisk bud på ”de udenrigspo-
litiske prioriteringer til fremme af Danmarks 
interesser”. Og Taksøe-Jensen skal have ros for 
virkelig at turde prioritere ved for eksempel at 
foreslå forsvarsbudgettet øget eller kræve et 
brud med den prokuratormæssige praksis med 
at indregne udviklingsbistand i udgifterne til 
fl ygtninge herhjemme, som jo ikke hjælper med 
at skabe fremgang i de områder, folk fl ygter fra.

U-landsbistanden foreslår han i det hele taget 
prioriteret helt anderledes ved især at hjæl-

pe skrøbelige stater, men i det mindste ikke skå-
ret yderligere. Det giver god mening at se på, 
hvordan vi fordeler bistanden, så den gør størst 
nytte. Men det bliver for enøjet og nærmer sig 
det umoralske kun at defi nere fattigdomsbe-
kæmpelse ud fra danske erhvervsinteresser.

Taksøe-Jensen er dog overbevist om, at vi skal 
samle kræfterne dér, hvor der er mest på spil for 
os, som han sagde i gårsdagens avis. Det vil 
betyde et brud med den aktivistiske, værdibase-
rede udenrigspolitik til fordel for et på overfl a-
den lige lovligt snævert økonomisk begrundet 
fokus på vores egen baghave, men i det mindste 
med en fortsat vigtig og nødvendig forankring i 
de for os så vigtige samarbejdsorganer som EU, 
Nato og FN. For det fjerne kan hurtigt vise sig at 
være lige så vigtigt som det nære.

På forhånd blev der med rette – også på denne 
plads – sået tvivl om behovet for endnu en 

embedsmandsrapport. Men nu da den forelig-
ger, bør udredningen danne udgangspunkt for 
en grundig politisk drøftelse af, hvordan Dan-
mark skal placere sig i verden. Den diskussion er 
der i høj grad behov for.

Og selvom både regering og opposition i går 
hurtigt skød dele af Taksøes forslag ned, må der 
advares imod, at udredningen havner i sylte-
krukken som andre regeringsbestilte kommis-
sionsrapporter. Det er afgørende at opnå bred 
politisk enighed om de nødvendige diplomatiske 
prioriteringer og en klar strategi, der rækker 
længere end til det næste regeringsskifte.   ker

Egeninteresser bør 
ikke defi nere alt
Udenrigspolitisk udredning 
rejser vigtig politisk debat


