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Föreskriften om vapen, vapentillbehör och ammunition för jakt: eftersök av skadat vilt
Jaktkritikerna ber härmed att få framföra vissa synpunkter/remissvar på Naturvårdsverkets förslag till föreskriften om vapen, vapentillbehör och ammunition för jakt; eftersök. 
Jaktkritikerna ifrågasätter de förslag som rör hundanvändning och att eftersökshundar ska användas som ”killer-dogs”.
Jaktkritikerna anser bedövningspilteknik ska utvecklas så att eftersöksjägare och polisen kan använda sig av det för att komma nära för avlivning av skadade djur på ett etiskt sätt – inte att hundar ska utnyttjas.

Generellt vädjar Jaktkritikerna till Naturvårdsverket vid beredning av ändringar i föreskrifter att konsultera experter på djurvälfärd och som i det här fallet presentera dem som kan komma ifråga för ett alternativt sätt att se på ”avlivning”; som när Naturvårdsverket föreslår att legalisera hundar som ytterligare en ”metod” för dödande vid eftersök av skadade djur. 
Jaktkritikerna vill därför fokusera våra synpunkter på hundanvändning, främst för de skadade djurens skull men också för hundarnas egen skull. Vi vill härmed avråda från att införa att jakthundar ska legaliseras som ”jaktmedel för avlivning” eftersom allmänheten och särskilt den majoritet som inte jagar, kan bli vittne eller få kunskap om att man tillåter jakthundar att döda skadade djur - vilket svårt kan skada förtroendet för svensk jakt. Digital kommunikation från allmänhet som allt mer vistas i naturen, som får kännedom eller blir ofrivilliga vittnen till detta kommer sannolikt att inverka negativt på jaktutövningen - i synnerhet när det föreslås användas efter ordinarie jakt. Att bevittna hur en hund dödar ett skadat djur, oberoende av ras eller sätt att döda, kommer att innebära att jägare förlorar i anseende. Eftersöksjägare är viktiga och ska inte behöva ta sådana sociala risker gentemot allmänheten. De situationer som kan uppstå i bebyggelse har alltid vittnen.
Vad gäller avlivning av skadade djur är vi förvånade att man inte utvecklar/tränar/ den bedövningsteknik som används av forskare. Ett sätt att komma nära djuret i stället för att skicka fram en stressande hund. Då kan professionella eftersöksjägare istället ges en värdigare chans att avsluta djurets liv – om man konstaterar att så är nödvändigt – eftersom det skadade djuret då redan är bedövad. I stället för att diskutera alla jaktmedel borde bättre förutsättningar för just denna metod beredas även med polisen i alla de fall som blir dramatiska i tätbebyggda orter eller otillgängliga områden.

Naturvårdsverket föreslår dålig jaktetik – hundar som dödar.
Jakthundar ska i sin träning just lära sig att inte skada eller döda djur under jakt. 
Vilket redan är problem som jägare själva debatterar som ett hot mot traditionell jakt; nämligen att hundar ”förgriper sig på viltet”. 
Exempel (2019): Svensk Jakt/Debatt ”Varför blundar vi för dålig jaktetik? Likt den kultur som lyftes till dagens ljus under Metoorörelsens framtåg, lika tysta står vi jägare där efter jakten medvetna om hundarna som våldfört sig på viltet. Skillnaden här är att djuren inte kan stå upp för sig själva, utan det måste vi göra. Vi jägare, som sett det oetiska ske, måste våga kliva fram och ta viltets parti när hunden jagat fel vilt, för aggressivt eller i för höga farter. Det sker inte varje jakt men det händer allt för ofta. Den som tiger samtycker. Ett sådant beteende är fel oavsett vad hundföraren har för ursäkter till oss som står där bredvid som åskådare. Även den som tyst tittar på utan att ingripa under ett övergrepp bör anses som medskyldig, enligt sunt förnuft. Har jägarkåren idag råd med oetiska jägare i skogen? Likt mediadrev efter olämpligt publicerade filmer eller bilder kan vår trovärdighet med blixtens hastighet skjutas i sank. Ett förtroende bland en icke jagande allmänhet tar lång tid att bygga upp, och kan raseras för oss alla under en förmiddags jakt. Vad människor tycker är dock ett billigt pris, jämfört med vad viltet får betala de gånger de jagas av olämpliga hundar. ”Vi värnar om viltet och utsätter dem inte för onödigt lidande” är snart tomma värdeord. Det är handlingen som avgör i alla lägen.” 
Förslag att låta hundar döda skadat vilt ökar gråzonen – främst för hundarna (!) men för jaktkulturen i övrigt. Naturvårdverket anger själva att området om vilka jaktmedel som får användas utgör en gråzon i jaktlagstiftningen och att här vill Naturvårdsverket lägga till ”killer-dogs” som en lösning på att döda skadade vilda djur: det är främst oetiskt men också förvirrande.
Obesvarade frågor:

1.  Vilken sorts hundraser ska utföra detta? Varför går man inte in på det? 
2.  Vad anser SKK? 
3.  Hur ska hundar lära sig var gränserna går? 
4.  Ska samma hundar sedan användas vid jakt? (se exempel på ordförande i Riksjägarnas förbund)
5.  Ska de hundar (och ägare) som skribenten i Svensk Jakt pekar på, istället premieras särskilt som just ”killer-dogs” för ”eftersök”? 
6.  Vad innebär det i praktiken att låta hundar bita/skaka/slita/kväva/ skadade vilda djur?

7.  Hur lång tid ska det få ta? Hur kan man kontrollera det om hunden skickats på/efter djur som inte kan skjutas? 

8.  Att skicka en hund att döda ett skadat djur för att man inte kan komma nära dvs kontrollera hur det går till är vårdslöst. Hur kontrolleras vad som sker?
9.  Vilka krav ska ställas på hunden? Förmänskligar verket hundar till omdömesgilla agenter?
10. Hur ska hundar tränas till detta? Hur ska den tränas och sedan kunna användas för jakt – och förstå skillnaden?

12. Vilka lämplighetskrav på hundförare ska krävas för att använda hundar för att döda?

13. Vad menas med att viltet ska vara stående för att hunden ska kunna få döda?

14. Om djuret är ”på benen” måste väl jägare ta ansvar för att skjutvapen kan användas?

15. Ska de nya hundraserna som används vid rovdjursjakt av så kallad plotthundstyp, vars jaktsätt redan är föremål för kritik, användas på skadade rovdjur?

En nordlig länsstyrelse som vid utfärdande av licensjaktbeslut, påpekar varje år att de hundar som numera används på rovdjur har ett ”jaktsätt” som inte tillhör svensk traditionell jakt med lös hund. Plotthundar vars aggressiva jaktsätt premieras för att ”de nästan kan klättra i träd” och även biter sig fast i byten som redan är döda. Jägare som håller upp byten med hunden ”hängande” för att visa hur ovilliga de är att släppa förekommer på många ställen i media, både som ”reklam” för plotthundar, tysk jaktterrier och borderterrier med flera. Även känd SLU-anknuten jägare visar upp sin borderterrier som hänger i luften fastbiten i en mink, som jägaren håller i sin egen ögonhöjd för att framhäva hundtypens aggressivitet.
Naturvårdsverkets förslag visar en oförsiktighet som vi hoppas att professionella eftersöksjägare inte vill utsätta vare sig sina hundar eller traumatiserade och skadade djur för. 
Däremot kommer förslaget att släppa på hämningarna hos de samvetslösa jägare som debattören i Svensk Jakt, och många andra i tystnadskulturen inom jaktkretsarna, påtalar som ett stort problem – den vanligt förekommande dåliga jaktetiken med löshundsjakt.   

Naturvårdsverkets förslag kan också komma att minska villighet från allmänheten att anmäla uppgifter om skadade djur, om man vet att de jagas/spåras/ och ska bitas ihjäl av hund. Naturvårdsverket missbedömer allmänhetens uppfattning om etik när man vill införa ”killer-dogs”.

5. Författningstext: Gråzonen förvärras genom §§ 6 och 7 Kapitel 7 Eftersök 

· Naturvårdsverkets förslag ökar den gråzon som redan jägare som håller på med grytjakt verkar okontrollerat i. Det finns ingen redovisning av hur många som låter hundar bita/slita ihjäl/ minkar, grävlingar, kaniner eller rävar – utan att de är skadade innan. Men youtube och jaktmedia har avslöjat att detta är en blodig zon av utpräglat sadistiskt djurplågeri. Många europeiska djurskyddsorganisationer arbetar aktivt mot just denna sorts hundanvändning – då ska inte Sverige och Naturvårdsverket ytterligare försämra just djurskyddet för vilda djur. 
· Ägare till jakthundar som biter ihjäl andra hundar, tamdjur eller skadar vilda djur under jakt eller jaktträning på vilda djur, kommer också med dessa bestämmelser kunna frias. Olyckliga djurägare kommer att drabbas av denna avtrubbning mot vad jakthundar tillåts göra med deras familjemedlemmar eller tamdjur. Här framstår uppgifterna om ordförande i Riksjägarnas förbund, vars jakthundar orsakat 11 anmälningar och döda sällskapsdjur, som ett avskräckande exempel på vad just jakthundar kan göra trots att ägaren är utbildad jägare och jakthundsuppfödare.
· Naturvårdsverkets förslag att jakthundar, vars uppgift är att spåra, plötsligt ska användas att döda vilt som inte kan komma undan, är ett groteskt förslag. Det har ingenting med djurskydd för det skadade djuret att göra, ordalydelsen är fullständigt felanvänd. Och förslaget är feltänkt. Vi påminner åter om att begreppet djurvälfärd vid jakt är ett eftersatt område i Naturvårdsverkets beredningar. Djurvälfärd är en förutsättning för djurskydd. 

· Jaktlagens portalparagraf om inte orsaka onödigt lidande ska inte på detta sätt sudda ut gränserna genom att tillåta hundar bita ihjäl skadat vilt. Det har ingenting med djurskydd att göra, det är en förlängning av det uppenbara lidande man redan orsakat de djur man vill döda i ordinarie jakt. 
· Naturvårdsverket borde i stället fokusera mera på den otillräckliga kontrollen av jakt och att skadeskjutningar idag, trots all vapenteknik, fortfarande är så vanliga. Allt för många djur, som t.ex. de rödlistade djuren har konstaterade gamla skottskador när de obduceras av SVA. Det är oacceptabelt.
· Att jakt driver stressade djur ut på vägarna och jakthundar som omkommer är ett gigantiskt problem som inte kan döljas genom att införa ”killer-dogs” för eftersök. En ändring av drevjakter och jakt med drivande hundar krävs. Ett djurvälfärdsproblem för både vilda djur och jakthundar.
Det vore även önskvärt att jurister definierar vad begreppen djurskydd och djurvälfärd innebär i modernt tänkande om just vilda djur och att Naturvårdsverket konsulterar veterinärexpertis om etiken och ”tekniken” med att vilja låta jakthundar göra ”grovjobbet”. 
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