IAKT 48 KRITIKERNA 20210105 ')

Till Hogsta forvaltningsdomstolen

Via Kammarritten 1 Stockholm

OVERKLAGANDE

Klagande
Jaktkritikerna

Jaktkritikerna uppfyller de villkor for talerdtt som anges i 16 kap. 13 § Miljébalken.

Motpart
Naturvardsverket

Overklagat beslut
Kammarratten 1 Stockholms beslut 2020-11-30 1 mal nr 7233-20

Saken
Utokad skyddsjakt pa vikaresal.

Forum: 7 g § forordning (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars behérighet m.m.

Yrkanden

Jaktkritikerna yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar provningstillstind och med dndring av
forvaltningsréttens dom upphéver det 6verklagade beslutet i sin helhet.

Grunder
Till grund for 6verklagandet anfors vad som tidigare forts fram i1 6verklagandet/yttrandet i
forvaltningsratten, samt vad som anfors nedan.

Utveckling av talan

Provningstillstand ska meddelas om
1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsritten har kommit till,
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,
3. det ar av vikt for ledning av réittstillimpningen att dverklagandet provas av hogre ritt, eller
4. det annars finns synnerliga skal att prova dverklagandet.

Det finns skl att meddela dndringsdispens eller i vart fall granskningsdispens. Av forvaltningsrittens
dom framgar over huvud taget inte hur man har sett pa de vésentliga fragorna. Trots det skriver
forvaltningsrétten 1 domskélen att D4 fragan kan ha betydelse for framtida beslut om skyddsjakt efter
vikare anser forvaltningsrétten att mélet ska provas i sak.”
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De finns dven skl att meddela prévningstillstand pa grund av prejudikatintresse. Dessutom kan det
behovas sirskilda avvigningar beroende pa vilken djurart det géller. Det finns inga prejudikat som
belyser denna fraga och uppenbarligen behovs viagledning, nér ett beslut tas pa en utrotningshotad
art, som vikaresil. Det dr Naturvardsverket som har bevisbordan for att forutsdttningarna ér
uppfyllda. Aven denna friga skulle vara intressant att belysa — vad kriivs egentligen for att bevisbordan
ska anses uppfylld?

Bemotande av Forvaltningsrittens dom

Jaktkritikerna vidhaller vad som tidigare har anforts 1 6verklagandet och yttrandet om formella brister i
beslutet och 1 tilldgg till detta anfors ytterligare omsténdigheter, som tillkommit efter 6verklagandet till
forvaltningsrétten 1 detta drende.

Jaktkritikerna anser att Hogsta forvaltningsdomstolen bor granska de argument, som Naturvardsverket
bygger sitt skyddsjaktbeslut pd och som Forvaltningsrétten hanvisar till i sina domskal.

Jaktkritikernas motivering

Jaktkritikerna vidhaller att det inte tillrdckligt har visats konkret vilka andra 16sningar som inte har
fungerat pa plats. Att skyddsjakt pé vikaresidlen sasom redan skett ger sd negativt resultat att kvoten
standigt begérs utdkad, visar hur felaktig denna metod ér.

Naturvérdsverkets beslut dr inte forenligt med EU-rétten att upprepat genomfora tillimpningar i strid
mot Art och habitatdirektivets syfte och mal, nir man tillater lansstyrelsen i Norrbotten att med
upprepade skyddsjakter och utokande av kvoten déda den utrotningshotade vikaresélen.

Jaktkritikerna anhéller hos Hogsta forvaltningsdomstolen att anmoda Naturvardsverket att inte
asidosétta EU-rdtten regionalt, som 1 detta fall med en ytterst hotad djurart, som vikaresélen. Ett
systematiskt dsidoséttande av EU-rétten regionalt minskar legitimiteten for den EU-réttsliga
regleringen och skyddsnivan for fredade och rodlistade arter.

Gynnsam bevarandestatus

Overgripande handlar det om det svenska regelverkets forenlighet med vad som foreskrivs i artikel 12
och 16 i Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter (dvs. livsmiljodirektivet, eller art- och habitatdirektivet). Vi menar att tolkningen av dessa
ar langt ifran klar och att de & avgéranden som finns frdn EU-domstolen snarast tyder pa att den
svenska tillimpningen saknar stdd i EU-rétten. Naturvardsverkets beslut strider mot radets direktiv dér
vikaresil dr upptagna i bilagor 2 och 5 (92/93/EEG) i Art- och habitatdirektivet. Det innebér att
Sverige maste sdkerstilla att jakt efter vikare dr forenlig med uppritthéllande av gynnsam
bevarandestatus fOr arten.

Vikaresdlen uppnar inte kriterierna for “gynnsam bevarandestatus” och heller inte for “god
miljomdssig status” pd grund av den ldga tillvixthastigheten i bestdndet berdknades till 4,7 procent
per ar, vilket bedomdes som ldgt, samt en splittrad utbredning som kan misstdinkas minska i framtiden.
Kalla: Naturhistoriska riksmuseet 2018-03-09.

Trots detta utfirdade Naturvardsverket tillstind att 6ka antalet vikare, som far skyddsjagas i
Norrbottens 1dn 2019. Jaktkritikerna motsétter sig starkt Naturvardsverkets motiv till att tillata ett
risktagande med en sarbar djurart som vikaresilen. I Havs- och vattenmyndighetens rapport Underlag
for klimatrefuger i havsplaneringen 2017 (rapport 37:2017) pekar ett scenario pa att vikaren riskerar
att forsvinna helt fran Bottenviken pé lang sikt.
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Utdver att vikaren &r utsatt for omfattande skyddsjakter, sd &r ocksa deras livsmilj6 hotad.
Klimatfoérandringar i form av ett mildare klimat, innebér att isticket minskar och detta kan vara
forodande for artens fortlevnad, eftersom de foder sina kutar pa isen.

Miljén i Ostersjon 4r paverkad av miljdgifter, sdsom polyklorerade bifenyler, som fororsakar
fortplantningsstdrningar, vilket har medfort att cirka 30 procent av vikarhonorna é&r sterila.
Vikaresélen dr sedan lang tid tillbaka utsatta for miljogifter vilket 6kat den naturliga dodligheten och
minskat stammens reproduktionskapacitet. Det 1dga reproduktionstalet gor att varje ytterligare faktor
som Okar dodligheten starkt pdverkar stammens aterhdmtningsforméga.

I Forvaltningsrattens dom stér att ldsa att det enligt artikel 16.1 1 art- och habitat direktivet kravs att
det redan foreligger en gynnsam bevarandestatus av arten i dess naturliga utbredningsomrade for att
undantag ska kunna beviljas”, men att undantag kan géras om man kan faststilla att det inte fGrsvarar
eller forhindrar ett dterstdllande av artens gynnsamma bevarandestatus.

Gynnsam bevarandestatus forutsétter en ldngsiktigt livskraftig population. Bevarandestatusen anses
gynnsam nér, for det forsta, uppgifter om artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmilj6, for det andra, artens naturliga utbredningsomrade
varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en overskadlig framtid, och, for det tredje, att
det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens
populationer ska bibehdllas pa ldng sikt. Ett undantag enligt artikel 16.1 ska grundas pé kriterier som
faststillts for att sdkerstédlla bevarandet pé ldng sikt, liksom den sociala stabiliteten hos den berérda
arten, se C-674/17 punkt 56 och 57. Enligt artikel 12 ska det vara forbjudet att avsiktligt fanga eller
doda exemplar i naturen, oavsett hur detta gors. Enligt EU-domstolens praxis géller att undantags-
mojligheterna bor tolkas restriktivt (se mal C-6/04 punkt 111). Det dr den myndighet som fattar
besluten som har bevisbordan for att forutsittningarna for undantag ar uppfyllda (se mél C-60/05 punkt
34), vilket ar viktigt att observera. Se dven C-674/17. Naturvardsverket har bevisbordan.

Mirk vil, 1 forvaltningsréttens dom star att ldsa att ”Jaktkritikernas uppger att vikaren inte har en
gynnsam bevarandestatus, en uppfattning som delas av Naturvardsverket”.

Forvaltningsritten resonerar vidare, om det dnda dr mojligt att gora undantag for detta krav for
skyddsjakt, nér arten inte bedoms ha gynnsam bevarandestatus och kommer fram till att skyddsjakten
anda dr av stor vikt for att forhindra allvarlig skada och att tillvixthastigheten adr hogre dn de antal
vikare, som fér féllas. I rapporten "Underlag for klimatrefugier i havsplaneringen 2017" (2018-01-
17)” Dar menar dock forskaren, Tero Héarkonen att jakt skulle kunna fa stora konsekvenser pa
populationen och pressa ner bestdndet. Han menar att liget for vikarsilen i Ostersjon #r kritiskt, detta
visar arets inventering. Av de tre bestdnden sa ar det bara det svenska i Bottenviken som védxer. Men
dér &r tillvéxttakten bara hélften sa hog som den borde vara enligt silforskarna.

Den 4 maj 2020 uttalade sig Lena Bergstrom, forskare vid SLU i1 Sveriges radio om att ’inte nagon
gang sedan métningarna borjade for 120 ar sedan har det varit sa lite is som under 2020. Ett vanligt &r
ar det 175 000 km? is i Bottniska viken — i ar var det bara 37 000 km?, och pé sikt kan det bli ett
problem for sélarna. Sdlarna &r ju beroende av isen eftersom de far sina ungar pé isen”.

Minskande packisfilt kommer darfor att vara begrédnsande for hur ménga vikaresélar som kan befinna
sig 1 reproduktionsomradet. De honor som inte lyckas halla revir kommer att tvingas foda sin kut pé
ofordelaktig is eller pd land, dir dodligheten hos kutarna kan forvéantas vara mycket hog. Havsmiljon
ar utsatt for stora habitatférandringar och édr den landskapstyp dar kunskapsbristen dr storst. Eftersom
vikaren ir beroende av is har den en nordlig utbredning i Ostersjon. I dag hotas populationerna av
klimatforindringarna. Utover dessa hot i livsmiljon dr Vikaresilen péa grund av hért jakttryck och
miljogifter, nira utarmningens grins.



45

Kammarrétten i Sundsvall har nyligen 1 ett vigledande avgérande upphévt ett beslut om skyddsjakt pa
varg i Ostergdtland (dom den 5 oktober 2020 i mal nr 1614-20 och 1671-20). I mélet uppkom bl.a.
fragor om hur EU-domstolens avgdrande 1 mal C 674/17 Tapiola paverkat forutsittningarna for
skyddsjakt och vilka krav som ska stillas pa myndighetens beslut. Detta avgdrande ror skyddsjakt och
saledes tillampningen av punkt b i artikel 16.1. I Kammarréttens dom i dessa mal understryks det
ytterligare att inte bara nationell utan ocksé lokal GYBS ska beaktas. Vidare skriver man att det
ovanndmnda réttsfallen géllde varg och menar att man enligt EU-rétten kan tolka analogt fran
vargdomar till andra ddggdjur.

Vad EU-domstolen anfort behodver f4 genomslag i den svenska tillimpningen och for det krivs ett
svenskt prejudikat.

Annan lamplig 16sning

Hur ska uttrycket “annan limplig 18sning” forstas? Ar det forenligt med artikel 16 i direktivet att den
nationella myndigheten i enskilda fall bryter mot forbudet om avsiktligt dddande nir en annan, i och
for sig, lamplig 16sning vore mojlig, men l0sningen avvisas med hanvisning till i huvudsak
ekonomiska argument? Bor inte andra ldmpliga l6sningar ha provats innan skyddsjakt beslutas?

Det saknas en exakt redogorelse for vilka andra lampliga 16sningar av de rekommenderade, som har
vidtagits och efterlevts. Detta borde vara ett absolut minimikrav innan Naturvéardsverket beviljar
skyddsjakt pa ytterligare 100 vikaresélar pa begdran av ’jagare och fiskare”. Om rekommendationerna
frén Naturvardsverket aldrig f6ljs eller dokumenteras dr detta att betrakta som en luftparagraf.

Viljan att pa allvar anvidnda alternativa 16sningar istéllet for dodande som konfliktlosning av hogt
staende marina daggdjur visas inte, varken lokalt eller i Naturvardsverkets styrning. Det senare dr en
arrogans mot modernt djur- och naturskyddstdnkande och en degenerering av respekten for Art- och
habitatdirektiven.

I rapporten “Effekter av stdd till selektiva och rovdjurssikra redskap”, som &r framtagen pa uppdrag av
Naringsdepartementet framgér det att Inom EHFF kan fiskare s6ka investeringsstod for rovdjurssdkra
redskap och totalt har 46 projekt beviljats under perioden 2014-2019. Beviljade offentliga medel for
dessa 46 projekt uppgar till 4,4 miljoner kronor. Majoriteten av dessa projekt (30 stycken) ar
investeringar i sélsékra pushup fallor som frimst anvinds i fisket efter lax, 6ring, och sik i Bottniska
viken. Enligt rapporten kan de foretag som inte fatt stod via EHFF haft mojlighet till nationella stod
frén Viltskadefonden for investeringen.

Selektiva och rovdjurssidkra redskap nimns i ménga sammanhang tillsammans och i EU-férordningen
ligger atgdrderna inom samma atgardsomrade (EU, 2014; Artikel 38), men syftet med de tva stoden ar
olika. Stod till selektiva redskap syftar till att bygga upp svaga fiskbestand och reducera méngden
oonskad fangst genom att frimja utvecklingen av nya redskap och anvédndningen av dessa, medan
syftet for rovdjursikra redskap ar att skydda redskap och fangster fran diaggdjur och faglar
(EU, 2014, artikel 38).

Jaktkritikerna menar att de alternativa losningar som anvints och avfardats, maste utvirderas, med
tanke pa fiskendringens bidragssystem eller forskningsbidrag for utveckling av fisk/sdlsdkra redskap
fortsatt anses motiverade till de stora penningsummor som utgar idag.

Naturvardsverkets ansvar for hur jakt pa sél bedrivs maste ifragasittas.
Ett uppseendevickande resultat av Naturvardsverkets negligering av djurvilfardsaspekterna vid séljakt

och fantasifulla tro pd ”jdgarens eget ansvar” har upprepade ganger fatt genomslag i den
kommersialisering av séljakt som bedrivs 1 organiserad form ldngst Sveriges kuster och 1 skiargéardar.
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Eftersom just kontrollen ar obefintlig och sdlen av jagarforbunden och av Naturvéardsverket framstélls
som ett djur som ska” skjutas, har stotande exempel pa séljakt stindigt uppvisats.

Nar sédljagarutbildare Sven-Gunnar Lunneryd och jagarforbundet tillats foresla skottpengar pa sal”
formas en typ av jdgare utan etisk och moralisk instdllning till sélarna. Upprorande slakt-jakter kan
paga utan kontroll eller insyn och allménheten rapporterar ofta ”oforklarliga” sélkadaver eller
overgivna sélkutar. Inte forrdn lokalbefolkningen reagerar kopplas Kustbevakningen (!) in som 1 fallet
med den jakthdrva som ldnge kunnat paga 1 Naturvardsverkets eget ndromrade, nimligen 1 Stockholms
ytterskdrgard. (Se reportage frdn Nyhetstidningen for Stockholms skdrgard, Skirgirden) Sélforskare
Olle Karlsson pa Naturhistoriska riksmuseet, menade att redan innan hade grasélarna blivit farre i
Stockholms ytterskérgédrd och att den nya licensjakten var en bidragande orsak. Till detta kom alltsa
den organiserade tjuvjakten som regelbundet séldes for stora summor. Sélforskare slog larm att 6ver
2000 silar saknas i1 Stockholms ytterskérgéard. ”Kéndisar” med flera “machomén” har alltsa i
organiserad jakt av Roslagens Jakt & Vilt kunnat massddda silarna i ndjesjakt.

Naturvardsverkets tjdnstemén negligerar signalvérdet av att sa lattsinnigt 6verldmna jakt pa fredade
vilda djur pd ”den enskilde jédgarens ansvar”.

Jaktkritikerna menar att Naturvirdsverkets hantering och formulering av sélfrdgor brister allvarligt vad
giller etik och djurvélféird och att exemplet ovan &r ett kvitto pa det. Varken stod fran vetenskapligt
hall om det oetiska i séljakten eller viddjan frén flera naturskyddsorganisationer, som 1 flera ar védjat
om detta, horsammas.

Oavsett de vetenskapliga och etiska argumenten mot jakt pa vikaresdl menar vi att dodandet av en s
utsatt art som just vikaren, fortar Sveriges trovirdighet vad géller skyddandet av hotade arter 1 alla
internationella forhandlingssammanhang. Aven ett litet antal sélar som dddas kan bli en symbolfriga i
ett storre perspektiv - dven utanfor EU. Lyxkonsumtion av 16jrom till priset av dédande av en
utrotningshotad sélart som vikaren, kan for mera miljomedvetna i EU bli en av ménga 6desfragor om
hallbar konsumtion i néra framtid. Géslever och rysk/iransk kaviar tillhor andra ifragasatta lyxvaror for
medvetna unga generationer.

Naturvérdsverket har inte heller beaktat proportionalitetsprincipen, som slagits fast av EU-domstolen
inom Artskyddsomradet (C-76/08, Kommissionen mot Malta punkt 57 och 64), foljer att det undantag
fran skyddssystemet som en medlemsstat har for avsikt att gora, ska std 1 proportion till de behov som
motiverar undantaget. Likaledes har Naturvardsverket i sin Rapport 6568 med riktlinjer om skyddsjakt
2012, sidan 12, avseende intresseavvdgningar uttalat, att ju storre negativ paverkan ett beslut om
skyddsjakt har pa populationen av den aktuella arten, desto hogre krav bor stéllas pa de forutséttningar
som ska vara uppfyllda enligt 23 a § jaktférordningen.

Richard Dehnisch
Ordforande



