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Till Kammarritten i Stockholm

Via
Forvaltningsritten 1 Stockholm

OVERKLAGANDE

Klagande
Jaktkritikerna

Jaktkritikerna uppfyller de villkor for talerdtt som anges i 16 kap. 13 § Miljébalken.

Motpart
Naturvardsverket/Forvaltningsritten 1 Stockholm

Overklagat beslut
Forvaltningsrittens 1 Stockholms dom 2020-09-30 1 mal nr 14452-19

Saken
Utokad skyddsjakt pa vikaresal.

Forum: 7 g § férordning (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.

Yrkanden

Jaktkritikerna yrkar att kammarrétten beviljar provningstillstdnd och med dndring av
forvaltningsréttens dom upphéver det 6verklagade beslutet i sin helhet.

Grunder
Till grund for 6verklagandet anfors vad som tidigare forts fram i 6verklagandet/yttrandet i
forvaltningsratten, samt vad som anfors nedan.

Utveckling av talan

Provningstillstand ska meddelas om
1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsritten har kommit till,
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,
3. det ar av vikt for ledning av réittstillimpningen att dverklagandet provas av hogre ritt, eller
det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

b

Det finns skl att meddela dndringsdispens eller i vart fall granskningsdispens. Av forvaltningsrittens
dom framgar 6ver huvud taget inte hur man har sett pa de vasentliga fragorna.

Org. nr: e-post: webbplats
802441-4370 info@jaktkritikerna. se ~~ www jaktkritikerna.se
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De finns dven skl att meddela provningstillstdnd pa grund av prejudikatintresse. Dessutom kan det
behovas sérskilda avvigningar beroende pa vilken djurart det géller. Det finns inga prejudikat som
belyser denna fraga och uppenbarligen behovs vigledning, nér ett beslut tas pa en utrotningshotad
art, som Vikaresil. Det dr Naturvardsverket som har bevisbordan for att forutsédttningarna ar
uppfyllda. Aven denna friga skulle vara intressant att belysa — vad krivs egentligen for att bevisbérdan
ska anses uppfylld?

En annan fraga giller frigan om omedelbar verkstéllighet. Det blir allt vanligare Naturvéardsverket,
sam lansstyrelserna i landet tar beslut om bl.a. skyddsjakt ska trdda i omedelbar verkstillighet, vilket
inte ligger 1 linje med huvudregeln for svenska forvaltningsbeslut. Huvudregeln ar istillet att de blir
verkstéllbara forst vid laga kraft, vilket mdjliggér en domstolsprovning, jfr 35 § forvaltningslagen
(2017:900). Den lagen ar visserligen subsididr men ger uttryck for allménna forvaltningsréttsliga
principer. I tredje stycket anges att en myndighet far verkstilla ett beslut omedelbart om et véisentligt
allmdint eller enskilt intresse krdver det. Myndigheten ska forst noga dverviaga om det finns skil att
avvakta med att verkstdlla beslutet pa grund av

1. att beslutet medfér mycket ingripande verkningar for ndgon enskild,

2. att verkstélligheten inte kan aterga om ett dverklagande av beslutet leder till att det upphévs, eller

3. ndgon annan omstdndighet.

Vi menar att forutsittningarna var uppfyllda i det aktuella fallet

Det maste alltsa vara fraga om ett vasentligt al/lmdnt intresse men vilket? Naturvardsverket, samt
lansstyrelserna forenar oftast regelmassigt sina beslut med ett forordnande om omedelbar
verkstillighet. I vissa fall kan det sdkert framstd som motiverat, om det t.ex. géller ett djur som &r
oskyggt och som visat sig vara farligt for ménniskor (dd man ocksa borde kunna tillgripa brottsbalkens
bestimmelser om nddsituationer). Men att det alltid skulle vara nddvéndigt att doda djuren omedelbart
— och dirigenom tvinga réttsviasendet att handldgga ett stort antal inhibitionsyrkanden nér olika
intressenter bestimmer sig for att 6verklaga — det ar inte ett rimligt forhallningssatt. Detta strider
rimligen mot andemeningen i Arhuskonventionen, som ger allménheten ritt att 6verklaga miljobeslut.
Att verkstilligheten inte kan atergd om ett 6verklagande leder till att det upphivs (punkten 2) ir ju
uppenbart, vilket far anses sirskilt allvarligt ndr det handlar om att doda ett utrotningshotat och fridlyst
djur.

Av beslutet framgar inte att Naturvardsverket gjort nagra sirskilda 6vervdganden i fraga om
verkstélligheten utan det framstar som sjédlvklart av Naturvirdsverket, att jakten inleds och att begdran
om inhibition konsekvent avslas. Séledes oberoende om négon enskild har begért jakten eller e;j.

Bemotande av Forvaltningsriattens dom

Jaktkritikerna vidhaller vad som tidigare har anforts i 6verklagandet och yttrandet om formella brister i
beslutet och 1 tillagg till detta anfors ytterligare omstandigheter, som tillkommit efter 6verklagandet till
forvaltningsritten 1 detta drende.

Jaktkritikerna anser att Kammarritten bor granska de argument, som Naturvardsverket bygger sitt
skyddsjaktbeslut pa och som Forvaltningsrétten hanvisar till 1 sina domskal.

Jaktkritikernas motivering

Jaktkritikerna vidhaller att det inte tillrdckligt har visats konkret vilka andra 16sningar som inte har

fungerat pa plats. Att skyddsjakt péd vikaresidlen sisom redan skett ger sd negativt resultat att kvoten
standigt begérs utokad, bevisar hur felaktig denna metod ér.
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Naturvérdsverkets beslut dr inte forenligt med EU-rétten att upprepat genomfora tillimpningar i strid
mot Art och habitatdirektivets syfte och mal, nir man tillater lansstyrelsen i Norrbotten att med
upprepade skyddsjakter och utokande av kvoten déda den utrotningshotade vikaresélen.

Jaktkritikerna anhaller hos Kammarritten att anmoda Naturvardsverket att inte dsidosétta EU-rétten
regionalt, som i detta fall med en ytterst hotad djurart, som vikaresilen. Ett systematiskt asidoséttande
av EU-rétten regionalt minskar legitimiteten for den EU-réttsliga regleringen och skyddsnivan {for
fredade och rddlistade arter.

Gynnsam bevarandestatus

Overgripande handlar det om det svenska regelverkets forenlighet med vad som foreskrivs i artikel 12
och 16 i Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter (dvs. livsmiljodirektivet, eller art- och habitatdirektivet). Vi menar att tolkningen av dessa
ar langt ifran klar och att de f4 avgdranden som finns frdn EU-domstolen snarast tyder pé att den
svenska tillampningen saknar stod i EU-rdtten. Naturvardsverkets beslut strider mot radets direktiv dér
vikaresdl dr upptagna i bilagor 2 och 5 (92/93/EEG) i1 Art- och habitatdirektivet. Det innebér att
Sverige maste sdkerstélla att jakt efter vikare &r forenlig med uppritthallande av gynnsam
bevarandestatus for arten.

Vikaresdlen uppnar inte kriterierna for ~’gynnsam bevarandestatus” och heller inte for “god
miljomdssig status” pd grund av den ldga tillvixthastigheten (ldgre dn grdnsvirdet 7 %) samt en
splittrad utbredning som kan misstdnkas minska i framtiden.

Kalla: Naturhistoriska riksmuseet 2018-03-09.

Trots detta utfirdade Naturvardsverket tillstand att 6ka antalet vikare, som fér skydds-jagas i
Norrbottens 1dn 2019. Jaktkritikerna motsétter sig starkt Naturvardsverkets motiv till att tillata ett
risktagande med en sarbar djurart som vikaresilen. I Havs- och vattenmyndighetens rapport Underlag
for klimatrefuger i havsplaneringen 2017 (rapport 37:2017) pekar ett scenario pa att vikaren riskerar
att forsvinna helt fran Bottenviken pé lang sikt.

Utover att vikaren dr utsatt for omfattande skyddsjakter, sa dr ocksd deras livsmiljo akut hotad.
Klimatférandringar i form av ett mildare klimat, innebér att isticket minskar och detta kan vara
forodande for artens fortlevnad, eftersom de foder sina kutar pa isen.

Miljon i Ostersjon ér paverkad av miljdgifter, sdsom polyklorerade bifenyler, som férorsakar
fortplantningsstorningar, vilket har medfort att ca:30 procent av vikarhonorna &r sterila.

Vikaresidlen dr sedan 1ang tid tillbaka utsatt for miljogifter vilket 6kat den naturliga dédligheten och
minskat stammens reproduktionskapacitet. Det 1aga reproduktionstalet gor att varje ytterligare faktor
som Okar dodligheten starkt pdverkar stammens aterhamtningsforméga.

I Forvaltningsrattens dom stér att 14sa att det “enligt artikel 16.1 1 art- och habitat direktivet krivs att
det redan foreligger en gynnsam bevarandestatus av arten i dess naturliga utbredningsomrade for att
undantag ska kunna beviljas”, men att undantag kan géras om man kan faststélla att det inte forsvarar
eller forhindrar ett aterstdllande av artens gynnsamma bevarandestatus.

Gynnsam bevarandestatus forutsitter en langsiktigt livskraftig population. Bevarandestatusen anses
gynnsam nér, for det forsta, uppgifter om artens populationsutveckling visar att arten pd lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmil;jo, for det andra, artens naturliga utbredningsomrade
varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en overskadlig framtid, och, for det tredje, att
det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens
populationer ska bibehdllas pa ldng sikt. Ett undantag enligt artikel 16.1 ska grundas pé kriterier som
faststillts for att sdkerstédlla bevarandet pé ldng sikt, liksom den sociala stabiliteten hos den berérda
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arten, se C-674/17 punkt 56 och 57. Enligt artikel 12 ska det vara forbjudet att avsiktligt fanga eller
doda exemplar i naturen, oavsett hur detta gors. Enligt EU-domstolens praxis géller att undantags-
mojligheterna bor tolkas restriktivt (se mal C-6/04 punkt 111). Det dr den myndighet som fattar
besluten som har bevisbordan for att forutsittningarna for undantag ar uppfyllda (se mél C-60/05 punkt
34), vilket dr viktigt att observera. Se dven C-674/17. Naturvardsverket har bevisbordan.

Vidare i Forvaltningsrattens dom stér att 14sa att Naturvardsverket delar Jaktkritikernas
uppfattning om att vikaren inte har en gynnsam bevarandestatus.

Forvaltningsritten resonerar vidare, om det dnda dr mojligt att gora undantag for detta krav for
skyddsjakt, ndr arten inte bedoms ha gynnsam bevarandestatus och kommer fram till att skyddsjakten
anda dr av stor vikt for att forhindra allvarlig skada och att tillvixthastigheten adr hogre dn de antal
vikare, som far féllas. [ rapporten "Underlag for klimatrefugier i havsplaneringen 2017" (2018-01-
17)” Dock menar dar forskaren, Tero Harkonen att jakt skulle kunna fa stora konsekvenser pa
populationen och pressa ner bestdndet. Han menar att liget for vikarsilen i Ostersjon #r kritiskt, detta
visar arets inventering. Av de tre bestdnden sa ar det bara det svenska i Bottenviken som védxer. Men
dér &r tillvaxttakten bara hilften sa hog som den borde vara enligt silforskarna.

Jaktkritikerna hénvisar till en dom 1 Kammarrétten 1 Sundsvall 2020-10-05 mal nr 1671-20 och mal
1641-20 dir Kammarritten upphévde den skyddsjakt p4 varg som Linsstyrelsen i Ostergotland
beslutade om att tillata i juni i &r. I domen skiljer Kammarrétten pa gynnsam bevarandestatus pa
nationell niva och gynnsam bevarande status pd lokal nivd och anser att lansstyrelser
(Naturvardsverket) méste gora detta. En gynnsam bevarandestatus forutsditter, att det finns ett tydligt
krav pa myndigheter att beakta vilken inverkan ett undantag far pd ett lokalt bestdnd, for att kunna
bedoma vilken inverkan detsamma fdar for bevarandestatusen for hela det aktuella bestandet.

I Kammarrittens dom 1 dessa mél understryks det tydligt att inte bara nationell utan ocksa lokal GYBS
ska beaktas. Vidare skriver man att det ovanniimnda rittsfallen giillde varg och menar att man
enligt EU-rétten kan tolka analogt fran vargdomar till andra diggdjur.

Annan lamplig 16sning

Hur ska uttrycket “annan limplig 18sning” forstas? Ar det forenligt med artikel 16 i direktivet att den
nationella myndigheten i enskilda fall bryter mot forbudet om avsiktligt dddande ndr en annan, i och
for sig, lamplig 16sning vore mojlig, men 16sningen avvisas med hanvisning till i huvudsak
ekonomiska argument? Bor inte andra ldmpliga 16sningar ha prévats innan skyddsjakt beslutas?

Det saknas en exakt redogdrelse for vilka andra ldmpliga 16sningar av de rekommenderade, som har
vidtagits och efterlevts. Detta borde vara ett absolut minimikrav innan Naturvardsverket beviljar
skyddsjakt pa ytterligare 100 vikaresélar pa begiran av ”jdgare och fiskare”. Om rekommendationerna
fran Naturvardsverket aldrig f6ljs eller dokumenteras ar detta att betrakta som en luftparagraf.

Viljan att pé allvar anvédnda alternativa losningar istdllet for dddande som konfliktlosning av hogt
stdende marina didggdjur visas inte, varken lokalt eller i Naturvardsverkets styrning. Det senare dr en
arrogans mot modernt djur- och naturskyddstdnkande och en degenerering av respekten for Art- och
habitatdirektiven.

Jaktkritikerna menar att de alternativa 16sningar som anvénts och avfiardats, maste utviarderas, med
tanke pa fiskendringens bidragssystem eller forskningsbidrag for utveckling av fisk/silsdkra redskap
fortsatt anses motiverade till de stora penningsummor som utgér idag.
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Naturviardsverkets ansvar for hur jakt pa sil bedrivs maste ifragasittas.

Ett uppseendevickande resultat av Naturvardsverkets negligering av djurvilfardsaspekterna vid séljakt
och fantasifulla tro pd ”jdgarens eget ansvar” har upprepade génger fatt genomslag i den
kommersialisering av sédljakt som bedrivs 1 organiserad form ldngst Sveriges kuster och 1 skiargéardar.
Eftersom just kontrollen dr obefintlig och sédlen av jigarférbunden och av Naturvardsverket framstills
som ett djur som “’ska” skjutas, har stotande exempel pa séljakt stindigt uppvisats.

Nar sédljagarutbildare Sven-Gunnar Lunneryd och jagarforbundet tillats foresla skottpengar pa sal”
formas en typ av jdgare utan etisk och moralisk instdllning till sélarna. Upprorande slakt-jakter kan
paga utan kontroll eller insyn och allmédnheten rapporterar ofta ”oforklarliga” sélkadaver eller
overgivna sélkutar. Inte forrén lokalbefolkningen reagerar kopplas Kustbevakningen (!) in som 1 fallet
med den jakthdrva som ldnge kunnat paga 1 Naturvardsverkets eget ndromrade, nimligen 1 Stockholms
ytterskdrgard. (Se reportage frdn Nyhetstidningen for Stockholms skirgard, Skirgirden) Sélforskare
Olle Karlsson pa Naturhistoriska riksmuseet, menade att redan innan hade grasédlarna blivit farre i
Stockholms ytterskédrgérd och att den nya licensjakten var en bidragande orsak. Till detta kom alltsa
den organiserade tjuvjakten som regelbundet séldes for stora summor. Sélforskare slog larm att 6ver
2000 silar saknas i1 Stockholms ytterskérgéard. ”Kéndisar” med flera “machomén” har alltsa i
organiserad jakt av Roslagens Jakt & Vilt kunnat massddda sdlarna i nojesjakt.

Naturvardsverkets tjdnstemén negligerar signalvérdet av att sa lattsinnigt dverldmna jakt pa fredade
vilda djur pd ”den enskilde jdgarens ansvar”.

Jaktkritikerna menar att Naturvardsverkets hantering och formulering av silfrdgor brister allvarligt vad
giller etik och djurvélfdrd och att exemplet ovan dr ett kvitto pd det. Varken stod fran vetenskapligt
hall om det oetiska i séljakten eller viddjan frén flera naturskyddsorganisationer, som i flera ar vddjat
om detta, horsammas.

Oavsett de vetenskapliga och etiska argumenten mot jakt pa vikaresil menar vi att dodandet av en s
utsatt art som just vikaren, fortar Sveriges trovirdighet vad géller skyddandet av hotade arter i alla
internationella forhandlingssammanhang. Aven ett litet antal sélar som dddas kan bli en symbolfraga i
ett storre perspektiv dven utanfor EU. Lyxkonsumtion av 16jrom till priset av dodande av hogt stdende,
fridlysta marina dédggdjur kan komma att pdverka de medvetna europeiska konsumenterna.

Naturvardsverket har inte heller beaktat proportionalitetsprincipen, som slagits fast av EU-domstolen
inom Artskyddsomradet (C-76/08, Kommissionen mot Malta punkt 57 och 64), foljer att det undantag
fran skyddssystemet som en medlemsstat har for avsikt att gora, ska sté 1 proportion till de behov som
motiverar undantaget. Likaledes har Naturvardsverket i sin Rapport 6568 med riktlinjer om skyddsjakt
2012, sidan 12, avseende intresseavvégningar uttalat, att ju storre negativ paverkan ett beslut om
skyddsjakt har pd populationen av den aktuella arten, desto hogre krav bor stéllas pd de forutsattningar
som ska vara uppfyllda enligt 23 a § jaktforordningen.

JAKTKRITIKERNA
Richard Dehnisch
Ordforande

Margareta Sturemyr Eva Stjernswérd
Vice ordforande Styrelseledamot



Bilagor:

1. Yttrande 6ver Naturvardsverkets yttrande mal 14452-19.

2. Vikaresél — Arter, Havs och vattenmyndigheten.

3. Silens fortplantning paverkas nir havsisen krymper i Ostersjon.
4. Ny rapport — torsk och sil forsvinner fran Ostersjon.

5. Rapport 2017-37 underlag for klimatrefugier i havsplaneringen 2017.

6. Sakkunnigutlatande — Yttrande séljakt.
7. Sérskilt om séljakt — Sammanfattning.
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