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Saken

Licensjakt efter lodjur samt begéiran om inhibition

Forum: 7 g § forordning (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.

YRKANDEN

Jaktkritikerna yrkar att forvaltningsrétten upphaver det 6verklagade beslutet 1 sin helhet.
Jaktkritikerna yrkar ocksé att forvaltningsritten, om saken inte dr avgjord vid den tidpunkt da jakten
ska starta, meddelar inhibition av beslutet till dess att réitten provat beslutet.

GRUNDER

Beslutet har inte stdd 1 géllande rétt och strider mot art- och habitatdirektivet, se mer nedan under
Utveckling av talan.

Till grund for 6verklagandet anfors att de syften som aberopats for jakten inte kan ligga till grund for
ett undantag fran det strikta skyddet, att licensjakt ar ett oproportionerligt svar pa den problematik som
angivits som forsvar for jakten, bl.a. da skyddsjakt vore ett béttre och mindre ingripande alternativ, att
beslutet inte dr tillrackligt restriktivt, att beslutet minskar lodjursstammen utan att uppna en positiv
nettoeffekt pd stammens bevarandestatus och att beslutet strider mot sjdlva grunderna for art- och
habitatdirektivet. Grunden for beslutet saknar stdd i art- och habitatdirektivet vilket foljer av EU-
domstolens praxis, séarskilt mal C-674/17 Tapiola, eftersom malet att begrdnsa negativ socioekonomisk
och psykosocial pdverkan inte utgor ett tilldtet &ndamadl for undantag enligt artikel 16.1 e 1 art- och
habitatdirektivet nér det géller arter som listas 1 bilaga 4, d.v.s. dér forvaltande jakt (licensjakt) &r

forbjuden.
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Sérskilt om grunden for yrkandet om inhibition

Liansstyrelsen har med stod av 59 § jaktférordningen (1987:905) beslutat att beslutet ska gélla utan
hinder av att beslutet 6verklagas. Beslutet giller séledes omedelbart och kan ddrmed bli foremal for
inhibition enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Av praxis framgér att som regel bor en
tamligen hog grad av sannolikhet for dndring av beslutet krévas for inhibition. Kraven kan dock stéllas
lagre bl.a. om verkstélligheten ar sddan att den inte kan bringas att aterga. Det kan exempelvis handla
om att avliva djur. Eftersom jakt innebér just detta, talar detta for en generds tillimpning av reglerna.
Det finns dérfor grund for inhibition av lansstyrelsens beslut.

UTVECKLING AV TALAN

Lodjur ér ett fredat vilt och far som huvudregel inte jagas enligt svensk lag. Lodjuret dr ocksa en strikt
skyddad art enligt EU:s art- och habitatdirektiv och kréver sdrskilt skydd av EU:s medlemsstater, bade
vad géller dess bevarandestatus och dess livsmiljo. EU-domstolen har i flera réttsfall papekat att art-
och habitatdirektivets mojligheter till undantag for jakt pd strikt skyddade arter ska tolkas mycket
restriktivt. Undantag far bara beviljas under vissa specifikt angivna forutséttningar, se vidare nedan.
Forutom direktivets strikta skydd for hotade arter, bl.a. lodjur, géller att de nationella domstolarna ska
tolka EU-rétten fordragskonformt, dvs. beakta bade forsiktighetsprincipen och
proportionalitetsprincipen 1 sin réttsutovning.

Jaktkritikerna menar att utrymmet for jakt pa en strikt skyddad art som lodjur &r sa begrédnsat att det
endast kan ske i speciella undantagssituationer. Trots detta har beslut om omfattande jakt fattats av
lansstyrelsen.

Allmiint - Rittslig reglering

Av 3 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) framgar att lodjur (/ynx lynx) och annat vilt ar fredat och far
jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod
av lagen.

Enligt 23 c § jaktforordningen fér licensjakt efter bl.a. lodjur ske under forutséttning att det inte finns
ndgon annan ldmplig losning och att jakten inte forsvarar uppratthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestind i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten méste dessutom vara
lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och sammansattning samt ske selektivt och under stringt
kontrollerade forhallanden.

Vissa av dessa bestaimmelser genomfor eller motsvarar artiklar i art- och habitatdirektivet, dven
betecknat livsmiljodirektivet.! Syftet med art- och habitatdirektivet ér enligt artikel 2.1 i direktivet att
bidra till att sdkerstdlla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter i medlemsstaternas europeiska territorium.

Enligt artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta nddvindiga atgérder for
inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns
fortecknade 1 bilaga 4 a till direktivet, med forbud mot att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa
arter 1 naturen, oavsett hur detta gors.

1 Direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter.
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I bilaga 4 a anges bl.a. lynx lynx, dvs. lodjur. Det dr darfor som utgangspunkt forbjudet att avsiktligt
fanga eller doda exemplar av lodjuret i naturen, dvs. jakt efter lodjur ar inte tillatet enligt EU-ritt.
Undantag fran forbudet far endast medges under vissa mycket begransade forutséttningar och, savitt nu
ar av intresse, enligt artikel 16.1.e; for att under strdingt kontrollerade forhdllanden selektivt och i
begrinsad omfattning tilldta insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 i en begrinsad mdngd som faststdlls av de behériga nationella myndigheterna.
Beslut om undantag kraver dessutom att det inte finns nagon annan limplig losning och att undantaget
inte forsvarar upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i
deras naturliga utbredningsomrade.

Beslutet strider mot art- och habitatdirektivet

Hela syftet med art- och habitatdirektivet &r sdledes bevarande av vilda djur och véxter och
upprétthéllandet av en gynnsam bevarandestatus for dessa. Nagra andra syften har inte direktivet.
Séledes kan inte sociala, ekonomiska eller kulturella hénsyn tillatas vdga lika tungt som
bevarandeintresset vid en provning av undantag fran det strikta skyddet for de arter som omfattas av
direktivet.

EU-domstolen har i det s.k. Tapiola-malet?, som gillde licensjakt pa varg i Finland, sérskilt betonat att
”aven om artikel 16.1 1 livsmiljodirektivet tillater medlemsstaterna att géra undantag fran
bestdmmelserna 1 artikel 12 — 14 samt artikel 15 a och b 1 nimnda direktiv forutsétter ett
undantagsbeslut som antagits pd denna grund — i den man ett sddant undantag innebér att
medlemsstaterna kan underléta att uppfylla de skyldigheter som ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomrédet medfor — att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berdrda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade (p. 28 1 domen).

Domstolen konstaterar vidare att artikel 16.1 1 direktivet utgor ett undantag fran det skyddssystem som
foreskrivs 1 direktivet, vilket ska tolkas restriktivt. Det &r vidare den myndighet som fattat beslutet som
har bevisbordan for att de nédvéndiga forutsittningarna foreligger for varje undantag (p. 30 i domen).
Artikel 16.1.¢e i direktivet ar enligt EU-domstolen inte en allmdn rdttslig grund for att bevilja undantag
frén forbudet att avsiktligt fanga eller doda exemplar av lodjur (p. 36 i domen).

Lénsstyrelsens motivering till beslutet att tillata licensjakt pa lodjur ger intrycket att ldnsstyrelsen har
tolkat undantagsmdjligheten som en allmén réttslig grund for att bedriva ”allmén” jakt i syfte att
minska lodjurspopulationen. Det saknas dock stdd i géllande rétt for att bedriva forvaltningsjakt pa en
strikt skyddad art. Beslutet dr dérfor felaktigt och ska upphévas.

Beslutet strider sarskilt mot art- och habitatdirektivet om forbud mot storning och jakt under
parningstid och mot etik och djurvilfird.

Jakt pa lodjur innebér en storning under parningstid, som sérskilt strider mot bestimmelserna i art- och
habitatdirektivet artikel 12.1 a. Lodjurens parningstid infaller i bérjan av mars, vilket ocksa ir den tid
da ungar fortfarande foljer sin mamma. Artikeln har inforts i Artskyddsférordningen 4 §.

2 Mal C-674/17 Tapiola, EU-domstolens dom den 10 oktober 2019.
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Jaktkritikerna yrkar pé att forvaltningsritten faststiller vad som INTE innebér stérning for lodjur, med
eller utan ungar, som jagas under parningstid, dértill har hundtrining varit lovligt i februari. Vi vet
ocksa att det 1 upprorande fall forekommit att 16sa jakthundar har bitit ihjdl lodjursungar. Detta visar
hur sarbara lodjuren &r och vi upprepar att jakt med hundar ar regelrétt djurplageri — sirskilt vad géller
lodjur som inte ens &r fullvuxna. I alla beslut om jakt pd lodjur undviks denna fraga och vi anser att det
ar djupt oetiskt att utsétta lodjuren for drevjakt med hundar och stérningar under denna kénsliga tid.
Ytterligare ett argument for att endast skyddsjakt i nddfall, under strikt kontrollerade former, ar en
béttre 16sning vad géller lodjur. Att ar efter dr infora troféjakt pa lodjur i hela landet under den mest
kénsliga perioden och dértill bryta &ven mot den gyllene regeln mot jakt under parningstid - praxis
dven i svensk jaktetik - dr allt igenom forkastligt.

Jaktmedel

Liénsstyrelsen har beslutat att lodjursfillor for levandefingst fir anviindas under licensjakten.

Jaktkritikerna yrkar pa att all fallfdngst, oavsett angivna fingstredskap, skall totalforbjudas vid jakt
pa lodjur. Jaktkritikerna yrkar pa att lansstyrelsen skall beakta de bedomningar som tidigare gjorts om
skador och stress for fangande lodjur och avlysa all fallfingst med hénvisning till dels
veterindrexpertis 1 Veterindrforbundet vilket ledde fram till moratorium 2010, samt 1 demokratisk anda
beakta protesterna fran alla djurskyddsorganisationer och miljdorganisationer som klart motsatt sig
denna typ av extremt plagsamma fangstmetoder under ménga ar. Jaktkritikerna yrkar pé att
beslutsfrigan om féllor skall g tillbaka till Naturvardsverket som bor ta férnyad diskussion med
veterindr- och djurvélfardsexpertis utan jaktintresse omgdende.

Jaktkritikerna yrkar pa ett svar fran Naturvardsverket och lansstyrelserna exakt vad som foranleder
att man tillter anvdndning av lodjursfillor. Den psykiska stress och den fysiologiska stress, som
specifikt ett vilt kattdjur utsitts for i en fdlla, &r ondskefullt och ett grovt djurplageri!

Jaktkritikerna anser att fallfdngst dr ett grymt och synnerligen otidsenligt jaktsitt, vilket ocksé innebdr

Nedan redogdrs nirmare for de 6vriga omstédndigheter som Jaktkritikerna sarskilt vill fasta domstolens
uppmarksamhet pa nér det géller ldnsstyrelsens motivering av beslutet.

Syftet och indamailet med jakten

Jaktkritikerna menar att det ir otydligt vilket syfte man har med licensjakten. Aven om inte artikel
16.1.¢e 1 art- och habitatdirektivet foreskriver att ett syfte méste finnas med jakten s& framgér av EU-
domstolens rittspraxis att ett syfte maste anges av den nationella myndigheten. Detta eftersom
domstolen annars ér forhindrad att prova huruvida syftet eller mélet med jakten hade kunnat nds med
hjéilp av andra ldmpliga 16sningar. S& hir resonerar EU-domstolen i det s.k. Tapiola-malet:

”De mal som &beropas till stod for ett undantag ska saledes anges pd ett klart, tydligt och underbyggt
sdtt 1 undantagsbeslutet. Ett undantag med stéd av artikel 16.1 1 livsmiljodirektivet far ndmligen endast
beviljas i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart definierade krav och motsvara specifika
situationer” (p. 41 1 domen). Den finska forvaltningsmyndigheten hade 1 Tapiola-mélet angett att
malet med att bevilja jakt pa ett antal vargar 1 ett visst omrade i Finland var att, genom att tillata laglig
jakt, minska omfattningen av den illegala jakten pa varg i Finland.
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Lansstyrelsen skriver i beslutet att licensjaktens frdimsta syfte ska vara att minska skador for
renndringen, som dr orsakade av lodjur, samt att toleransnivén for skador pa ren orsakade av stora
rovdjur ska vara maximalt tio procent raknat pd en samebys faktiska renantal.

Anmérkningsvért dr att det i beslutet star att det r svart att fram konkreta forlustsiffror for varje
sameby och av den anledningen anordnades ett méte 2019 mellan Sametinget, Naturvéardsverket och
de fem nordligaste lénsstyrelserna. Genom ett handslag kom man dverens om att gemensamt fortsétta
arbetet med toleransniviuppdraget. Ar det sa hiir vir Svenska Viltvard skall avhandlas?

I Regeringspropositionen En hallbar rovdjurspolitik (2012/13:191) framgar det att man dér ser pa
toleransnivdplanerna och att man da tittar pa de forluster som sker d4 man forlorar renar, dock inte
endast pd grund av rovdjursangrepp. I beslutet stér att pa nationell niva har lodjurens predation pa ren
uppskattats totalt till mellan 10 000 och 50 000 dédade renar per ar. Jaktkritikerna ifragasétter
lansstyrelsens underlag i denna del, eftersom uppgifterna om rovdjursdédade renar (SOU 2012:22) &r
osdkra. Underlaget dr ovetenskapligt och siffrorna for rovdjurspredation dr extrapolerade utifran
renndringens krav att ytterligare decimera rovdjursstammarna — med tanke pd att renndringen sjélva
styr dver uppskattningarna. Liinsstyrelsen har inte pa ett klart, tydligt siitt angett att syftet kan
uppnis med hjélp av licensjakten.

Faktum &r da att rennéringen kompenseras via skattemedel med stora summor 107, 9 mkr under 2016,
detta borde ocksé tas i beaktande nir ldnsstyrelsen tar beslut om licensjakt. Det krédvs sdledes ett mer
gediget underlag for uppfyllandet av kriteriet allvarlig skada. Det ersittningssystem som finns idag
medfOr att ersdttning utgar oavsett skada pa ren utan foljer direkt av rovdjursforekomst.
Erséttningssystemet ska vara forebyggande. Det dr dock fullt mojligt att erséttning betalas ut for
ettrovdjur som sedan dnda skjuts, detta omintetgor systemets forebyggande effekt. Myndigheterna
mdste kunna se bada sidorna av detta problem, alltsd dven en toleransniva gentemot véra lodjur.

Nir Sverige intrddde i EU 1995 var lodjuret en fredad art och lodjursstammen var sé gott som utrotad
fram till 4r 2005 och har dérefter sakta aterhimtat sig. Ateretableringen har gitt mycket langsamt, det
har tagit over ett sekel for stammen att ater fa tillvixt. Lodjursstammen &r fortfarande langt ifran stabil,
att tillata licensjakt pa lodjur kan snabbt fi lodjursstammen i obalans. Pa sidan 10 figurl i beslutet
framgér det att antal foryngringar ligger ndra miniminivan och har under har under 2020 minskat.

Jaktkritikerna anser darfor att det inte &r forsvarbart att tillata licensjakt efter lodjur i de aktuella lénet,
eftersom de nivéer, som enligt ldnsstyrelsernas beslut, motiverar licensjakten inte dr stabila over tid.
Marginalen dr mycket liten, nér l4nsstyrelsen beslutar om jakt efter 17 lodjur, eftersom dverskjutning
av stammen kan ske under licensjakten (vilket gjordes i andra l&n 2020). Antalet foryngringar kan av
andra orsaker snabbt minska - exempelvis om lodjurshonor som {6ljs av sina ca 10 manader gamla
ungar och som 1 hogre grad én andra lodjur riskerar att dodas, vid licensjakten, som ér tilldten pa alla
lodjur. Licensjakten dr ocksa tillaten under lodjurens brunst, vilket innebér att tva eller flera lodjur kan
befinna sig pd samma plats om sddana konsmogna lodjur dodas far det pétagligt storre negativ effekt
pa lodjursstammen. Att da besluta licensjakt pa 17 lodjur ar fullstdndigt oforsvarligt och oforlétligt

Det saknas uppgifter om varfor lanets forvaltningsmal for lodjurspopulationen skulle sta Gver det
strikta skydd som lodjuret har enligt art- och habitatdirektivet, om varfor just jakt skulle kunna bidra
till en forutségbar forvaltning och pd vilket sitt en licensjakt for utvalda jégare skulle kunna medfora
en forbattrad samexistens mellan lodjur och ménniska i storsta allménhet. Snarare dr det sé att just
rovdjur lockar en speciell kader av jagare, ndmligen troféjagare, vilket framkommer av den statistik for
antalet anmélningar till varg- eller lodjursjakter som gors till Naturvardsverket varje ar, ndmligen att
licensjakten sanktionerar ren troféjakt. Vi kinner till att man i beredningsgrupper om jakt inte uttalar
ordet troféjakt — ett hyckleri som 1 stillet illustreras av alla de for jagare generdsa undantag som strider
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mot CITES-reglerna som lidnsstyrelsen ger, som att kunna fla djuren pé plats och tillskansa sig deras
kroppsdelar som troféer.

P4 detta sétt deltar [dnsstyrelsen i att forminska respekten for internationella verenskommelser och
att troféjakt, som dr det storsta hotet mot vérldens stora kattdjur, 6kar. Att skapa undantag pa detta sétt

har en ytterst farlig konsekvens, ndmligen att det skapar ytterligare sug efter fldckiga kattdjurs
kroppsdelar pa en marknad utanfor Sverige. I ett stdrre perspektiv ar detta omoraliskt och ldnsstyrelsen
som lokal myndighet har mdjligheten att avsta fran licensjakt lika gérna som att iscensitta den.
Lénsstyrelsen viljer 1 stéllet genom sitt beslut att negligerar djurs lidande, brista i respekt for lodjurens
livscykel och ddrmed 6ka avtrubbningen hos de jdgare som idkar troféjakt. Dartill utsitter man
lodjuren for drevjakt med 16sa hundar under denna f6r lodjuren kinsliga tid, vilket visar ett etiskt och
moraliskt bottennapp 1 en vérld vi trodde hade kommit ldngre i takt med att kunskapen om djurs
kognitiva formagor har 6kat. Men tydligt ar att detta dr en kunskap som inte finns, eller beaktas vare
sig av lansstyrelsen eller jdgare. Vad som begréinsar detta 4r ndrmast obehagligt att forsoka forstd, nér
vi vet att de vilda djuren dessutom inte ryms under samma skydd som tamdjuren, nimligen svensk
djurskyddslag.

Forutom att syftet med jakten inte ar tillrackligt tydligt och klart motiverat s& saknas det stod for att
beviljandet av jakt skulle medfora att syftena nds. Nar det géller den bevisning som krivs av den
nationella myndigheten resonerade EU-domstolen pa foljande sétt i Tapiola-maélet:

I ett sddant sammanhang ankommer det (...) pa den nationella myndigheten att — grundat pd rigorosa
vetenskapliga uppgifter, vilket 1 forevarande fall omfattar jamforande uppgifter om stamvardande jakt
pa vargens bevarandestatus — underbygga pastdendet att tillstand att bedriva stamvardande jakt faktiskt
kan minska den olagliga jakten, och detta i en omfattning som kommer att fa en positiv nettoeffekt pa
vargstammens bevarandestatus.”

Enligt EU-domstolen ankommer det alltsd pa den nationella myndighet som fattar beslut om jakt att
bevisa att syftet eller malet med jakten kommer att uppnés. Bevisningen ska besta av rigorésa
vetenskapliga uppgifter, vilket enligt Jaktkritikernas tolkning borde innebéra atminstone ndgon form
av vetenskaplig undersokning eller rapport.

Till saken hor att jigarorganisationerna regelméssigt anser att fler rovdjur, t.ex. lodjur, borde skjutas
varje dr, trots beviljade licensjakter. Detta om ndgot torde ha en negativ effekt pa den allménna
acceptansen. Att tidigare beviljade licensjakter skulle haft ndgon métbar effekt pa den allménna
acceptansen for lodjur eller fortroendet f6r rovdjursforvaltningen saknas det bevis for menar
Jaktkritikerna. Om sadan bevisning eller vetenskapligt underlag existerar aligger det ldnsstyrelsen att
presentera detta och inte slentrianméssigt varje ar upprepa formuleringar som vi inte kan relatera
varken vetenskapligt eller kinsloméssigt till. Begreppet “acceptans” méste innehalla mer &n nagot
passivt mekaniskt registrerande av djur — namligen dven positiva kdnslor. Hér saknas en bevisning av
vad som borde ligga i den andra vagskélen — nimligen den stora allménhetens positiva kénslor, bade
de som lever i lodjurens rike och alla vi andra som anser att levande lodjur tillhor var gemensamma
Nationalskatt.

Jaktkritikerna skulle vilja pasta, utan vetenskapligt beldgg, att inom jdgarkéren finns att soka ménga
traditionella jagare som inte vill varken doda lodjur eller kanske ens dr medvetna om att troféjakt pa
lodjur 6kat 1 hela Sverige. Den minoritet som specialiserar sig pa att jaga rovdjur tillits utan kontroll
att jaga i1 hela landet utan ndgon lokal anknytning till trakter dér ldnsstyrelser vill pastd att jakt och
dédande behdvs for att “0ka acceptansen”. Vi menar att utverkande av undantag fran strikta
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skyddsregler for att doda ett antal lodjur &r ett spel for, inte gallerierna, men for specialiserade
rovdjursjdgare med helt andra syften 4n att 6ka acceptans for lodjur.

Liansstyrelsen maste i motsvarande grad mita det negativa vérdet av att tillata dodande av sillsynta
spektakuléra kattdjur i licensjakt, om alls begreppet ’samexistens” med rovdjur ska anses mitbart eller
trovirdigt. Det hemlighetsmakeri med vilka som anmailer sig till rovdjursjakt visar det moraliskt
dubidsa i verksamheten. Ddljer sig hir insikten om det stora motstand mot sadan slakt av vara édlskade
lodjur som finns?

Hér kan vara virt att notera att till rets jakt pa varg — trots skenande coronapandemi — har
Naturvardsverket tillatit anmélningar av sa manga som 2 456 jagare! Vi papekar detta som ett exempel
pa att licensjakterna har utvecklats till oanstdndiga troféjakter som inte har nagot alls att géra med att
Oka ”samexistens” mellan djur och ménniska utan undergriaver Sveriges trovardighet i djur- och
naturskyddssammanhang.

Jaktkritikerna menar dessutom att lodjuret, till skillnad frén flera andra rovdjur, redan har en hog
acceptans bland allménheten, och att det finns studier som visar detta, varfor licensjakt 1 syfte att 6ka
acceptansen dr framstar som ett spel for just gallerierna och snarare minskar fortroendet for att
lansstyrelserna verkligen skyddar fridlysta djur frén jakt. Lansstyrelsen visar med all tydlighet att
jagares intresse for troféjakt viger tyngre, annars skulle ett sa enigmatiskt, skyggt djur aldrig jagas.

Gynnsam bevarandestatus

Beslut om undantag kriaver att undantaget inte forsvarar upprdtthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de ber6rda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

I lansstyrelsens beslut anges att det finns ca 1100 lodjur i Sverige och att lodjuret som art har en
gynnsam bevarandestatus. Har vill Jaktkritikerna nyansera bilden sa att den battre motsvarar de
verkliga forhallandena.

Lodjuret dr klassat som sdrbart pé senaste rodlistan som publicerades av SLU Artdata-banken i april
2020.3 Som orsaker till rodlistningen nimner SLU Artdatabanken bl.a. att antalet lodjur som fillts
lagligt de senaste fem aren har varit omfattande, mellan 86 och 162 djur per ar, darutover dédas ocksa
ett 50-tal djur arligen i skyddsjakt och slutligen ytterligare ett ca: 15 procent genom illegal jakt.
Lodjuren i Skandinavien har dartill extremt liten genetisk variation. Detta beror pé att det dr ovanligt
att det vandrar in lodjur frdn Finland, dir det finns mer genetisk variation.

Lodjuret dr kénsligt for jakt och populationen har minskat sedan licensjakt dterinfordes. Illegal jakt pa
lodjur dr vanligt forekommande och ar ett allvarligt hot mot arten som inte adresseras tillrickligt idag.

Aven om det fanns 189,5 familjegrupper av lodjur under inventeringsperioden 2019/2020 s &r detta
en minskning av populationen jimfort med aret innan.

P43 linsstyrelsens hemsida framgar det att under 2021 har ldnsstyrelsen beviljat 22 st. skyddsjaktbeslut
vilket innebir att vtterligare minst 12 lodjur kommer att dodas utdver den faststillda licensjaktkvoten i
linet under den nirmsta tiden.

3 SLU Artdatabanken (2020). Rodlistade arter i Sverige 2020.
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Mot bakgrund av att lodjuret dr en sarbar art, att stammen har en 1ag genetisk variation och att illegal
jakt pa lodjur ér ett allvarligt hot mot den svenska populationen menar Jaktkritikerna att det starkt kan
ifragasittas om lodjurspopulationen har gynnsam bevarandestatus. Det dr ldnsstyrelsen som har
bevisbordan for att gynnsam bevarandestatus har uppnatts.

Med hinsyn till SLU:s senaste rédlista kan det starkt ifrdgaséttas om ldnsstyrelsen har fullgjort sin
bevisborda ndr det giller gynnsam bevarandestatus. Jaktkritikerna menar att forvaltningsritten sarskilt
ska beakta forsiktighetsprincipen i denna bedomning. Sammantaget innebér detta att det kan
konstateras att det rdder osdkerhet kring omstidndigheten gynnsam bevarandestatus och dirmed ska
beslutet upphivas.

Annan lamplig 16sning

Ett annat villkor for att bevilja undantag fran forbudet mot jakt &r att det inte finns ndgon annan
ldmplig losning for att tillgodose det angivna syftet. Det ankommer enligt EU-domstolen pé den
nationella myndigheten att visa att det saknas andra alternativa 16sningar for att uppna syftet. Sa har
resonerade EU-domstolen i Tapiola-mélet:

”For det andra kan ett undantag inte beviljas med stod av artikel 16.1 1 livsmiljodirektivet nar det mal
som efterstrivas med undantaget kan uppnas genom en annan ldmplig 16sning...” (p. 47 1 domen).
”Medlemsstaterna dr dessutom skyldiga att limna en noggrann och tillricklig motivering betrédffande
avsaknaden av andra ldmpliga 16sningar som gor det mojligt att nd de mél som aberopas till stod for
det aktuella undantaget” (p. 49 i domen).

Betriffande alternativa 16sningar bedomer Jaktkritikerna att de alternativa dtgirder som star till buds,
ar stangsling och erséttning vid skador och dessa atgirder dr mer lampliga dn jakt. Ddrmed kan jakt
undvikas pa en strikt skyddad art.

Jaktkritikerna saknar en tydlig ambition fran myndigheten att verkligen vilja undvika dédande som
konfliktlosning eftersom lansstyrelsen ar efter ar aterkommer med krav pé att doda fridlysta rovdjur.
Det framstér som ett misslyckande av forvaltningen och ett misslyckande att f6lja de dtaganden om
fridlysning som Sverige har pétagit sig.

Aven renniringen méaste bidra till en virld dir forlust av biologisk mangfald och systematiskt utrotning
av arter, minskar. Att tillata sig konkurrera, som méanniska med teknik och vapen, med rovdjur om
jaktbart vilt 1 ett modernt overflodssamhdlle, ter sig ndrmast som en regression. Lansstyrelsens uppgift
borde vara att motverka ett sd arkaiskt tinkande — inte framhdva det. Jdgarkollektivt har &nda sa
mycket jaktligt 6vertag 6ver bade djur och natur, att inte ytterligare ett argument for att orsaka obalans
mellan naturliga bytesdjur och rovdjur behdver marknadsforas av lidnsstyrelsen.

Det ér ldnsstyrelsen som har bevisbordan for att det inte finns andra lampliga 16sningar for att na de
angivna syftena med jakten. Eftersom linsstyrelsen inte har visat att det saknas andra ldmpliga
16sningar ska beslutet upphévas.

Kraven pa proportionalitet och forsiktighet

Trots att lodjuren inte orsakar médnniskor eller ndringar nagra ndmnvérda problem s& havdar
lansstyrelserna att det dr proportionerligt att lodjuren ska jagas och dodas. Jaktkritikerna anser att det
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mot bakgrund av den senaste viltskadestatistiken samt SLU:s rddlista (se ovan) helt saknas utrymme
och behov av licensjakt pa lodjur och att beslutet strider mot bade forsiktighetsprincipen samt kravet
pa proportionalitet.

EU-domstolen har tydligt slagit fast att den myndighet som fattar beslut om jakt har bevisbordan for att
alla nodvindiga forutsdttningar foreligger, dvs. att direktivets villkor for ett saddant undantag ar
uppfyllda. Pé flera punkter brister ldnsstyrelsens beslut i dessa avseenden. Beslutet ska darfor
upphévas i sin helhet.

Richard Dehnisch
Ordforande



