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Jaktkritikernas remissvar och synpunkter pa forslag om
pilbagsjakt. Arendenummer Nv-04496-18.

Jaktkritikerna yrkar a det bestiimdaste att forslaget om pilbagsjakt skall avslas.

Jaktkritikerna kriver att Naturvardsverket stir fast vid tidigare beslut och att pilbagsjakt skall
forbli forbjudet;

”Med héansyn till de etiska och andra virderingar — frimst djurvinlighetsmissiga — som utgor
grundvalen for jaktlagstiftningen, kan vapnen i fraga knappast vara berittigade som jaktvapen.
Dagens jéigare har tillging till en betydande arsenal beprovade jaktmedel. Ur
faunavardssynpunkt finns ingen anledning att till de nu tillitna jaktmedlen tillféra ett som inte
kan anses lika effektivt. Om jakt med pil och bége ger en storre naturupplevelse for en liten
grupp av jigare uppviger inte detta risken for att denna jaktform skulle kunna rubba
allmiinhetens fortroende for att jakt bedrivs pa ett effektivt siitt med respekt for viltet.”

Jaktkritikerna yrkar pé att Naturvardsverkets forslag skall avslas. Underlaget som skickades pa
remiss dr undermaligt - djurskydd omnédmns 6verhuvudtaget icke. Remissinstanser fran veterinir- och
djurskyddsexpertis saknas helt. Forslaget dr ett sarintresse utan djurhinsyn.

Jaktkritikerna yrkar pé att Naturvardsverket aldggs att presentera rapport fran veterinér- och
djursskyddsexpertis specifikt om bagjakt och hur samtliga djurarter som foreslas fa dodas paverkas av
detta jaktsatt. Naturvardsverkets underlag innehdller ingen redovisning skadeskjutningsfrekvens pa
radjur, rdv, baver, grivling, mardhund, bisam, tvéttbjorn eller hare.

Jaktkritikerna yrkar pé att Naturvardverket aléggs att gora en berdkning pa populationerna av dessa
djur fore allt godkdnnande av nya jaktformer.

Jaktkritikerna anser att jakt pa rdv, gravling, baver och hare utfors helt utan kontroll. Jaktkritikerna ser
med stor oro pd hur demoniserade arter som de mindre predatorerna allt for ldnge varit foremal for
ovirdiga utrotningskampanjer.

Jaktkritikerna yrkar pé att Naturvardsverket snarast framlégger en skadeskjutningsstatistik med
nuvarande vapen/fallor upprittas for radjur, vildsvin, rdv, baver, gravling, mirdhund, bisam, utter och
hare.

Jaktkritikerna yrkar pa att jakt-test och troféjakt pa djur instdngda i hign skall forbjudas, liksom test
och tréning i naturen.

Jaktkritikerna yrkar att bagjakt skall fortsatt forbjudas da det ér en tyst jaktform som kommer
att upplevas som ett hot mot allemansrétten och vistelsen i naturen for ménniskor och tamdjur.
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Jaktkritikerna anser att bagjakt skall forbli forbjudet dé det dr en okontrollerbar jaktform som
inbjuder till 6kad tjuvjakt och att Naturvardsverket &ldggs att redovisa tjuvjakt med otilldtna vapen,
bagjakt och fillor till dags dato.

Jaktkritikerna fir pdminna om att bjornhetsning, tjurfaktning, hund- och tuppslagsmal, djur pé cirkus,
hubertusjakt efter rdv och hjort med mera, inte lingre dr socialt accepterat som kulturella foreteelser av
medborgarna i minga lander i Europa.

Jaktkritikerna anser det vilseledande att endast ta upp de lander som tillater bagjakt. Naturvardsverket
skall presentera de europeiska ldnder som icke tillater bagjakt, med dokumentation varfor de inte
godkédnner denna jaktform annars ar remissforfarandet partiskt.

Norge forbjuder bagjakt, styrkt av DNV Norges Veteriniirforbund.

Foreningen Jaktkritikern anser att en myndighet som dgnar tjanstemannens tid och nationens
skattemedel pa att dteruppliva en sedan sa ldnge forbjuden jaktform, vilken upprepade ganger
forbjudits 1 Sverige av djurvanlighetsskil, som nu ater lanseras av en minoritet hobbyjigare dr
missbruk av uppdraget som naturvardande jaktmyndighet och maste ifrdgasittas generellt.
Jaktkritikerna ifragasétter starkt Naturvardsverkets motiv till denna positiva sdrbehandling av udda
jaktmedel.

Naturvérdsverket skriver pa sin hemsida; “'Vara vilda djur och vixter kan inte anmdla brott — vi dr
deras ombud.” och “Vira gemensamma anstrdingningar kan gora skillnad. Antingen kan vi fa arter att
overleva och bli vart arv till framtida generationer eller sa kommer de forsvinna for alltid. Vara barn
bor njuta av samma biologiska mdngfald som vi kan uppleva idag.”

Jaktkritikerna kraver svar pa hur liggande forslag om att infora dels en olaglig jaktform och dels att
denna jaktform skall kunna anvéndas pé ett stort antal djurarter, 6verensstimmer med ovan budskap
till kommande generation. Varfor vill Naturvardsverket som “djurens ombud” lansera en pldgsam och
gravt ifrdgasatt jaktform, sedan s& ménga ar, for att tillfredstélla den minoritet av hobbyjidgare som
skall kunna brandskatta Sveriges fauna pd ytterligare okontrollerbara mangder vilt? Pa detta satt
atsidosétts den majoritet av svenska skattebetalare och medborgare som inte jagar men som lever i tron
att verket just vardar djuren i naturen.

Test i hang. Jaktkritikerna anser att bristen pa objektivitet dr ledande — ingen redovisning av jaktens
negativa sidor finns i Naturvardsverkets forslag.

Att i modern tid tillata forsoksverksamhet — med olaglig jaktform - pa inhdgnande djur &r ett grovt
overgrepp mot individerna, djuren som inte befinner sig i ett habitat dér flykt dr mdjlig. Studier som
anfors &r finansierade av bagjaktsintressen och det selektiva urval av deltagande bagjigare kan icke
godtas dnnu mindre anses objektiva. "Forsoksverksamheten” utfors icke av vetenskapsmén eller
veterindrer (som formodligen aldrig skulle godta denna lek med vilda djur) utan av intressenterna
sjdlva. Hypotes; man lter inte kriminella 6va skytte med polisen for att de skall ldra sig skjuta mer
effektivt eller att polisen tillats 6va pd fangar for att 1dra sig skjuta béttre vid flykt.

Fragan hur sddana prov kan paga utan att de medverkande péverkas av sjalvkritik for vad som faktiskt
gors dr allvarlig; testa om levande kénnande individer kdnner smérta, &ngest och panik eller hur lang
tid det tar for dem att forbloda och do! For normalbegavade ménniskor ter sig detta patologiskt grymt
eller besitter nutidsjdgaren ingen egen forestéllningsforméga. Framfor allt borde Naturvardsverket ha
tillrackligt manga omddmesgilla och historiskt bevandrade tjdnstemén for att vaga ta hansyn till de
vélargumenterade avslagen tidigare. Den opinion som pagér virlden dver mot tester pa levande djur 1
andra sammanhang har tydligen inte natt Naturvardsverkets horisont.
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Jaktkritikerna anser att Naturvardsverkets forslag visar brist pA moraliskt perspektiv vad giller
jakt. Trots att Jagarforbundets nu verkar for udda jaktformer, vill vi i positiv anda, betvivla att den
traditionella kar av etiskt medvetna jagare kan sta bakom detta nér andra jaktformer gar ut pa att vara
sa effektiva som mojligt. Det dr oserist att ett forslag som emanerat frdn en enda person, kan beredas
sa har ldngt och stiller ansvariga inom Jagarforbunden och Naturvardsverket i en tvivelaktig dager for
allménheten och fortydligar bilden — ndmligen att dagens nya jégargeneration inte tvekar att utveckla
lekstuga for manniskor med sdrintressen, en grupp vars antal dr ringa i forhallande till 6vriga jagare
som dven de utgor en liten del av Sveriges befolkning.

Det dr Naturvardsverkets plikt att skydda faunan frén att bli maltavlor for experimenterande jagare,
annars frestas man att tro att det ligger egenintressen inom verket som underléttat for ett sa extremt
forslag att komma sé langt i beredning.

Det ér synnerligen allvarligt att samtliga forslag om jakt och licens- och skyddsjaktsbeslut alltsa
fortfarande bereds utan expertis/insyn fran veterinérer eller icke-jaktorienterade remissinstanser. Den
totala frdnvaron av djurvélfardsaspekter 4r omodern, ansvarslds och oetisk. Roster inom
jagarforbunden efterlyser att den oskrivna etiken i jakt nedtecknas”; att detta behdvs visar med all
tydlighet att ingen egentligen brytt sig om de levande djurens liv ndr man sa linge ensidigt fokuserar
pa jakt och hur djur skall dodas. Darfor dr det oansvarigt att Naturvardsverket fyller detta halrum med
kontroversiella jaktformer.

Jaktlagens paragrafer om onddigt lidande ar fordldrade och otidsenliga och det borde vara
Naturvardsverkets plikt som ”djurens ombud” att foresld nytinkande kring detta istillet for att
forankra arkaiska jaktformer som skall behdva nytolkas.

Tyst jakt. I Naturvérdsverkets remissinstanser saknas representanter for fraimst djurskydd och
djurvilfird men dven psykologi- och samhillsanalys for att belysa den mérkbara forédndring och attityd
till levande djur som péverkar jakt och vapenfetischism i vér tid. Frilufts- och sportorganisationer och
ryttarférbund har inte heller innefattats som remissinstanser. Om det dr ndgon sport som dkat i Sverige
ar det ryttar- och héstsport vilkas utovare vistas fredligt i naturen, mer an jagare. Jaktkritikerna far en
okad strom av fragor om otrygghet i skog och mark frén just ryttare och hundiigare. Ar det méjligen
for att ridsporten pd mellanniva ér en kvinnosport och jakt fortfarande trots jagarforbundens medvetna
rekrytering, fortfarande domineras av man? Hur skall en ny tyst jaktform 6ka allménhetens tro péd
trygghet och meditativ aterhdimtning for manniskorna sjélva i naturen nér allt pekar pd att
nutidsménniskan behdver det mer dn nadgonsin? Den vanliga jakten avhéller numera s& ménga fran att
véga sig ut i naturen under de langa jaktperioderna. Allemansrétten dr redan begrinsad av jakt.

Tongivande jagare forklarar “dels dr det tyst och smiller inte, sedan far inte pilarna ivdg flera
kilometer som kulor kan gora. (!) Det gor att man kan gé in och jaga i stdder.” Naturvardsverkets
handldggare verkar sakna fantasi och eller ovilja att forsta att avarter som bagjakt kommer att locka en
annan typ av jidgare som soker utmaningar som inte dr forenliga med god jaktetik och allra minst
respekt for levande vilda djur. Att inte remissinstanserna stillt sig den fragan &dr besvirande och
indtvint, speciellt efter de virldsomspédnnande protesterna mot troféjégare fran USA som reste till
Zimbabwe for att doda lejon med pilbdge. Det finns redan upprorande fall i Sverige ddr bade tamdjur
och vilda djur skadeskjutits med pilbage.

Att en forbjuden jaktform pa amerikanskt manér lanseras via event och lobbyverksamhet énda in i
riksdagens jakt- och skytteklubb borde ha ifrdgasatts av Naturvardsverket. Ett tilltag som forenade
politiker frdn bade V och M att kritisera inforande av bagjakt. Att nu legalisera detta dr beféngt och &n
mer bakdtstrdvande nér jigare idag besitter mer teknisk utrustning &n legosoldater i krig mot levande
djur som fysiskt &r desamma som pé stendldern och som aldrig har en chans. Allt handlar om ett
testosteronrus och makten att doda.
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Naturviardsverkets handléiggning av jaktirenden visar inget nytinkande eller reflektion av vad
som skett inom djurrittsrorelser och den vixande internationella opinionen mot jaktens avarter
och troféjakt. Handldggning av ett sd gammalt drende som bagjakt pa levande djur antyder en
cementerande forvaltning till formén for sjdlviska jaktintressen och det mest alarmerande — djuren som
standigt utsitts jakt i den natur som skall vara deras enda hem. Forfattare och forskaren Klaus
Wohlleben skriver i sin bok ”Inner Life of Animals” att jakt i sin nuvarande magnitud inte har fog
langre i ett modernt samhélle med krympande habitat for djuren och framfor allt anser han att Europas
jagade djurarter lever i stdndig rddsla och stress pa grund av jakt. S4 till den grad att manga arter
fordndrat sina beteenden. Detta borde istillet uppta Naturvirdsverkets dyra resurser istéllet for att
NGO:s utan resurser skall behdva skydda de vilda djurens vilfard.

Naturvardsverkets handlédggning har heller inte inkluderat djurskyddsorganisationer som redan aktivt
uttalat sig 1 &mnet, som t ex Djurskyddet, Djurens Ritt, Veterindrforbundet m.fl. Man kan fraga sig
varfor. Foreningen Jaktkritikerna skickade 2017-12-08 en sdrskild promemoria om bagjakt, stalld till
generaldirektor Bjorn Risinger och enhetschef Marcus Ohman samt registrator pa Naturvardsverket.
Skrivelsen innehdll dven en anhallan om att bli inkluderade 1 dialogen om jaktetik och bagjakt.
Skrivelsen forblev obesvarad och foreningen inkluderades inte i remissforfarandet.

Skadeskjutning. Skadeskjutningsfrekvensen &r alarmerande hog och dodssittet for djuren innebar
lang och utdragen dodskamp. Att detta 6verhuvudtaget skall diskuteras 2018 &r petrifierande och
framstar som en outvecklad syn pa levande djurs sedan ldnge konstaterade formagor till 4ngest, stress,
posttraumatisk stress, lidande och sorg.

Studie i Minnessota, USA, FATE: The facts of Bowhunting, visar att andelen skadeskjutna hjortar var
54 % jamfort med 14 % vid anvindande av kulvapen.

Naturvardsverket presenterar inga studier som visar hur 14ng tid det tar for en hjort att bli medvetslos
efter att ha blivit skjuten med pil.

Att djur dor av pilbagsskott beror pé att blodning orsakad av att pilhuvudena skér av blodkérlen — det
ar 1 praktiken jamforbart med slakt utan bedévning — ngot som ir olagligt i Sverige.

Ddodsprocesser kan vara mera utdragna dn vid kuljakt &ven om pilen traffar rétt, upp till 20-30 minuter
(Bowring 1992). Immobilisering dr inte samma sak som att djuret ir medvetslost eller har dott.
Vetenskapliga studier pé hjort saknas, men Gregory (2005) beréttar om den process som hénder 1
kroppen vid blédning och lungkollaps och nagra sardrag hos hjort och andra djur som kan leda till en
mera utdragen och angestfylld process vid bagjakt.

Hittas inte det paskjutna djuret, forbloder det langsamt eller dor av infektioner som uppstér av att de
flerbladiga pilspetsarna skurit vigen in for bakterier frdn pdlsen och in i blodbanorna. Djuren skall
alltsa utstd lemléstning, plagor och parasiter som éter sig in 1 sdren vilket kan ta flera veckor innan de
kollapsar och dor.

Tréffas hjirtat kan djuret lida i 30-45 minuter innan det dor, triffas levern lider djuret mer &n 1 timme
och tréffas magen lider djuret mer &n 12 timmar innan det dor. Vad som giller for smadjur vet vi inte.

Att forsoka argumentera for jakt med pilbage, som dessutom kraver medhavda skjutvapen for att doda
djuret pa nira hall om det skadeskjutits eller att vid tyst jakt kunna medfora hund for eftersok ter sig
obegripligt. Det framstir som precis sa onddigt det &r — ndmligen en prickskjutningshobby pa levande
maltavlor som inte skall vara mer socialt accepterat i ett modernt samhélle, &n de djurpldgarpojkar som
alltid dykt upp genom historiens byar.
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”Smavilt”

Jaktkritikerna anser att totalt forakt rader betrdffande Naturvardsverkets instdllning till vilka djur som
fir inkluderas i den ifrgasatta jaktformen med pilbédge. Férutom radjur som redan jagas hért och
skoningsldst av kreti och pleti skall jakttillstdnd ges for riv, baver, gravling, mardhund,
tvittbjorn(?),bisam och hare. Vad har hdant med Naturvardsverkets handldggare?

Att rdv och grivling sd lange redan jagats pa sa grovt sdtt att man kunnat utlysa tévling i dodande utan
att Naturvardsverket har ingripit, &r skandalost. Till detta kan laggas alla fdglar som tillats i nationella
massutrotningskampanjer.

Nojesjakt i sadana ménger kan inte ldngre forsvaras och Naturvardsverket maste tdnka om.
Jaktkritikerna anser att paragraf 27 i jaktlagen om att inte orsaka djuren onodigt lidande
anvinds slentrianmissigt i alla jaktbeslut och beaktas déirfor inte pa allvar om man si enkelt

inkluderar en méngd sa olika djurarter i en ny ifriagasatt jaktform med si stora
skadeskjutningsrisker.

Foreningen Jaktkritikerna



