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Till Férvaltningsratten i Lulea

Skeppsbrogatan 43

Box 849 Mal 1628-19
971 26 Lulea

forvaltningsrattenilulea@dom.se

Jaktkritikerna mottog 2019-07-30 en underrattelse fran Forvaltningsratten i Luled, dar det framgar att
Jaktkritikerna far mojlighet att slutféra sin talan i mal 1628-19.

Jaktkritikernas stallningstagande
Jaktkritikerna vidhaller samtliga yrkanden i vart 6verklagande.

Jaktkritikerna anser att Forvaltningsratten bor granska de argument, som Lansstyrelsen bygger sitt
licensjaktbeslut pa. Beslutet dr inte baserat pa sakargument. De siffror avseende bjérnpredation, som
lansstyrelsen hanvisar till &r inte reella. Det framgar ocksa i beslutet att det finns en uppenbar
javssituation i samband med det samarbetsprojekt som Udtja och Géllivare skogssamebyar deltog i
tillsammans med Viltskadecenter och Skandinaviska bjornprojektet och som handlade om
bjornpredation pa ren. Jaktkritikerna anser att Forvaltningsratten bor alagga Lansstyrelsen att i sitt
beslut angaende licensjakt pa bjorn anvanda sig av sdkra/riktiga uppgifter om antalet renar, som har
dodats av bjorn, innan man beslutar om licensjakt och skyddsjakt pa bjorn.

Det finns inte heller belagg for att rovdjurspredationen dverstiger 10 procent. Tillforlitligheten maste
Oka — och sa lange inte dessa krav tillgodoses, skall inga jakter godkannas. (se 6verklagandet)

Ytterst anmarkningsvart ar att Lansstyrelsen i detta beslut har tagit med forslag fran Jagarforbundet i
Norrbotten (se var 6verklagan).

Jaktkritikerna hdvdar att domstolen bor beddma ldnsstyrelsens argument — granska om dessa
bygger pa saklighet — pa lagens syfte och bokstav. | en rattsstat kan det inte ar efter ar fa paga ett
systematiskt kringgaende av lagens syfte, genom att det har byggts upp en kolossal byrakrati for
att kringga de lagar som ar satta att skydda de vilda djuren.

Jaktkritikerna anhaller om att domstolen bedémer hur rekommendationer och slutsatser i rapporter
vad galler jakt pa brunbjérn —som bekostas av statliga medel via Naturvardsverket — efterlevs i
licenjaktsbeslut utfardade av lansstyrelserna. Och att Lansstyrelsen alaggs svara pa detta.
Jaktkritikerna kan inte se att §§ 5 och 27 i jaktlagen pa nagot satt implementerats enligt de tydliga
rekommendationer som ges i rapporten “Do bears know they are being hunted” av Andrés Ordiz med
flera skandinaviska forskare (Bjornprojektet) om Scandinaviska brunbjérnen
(www.elsevier.com/locate/biocom). Har fortydligas att ”Given the effect of hunting on bear behavior,
the importance of hyperphagia for bears and the large overlap of hunting and the hyperphagia
season, hunting managers should reduce disturbance as much as possible , reconsidering hunting
methods or hunting periods. This concern also applies to other areas with species under hunting
regimes that result in a sudden increase of mortality and disturbance at the beginning of hunting
seasons. Hunting probably creates a type of disturbance that differs from other hunting activities,
because it takes place over lager and more inaccessible areas, where the presence of people and
dogs is otherwise uncommon.”
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Varfor har inga av de rapporter, trots finansiering av Naturvardsverket, som faktiskt talar emot att
bjorn skall kunna jagas i licensjakt pa det satt som beslutas fran Lansstyrelsen, nagon baring pa
beslutsfattandet?

Jaktkritikerna emotser domstolens beddmning av slutsatser och rekommendationer i rapporten —av
Naturvardsverket finansierad rapport ”“Claws and Laws 2013-2017, Slutrapport fran
forskningsprogrammet 2018-02-06" och sérskilt pa huruvida licensjakten pa bjorn ar forenlig med EU-
ratten i den omfattning som géller arets totala bjérnjakt pa 300 individer, varav 34 i Norrbotten.
"Slutsatser angaende den svenska licensjaktens forenlighet med Art- och habitatdirektivet “och
rekommendationer om den svenska licensjakten av brunbjorn av Anna Christiernsson.

Jaktkritikerna noterar att mojligheterna till rattslig provning av jaktbeslut for miljoorganisationer i
Sverige hittills inte lett till nagra forandringar — trots att avsikten med detta var att 6ppna mojligheter
for domstolarna att skapa vagledning i tolkningen av Art- och habitatdirektivet och att starka
mojligheterna att varna naturskydd och fredade vilda djur. Enligt Svenska Rovdjursféreningen har
istallet skydds- och licensjakter 6kat pa samtliga stora rovdjur i Sverige och under 2000-talet har
mer dn 6 000 stora rovdjur dédats. Denna trend kan icke vara forenlig med avsikten i Art- och
habitatdirektivet utan visar pa en i 6gonfallande brist pa adaptivitet som borde uppmarksammas.

Jaktkritikerna anser att lansstyrelser, nu Norrbotten, missbrukar handlingsutrymmet i
undantagsbestammelserna — sarskilt for att utnyttja detta med extensiva troféjakter vilket direkt
strider mot direktivets syfte och mal. Sarskilt strider detta mot allmanhetens uppfattning om etik och
moral vad galler skyddande av fridlysta arter, vilket i vissa andra lander som British Columbia och
Rumanien rackt till att forbjuda troféjakter pa bjorn. Det ar icke langre socialt acceptabelt att jaga
fridlysta djur, som man inte ens ater.

Jaktkritikerna yrkar pa att domstolen sarskilt skall specificera hur Lansstyrelsens syfte med troféjakt
kan vara forenligt med selektivitetskriteriet i Art- och habitatdirektivet och hur jakten kan vara
"begrdansad” i direktivets mening.

Sammanfattningsvis anser Jaktkritikerna att grundférutsattningarna, som erfordras for licensjakt
enligt gdllande lag, ej dr uppfyllda:

* Jakt, dvs. avsiktligt dodande baserat pa undantagsbestammelsen i Art- och habitatdirektivet, utgor
inte en rattslig grund for licensjakt med syfte att kontrollera eller reducera populationer av strikt
skyddade arter. En sadan tillampning strider mot direktivets systematik och syfte.

* Annan lamplig I6sning finns - § 23 a jaktférordningen.

Ar efter ar finns klausulen annan ldmplig Iésning ( § 23 jaktférordningen) med i lansstyrelsernas
beslut. | valdigt fa licensjaktsbeslut och skyddsjaktsbeslut, lyckas lansstyrelserna tillampa denna
paragraf. | slutet av 2015 kom dock en rapport, som var skriven av Jordbruksverket i samrad med
Viltskadecenter vid SLU - Atgdrder for att férebygga angrepp pd tamdjur av stora rovdjur
(N2015/3037/FJR). Flera av de forebyggande atgarder, som Jaktkritikerna foreslar i sitt 6verklagande,
finns med i denna skrivelse, plus ytterligare atgarder, som skulle kunna vara relevanta for
renndringen. | rapporten redovisas olika atgarder, som anvands med framgang i olika delar av
varlden.

Jordbruksverkets rapport ar en redovisning av regeringsuppdraget " Att férebygga viltangrepp".
Paradoxalt nog omfattas renskdtselomradet inte av detta uppdrag och finns inte heller med i
rapporten. Om detta ar haken, som hela tiden gor det omdjligt for lansstyrelserna att tillampa § 23
jaktférordningen annan Iémplig I16sning och om det inte finns ndgon vilja att 16sa dessa
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aterkommande problem, pa annat satt an att doda rovdjuren, maste det ifragasattas om staten skall
fortsatta att gynna rennéringen

* Att bevarandestatusen ar sdkrad, ar inte tillrackligt visad.

Inventeringsdata indikerar att bjornstammen minskar for forsta gangen sedan 1930-talet pga. jakt.
Tillvaxttakten mellan 2008 och 2013 visade en nedatgaende trend for bjornstammen i hela landet
med i genomsnitt 3,2 procent per ar, vilket var en effekt av att bade licensjakt och skyddsjakt hade
Okat. Det populationsbestand som radde hosten 2013 berdknades antalet bjornar i Sverige till ca:

2 800. Utifran bjornobsen har Skandinaviska Bjornprojektet uppskattat tillvaxten i bjornstammen i
lanet for perioden 1998 — 2007 till 5,4 procent arligen, samma uppskattning for perioden 2008-2017
visar en negativ trend.

Ar 2015 blev bjornen ater rodlistad, eftersom Artdatabanken bedémde den som "néra hotad".
Orsaken till artens nedgdng ar att jaktuttaget har okat genom licensjakt, skyddsjakt, samt illegal jakt.
Nar sa fa bjornar, som 1 400 tillats finnas, i landet och med tanke pa den laga rorlighet bjornarna har,
ar risken for genetisk utarmning hogst pataglig.

* Jaktmetoderna medfér onédigt lidande for bjornarna - strider mot § 27 jaktlagen.

Om undantag beviljas fran onddigt lidande-bestammelsen/lagen sa faller hela syftet med § 27
jaktlagen. Den borde istéllet ses som en grundlaggande princip for hur jakt far och inte far bedrivas.
Det ar mycket i denna licensjakt som innebdr onddigt lidande.

* Skador orsakade av bjorn ar felaktigt styrkta.

Jaktkritikerna yrkar att Forvaltningsratten alagger Lansstyrelsen att i sitt beslut angaende licensjakt
pa bjorn anvanda sig av sakra/riktiga uppgifter om antalet renar, som har dédats av bjérn, innan man
beslutar om licensjakt och skyddsjakt pa bjorn.

* De vilda djuren utsatts fér "Otillaten storning" -strider mot § 5 jaktlagen.

Enligt 5 § Jaktlag (1987:259) Var och en skall visa viltet hidnsyn. Idrottstévlingar och annan liknande
friluftsverksamhet i marker ddr det finns vilt skall genomféras sa att viltet stérs i sa liten utstréckning
som mdjligt... att da redan den 21 augusti nar annat vilt fortfarande har medféljande ungar tillata jakt
i den omfattning det handlar om. Det maste strida mot 5 § i Jaktlagen, detta maste vara en otillaten
storning, som man utsatter de vilda djuren for.

Foreningen Jaktkritikerna



