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KLAGANDE 
Jaktkritikerna, 802441-4370 
c/o Richard Dehnisch 
Grafikvägen 30 
721 43 Johanneshov 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Norrbottens län 
971 86 Luleå 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Norrbottens läns beslut den 1 juli 2019 (bilaga 1)  
dnr 218-8726-2019 
 
SAKEN 
Licensjakt efter björn i Norrbottens län   
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avvisar yrkandena om ålägganden och förbud. 

 

Förvaltningsrätten avslår yrkandena om att ytterligare utredningsåtgärder 

ska vidtas. 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

___________________ 
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BAKGRUND 

 
Länsstyrelsen i Norrbottens län (länsstyrelsen) har beslutat om licensjakt ef-

ter högst 34 björnar inom länet. I beslutet anges att jakten får bedrivas under 

tiden från den 21 augusti till och med den 15 oktober 2019 nedanför od-

lingsgränsen och till och med den 30 september 2019 ovanför odlingsgrän-

sen eller till dess att jakten avlyses. Skälen för beslutet framgår av bilaga 1.  

 
PARTERNAS INSTÄLLNING 

 
Jaktkritikerna yrkar att beslutet upphävs så att licensjakten ställs in. De yr-

kar även att förvaltningsrätten ska ålägga länsstyrelsen att redogöra för bl.a. 

tolkningar av lagtext och efterlevnaden av lag samt att länsstyrelsen ska 

åläggas att inhämta sakkunnigutlåtanden och analyser. Vidare yrkas diverse 

utredningsåtgärder och allmänna förbud avseende jaktens bedrivande så som 

förbud mot vissa hundraser, användning av åtlar samt skjutande av vilt som 

tagit skydd i träd. Jaktkritikerna yrkar även inhibition för de fall förvalt-

ningsrätten inte avgjort målet innan den 20 augusti 2019.  

 
Jaktkritikerna anför i huvudsak följande till stöd för sin talan. Förutsättning-

arna som erfordras för licensjakt är inte uppfyllda. Den svenska licensjakten 

är inte förenlig med EU-rätten och länsstyrelsens beslut strider mot skydds-

bestämmelserna i Art- och habitatdirektivet.  

 
Länsstyrelsen har inte visat att det inte finns en annan lämplig lösning än 

jakt. Enligt en rapport från Jordbruksverket finns det ett flertal förebyggande 

åtgärder som kan vara relevanta för rennäringen som används med framgång 

i olika delar av världen. Rapporten är en redovisning av regeringsuppdraget 

”Att förebygga viltangrepp” men paradoxalt nog omfattas inte renskötsel-

området av detta och finns inte heller med i rapporten. Om det inte finns nå-

gon vilja att lösa dessa återkommande problem, på annat vis än att döda rov-

djuren, måste det ifrågasättas om staten ska fortsätta gynna rennäringen. De 
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skador som orsakats av björn är också felaktigt styrka och det borde krävas 

att myndigheten använder sig av säkra uppgifter innan licensjakt beslutas.  

 
Vidare är det inte tillräckligt visat att bevarandestatusen är tillräckligt säk-

rad. Inventeringsdata indikerar att björnstammen minskar för första gången 

sedan 1930-talet på grund av jakt. Hösten 2013 beräknades antalet björnar i 

Sverige till cirka 2 800 individer. Utifrån björnobsen har Skandinaviska 

björnprojektet uppskattat tillväxten i länets björnstam till 5,4 procent årligen 

mellan 1998-2007 men samma uppskattning för perioden 2008-2017 visar 

en negativ trend. Björnen är därtill åter rödlistad eftersom den bedömts som 

”nära hotad”. När så få björnar som 1 400 tillåts finnas i landet och med 

tanke på den låga rörlighet björnarna har är risken för genetisk utarmning 

högst påtaglig.  

 
Mycket i denna licensjakt innebär ett onödigt lidande för björnarna vilket 

strider mot jaktlagen. Att redan den 21 augusti tillåta jakt i aktuell omfatt-

ning, när vilt fortfarande här medföljande ungar, måste dessutom utgöra en 

otillåten störning enligt samma lag.  

 
Länsstyrelsens beslut är inte baserat på sakargument. De siffror avseende 

björnpredation som länsstyrelsen hänvisar till är inte reella. Det finns en up-

penbar jävssituation i samband med det samarbetsprojekt som Udtja och 

Gällivare skogssamebyar deltog i tillsammans med Viltskadecenter och 

Skandinaviska björnprojektet som handlade om björnpredation på ren. Läns-

styrelsen bör åläggas att använda sig av säkra uppgifter när det gäller antalet 

renar som dödats av björn. Det finns inga belägg för att rovdjurspredationen 

överstiger 10 %. Det är ytterst anmärkningsvärt att länsstyrelsen tagit med 

förslag från Jägarförbundet i Norrbotten om att Norrbotten ska undantas från 

att följa både svensk jaktlag och i synnerhet Sveriges åtaganden till EU:s 

lagstiftning och det särskilda Art- och habitatdirektivet. Jaktkritikerna anser 

inte att länsstyrelsens syfte med troféjakten kan vara förenligt med selektivi-

tetskriteriet.  
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Sammanfattningsvis anser jaktkritikerna att grundförutsättningarna som er-

fordras för licensjakt enligt gällande lag inte är uppfyllda.  

 
Jakt, dvs avsiktligt dödande baserat på undantagsbestämmelsen i art- och 

habitatdirektivet utgör inte en rättslig grund för licensjakt i syfte att kontrol-

lera eller reducera populationer av strikt skyddade arter. En sådan tillämp-

ning strider mot direktivets systematik och syfte. Det finns annan lämplig 

lösning i form av olika förebyggande lösningar som också bör omfatta ren-

näringen. Att bevarandestatusen är säkrad är inte tillräckligt visad. När så få 

björnar som 1 400 tillåts finnas är risken för genetisk utarmning högst på-

taglig. Jaktmetoderna medför onödigt lidande och strider mot 27 § jaktla-

gen. Skador orsakade av björn är felaktigt styrkta. De vilda djuren utsätts för 

otillåten störning vilket strider mot 5 § jaktlagen.  

 
Länsstyrelsen har inte funnit skäl att ändra det överklagade beslutet.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 
Frågan i målet är om länsstyrelsen visat att kraven för att fatta beslut om li-

censjakt efter 34 björnar i Norrbottens län är uppfyllda. 

 
Inhibition  

 
Eftersom förvaltningsrätten härmed tar upp målet för slutligt avgörande för-

anleder Jaktkritikernas yrkande om inhibition ingen särskild åtgärd.  

 

Yrkanden om utredningsåtgärder och allmänna förbud m.m. 

 

Jaktkritikerna har inkommit med ett flertal yrkanden som rör utredningsåt-

gärder samt åläggande gentemot länsstyrelsen. De har även yrkat att förvalt-

ningsrätten bl.a. ska uttala sig om generella förbud avseende hur jakten får 

bedrivas.  
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Förvaltningsrätten kan inom ramen för målet bara överpröva det enskilda 

beslut som länsstyrelsen har fattat. Att beslutet innefattar villkor om nytt-

jande av exempelvis hund och åtlar medför inte att rätten kan pröva frågor 

om allmänna förbud mot dessa metoder. Dessa yrkanden ska därför avvisas.  

 

Jaktkritikerna har framställt yrkanden om att olika typer av utredningsåtgär-

der ska vidtas av rätten alternativt föreläggas länsstyrelsen. Jaktkritikerna 

har underrättats om att förvaltningsrätten inte kommer att vidta några sär-

skilda utredningsåtgärder eller förelägga länsstyrelsen om detta. Jaktkriti-

kerna har därefter fått möjlighet att slutföra sin talan. Vad gäller de yrkan-

den om åläggande gentemot länsstyrelsen samt inhämtande av underlag som 

kvarstår bedömer förvaltningsrätten att målet är så utrett som dess beskaf-

fenhet kräver. Det saknas därmed skäl att besluta om ytterligare utrednings-

åtgärder. Samtliga yrkanden härom ska därmed avslås.  

 

Licensjakt efter björn  

 
Rättsliga utgångspunkter  

 
Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) framgår att björn och annat vilt är 

fredat och får jagas endast om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter 

eller beslut som har meddelats med stöd av lagen. 

 

Av 23 c § jaktförordningen (1987:905) framgår att förutsättningen för att li-

censjakt efter bl.a. björn ska kunna tillåtas, är att det inte finns någon annan 

lämplig lösning och att jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam 

bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jak-

ten måste dessutom vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och 

sammansättning samt ske selektivt och under strängt kontrollerade former.  

 

Bestämmelsen i 23 c § jaktförordningen ska tolkas mot bakgrund av mot-

svarande bestämmelser i rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om 
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bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirekti-

vet). 

 

EU-domstolen har i en dom den 14 juni 2007 i mål C-342/05 (Europeiska 

kommissionen mot Finland) uttalat att undantagsbestämmelserna i artikel 

16.1 i direktivet ska tolkas restriktivt och att den myndighet som fattat be-

slutet har bevisbördan för att nödvändiga förutsättningar föreligger för varje 

undantag. Medlemsstaterna ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar 

skyddade arter endast tillåts genom beslut som är noggrant och tillräckligt 

motiverade och som hänvisar till de skäl, villkor och krav som anges i arti-

kel 16.1 i direktivet. 

 

Av den allmänt tillämpliga proportionalitetsprincipen, som också slagits fast 

av EU-domstolen inom artskyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Europe-

iska kommissionen mot Malta), följer att det undantag från skyddssystemet 

som en medlemsstat har för avsikt att göra ska stå i proportion till de behov 

som motiverar undantaget. Vidare följer att konstaterandet av att det inte 

finns någon annan lämplig lösning ger möjlighet att tillåta undantag endast i 

den utsträckning det är nödvändigt och om direktivets övriga syften inte 

äventyras.  

 

Licensjakt med stöd av jaktförordningen kan i sig vara förenlig med undan-

tagsregeln i 16.1 e i art- och habitatdirektivet (se HFD 2016 ref 89).  

 

Syftet med den beslutade jakten och annan lämplig lösning  

 

Till skillnad från när det är fråga om skyddsjakt så finns det varken i 23 c § 

jaktförordningen eller i artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet något sär-

skilt syfte angivet som ska vara uppfyllt för att ett beslut om licensjakt ska 

kunna meddelas. För att det ska vara möjligt att göra en bedömning av om 

det finns någon annan lämplig lösning eller om undantaget från skydd mot 
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jakt är proportionerligt måste det emellertid finnas ett syfte med licensjak-

ten. Vid prövningen av undantag från det strikta skyddssystemet får det an-

ses ligga inom en överprövande domstols kompetens att göra en prövning av 

om det syfte som beslutsmyndigheten har angett är acceptabelt i sig (se 

HFD 2016 ref. 89, Kammarrätten i Stockholms dom den 14 november 2014 

i mål nr 3273-13 och Kammarrätten i Sundsvalls dom den 28 mars 2019 i 

mål nr 389-19). 

 

Förvaltningsrätten har därmed att ta ställning till om de syften som länssty-

relsen har angett kan anses acceptabla i sig och om så är fallet om det utifrån 

angivna syften finns någon annan lämplig lösning. 

 

När det gäller förutsättningar för beslut om jakt av rovdjur i Sverige har bl.a. 

följande uttalats i förarbetena till den svenska jaktlagstiftningen. Eventuella 

problem och skador orsakade av jaktbart vilt ska i första hand regleras ge-

nom jakt. Detta då jakt kan hålla rovdjursstammar på en nivå som inte leder 

till oacceptabel påverkan på bytesdjur eller på tamdjur eller i övrigt oaccep-

tabla förhållanden i relationen mellan människa och rovdjur. En välreglerad 

jakt kan vara ett sätt att upprätthålla rovdjurs skygghet för människor och 

öka acceptansen för rovdjursförvaltningen. Jakt som ett inslag i beståndsför-

valtningen av de stora rovdjuren kan minska det hot som rovdjuren kan ut-

göra mot traditionell livsstil och därigenom påverka landsbygdens utveckl-

ing i stort. Renskötsel och fäbodbruk är exempel på näringsverksamhet med 

långa kulturtraditioner som samhället satsar resurser på att behålla. Ett mål 

måste vara att begränsa den konflikt som kan finnas mellan de stora rovdju-

ren och människors livsmiljöer. En alltför stark rovdjurskoncentration kan i 

princip endast minskas genom jakt. Rovdjurens etablering i nya områden 

kan underlättas genom jakt samtidigt som jakt kan bidra till att reducera rov-

djursstammarnas tillväxt i kärnområdena. Jakt kan vara ett medel för att 

bromsa en för snabb tillväxttakt. Eftersom björnstammen är känslig för för-

ändringar i dödlighet eller tillväxttakt är det viktigt att jaktuttaget beräknas 
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med bästa tillgängliga data om populationens storlek och tillväxttakt. Jaktut-

tagets storlek ska beräknas med säkerhetsmarginal som också inkluderar ef-

fekterna av illegal jakt (prop 2008/09:201 s 47 ff). 

 
Någon närmare definition av vad som avses med ”annan lämplig lösning” 

ges inte i jaktförordningen eller i art- och habitatdirektivet. Mot bakgrund av 

EU-domstolens avgörande i Europeiska kommissionen mot Malta har HFD 

uttalat att det vid tillämpning av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet 

måste tillses att det råder jämvikt mellan artskyddet och vissa andra intres-

sen. Dessa intressen framgår av artikel 2.3 i direktivet där det anges att åt-

gärder som vidtas i enlighet med direktivet ska ta hänsyn till ekonomiska, 

sociala och kulturella behov och till regionala och lokala särdrag. Vid be-

dömningen av nödvändigheten av licensjakten måste således hänsyn även 

tas till de intressen som anges i artikel 2.3 i direktivet på ett sådant sätt att 

jämvikten mellan artskyddet och dessa intressen inte förloras (HFD 2016 

ref. 89).  

 
I beslutet anger länsstyrelsen i huvudsak följande avseende syftet med aktu-

ell licensjakt. Syftet med licensjakten i länet är att begränsa björnstammens 

storlek i länet för att förhindra allvarlig skada i form av björnpredation på 

ren, speciellt renkalv. Vidare syftar licensjakten till att minska risker för 

hälsa och säkerhet hos de som bor och verkar i områden med hög björntät-

het, att minska de negativa och öka de positiva socioekonomiska effekterna 

av björnförekomst samt bidra till att rovdjuren och rovdjursförvaltningen 

upplevs som legitima av befolkningen i länet och landet samtidigt som 

björnstammen har fortsatt gynnsam bevarandestatus.  

 

Vad gäller andra lämpliga lösningar för att uppnå de angivna syftena har 

länsstyrelsen framfört att skyddsjakt har en mycket begränsad genomförbar-

het på barmark och då den enbart kan riktas mot skadegörande individer be-

döms det inte finnas någon annan lämplig lösning än beståndsreglerande li-

censjakt för att minska problemen med renskötseln. Detta bedöms särskilt 
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gälla de områden där snösmältning sker tidigt och problematiken med björn 

i kalvningsland är särskild svår. Alternativet med att hålla renar i hagar och 

utfordra dem där är inte en rimlig åtgärd då det finns cirka 150 000 renar i 

länet och de kostnader som detta skulle medföra, i tillägg till andra problem 

som sjukdomar, skulle vara allt för omfattande.  

 

Förvaltningsrätten anser att de angivna syftena är acceptabla och att licens-

jakten får anses ändamålsenlig i förhållande till dessa. Utifrån den beskrivna 

problembilden, främst avseende rennäringens förluster av tamdjur på grund 

av björnpredation, samt redovisningen av vilka överväganden om alternativa 

lösningar som gjorts anser förvaltningsrätten att länsstyrelsens visat att det 

inte finns någon annan lämplig lösning än licensjakt. Vad jaktkritikerna an-

fört medför ingen annan bedömning.  

 
Försvårar beslutet upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus?  

 

En av förutsättningarna för att licensjakt ska kunna beviljas enligt jaktför-

ordningen är att jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam beva-

randestatus hos arten i dess naturliga utbredningsområde.  

 

Av utredningen i målet framgår att Björnstammens storlek har varierat över 

åren från ca 750 år 2010, ca 650 år 2012, ca 593 år 2013 till ca 506 år 2016. 

Björnobsen har sedan lägstanivån 2016 ökat två år i följd vilket kan indikera 

att björnstammen åter ökar.  

 

Vidare framgår att den av Naturvårdsverket fastställda miniminivån för 

björn i Norrbottens län är 33 föryngringar (motsvarande cirka 330 individer) 

samt att det regionala förvaltningsintervallet för björn i länet ska vara 73-91 

björnföryngringar. Björnstammen ligger under det fastställda förvaltningsin-

tervallet men över länets miniminivå.  
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I beslutet har det även hänvisats till en beräkning från det Skandinaviska 

björnprojektet enligt vilket ett jaktuttag på cirka 10 % av de vuxna björnho-

norna i den nordliga björnstammen medför att björnstammen där ligger sta-

bilt.  

 

Mot denna bakgrund har länsstyrelsen beslutat att kvoten för aktuell licens-

jakt ska vara 34 björnar. Tillsammans med de 16 björnar som fällts på 

skyddsjakt under året uppgår därmed det sammanlagda planerade uttaget till 

50 björnar, dvs. 10 % av den uppskattade populationen i länet. I det område 

som utgörs av Kalix, Haparanda, Övertorneå, Överkalix kommuner samt ne-

dan odlingsgräns i Kiruna, Pajala, Gällivare, Jokkmokk, Arvidsjaur och Ar-

jeplogs kommuner samt ett område ovan odlingsgränsen i Arjeplogs kom-

mun har en kvot om 29 björnar beviljats. I området som inkluderar Piteå, 

Luleå, Älvsbyn och Bodens kommuner har det beslutats om en mindre kvot 

på fem björnar.  

 

Förvaltningsrätten finner inte skäl att ifrågasätta angivna inventeringsupp-

gifter avseende antalet björnar i länet. Förvaltningsrätten kan vidare konsta-

tera att björnpopulationen klart överstiger den av Naturvårdsverket fast-

ställda miniminivån. Rätten anser att länsstyrelsen på ett tydligt sätt re-

dogjort för hur man kommit fram till den beslutade kvoten. I den redogörel-

sen har det förts resonemang som visar att man tagit hänsyn till olika fak-

torer som påverkar björnstammens storlek och den förväntade effekten av 

aktuellt jaktuttag i förhållande till möjligheten att upprätthålla en gynnsam 

bevarande status. Vidare noterar rätten att överväganden även har gjorts i 

förhållande till de områden där jakten får bedrivas utifrån de förhållande och 

förutsättningar som råder i respektive område.  

 

Det har inte framkommit något som tyder på att det beslutade jaktuttaget om 

högst 34 björnar inom Norrbottens län medför att Naturvårdsverkets mini-



  Sida 11 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 

DOM 
2019-08-19 

1628-19 
 

 
 
minivåer för länet riskerar att underskridas. Förvaltningsrätten bedömer där-

för att den beslutade licensjakten inte försvårar upprätthållandet av en gynn-

sam bevarandestatus hos björnens bestånd i dess naturliga utbredningsom-

råde, varken regionalt eller nationellt. Vad Jaktkritikerna har anfört i över-

klagandet motiverar ingen annan slutsats.  

 

Är jakt lämplig med hänsyn till stammens storlek och sammansättning? 

 

En annan förutsättning för att licensjakt ska få beslutas enligt 23 c § jaktför-

ordningen är att jakten är lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och 

sammansättning.  

 

En tolkning av denna förutsättning i enlighet med artikel 16.1 e i art- och 

habitatdirektivet innebär enligt HFD att det krävs att jakten sker i begränsad 

omfattning och avser en begränsad mängd. En förutsättning för att ett jaktut-

tag ska anses vara i begränsad omfattning och i begränsad mängd är att det 

inte påverkar det eftersträvade syftet i 16.1 i art- och habitatdirektivet, dvs 

att uttaget inte försämrar den gynnsamma bevarandestatusen hos arten i 

fråga (HFD 2016 ref 89).  

 

Av utredningen i målet har det inte framkommit något som visar att björn-

stammen är genetiskt sårbar eller att nu beslutad licensjakt om 34 björnar 

på annat sätt riskerar stammens sammansättning. Förvaltningsrätten finner 

därför att jakten också är lämplig med hänsyn till björnstammens storlek och 

sammansättning. Vad jaktkritikerna framfört föranleder inte någon annan 

bedömning.  
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Selektiv jakt under strängt kontrollerade förhållanden 

 

Ytterligare en förutsättning för att licensjakt ska få beslutas enligt 23 c § 

jaktförordningen är att jakten bedrivs selektivt och under strängt kontrolle-

rade former. Även här saknas definition av vad som avses med selektivitet 

och strängt kontrollerade former i såväl jaktförordningen som i art- och ha-

bitatdirektivet. En tolkning måste därför göras i enlighet med direktivet.  

 

Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening måste kravet på strängt kon-

trollerade former innebära att villkoren för jakt är tydliga främst vad gäller 

de individer eller grupper av individer som får jagas, var detta får ske, under 

vilka tider och till vilket antal. Dessutom måste det finnas effektiva rutiner 

som förhindrar jakt i strid med villkoren. Slutligen måste kraven på ansva-

riga myndigheter att kontrollera jakten ställas högt (HFD 2016 ref 89)  

 
I samma avgörande har Högsta förvaltningsdomstolen uttalat att kravet på 

selektivitet måste innebära att jakten ska vara inriktad mot vissa individer 

eller grupper av individer som tillhör en viss art eller undanta vissa individer 

eller vissa grupper av individer som tillhör arten. Vidare måste detta urval 

ske mot bakgrund av det eftersträvade syftet i artikel 16.1 i art och habitatdi-

rektivet, dvs att det inte försämrar den gynnsamma bevarandestatusen hos 

den aktuella populationen.  

 

Det överklagade beslutet innehåller tidsmässiga och geografiska avgräns-

ningar samt begränsningar avseende vilka djur som får fällas. Beslutet inne-

fattar också en rad villkor för björnjakten som i huvudsak motsvarar de vill-

kor som slås fast i Naturvårdsverkets författningssamling 2010:7 om före-

skrifter och allmänna råd för länsstyrelsens beslut om licensjakt efter björn. 

 

Förvaltningsrätten bedömer mot denna bakgrund att länsstyrelsens beslut 

om licensjakt uppfyller kraven för såväl selektivitet som jakt under strängt 
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kontrollerade förhållanden. Förvaltningsrätten finner inte skäl att ändra vill-

koren i det överklagade beslutet. Vad jaktkritikerna anfört föranleder inte 

någon annan bedömning. 

 

Slutsats  

 

Förvaltningsrätten finner sammanfattningsvis att länsstyrelsen har visat att 

samtliga kriterier för licensjakt efter högst 34 björnar i Norrbottens län är 

uppfyllda. Förvaltningsrätten bedömer vidare att den beslutade licensjakten 

är proportionerlig i förhållande till de behov som motiverat de beslutade un-

dantagen.  

  

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. Information om 

hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Eva Westerlund  

rådman  

 

I avgörandet här även nämndemännen Regis Cabral, Tony Mörk och Martin 

Östling deltagit.  

 

Theresa Karlström har föredragit målet.  

 



Bilaga 1
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

