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Hojesteret afholder mandag d. 2. til torsdag d. 5. og
mandag d. 9. og tirsdag d. 10. maj 2022 offentlig mundtlig
hovedforhandling med henblik pa afgerelse i de 23 Irak-

tortursager vedrgrende Operation Green Desert.

Efter snart 11 ars behandling i forst Ostre Landsret (2011-2018) og naesten 4 ars behandling
i Hojesteret (2018-2022), skal Danmarks gverste retsinstans treeffe afgorelse i sagen, der nu
for Hojesteret bestar af ca. 10.000 siders dokumenter. Der henvises til vedhaeftede tidsplan
for retsmoderne.

Endvidere henvises til vedheeftede sammenfattende processkrift fra advokat Janus Fiirst,
der i Hojesteret varetager interesserne for de 23 som beskikket advokat jvf. skrivelse af d.
29. april 2022, hvoraf det fremgar, at undertegnede generelt repreesenterer de 23 i Europa,
hvor sagen — aftheengigt af om Heojesterets afgorelse opfylder Danmarks forpligtelser —
efter den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol af undertegnede efter mandat fra de 23
senere kan viderefores til den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg. (Det
sammenfattende processkrift fremsendes til medier i Danmark klausuleret med, at deres
anforte navne af sikkerhedsmeessige grunde pa grund af forholdene i Irak, ikke gengives i
noget medie.)

De 23 er saerdeles utilfredse med det langstrakte forleb ved de danske domstole og med, at

bade Jstre Landsret og Hojesteret hidtil under sagerne i meget vidt omfang har vist sig
eftergivende overfor Forsvarsministeriets/Kammeradvokatens processtrategi, der lige

siden 2011 har bestaet i (helst) at undga sagen eller i hvert fald at modvirke dens fremdrift
og dens korrekte opklaring med hensyn til begivenhederne i Basra-omradet fra den
danskledede tilfangetagelse af de 23 uskyldige civile.

For landsretten blev Forsvarsministeriet demt i 18 af de 23 sager og frifundet i de ovrige.
Erstatningsbelobene blev udmalt lavt og Forsvarsministeriet undgik ansvar for tortur.
Dokumenter og vidneaftheringer, der er kommet frem for Hojesteret, viser, at
Forsvarsministeriet har betjent sig af decideret usandheder og, at Forsvarsministeriet ved
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beskering af videoband og sort tusch pa dokumenter har forsegt at skjule sandheden for
Ostre Landsret. De 23 gar ud fra, at Hojesteret vil afsige dom i sagen, hvorved der fastslas
torturansvar for staten i Danmark.

Da Forsvarsministeriet tabte ved dom af 15. juni 2018, erkleerede daveerende
forsvarsminister Claus Hjort Frederiksen i en pressemeddelelse samme dag felgende:

"Den retstilstand, som dommen udtrykker, er problematisk, for den vil seette Danmark i en
meget vanskelig situation, ndr vi udsender soldater.

Nir vi udsender danske soldater, si sker det til stater, der er haerget af krige og konflikter. F.eks.
Irak, Afghanistan og Mali. Og i disse lande er der naermest pr. definition ikke styr pd
menneskerettighedssituationen.

Dommen opstiller pi visse omrider standarder, som det ikke vil vaere praktisk muligt at leve op
til.

Og det kan i visse situationer betyde, at vi ikke kan bidrage til at forbedre sikkerhedssituationen —
0g dermed menneskerettighedssituationen — i konfliktramte lande. Det tror jeg ikke er til gavn for
nogen.”

Under domstolssagerne er det efter de 23s opfattelse dokumenterbart, at Operation Green
Desert ikke var den succes, som daveerende statsminister Anders Fogh Rasmussen og
forsvarsminister Seren Gade om morgenen d. 25. november 2004 lod fremga af en
pressemeddelelse til den danske offentlighed, men derimod en fiasko, fordi den danske
bataljon ved en fejl var kommet til at involvere sig i et sekterisk opger i faver af den
shiamilits som bataljonen samarbejde med og til alvorlig fysisk og mental personskade for
de 23 uskyldige civile (som vidne erkleerede fhv. Irak-ambassader for Danmark Christian
Oldenburg, at dette ma veere tilfaeldet).

Det fremgar af sagen, at da disse om formiddagen d. 25. november 2004 blev athert, var
det klart, at bataljonen havde indfanget uskyldige, men i stedet for at loslade disse, blev de
af den danske bataljon overgivet — dvs. gemt vaek — til mishandling i et berygtet
torturfeengsel.

Domstolene i Danmark har tilladt Forsvarsministeriet at opretholde i vidt omfang
hemmelighedskreemmeri om dokumenter, og Forsvarsministeriet er i et ikke ubetydeligt

antal tilfeelde alligevel blevet afsloret i at lyve om f.eks. pastadet ikke-eksistens af
videooptagelser, om indholdet af dokumenter, som ministeriet havde forsynet med sort
tusch og om beskeering af et videoband (uoplyst af
Forsvarsministeriet/Kammeradvokaten) da det af Forsvarsministeriet i 2018 overfor
landsretten blev brugt som forfalsket bevis. Eksemplerne pa den slags er desveerre mange,
og Ustre Landsrets, og desveerre ogsa i vidt omfang Heojesterets, tilbgjelighed til at
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acceptere Forsvarsministeriets/Kammeradvokatens modvirke af sagens opklaring ved

eftergivenhed, er seerdeles vidtgaende i forhold til de krav der ber kunne stilles ved

domstolsprovelse jvf. grundlovens §§3 og 63. De ca. 10.000 siders dokumenter og
vidneudtalelser indeholder mange eksempler herpa.

Men sagen har desveerre for Jstre Landsret og ogsa for Hojesteret veeret udsat for
beskeringer af de 23 skadelidtes mulighed for at komme til orde, idet de i vidt omfang er
blevet neegtet at kunne overvaere og folge sagen, herunder at hore pa Forsvarsministeriets
ca. 60 vidner og i det hele taget at kunne nyde deres rettigheder som sagsogere i den civile
retspleje.

Seneste eksempel herpa er, at Hojesteret pa trods af fri proces og pa trods af Danmarks
forpligtelser til at yde “redress” i tortursager, har neegtet dem fra at kunne overveere deres
sager i Hojesteret. Der henvises til vedhaeeftede skrivelse af 14. april 2022 fra advokat Janus
Fiirst og til Hojesterets retsbog af 27. april 2022.

De 23 mener sig diskrimineret af Ostre Landsret og Hojesteret. Der vedhaeftes deres

“Protest mod forhindring af retfeerdig rettergang og diskrimination ved Danmarks
domstoles behandling af 23 individuelle erstatningssager mod Danmarks
Forsvarsministerium” af 28. april 2022. (Dokumentet vedhzeftes translateroversat til dansk
vedheeftet den oprindelige tekst pa arabisk.)

Uanset dette har Hojesteret netop bestemt, at der ikke gives dem mulighed for at kunne
komme til stede.

Sagen er den storste anlagte civile retssag siden 1849, dvs. siden Danmark fik indfert en

demokratisk forfatning med en domsmagt, der skal kunne underkende bl.a. den
udevende magt, herunder Forsvarsministeriet og tage stilling til proceskrav som f.eks.
betaling af erstatning som felge af ansvar for hardheendet tilfangetagelse (25. november
2004) og ansvar for overgivelse af de tilfangetagne (22 af de 23, idet nr. 6 som bekendt ikke
blev overgivet) til forventelig tortur.

Som det fremgér af landsrettens dom af 15. juni 2018 og af det sammenfattende
processkrifts indledende sider for Hojesteret, stiller de 23 krav om sagernes hjemvisning til

fornyet behandling til Ostre Landsret som forsteinstans, idet en lang reekke

omsteendigheder, som skulle have veeret i orden ved domstolsbehandlingen for
forsteinstans, har vist sig at veere defekte. Dette geelder, at sagens oplysning blev
modvirket ved merklegning og en reekke usandheder for Forsvarsministeriets side, som
landsretten i vid omfang tog for gode varer med deraf folgende negativt udfald for
sagsogerne, at nogle af dem blev neegtet indrejse til landet af Udleendingestyrelsen, idet
Ostre Landsret i december og januar 2017/18 pa begeering af Kammeradvokaten omgjorde
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tidligere beslutninger om deres mulighed for at udnytte deres ret som civile procesparter
til at kunne komme til stede og overveere hele sagen (en civil sag som de “ejer”) og senere
med yderligere beskeering ej heller fik mulighed for at komme til stede nar de skulle
udtale sig direkte overfor den demmende ret, men for fleres vedkommende blev henvist
til at skulle afgive deres udtalelse under kummerlige forhold ved den danske ambassade i
Beirut som tilrejsende sunnimuslimer til et shiadomineret land og med fremmede pa den
danske stats territorium (ambassaden). Jeg henviser til vedheeftede erkleering fra deres
tillidsperson under aftheringerne M. Baltagi og til Hojesterets retsbog af d. 4. december
2019.

Der geelder i dansk ret et toinstansprincip, som betyder, at en sag der har veeret behandlet
i forsteinstans for at kunne underkastes ankebehandling i sin substans skal svare
nogenlunde til den substans den havde under forsteinstans og som derved proves ved
andeninstans. Der er dog en vis adgang for sdkaldt nova i anken, dvs. mulighed for at
fremkomme med yderligere bevis (dokumenter og vidneatheringer), men hvis volumen
heraf i markant grad er ude af proportion med sagens substans for fersteinstans, dvs. som
tommelfingerregel 15-30% storre, har sagen ikke tilstraekkelig identitet for at kunne veere
genstand for anke, men ma begynde forfra.

Kravet om, at sagen hjemvises til fornyet behandling for Jstre Landsret som forsteinstans
er baseret pa en lang reekke omsteendigheder som hver for sig og sa meget desto mere
tilsammen betyder, at sagen ma ga om.

At sagen ma ga om er steerkt beklageligt, fordi det forer til yderligere udskydelse, men
klienterne gnsker selvfolgelig, at den grove ulighed der har veeret pa adgang til
oplysninger og ressourcer ikke skal fore til, at de igen ved sagens endelige afgorelse ved
de danske domstole skal sta voldsomt ulige ift. modparten, Forsvarsministeriet, der som
det fremgar af det sammenfattende processkrift i horribel grad har modvirket sagens
opklaring, dens oplysning og dens fremme ved en serie af udsigtslose indsigelser som blev
underkendt af Hojesteret i 2013, ved kendelse af Ostre Landsret i 2016. En del af den
danske stats undertrykkelse af sagen har ogsa bestdet af, at Civilstyrelsen helt frem til juli
2015 gav i alt 8 afslag pa ansegning om fri proces, der for de forste syvs vedkommende
blev stadfeestet af Procesbevillingsnaevnet, der dog endte med i september 2015 at give fri
proces, dog kun til en del af sagen.

Der er mange omsteendigheder under sagens gang som danske medier jo ogsa har skrevet
om for en dels vedkommende og flere detaljer som kan leeses bl.a. pa sagens webside
www.iraktortursager.dk, der bl.a. indeholder de pressemeddelelser som jeg har udsendt
vedrarende sagsforlobet siden 2012. Jeg henviser ogsa til mine blogs i dagbladet
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Arbejderen, som for hovedparten af vedkommende kan leeses pa avisens hjemmeside og
som vedrerer tidsrummet fra 2013.

Sagernes mundtlige prasentation 1 Hojesteret:

I forhold til, hvorledes sager serligt i Hojesteret traditionelt praesenteres pa, er der
felgende for offentligheden interessante oplysninger:

Begge advokaterne vil betjene sig af flere hundrede slides, der vil veere at se under
praesentationen pa en storskeerm, hvilket skulle gore det klart lettere at folge med for alle

tilstedevaerende i lokalet.

Under alle omsteendigheder bliver det steerkt komprimeret, idet der kun er afsat de
naevnte seks dage, hvor hver dag netto bestar af fire timer og 20 minutter, dvs. at det
samlede tidsrum der er tilgeengeligt bliver ca. 26 timer med ca. halvdelen til hver i tiden
inkl. replik og duplik tirsdag d. 10. maj fra kl. 9 til kl. 14.

Som det fremgar af det sammenfattende processkrift, har advokat Janus Fiirst protesteret
imod denne behandling af sagen, som sikkert passer
Forsvarsministeriet/Kammeradvokaten godt, men som reelt indebaerer en undertrykkelse
af sagens praesentation og forhindring af offentlighedens mulighed for at kunne forsta og
folge med i sagerne og deres beviser. Dette er i strid med grundlovens princip om
offentlighed og mundtlighed i retsplejen jvf. grundlovens §65, stk. 1, der er sédlydende:

“§ 65 Stk. 1. I retsplejen gennemfores offentlighed og mundtlighed i videst muligt
omfang.”

Det er i ovrigt ogsa i strid med Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol og FN's
Antitorturkonvention art. 12-14, hvorefter den danske stat har pligt til at sikre en ordentlig
praesentation af sagen og de skadelidtes mulighed for at folge og deltage i dens
gennemforelse og derved at opna sakaldt “redress” ved oplevelse af retfeerdighed.

Generelt har det siden sagens anlaeg i 2011 veeret erfaringen, at
Forsvarsministeriet/Kammeradvokatens processtrategi har gaet ud pa at forhindre
sagernes gennemforelse, og, nar dette ikke har veeret muligt, da at modvirke og begraense
deres behandling og undersggelse ved domstolene. Fra 2012 til 2017 fremsatte
Forsvarsministeriet/Kammeradvokaten en lang reekke formalitetsindsigelser m.v., som alle
blev tabt af Forsvarsministeriet, men som indgik i ministeriets strategi for at undga sagen
og i hvert fald traekke tiden ud: Af Hgjesterets kendelse af 17. september 2013 (Ugeskrift
for Retsvaesen 2013.3358H) fremgar, at Kammeradvokaten uden kontradiktion i juni 2012
havde faet Ostre Landsret til at bestemme, at disse fattige irakiske sagsogere, som
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betingelse for at kunne fore deres sager, skulle stille hver kr. 40.000 i sikkerhed for
Kammeradvokatens saleer, hvilket Hojesteret underkendte som ulovligt. I tidsrummet fra
2012-2015 blev der af Civilstyrelsen givet i alt 8 afslag pa fri proces og 7 af
Procesbevillingsnaevnet, der dog i 2015 gav fri proces til dele af sagsogernes sagsforelse.
Fra 2012-2016 heevdede Kammeradvokaten, at sagsegerne ikke fandtes, og at
undertegnede som advokat ikke havde mandat. Begge disse indsigelser kom
Kammeradvokaten til at tabe. I november 2015 haevdede Kammeradvokaten, at sagerne
var foraeldet og overtalte Ostre Landsret til at seette forlebet i bero indtil en delafgorelse af
dette, der fremkom d. 22. august 2016 (Ugeskrift for Retsvaesen 2016.39290, ikke keeret til
Hgojesteret). I 2017 rettede Kammeradvokaten indsigelse mod fagkyndigheden af de 22
retsmedicinske rapporter til Retsleegeradet, der i oktober 2017 underkendte
Kammeradvokatens klage.

Kraenkelserne af de 23 har i samvirke med dette ogsa bestaet i, at staten udover sit eget
embedsveerk i fire ministerier har anvendt ifelge aktindsigt hidtil over 30 mio. kr. plus
moms i saleer til Kammeradvokaten, medens de ressourcer der er stillet til radighed efter
opnaet fri proces for de 23’s vedkommende, udger en ganske lille brokdel heraf.

Til orientering vedheefter jeg kopi af retsbog af 27. april 2022 vedrerende et nyt bilag i
sagen, idet jeg samtidig henviser til de dokumenter der er naevnt pa side 2 i tredjesidste
afsnit, som ogsa vedheeftes.

Vedrerende forlgbet vedheefter jeg tidsplanen, hvoraf det fremgar, at appellantens
advokat, Kammeradvokaten v/Peter Biering, far ordet forst pa mandag og fortseetter til og
med tirsdag, hvorefter advokat Janus Fiirst tager over og fortseetter fra og med onsdag d.
4, torsdag d. 5. og til og med mandag d. 9. Den sidste retsdag er tirsdag d. 10., der er afsat
til replik og duplik med halvdelen af tiden afsat til hver af advokaterne. Retsmeaderne i
Hajesteret begynder alle kl. 9.00 afbrudt af en kort formiddagspause og frokostpause fra
12.30 og dernzest indtil kl. 14. Om praesentationen og proceduren fra de to advokaters side,
kan jeg oplyse, at folgende er aftalt:

Hver af parterne foretager sdkaldt supplerende foreleeggelse (ift. landsrettens dom)
integreret med proceduren. Der sker sdledes ikke den ellers traditionelle opdeling i
foreleeggelse (atheringer: Ingen) og proceduren.

Sagernes optagelse til dom og dommens alternative resultater:
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Som det fremgér af tidsplanen, er sidste offentlige dag i Hojesteret tirsdag d. 10. maj 2022,
hvor sagerne ”optages til dom”, hvilket betyder, at de 7 hgjesteretsdommere (Hojesteret

har i denne meget principielle sag bestemt, at det seedvanlige panel pa 5 dommere

udvides til 7) pabegynder voteringerne. I sager af det typiske omfang (dvs. veesentligt
mindre end Operation Green Desert-sagen) afsiges dom praecis 7 dage herefter. I storre
sager kan det forventes, at Hojesteret forst afsiger dom 2 uger, maske 3 uger efter
optagning til dom. I sa fald bliver det enten d. 24. eller 31. maj 2022, men Hojesteret kan
ogsa eendre herpa i disse sager.

Pa den sidste retsdag tirsdag d. 10. maj 2022 er der af bekymrede danske borgere anmeldt
en demonstration ved Hojesterets trappe kl. 14.

Nar der afsiges dom, tages der stilling til folgende hovedkrav fra de 23 torturoverlevere:

For det forste: Om sagerne skal ga om ved de danske domstole, sdledes at der kan

gennemfores en betryggende og forsvarlig undersogelse og afgorelse af sagerne i
torsteinstans ved Jstre Landsret, hvor der fra de 23’s side er mulighed for at kunne
deltage i processen, overhore Forsvarsministeriets vidners forklaringer, selv begeere egne
vidner afhert og ved paleeg fra retten fra Forsvarsministeriets arkiver fremskaffe de
relevante dokumenter og fjernelse af den store meengde sort tusch, der fortsat preeger det,
der overhovedet er fremlagt.

Hvis Hojesteret ikke treeffer en sddan bestemmelse om, at sagerne er en “ommer”, dvs.
ikke giver medhold i proceskravet om hjemvisning til Ostre Landsret, betyder dette, at
Hojesteret tillader, at Hojesteret som den overste retsinstans i Danmark afslutter sagen pa
det nuverende ufuldsteendige grundlag og pa trods af de diskriminerende
omstendigheder som de 23 har veeret udsat for ved de danske domstole siden 2011.

Som det fremgar af de 23’s erkleering af d. 28. april 2022, hvori der er henvist til deres
erkleeringer af d. 11. februar 2019 og 8. september 2020, har undertegnede som juridisk
radgiver for de 23 i Europa mandat til at indbringe sagerne for den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol. Dette burde ikke ske. Hojesteret bor finde frem til, at sagerne
skal ga om.

Hvis Hojesteret ikke bestemmer dette, skal den samtidig bestemme folgende:

For det andet: Om landsrettens afgerelse af 15. juni 2018 skal eendres. Forsvarsministeriet
kraever pure frifindelse. De 23 kraever forhojelse af erstatningerne, der skal gives til
samtlige 23 pa et niveau der svarer til det ansvar, som Danmark har for at have taget disse

uskyldige mennesker til fange, ikke losladt dem, men i stedet overgivet dem til
torturfeengslet. Det er deres krav, at der udover udmalingen af erstatningskrav ogsa gives
dem kompensation for de mishandlinger som civile procesparter, som de har veeret udsat
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for ved de danske domstole fra 2011 og til 2022. Det har taget for lang tid, og undervejs har
de veeret udsat for kraenkelser i form af bl.a. diskrimination af deres adgang til at deltage i
sagen og dermed deres mulighed for at komme til orde med egne veegtige erkleeringer
afgivet under strafansvar som parter og vidner i hinandens respektive sager.

Hvis Hojesteret ikke bestemmer, at sagerne skal ga om, og ikke nér frem til rimelige

afgorelser med hensyn til deres krav om erstatning for det der haendte dem under

Operation Green Desert og torturopholdene i uger og méaneder herefter og heller ikke for
de mishandlinger, som retssystemet i Danmark har udsat dem for, vil jeg, saledes som de
har instrueret mig om, - beklageligvis — skulle indbringe sagerne for den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg for at opna retfeerdighed for de 23 og fuld
opklaring af, hvorfor og hvorledes dansk militeer begik de alvorlige fejl under Operation
Green Desert i Irak.

Bilagsfortegnelse:

Tidsplan af 4. april 2022

De 23’s sammenfattende processkrift af 4. april 2022

Advokat Janus Fiirsts meddelelse af 29. april 2022

Advokat Janus Fiirsts meddelelse til Hojesteret af 14. april 2022

Protest mod forhindring af retfeerdig rettergang og diskrimination ved Danmarks
domstoles behandling af 23 individuelle erstatningssager mod Danmarks
Forsvarsministerium” af 28. april 2022

M. Baltagis erkleering af 9. april 2019

Hajesterets retsbog af d. 4. december 2019.

Retsbog af 27. april 2022 om fremlaeggelse af nyt bilag
Advokat Janus Fiirsts skrivelse af 19. april 2022
Kammeradvokatens skrivelse af 11. april 2022
Advokat Janus Fiirst skrivelse af 9. april 2022

Kgbenhavn d. 29. april 2022

Olickc W

Christian Harlang
Juridisk Radgiver
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Tidsplan

I de sambehandlede sager nr. 134/2018 og 141/2018 i Hgjesteret.

Mandag den 2. maj 2022 (dag 1)

09.00-10.30 Forsvarsministeriets forste integrerede indleg 90 minutter
10.30-10.40 Pause 10 minutter
10.40-12.00 Forsvarsministeriets forste integrerede indleeg (fortsat) 80 minutter
12.00-12.30 Frokostpause 30 minutter
12.30-14.00 Forsvarsministeriets forste integrerede indlaeg (fortsat) 90 minutter

Tirsdag den 3. maj 2022 (dag 2)

09.00-10.30 Forsvarsministeriets forste integrerede indlaeg (fortsat) 90 minutter
10.30-10.40 Pause 10 minutter
10.40-12.00 Forsvarsministeriets forste integrerede indleeg (fortsat) 80 minutter
12.00-12.30 Frokostpause 30 minutter
12.30-14.00 Forsvarsministeriets forste integrerede indlaeg (fortsat) 90 minutter
K@BENHAVN AARHUS T +45 33 15 20 10
KALVEBOD BRYGGE 32 ABOULEVARDEN 49 @ MAIL@QKAMMERADVOKATEN.DK
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Onsdag den 4. maj 2022 (dag 3)

09.00-10.30

10.30-10.40

10.40-12.00

12.00-12.30

12.30-14.00

Torsdag den 5.

09.00-10.30

10.30-10.40

10.40-12.00

12.00-12.30

12.30-14.00

Mandag den 9.

09.00-10.30

10.30-10.40

10.40-12.00

12.00-12.30

12.30-14.00

Forsvarsministeriets forste integrerede indlaeg (fortsat)

Pause

De indst@evntes forste integrerede indleg

Frokostpause

De indst@evntes forste integrerede indlaeg

maj 2022 (dag 4)

De indst@evntes forste integrerede indleg (fortsat)

Pause

De indsteevntes forste integrerede indleg (fortsat)

Frokostpause

De indst@evntes forste integrerede indleg (fortsat)

maj 2022 (dag 5)

De indst@evntes forste integrerede indleg (fortsat)

Pause

De indst@vntes forste integrerede indlaeg (fortsat)

Frokostpause

De indst@evntes forste integrerede indleg (fortsat)

90 minutter

10 minutter

80 minutter

30 minutter

90 minutter

90 minutter

10 minutter

80 minutter

30 minutter

90 minutter

90 minutter

10 minutter

80 minutter

30 minutter

90 minutter

Side 2/ 3
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Mandag den 10. maj 2022 (dag 6)

09.00-10.30

10.30-10.40

10.40-11.20

11.20-12.00

12.00-12.30

12.30-14.00

Replik

Pause

Replik (fortsat)

Duplik

Frokostpause

Duplik (fortsat)

90 minutter

10 minutter

40 minutter

40 minutter

30 minutter

90 minutter
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FORST ADVOKATFIRMA

Héndveerkets Hus
Islands Brygge 26
2300 Kgbenhavn S.

wwwifiirst.dk

Janus Fiirst

Advokat (H)
CVR.nx, 26 9110 44

Til rette vedkommende Anders Fiirst
Advokatfuldmeagtig

Signe Kaas Neergaard
Advokatfuldmeegtig

Kebenhavn, d. 29. april 2022
j.nr. 8999-2837

Vedr. : Hojesteretssag nr. 134/2018 og 141/2018.
("Operation Green Desert”-sagen)

Undertegnede advokat Janus Furst har siden ultimo 2018 varet beskikket

som advokat for de 23 irakere i den sdkaldte ”"Operation Green Desert”-

sag.

I sagen betegnes Forsvarsministeriet efter Hojesterets beglutning som

"appellanten”, og mine klienter betegnes som ”"de indstavnte”.

Under antagelse om en forestdende mediedakning i forbindelse med den
kommende offentlige, mundtlige hovedforhandling i Hejesteret, der vil
finde sted over seks dage fra d. 2. til d. 5. og d. 9. til d. 10. maj
2022, bekrzfter jeg herved folgende:

I overensstemmelse med min generelle indstilling, som i evrigt fremgar
pad min hjemmeside, udtaler jeg mig kun offentligt om sagen i Hejesteret

foran Hzjesterets dommere.

Jeg er (fortsat) ikke wvillig til at udtale mig offentligt om sagen

derudover.



Jeg kan dog bekrazfte, at mine klienter - i respekt af disse granser
fra min side - i forbindelse med min indtredelse i retssagen anmodede
deres juridiske radgiver Christian Harlang om (udover hans ovrige
representation af mine klienter) at fortsztte med tillige at varetage
mine klienters interesser i relation til pressen/offentligheden i

forhold til retssagen.

Juridisk radgiver Christian Harlang blev sdledes meddelt mandat til i
offentligheden at udtale sig om retssagen i enhver henseende, og evt.
spergsmal om mine klienters opfattelse af retssagens forleb, udfald

etc. kan felgelig rettes til ham.

Med venlig hilsen

tlf. dir. 32 63 04 82
mail: janus@fuerst.dk



FURST ADVOKATFIRMA

Héndvarkets Hus
Islands Brygge 26
2300 Kgbenhawn S.

www.fiirst.dk

Janus Fiirst

Advukat (H)
CVR.Ar 26 9110 44

Hojesteret Anders Filrst
Prins Jergens Gard 13 e
1218 Kebenhavn K pr i

Kgbenhavn, d. 14. april 2022
j.nr. 8999-2837

Vedr.: Hojesteretssag nr. 134/2018 og 141/2018 - klienter med fri
proces

P4 vegne af mine klienter skal jeg venligst anmode Hojesteret om at
oplyse, hvorvidt mine klienter kan £f& dzkket deres rejse- og
opholdsudgifter i forbindelse med deres tilstedevarelse under
hovedforhandlingen, d.v.s. med henblik p& indrejse ca. d. 1. maj 2022
og afrejse principalt efter domsafsigelsen, subsidizrt efter at sagen

er blevet optaget til dom.

For god ordens skyld  bedes bekrazftet at mine klienters
opholdsudgifter vil dzkke for mine klienters behov for mad og drikke,
mens de befinder sig i Danmark. I bekrazftende fald bedes oplyst, hvor
stort det daglige budget til mine respektive klienters behov for mad

og drikkevarer kan vare.

Af hensyn til mine klienters opnaelse af indrejsetilladelse udbedes

svar snarest muligt.

For sd vidt angar indstevnte (6) bedes det

oplyst om han kan fa dzkket omkostningerne forbundet med at han



ensker at oververe hovedforhandlingen fra og med d. 2. maj - 10. maj,

og at han ensker at oververe domsafsigelsen.

Nerverende skrivelse vedrerer ikke sagens kontradiktoriske del,

hvorfor den alene er tilsendt Hzjesteret.

Med venlig hilsen

f. dir. 32 63 04 82
mail: janus@fuerst.dk
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ALLAN EL-ZAYAT L“/L)be'y-‘w
Statsaul. translater og yimaTer s
tolk | arabisk, MTF i

Bekraftet oversattelse fra arabisk til dansk.
(Translateren bemaerker herved at nedenstiende arabiske personnavne er fonetisk

gengivet).

Til offentligheden i Danmark

PROTEST MOD FORHINDRING AF RETFZRDIG
RETTERGANG OG DISKRIMINATION VED DANMARKS
DOMSTOLES BEHANDLING AF 23 INDIVIDUELLE
ERSTATNINGSSAGER MOD DANMARKS
FORSVARSMINISTERIUM

Internationalt pédstdar Danmark at kempe for demokrati og
menneskerettigheder med understregning af vigtigheden af “rule of law”.

Da vi anlagde vores 23 individuelle sager mod Danmarks
Forsvarsministerium i 2011 og 2012, forestillede vi os, at Danmarks
domstole ville vise sig at vaere uatheengige af staten og behandle os i
overensstemmelse med den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention
og FN’s Antitorturkonvention.

Sandheden er, at Forsvarsministeriet har brugt enorme ressourcer pa forst
at forhindre gennemferelse af sagerne og dernaest pa at modvirke
gennemforelse af dem. Vi har oplevet uhyggelige manipulationer og
metoder undervejs. Desveerre har forst @stre Landsret og dernzest
Hojesteret i de fleste tilfelde accepteret manevrerne fra
Forsvarsministeriets advokat. Dette har betydet, at ingen af os har faet
mulighed for at veere til stede ved sagens mundtlige behandling, hverken
for @stre Landsret og nu ej heller for Hojesteret.

Det er en stor skuffelse for os, at ogsd Hojesteret har diskrimineret os fra at
komme til orde og at det stadig er blevet accepteret, at store dele af
dokumenterne forbliver merklagte. Vi forstar ikke, hvorfor domstolene i
Danmark tillader, at Forsvarsministeriet ligefrem lyver 0g mange gange
igennem de snart 11 ar er blevet afsloret i at tale usandt, men at det alligevel
ikke har faet konsekvenser for vores position.

Vi kan henvise til, at vi har skrevet direkte til @stre Landsret og til
Hojesteret, senest d. 11. februar 2019 og 8. september 2020, men uden

Ibstrupve] 33A DK-2820 Gentofte Denmark Tt (+45) 39683935 Fax:(+45) 39 68 39 45



resultat. Diskriminationerne er fortsat, selvom vores mulighed for at udtale
os og felge sagen har betydning for vores bevisforelse.

Som et sidste forseg pa at kunne komme til stede, har vores advokat for
Hojesteret Janus Fiirst d. 14. april, endnu en gang, anmodet Hojesteret om
at bestemme, at dansk lovgivning og internationale konventioner skal
overholdes, sledes at vi kan deltage i vores sags endelige behandling i
Danmark.

Vedrerende Hojesterets dom i sagen, som forventes at fremkomme i sidste
halvdel af maj maned 2022, frygter vi, at Forsvarsministeriets
manipulationer og Hojesterets manglende uafhengighed af statsmagten i
Danmark, vil betyde et helt eller delvist skuffende resultat. Dette var
tilfeeldet med Dstre Landsrets dom af 15. juni 2018.

Indtil vores skuffende oplevelse i denne sag, troede vi godt om demokrati
og retsveesnet i Danmark, men bliver vi igen skuffet, er vi desvaerre nedt til
at indklage Danmark for den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og
vili sa fald instruere vores juridiske radgiver i Europa om at klage til denne
domstol i Strasbourg. Vi haber dog, at Hojesteret vil gere sit arbejde godt
og bestemme, at vi skal behandles med den retfeerdighed, som Danmark
ellers hele tiden fremhaever om sig selv.

Souffi-Gruppen:

1- - (repraesentant af gruppen) (Underskrift)
2~ (Underskrift)
3- (Underskrift)
4-

5- (Underskrift)
6- (Underskrift)
7- (Underskrift)
8- (Underskrift)
9- (Underskrift)
10- (Underskrift)
11-



Undertegnede statsautoriseret translator i arabisk
Allan El-Zayat bekreefter herved, at foranstdende
overscettelse fra arabisk til dansk er en fuldstendig og
nojagtig gengivelse af vedheftede kopi af det mig
forelagte dokument-i-det arabiske sprog.

Allan El-Zay ’
Statsautoriserx
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ALILAN EL-ZAYAT (-}_‘{ﬂ&_’;q“}. "o
Statsaut. transiater og e AR s e
I i el P it ) e s
tolk | arabisk, MTF - STTES

Bekraeftet oversattelse fra arabisk til dansk.
(Translateren bemerker herved at nedenstdende arabiske personnavne er
fonetisk gengivet).

Til offentligheden i Danmark

PROTEST MOD FORHINDRING AF RETFZRDIG
RETTERGANG OG DISKRIMINATION VED
DANMARKS DOMSTOLES BEHANDLING AF 23
INDIVIDUELLE ERSTATNINGSSAGER MOD
DANMARKS FORSVARSMINISTERIUM

Internationalt péastar Danmark at keempe for demokrati og
menneskerettigheder med understregning af vigtigheden af “rule of

rr

-

Da vi anlagde vores 23 individuelle sager mod Danmarks
Forsvarsministerium i 2011 og 2012, forestillede vi os, at Danmarks
domstole ville vise sig at veere uafhaengige af staten og behandle os
i overensstemmelse med den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s Antitorturkonvention.

Sandheden er, at Forsvarsministeriet har brugt enorme ressourcer
pa forst at forhindre gennemferelse af sagerne og derneest pa at
modvirke gennemforelse af dem. Vi har oplevet uhyggelige
manipulationer og metoder undervejs. Desveerre har forst Ostre
Landsret og derneest Hojesteret i de fleste tilfeelde accepteret
manevrerne fra Forsvarsministeriets advokat. Dette har betydet, at
ingen af os har fdet mulighed for at vere til stede ved sagens
mundtlige behandling, hverken for @stre Landsret og nu ej heller
for Hojesteret.

Det er en stor skuffelse for os, at ogsa Hejesteret har diskrimineret
os fra at komme til orde og at det stadig er blevet accepteret, at store
dele af dokumenterne forbliver merklagte. Vi forstar ikke, hvorfor
domstolene i Danmark tillader, at Forsvarsministeriet ligefrem
lyver og mange gange igennem de snart 11 &r er blevet afsloret i at
tale usandt, men at det alligevel ikke har faet konsekvenser for
vores position.
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ndertegnede  statsautoriseret translator i arabisk
 Allan EZ—Zayat bekreefter herved, at foranstdende
overscettelse fra arabisk til dansk er en fuldstendig og
nojagtig gengivelse af vedheftede kopi af det mig
ﬁrmllagte dokument i det arabiske sprog.
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Vi kan henvise til, at vi har skrevet direkte til Ostre Landsret og til
Heojesteret, senest d. 11. februar 2019 og 8. september 2020, men
uden resultat. Diskriminationerne er fortsat, selvom vores
mulighed for at udtale os og folge sagen har betydning for vores
bevisforelse.

Som et sidste forseg pa at kunne komme til stede, har vores advokat
for Hejesteret Janus Fiirst d. 14. april, endnu en gang, anmodet
Hojesteret om at bestemme, at dansk lovgivning og internationale
konventioner skal overholdes, saledes at vi kan deltage i vores sags
endelige behandling i Danmark.

Vedrerende Hejesterets dom i sagen, som forventes at fremkomme
i sidste halvdel af maj maned 2022, frygter vi, at
Forsvarsministeriets manipulationer og Hojesterets manglende
uafheengighed af statsmagten i Danmark, vil betyde et helt eller
delvist skuffende resultat. Dette var tilfeeldet med @stre Landsrets
dom af 15. juni 2018.

Indtil vores skuffende oplevelse i denne sag, troede vi godt om
demokrati og retsveesnet i Danmark, men bliver vi igen skuffet, er
vi desveerre nodt til at indklage Danmark for den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol og vil i sa fald instruere vores
juridiske radgiver i Europa om at klage til denne domstol i
Strasbourg. Vi haber dog, at Hejesteret vil gore sit arbejde godt og
bestemme, at vi skal behandles med den retferdighed, som
Danmark ellers hele tiden fremhaever om sig selv.

(Underskrevet af)

1- (Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)

(Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)
(Underskrift)



BALTAGl Law Firm FURST advokatfirma

Beirut ~ Barour St. — Star Center
6™ floor — Tel.: 03/887151

Honorable Supreme Court

| am advocate Mohammad Baltagi the owner of “Baltagi Law Firm”

send my best regards to the high court and Supreme Court in
Copenhagen-Denmark.

it was my honor to be chosen to attend the court sessions at the

Royal Danish Embassy in Beirut as an observer and to give help if
needed to the plaintiffs.

i believe also is that the Royal Danish Government is from the best
countries that respect human beings and human rights.

| have attended the court sessions at the Royal Danish Embassy in Beirut,

and there was many procedures occurred before entering every session,
and | am sure these procedures affected the plaintiffs.

| can say that before entering every session guards everywhere and the
room from where we attended the court session through skip is not

comfortable, and it's not like being in a real court, and even the chairs are
not comfortable to be sat on for a long period of time.

There wasn't any translators attending at the Embassy with the plaintiffs,
and the translators at the court in Copenhagen didn't help enough cause
they had as | remember a Kurdish accent and that is so important thing,

and basic because they didn't notice the high court questions and | think
most of the times they didn't know how can they answer ant tell what reaily
happened with them.

Also technical problems occurred and this leaded to stop the sessions
more than one time and waiting until its fixed, and that's affected the
plaintiffs, and their expression.

The plaintifis came from fraq directly to Lebanon and this is so tiring

because most of them didn't have enough time to rest and sleep well, anci
they even stayed with no food or dri

sessions because inside the Em
the room, and their own mohbiles

nk just kept on water through the long

bassy they couldn't move or get out from
kept outside.
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At 30" of January 2018 plaintiff . like the

others, he appeared to me before the beginning of the hearing to be
uncomifortable in general about the situation.

instantly, when he was asked about the case, he broke down crying. The
hearing was stopped and then reopened, but only a few minutes hereafter,
he broke down, | remember that his lawyers asked the president of the
court to decide a break. It lasted about 20 minutes and then the hearing
was reopened.

Shortly hereafter he broke down, and after being questioned by the
president, he confirmed that he could not continue. it seemed to me that it
went much too far.

During the hearing he was shaking and seemed very unhappy.

When | talked with him after the hearing he cried and complained
repeatedly about the whole process.

Compilaining about the situation that he found very unpleasant and could

not understand why he was not to go to Copenhagen to appear in front of
the judges that ruled on his case.

31* of January 2018
Plaintiff

Like the other six plaintiffs (in total | had 8), those twa clients in January
2018 were told not to go to Copenhagen, but instead to come to the
embassy in Beirut 1 day before the scheduled hearing. They arrived in the
airport around 10PM, but were held back by the immigration control for
several hours, and they arrived approximately at 2AM in the morning to the

hotel so they didn't have much time to sleep well just some hours after a
long trip from Iraq.

So in court session that occurred in the Embassy both of the plaintiffs
couldn't express what they were passing by cause of the tiredness’ and
they wanted to relax and they couldn't focus of anything cause they didn’t

sleep and had no time to relax from airport to hotel and then to the
Embassy and that's not fair.

N
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1* of February 2018
Plaintiff

and both were insisting that
they need to go to Denmark and attend the court there because they

believe they will not totally express what they passed through live internet
broad casting and they were asking the translator to re-ask the questions

and he couldn'’t translate what they really mention or express what they feit
at that time.

Also they were both tired and didn’t have much time to re
and they attended directly and even they didn't have any break to eat or

drink and that's not fair also so everything was passing quickly and they
need much time to express and say what happened to them.

lax from the trip

Conclusion:

My role was told me to be to try to comfort the plaintiffs.

| was not to represent them in court meetings but to try to give them the

impression that some body would be taking care of their de facto interest
whilst being inside the embassy.

My overall impression is that the
were waiting all this years and
plan they should go to Denma
Copenhagen before the court i
the Danish Ministry of Immig
so that they should only trav
the impression that they

y were very disappointed because they
felt discriminated against since it was the
rk but after the hearings that took place in
n December of 2017 the court on request of
ration, had decided to weaken their position
el to the embassy in Beirut, and they all gave
besides being disappointed, aiso feit it to be
humiliating and mentally distressing that they were forced to address
themselves to an embassy which is an area belonging to the Danish
Government which is their opponent, they all expressed resentment to be
put in that situation why they were seeking justice against the same
Government.

be expected, not least concerning ftorture victims that. according to
Imemahqrfal Law, should be treated not with such less carefulness than
other civil individuals invoived with the importani judiciary process

_—— —
\‘\X ~

— .

et (ak b\ /‘// zael\q

(\\\olh() aY Law M?r\“!“!\_? \‘-*\\“ﬁ\




10

15

20

25

30

35

UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS RETSBOG

Onsdag den 4. december 2019 kl. 9.00 blev retten sat i Hgjesteret i offentligt retsmade.
Retsmadet blev forestaet af dommerfuldmagtig René Bergfort.

Der foretoges:
Sag 134/2018
Forsvarsministeriet

(advokat Peter Biering)

mod

09
Inge Genefke & Bent Sgrensens Antitortur Stgttefond som mandatar for

(advokat Janus First, beskikket for alle)
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Sag 141/2018

Inge Genefke og Bent Sgrensens Antitortur Stattefond som mandatar for

09

(advokat Janus Furst for alle)

mod

Forsvarsministeriet

(advokat Peter Biering)

Med henblik pa optagelse af bevis.

For appellanten mgdte advokat Peter Biering.

For indsteevnte mgdte advokat Janus Furst.

Som tolk mgdte Samar Salah Reda.

Advokat Biering bemarkede, at der under omsteendighederne ikke blev protesteret mod, at
Samar Salah Reda fungerede som tolk i dette retsmade, men at man forbeholdt sig at frem-

komme med bemarkninger til de personer, som skal fungere som tolk ved senere retsmgder.

Advokat Furst bemaerkede, at Samar Salah Reda har oversat dele af landsrettens dom i naer-

vaerende sag.
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Til afgivelse af forklaring fremstod , der blev behgrigt formanet om

sandhedspligten og strafansvaret.

forklarede, at han af flere grunde gerne ser, at sagen starter forfra i lands-
retten. Han ville gerne have forklaret om flere ting. Han havde kun ca. 1% time til at afgive
forklaring. Det tog tid med tolkning, og der blev vist ogsa holdt pause. Det virkede halvt om
halvt om tolken forstod ham. Han kommer fra den sydlige del af Irak, hvor der er en lokal
dialekt. Han mener, at tolken var fra Egypten, sa der var forskel pa dialekten. Han ville gerne
have fulgt hele sagen i landsretten. Han var til stede nogle af dage men ikke dem alle. Han
ved ikke, hvorfor han ikke fik lov til at vaere til stede alle dage. Han havde ikke forventet, at
han ikke fik lov til at overveere sagen. Han mente specielt det var vigtigt, at han og hans ven-
ner fik lov til at forklare sig. Det tager lang tid at forklare og forsta, hvad de var udsat for. Det
er vigtigt for dem, at de kan forsta, hvad der foregar, sa de kan have tillid til, at der er tale om
en rigtig retssag. Han oplevede sagen i landsretten som et skuespil, fordi han ikke blev be-
handlet, som han burde vere blevet behandlet, bl.a. fordi han gerne ville have oververet sa-

gen sammen med de andre og deres advokat.

I november 2004 studerede han geografi. Han overnattede til tider i takiaen. Han havde fami-
lie i Nassriya, som ligger ca. 200 km fra Basra. Han boede i udkanten af byen i omradet Qalat
Alsker med sin hustru og deres bgrn. Da han begyndte pa studiet, begyndte han at komme i
takiaen, fordi han er sufi. | takiaen havde de bl.a. tilbedelsesritualer. Det er vigtigt for sufier at
forsta andre religioner og ikke diskriminere dem. Det geelder ogsa andre religioner end islam.
Sufier er pa den made anderledes end sunnier og shiaer. Takiaen er anderledes fra moskeer og
kirker. | takiaen kan man komme og spise hele dggnet. | moskeerne er der kun mad pa be-
stemte tidspunkter. | takiaen foregar der undervisning i religionen. Den kan betragtes som en
religigs skole.

| tiden op til november 2004 var det ikke trygt at bo i omradet omkring takiaen. Det var ikke
sikkert nogen steder. Efter Saddam Husseins fald og militserne kom ind i Irak, pastod milit-
serne, at sufier var terrorister og mordere og at Saudi Arabien, Israel og USA hjalp dem gko-
nomisk. Militserne prgvede at gdelaegge sufiernes ry. Han var bange for militserne, fordi de
drabte folk pa gaden. De myrdede mange af de officerer, der havde deltaget i krigen mod

Iran. Det var mest piloter, der blev slaet ihjel, fordi de havde veret imod Iran. Han var over-
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bevist om, at militserne ville sla dem ihjel hvert gjeblik. Han var ikke selv pilot, men sufier
blev set som havende en anderledes tankegang, fordi deres forstaelse af mennesker er, at der
ikke er forskel mellem sunni- og shiamuslimer og generelt mellem mennesker. Han opfattede

sig som et muligt mal for militserne.

| perioden omkring november 2004 oplevede han ikke, at den irakiske haer kom alene i det
omrade, hvor takiaen 1a. De kom sammen med danske soldater. Det var helt umuligt, at den
irakiske haer kom ind uden danske styrker. Han var dengang ikke bange for de danske solda-
ter. De danske soldater kendte dem, og de kendte de danske soldater. Soldaterne vidste, at de
var sgde mennesker, som ikke lavede problemer. De opfattede ogsa de danske soldater som

sgde mennesker.

Forevist sagens bilag O, videosekvens fra den 25. november 2004, omkring minuttal 15:03,
forklarede han, at man ser hjgrnet af takiaens omrade. Man kan bo i den hgjre side af bygnin-
gen, man ser omkring minuttal 19:33. Han boede i stuen ca. under anden bue fra venstre.
Nogle af de andre indsteevnte boede pa 1. sal. Da soldaterne kom ind i takiaen, hamrede de sa
hardt pa dgrene, at vinduerne i darene gik i stykker. Hele omradet kunne hgre det. Det var ved
abningen yderst til hgjre pa 1. sal. Han husker, at han hgrte

rabe og skrige fra 1. sal. Han husker ikke, om han ogsa harte rabe.

Der kan godt have veeret andre i takiaen.

Spurgt til hans forklaring i landsrettens dom, side 334, forklarede han, at han den 25. novem-
ber 2004 sov dybt. Der treengte danske og irakiske soldater ind i takiaen. Han er sikker pa, at
der var danske soldater. De danske soldater var tet pa dgren til hans verelse, nogle meter der-
fra. Han husker, at han sprang op og abnede dgren ud til omradet mellem moskeen og sit vae-
relse. Nogle af soldaterne, der bankede pa porten, var danske soldater. Han vagnede pa grund
af den hgje lyd af, at der blev banket pa derene. Man bliver meget pavirket af at blive vaekket
pa den made. Det pavirker ham stadig. Han var bange og chokeret. Han havde ikke forventet,
at noget sadant ville ske. Da han s3, at det var danske soldater, blev han endnu mere chokeret.
Han prgvede at tale med de danske styrker pa engelsk, for at gere det tydeligt for dem, at de
elskede dem og ikke havde nogen problemer med dem. Han husker ikke, om han talte med

dem i 2-3 minutter, men han prgvede at forklare dem, at de ikke havde noget problem med
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dem, og at soldaterne kendte dem. De danske soldater vidste, at de kunne lide dem. Soldaterne

ville ikke acceptere det.

Det er korrekt, at han blev grebet af nogen. Han blev holdt bagfra fra den nederste del af nak-
ken og slaet i nakken omkring halsen. Han kan fgle smerten den dag i dag. Han blev grebet af
en dansk og en irakisk soldat og en tolk. Han blev holdt af én soldat, mens en anden soldat
gav ordren til det. Han mener, at den danske soldat gav ordren. Det var ikke en dansk soldat,
der greb fat i ham. Foreholdt ”medical report”, gengivet pa side 198 i landsrettens dom, hvor-
af fremgar ”...while talking, two or three Danish soldiers grabbed my shoulders...”, forklare-
de han, at han helt @rligt ikke husker det. Han husker, at han s4, at der var danske og irakiske
soldater og en tolk, men han husker ikke antallet af soldater. Han var chokeret. Han husker
bare den danske soldat, der gav ordren. Det var som om han mistede forstanden, da han blev
slaet.

De hev ham ud fra veerelset og lagde ham foran takiaen. Man kan se ham pa videoen omkring
minuttal 19:20 som nr. 2 fra venstre. Han blev sparket. Han husker ikke, hvor lang tid han Ia
pa jorden. Da han kom op fra jorden, kom han over i et karetgj, en “costa”. Han har ikke no-
gen erindring om, at han var andre steder end pa jorden, far han blev fart over til costaen. Det
var meget koldt. Han rystede. Han havde tyndt nattgj pa. Han blev sparket mere end en gang.
Han blev slaet i nakken og pa handen, mens han la ned. Dem, der 14 ved siden af ham, blev
ogsa slaet. Hamid Abdulsada Jabbar var hjerneskadet, og forstod ikke, hvad der foregik, eller
hvad der blev sagt til ham. Han er som et barn uden et specielt godt sprog. Soldaterne blev
ved med at sige til ham, at han skulle lzegge sig ned, men han forstod det ikke. De smed ham

pa jorden og slog og sparkede ham mange gange.

Han hgrte fornarmelser fra soldaterne. De talte om deres are og deres kvinder. De blev be-
skyldt for terrorisme og den slags ting. Det kom ikke fra de danske soldater. Han tror, at der
var tale om iranske militsfolk eller irakere, som havde veret bosat i Iran, men som var vendt
tilbage efter besattelsen. Der var kommet iranere ind i den irakiske haer. Det var kendt af alle.
Han kan huske tilstedevarelsen af danske soldater, mens han 1a pa jorden med de andre. De
danske soldater stod over deres hoveder. Han mener, at en af dem tradte pa hans hand. Der
var danske soldater hele tiden i den periode, de 1a pa jorden. Der var ogsa danske militere

biler. Han tror, at danske soldater rabte ’fuck” og lignende, men han er ikke sikker pa det. |
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landsretten forklarede nogle af soldaterne om de strips, der blev sat om deres hander. De for-

klarede om dem, som om de sad Igst. De var bundet stramt, at det gjorde meget ondt.

Det er korrekt, at han har forklaret for landsretten, at en dansk soldat trykkede hans haender
ned i asfalten med sit fodtgj. Han har opholdt sig i Danmark i et stykke tid. Der er forskel pa
asfalt i Danmark og Irak. Asfalten i Danmark er blgd. Asfalten foran takiaen var meget ru
med sma sten 1. Det kan godt passe, at han 1 en ”medical report” har beskrevet underlaget som
sma sten. Det han mente var, at asfalten var meget ru. Han husker ikke, hvor lang tid han 1a pa

asfalten. Han kan ikke sige, om det varede en halv eller en hel time.

De var ikke otte tilfangetagne i costaen, da de kerte fra takiaen, som anfgrt i landsrettens gen-
givelse af hans forklaring. De var otte personer fra takiaen, men der kom flere til. Da de karte

var han selv, , : ,

09 I costaen. Han vidste, at de havde veeret otte i takiaen. Det
kunne han hgre pa lydene. Da de kom ind i bilen, havde bindet for hans gjne rykket sig, ma-
ske pa grund af de slag, han fik. Han kunne derfor se lidt, inden det blev bundet igen. Han

husker, at han s& de andre sidde i costaen.

Han s4, at de forsggte at halshugge med en stor kniv. De satte kni-
ven for struben pa ham. Han ved ikke, om de simulerede, eller om de faktisk ville skare ho-
vedet af ham. Det er , man pa filmen kan se blive fart ud farst. Han
blev beskyldt for at veere terrorist fra Al-Qaeda, fordi han havde langt har. Han hgrte ham
blive truet, mens de sad i costaen. Det med kniven skete, inden de kgrte. Da han sad i costaen,
sa han ikke nogen danske soldater. Inden de karte, blev de slaet. De rabte og skreg. De danske
soldater var teet pa costaen. Han sa dem ikke pa det tidspunkt, men han kunne hgre dem. De
talte indbyrdes. Han vidste ikke, om de gav ordrer. Han kunne hgre nogen, der talte et sprog,
som ikke var arabisk. Pa den baggrund udledte han, at der var danske soldater i nerheden af
costaen. De blev alle slaet, mens de sad i costaen. Det var konstante slag med ukvemsord mod
dem og deres kvinder, ogsa inden de begyndte at kgre. Efter hans opfattelse fik

0g flest teev. Han blev selv ikke

kun slaet med tomme colaflasker men med egentlige slag. Han blev slaet, mens de karte mod
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Al Shaiba Log Base. Han husker ikke, om han ogsa blev sparket, mens de karte. Han erindrer
ikke nogen danske soldater i costaen. De blev alle slaet med flasker, daser, knytnaver og med

lussinger. Det var under hele turen.

De ankom til Al Shaiba Log Base. Han havde hgrt om basen, men han havde ikke varet der.
De irakiske soldater var vaek. De blev modtaget af danske soldater, da de kom ud fra costaen.
De irakiske styrker var ikke lzengere involveret. Han talte med en dansk soldat om at komme
pa toilettet for at tisse, men han fik ikke lov. Han vidste, at det var en dansk soldat, fordi de

havde et dansk flag og navn pa uniformen. Han kunne kende dem pa sproget, og de vidste, at
de danske soldater holdt til pa den base. Han sa 2-3 soldater, som ikke havde en officiel uni-
form pa. De havde en militeergrgn T-shirt og gra bukser pa. Der var mange soldater omkring
ham. Han er bekendt med forklaringerne fra danske soldater om, at de ikke var der, men han

er sikker pa, at der var danske soldater pa basen.

De blev sat i reekker pa jorden. Der var en hund foran og en bagved dem. Det virkede som
om, at soldaten ikke havde styr pa hunden, som var meget angstprovokerende. Han husker, at

soldaten kyssede hunden pa munden.

Spurgt til hans forklaring i landsrettens dom, side 335, hvoraf fremgér ”Bagved var der ira-
kiske soldater.”, forklarede han, at han sa irakiske soldater bag dem. De blev taget til costaen
af irakiske soldater. Danske soldater tog imod dem pa Al Shaiba Log Base og handterede
dem, mens irakiske soldater holdt sig i baggrunden. De irakiske soldater var ikke leengere

indblandet, men de var der. Han husker irakiske soldater drikke te bag dem.

Han husker ikke, hvor lang tid der gik, til de blev fart til afthgring i et telt. Det kan have veeret
mere eller mindre end en time, som han forklarede i landsretten. Han blev forst fort til et telt,
hvor en soldat og en tolk spurgte om hans navn. De stavede det forkert, hvilket han sagde til
dem. Han husker ikke, om der var andre i teltet end soldaten og tolken. Alle blev kropsvisite-
ret, men det husker han ikke. Han blev ikke kropsvisiteret pa en made, som han fandt kreen-
kende. Han er bekendt med, at andre har forklaret, at de blev visiteret pa en made, som de

fandt kreenkende, men det er ikke sket for ham.
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Han blev derefter taget over til et andet telt. Han blev sat pa gulvet, hvor der 1a mgnter, der
mindede om danske mgnter. De 13 over hele gulvet. Det var gamle irakiske mgnter, som ikke
kunne bruges til noget. Han havde ikke bind for gjnene, da han blev fart til det andet telt.
Bindet blev taget af, da de naede frem til Al Shaiba Log Base. Han havde ikke bind for gjne-
ne, da de sad i reekker pa jorden eller i det farste telt. Hans hander var ikke bundet, da han

kom til telt nr. 2. De var blevet lgsnet, da de blev taget ud af costaen.

Foreholdt hans forklaring for landsretten, side 335, hvoraf fremgar | teltet var der danske
soldater med rifter og sar i ansigtet, og det var tydeligt, at de havde haft en indbyrdes slas-
kamp.”, forklarede han, at det sa ud som om soldaten havde féet et hardt slag pa gjet. Han s
én soldat, der havde ét stort blat gje. Der var helt mgrkt rundt om gjet. Der var flere soldater,
men kun en med et blat gje. Det var ikke rifter og sar. Han mente, at det var tegn pa en slas-
kamp, fordi man kunne se, at det var kommet fra et slag. Soldaten var sur og vred. Det er den

soldat, han omtaler i sin medical report, gengivet pa side 199 i landsrettens dom.

Han fik bind for gjnene. De lgftede hans T-shirt bag om ryggen pa ham og op over hovedet.
De bandt hans hander. Han blev fort til en bil. Da han blev kgrt fra Al Shaiba Log Base til
feengslet i Al-Shu’oon vidste han ikke, hvor han skulle hen. Han var bange for, om han skulle
dg. Han husker ikke, om han blev slaet i bilen, eller om andre blev slaet. Han husker ikke tu-
ren. Da de naede frem, blev de fart ud af bilen, mens de blev slaet og sparket. De blev fgrt ind
i et rum, hvor de sad pa knz med ansigtet mod vaeggen. Han ved ikke, om de sad pa knz i to
timer, som gengivet i hans forklaring for landsretten. Han opfattede det som lang tid. Han
herte ikke pa noget tidspunkt danske eller engelske soldater. Hun hgrte kun soldater, som talte
gebrokkent arabisk. Dialekten tilhgrte mest folk fra Iran. Han udledte fra deres made at tale

pa, at der ikke var tale om lokale irakere.

Foreholdt hans forklaring for landsretten, side 335, hvoraf fremgar ”Hans anmodning om at
komme pa toilettet blev ignoreret, og han lavede i bukserne.”, forklarede han, at det var
, der tissede i bukserne. Han har ikke skidt i bukserne, men
tis lgb hen mod ham, sa han endte med at sidde i hans tis. Han bad selv om at

komme pa toilettet, man han fik ikke lov.
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Han blev taget til et lille rum, hvor han blev slaet. Hans hander var bundet bag om ryggen og
han havde bind for gjnene. Han dukkede sig. Han blev slaet pa ryggen med en genstand, der
faltes som jern. De blev ved med at sla pa hans hoved og ryg. Han blev slaet pa hele kroppen,
men det gjorde mest ondt at blive slaet pa ryggen med genstanden. Han kan stadig merke, at
han blev slaet dengang. Han blev ikke lgftet op fra jorden, som nogle af de andre har forkla-

ret. Han 1a pa jorden.

Han blev bagefter taget til en stor sal. Der var mange andre i salen. Det var ikke et rart sted.
De kom ind om natten. De sov pa gulvet. Der var koldt. Der var ikke noget, de kunne ligge
pa. De sov med ryggen til hinanden, sa de kunne holde varmen. Det var ikke tilladt at stille
sig op. De farste dage fik de ikke noget at drikke eller spise. Nogen blandt dem fik arrangeret,
at de kunne fa noget at drikke og spise. Det var meget lidt og farst senere. Det var

, eller der sgrgede for, at de

fik noget mad udefra. Han blev afhgrt flere gange, men han husker ikke detaljerne.

Han s4, at blev tortureret. De tog ham, torturerede ham, og kom
tilbage med ham. Da de stod med ansigtet mod vaeggen, kunne han hgre nogen blive torture-
ret. Han s ikke torturen af , men de kunne hgre ham skrige. Da han

kom tilbage, kunne han ikke tale eller beveege sig.

Dem, der var i costaen, var ogsa i feengslet. var der. Han kunne hgre
ham blive tortureret. 0g var der ogsa. Han er ikke
i tvivl om, at de blev udsat for tortur. Det blev alle. blev ogsa

udsat for tortur. Han sa det ikke, man han hgrte ham. Han kan huske, at

rabte, at der var ingen gud ud over gud og Muhammed var guds profet, hver gang
han blev slaet. Det bruges som et vidnesbyrd, at man er bange for at dg eller at man forsgger
at gare det klart, at man er muslim. Han havde bind for gjnene, sa han sa det ikke, men han

hgrte ham rabe. Det var i feengslet i Al-Shu’oon.

Det er korrekt, at han ikke gnsker at forteelle i detaljer, hvad der skete, efter han kom ud fra
feengslet i Al-Shu’oon, fordi han skal tilbage til Irak. Han blev lesladt, fordi hans far betalte
en lgsesum. Han blev efterfalgende opsagt af en journalist, som optog en video af ham og de

sar, han havde pa ryggen.
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Dem, der boede i omradet omkring takiaen, havde faet en anden opfattelse af dem, end de
havde for. De blev set som terrorister. Nogen havde overtaget takiaen for at lave den om til en
shiitisk moske. Takiaen findes i dag, fordi nogen blandede sig og sagde, at den skulle forblive
med at veere en takia. Men det blev til et sted, som ikke var velanset. Han kunne ikke forklare
folk, at han var uskyldig, og at han ikke havde veeret i besiddelse af en masse vaben. Han har
ikke aftjent militeerpligt eller baret vaben. Han hader folk, der baerer vaben. Man kan godt

kalde ham og de andre sufier for pacifister. Det er en velkendt beskrivelse af dem.

Under sagen i landsretten talte han og i en pause med en af de ira-
kiske soldater som talte arabisk med irakisk dialekt. Soldaten sagde, at han blev ked af det, da
han hgrte sandheden om situationen. Han blev ved med at undskylde og at han ikke vidste,
hvad de blev udsat for, men at det var hans pligt at vidne i retten.

Han vidste ikke, at han havde mulighed for at kontakte de danske soldater for at fa en und-
skyldning eller en gkonomisk kompensation. Det havde ingen sagt til ham. Det fandt han ud
af senere via nogle venner i forbindelse med, at de fik oplysninger om en retssag. Han havde
mistet tiltroen til systemet. Det vigtigste for dem var, at de var i sikkerhed. Han vidste ikke, at
der var regler som gjorde, at han kunne kontakte eller sagsege danske soldater, eller at man
kunne sagsgge Forsvarsministeriet i Danmark. Inden han talte med sine venner, havde han
ikke talt med en advokat i Irak om at sagsegge de danske soldater. Han kendte ikke nogen ad-
vokater. Han har ikke hgrt om, at man i Irak kunne ga til de irakiske myndigheder, som sa
ville hjelpe en med at fa kompensation. De irakiske myndigheder, politi og styrker var alle

under kontrol af iranske magter. Han stolede ikke pa dem. Han ville derfor ikke opsgge dem.

Han flyttede fra omradet ved takiaen i 2005. Han har siden boet mange forskellige steder. Han
har typisk boet det samme sted i hgjst et ar. Han har set sin hustru og bgrn ved hjzlp af bille-

der, han har faet tilsendt.

Han husker ikke, hvem der fortalte ham om muligheden for at sagsege de danske myndighe-
der. Det var nogen af dem, han var i feengsel med. Han fik at vide, at der var anlagt en sag i
Danmark. Han mener, at han hgrte om muligheden for at anleegge en sag i 2011 eller 2012.

Der gik mange maneder, fra han hgrte om muligheden for at anlaeegge en sag, til han fik at
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vide, at der var anlagt en sag. Det kan godt veere, at han hgrte om muligheden i sommeren

2012, ligesom det godt kan passe, at hans sag blev anlagt i december 2012.

Han husker ikke, om hans venner navnte Christian Harlang, farste gang han hagrte om mulig-
heden for at anleegge en retssag. Han madte farste gang Christian Harlang i 2012. Han mener,
at de mgdtes i Amman. Det kan godt ske, at de endte med at mgdes i ingenmandsland pa
graensen mellem Irak og Jordan. De skulle mgdes, for at Christian Harlang kunne fortelle om
baggrunden for sagen, og sa de kunne fortzlle deres version. Pa det tidspunkt kendte han ikke
eller de andre fra Al-Shu’oon-gruppen. Han havde kun kontakt til sine

venner. Han havde set de andre sagsggere i feengslet, men han kendte dem ikke. Efter de kom
ud fra feengslet og far han mgdte Christian Harlang havde han ikke talt med de andre, bortset
fra , Som han mgdtes med omkring 2012, og hvor han lerte ham at
kende. Han var den farste, han sa igen fra Al-Shu’oon-gruppen. Han mgdtes med ham igen i

2014. hjalp ham med at anlaegge retssagen.

Spurgt til forklaring for landsretten, side 301, hvoraf fremgér ’Han
koordinerede f.eks. sagsggernes aftaler med laeger og advokater i Beirut og Amman.”, forkla-
rede han, at det er korrekt. Han er bekendt med, at har udtalt sig til
britiske afviser. Foreholdt landsrettens bilag HJ, artikel i The Sun af 14. februar 2018, side 3,
hvoraf fremgar ”I have many connections in my city Basra. | got help from friends, cousins, |
could approach many clients through that. Word spread and they would come to me. It was
all about money — people exaggerating sometimes what they see.”, forklarede han, at sufier er
kendt for at tale sandt. Sadan er de opdraget. De diskuterede ikke sagen mellem sig da de var i
Libanon eller Danmark, fordi det var vigtigt for dem, at de hver iser fortalte, hvad de havde
oplevet. Han har ikke forklaret noget til , 0g han ved ikke noget om
ham. Han har ikke overdrevet noget. | deres vidneforklaringer har de kun hver iszr fortalt,

hvad de har oplevet.

Foreholdt samme bilag, hvoraf fremgar “If you have an old spot on your body from old tor-
ture, you can use it as well as evidence against MoD [Ministry of Defense]. If you get a slap
in the face, you can say it was a stick or a gun. If you have been jailed for 24 hours you'll say
they put you in a very bad place, I have psychiatric problems. In Iraq it’s easy to get doctors’

papers backing claims. Doctors for cash can give you many reports. Claims were exaggerat-
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ed to make money. ”, forklarede han, at det ikke er foregaet som beskrevet i artiklen. Han har

tiltro til sig selv og til, at han forteeller sandheden.

Spurgt til forklaring pa side 304 i landsrettens dom, hvoraf frem-
gar bl.a. “Citatet i artiklen i The Sun (bilag HJ, side 3) "I have many connections ... through
that” er retvisende for, hvordan han fandt frem til sagsogerne i sagen for landsretten.”, for-
klarede han, at han ikke ved, hvad mener, og han forstar ikke, hvor-
for han har sagt sadan. Spurgt til landsrettens begrundelse, side 790, 1. afsnit, forklarede han,
at han ikke er blevet pavirket af . Han har ikke talt med

, for han afgav forklaring for landsretten.

Det er korrekt, at han ikke har kendskab til, at han skulle have anlagt en sag mod de britiske
myndigheder. Det har han ikke, men det kan vare, at han vil gare det, for han kan se pa vide-
oen, at der ogsa var to britiske keretgjer pa stedet. Det ma vere forkert, at hans navn star pa
en liste fra det britiske forsvarsministerium over folk, der har rejst krav mod dem (landsrettens
bilag GC). Nogen kan have brugt hans navn, maske eller hans ven-
ner. Han bor i Nassriya og ikke Basra. Han ved ikke, hvad de har gjort eller har planer om at
gere, og han har ingen kontakt til dem. Han har ikke underskrevet eller afleveret papirer til de

britiske myndigheder.

Han kender ikke en person ved navn . Han har ikke hjulpet ham med at anleegge
sagen. Han kender ikke en eller , 0g de har ikke hjulpet ham

med at anleegge sagen. Han har ingen tilknytning til disse mennesker.

Han kom til Danmark i 2018. Han overvarede noget af sagen i landsretten. Han ville gerne
have set sagen fra begyndelsen. Han husker ikke, hvornar han kom hertil i 2018. Det var en
langstrakt proces. Han var til nogle af retsmgderne, men der var mange dage, hvor han gerne
ville have veeret der. Det kunne han ikke, fordi han ikke have rad til at tage til retten. Han fik

ikke lov til at overnatte i Sandholm. Han havde hverken penge eller et sted at vere.

Militsen er fra en organisation, der hedder Badr. Pa videoen kan man se hans bgger og papi-
rer. Tolken kunne se, at det var uddannelsespapirer. Tolken kunne lase og tale arabisk og en-

gelsk. Alligevel tog tolken hans bgger. Det ville han kun gere, hvis han arbejdede for militsen
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og var imod sufier. Tolken lgj for den danske her. Det var en irakisk tolk. Man kan se tolken
pa videoen. De maskerer sig, fordi de er fra militserne. Dem, der i dag myrder folk i Irak, er
ogsa militser. De er maskerede og berer vaben fra myndighederne. Militsen var til stede un-
der Operation Green Desert. Mange skal for at komme ind i politiet eller militeeret have stattet
et af de partier, som er stgttes af Iran. Unge der vil ind i militeret eller politiet, kan ikke blive
optaget, hvis de ikke tilhgrer et politisk parti. Det er alment kendt, at der er forbindelser mel-
lem politiske partier, militsen og irakisk militeer og politi. Det er blevet en integreret del af
samfundet. De mennesker har hverken faet uddannelse eller varet politibetjente eller i militee-
ret. De er kommet fra Iran og har meldt sig ind i Badr-partiet eller Esab Ahl Al Hag.

Han er sikker pa, at der var danske soldater i takiaen. Da han kom ud ad dgren, kunne han se
en eller flere soldater, der ikke talte engelsk. Han mener ogsa, at han sa deres flag. Han sa
danske soldater udenfor sit vaerelse men ikke i veerelset. Han kan ikke have taget fejl af dan-
ske og britiske soldater. Spurgt til landsrettens begrundelse, side 794, pkt. 6.2.10.4, hvoraf
fremgar ”De danske MP ere havde ifolge deres forklaringer ... fdet at vide, at de ikke mdtte
gd ind i malet Cyan 4 a, takiaen, der havde religios status ...”, forklarede han, at der var dan-

ske soldater i takiaen. Han kan kun forklare, hvad han sa og oplevede.

Foreholdt landsrettens bilag O, minuttal 23:12, og billede i landsrettens stgttebilagssamling,
bind 2, side 87, forklarede han, at han ikke har forvekslet soldater fra IPA med danske solda-
ter. Han mener ikke, at han sa soldater i IPA-uniform i takiaen. Han kunne genkende de dan-

ske soldater pa deres uniform og sprog.

Foreholdt sin forklaring for landsretten, side 336, hvoraf fremgar “’Der var tre soldater i alt,

en dansk og en irakisk soldat samt en irakisk tolk. De tog ham i skuldrene og tvang ham ned,
hvorefter de sparkede ham i ryggen.”, forklarede ham, at det er korrekt, at der var to soldater
og en tolk. De tog ham ikke i skulderen men i nakken omkring kraven, hvorefter han fik

tvunget hovedet forover. Han blev farst sparket, da han 1a pa jorden udenfor.

Spurgt til ”medical report”, gengivet pa side 198 i landsrettens dom, hvoraf fremgar ”...while
talking, two or three Danish soldiers grabbed my shoulders and forced me to flex my knees
and take a prostration position, then kicked my back and the back of my head several time ...

“ forklarede han, at det ikke foregik sadan. Det, han har forklaret nu, var sadan det foregik.
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Det er korrekt, at han har udtalt sig til avisen Al Manarah. Foreholdt et citat fra en artikel
gengivet i landsrettens dom, side 96, hvoraf fremgar ~ , en af de tilbageholdte, anforer
at de danske styrker havde tiet, da én fra det irakiske politi forsogte at sla mig med et sveerd
han havde taget fra Al-Takiyya, ja jeg fandt oven i kobet at de lo!!”, forklarede han, at det,

der gengives i artiklen, ikke er korrekt. Han kan ikke genkende det, der star om et sveerd.

Han har ikke far forklaret om, at nogen forsggte at halshugge , fordi
han ikke havde tid til at forklare om det. Han ved nu, at han nu ma fortzlle alt, fordi han skal
tilbage til Irak. Han ved ikke, hvorfor ikke selv har forklaret om, at
han blev truet med en kniv. Han forteller bare, hvad han selv sa. Det er korrekt, at oplysnin-

gen ikke fremgar af hans medical report. Hans hukommelse bliver bedre hver dag.

Spurgt til landsrettens bilag O, minuttal 23:12, forklarede han, at det er ham, der ligger pa
jorden som nr. 2 fra venstre. Han ved ikke, hvem der ligger ved siden af ham. Han var bange
og svimmel. Det var mens han Ia der, han blev sparket. Han kan huske sparket. Han fortzller

det ikke bare, fordi han har set det pa filmen.

Der var danske soldater pa Al Shaiba Log Base, ogsa i det farste telt. De spurgte om hans
navn. Han er sikker p4, at det var danske soldater. De havde alle det danske flag pa. Foreholdt
et udkast til en britisk medieplan af 17. december 2004, gengivet pa side 98 i landsrettens
dom, hvoraf fremgar “The prisoners were led into a tent, still blind folded they were then
screened (searched and details taken) by Royal Dragoon Guards with TSU presence.”, for-
klarede han, at de irakiske styrker ikke blandede sig i teltet. Bindet for gjnene og handjernene
blev fjernet, da de blev taget ud fra bilen. Han ved ikke, hvorfor de skriver, at britiske styrker
gennemfarte screeningen. Den blev gennemfart at danske soldater. Han sa dem og det danske
flag. Spurgt til Andy Lyngs forklaring for landsretten, side 546, hvoraf fremgar "Fangerne
blev bevogtet af soldater, der helt sikkert ikke var danske. Ud fra uniformerne og geveererne
er han ret sikker pd, at det var britiske soldater.”, forklarede han, at der maske ogsa var briti-
ske soldater. Der var mange soldater. Han er sikker pa, at Andy Lyng tager fejl, men han ved

det ikke. Méaske var de med de danske soldater.
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Det var danske styrker, der havde hunde. De havde danske uniformer og flag. Han er bekendt

med, at John Dalby har forklaret, at danske styrker ikke have hunde, men det passer ikke.

Foreholdt sin forklaring i landsrettens dom, side 335, hvoraf fremgar I teltet havde de danske
soldater afleveret dem til irakerne med et “veers’go’”, forklarede han, at det han mente var, at
danske soldater afleverede dem til de irakiske soldater, som satte dem ind i bilen, hvorefter de
tog dem til Al-Shu’oon. Det var ikke soldater fra IPA, der overgav dem til irakerne. Foreholdt
et udkast til en britisk medieplan af 17. december 2004, gengivet pa side 98 i landsrettens
dom, hvoraf fremgar ... IPA stayed with the prisoners and two TSU officers for the duration
of the detention.”, forklarede han, at der ikke var soldater fra IPA til stede. Soldaterne havde

militeeruniformer pa, som ikke var i IPA’s farver.

Militsen holdt til i Al-Shu’oon, hvor de blev holdt fanget. De havde ikke irakiske uniformer
pd. De var i civilt tej. Han kender ikke til en ”Serious Crimes Unit”. Han s4, at de tog imod
penge fra dem, der blev tilbageholdt, og Igslod dem. Det var bestikkelse. Han ankom til Al-
Shu’oon om aftenen. De stemmer, han herte, da de ankom, havde ikke irakisk dialekt. Det var
et arabisk sprog, som typisk tales af irakere, der har veeret bosat i Iran, og er kommet tilbage
til Irak. Det var gebrokkent. Han blev lgsladt 12-13 dage efter han blev tilbageholdt. Han ved
ikke, hvorfor han blev lgsladt, men hans far kautionerede med 10.000 dollar. Det var ikke et
stort belgb i Irak. 10.000 dollar var et normalt belgb for at blive lgsladt. Det betalte andre til-

fangetagne ogsa.

Efter Igsladelsen karte hans far og en ven ham hjem. Han gik til leegen et par dage efter. Han
blev undersggt. Leegen konstaterede, at han havde en diskusprolaps i ryghvirvlien. Han husker
ikke, om de talte om, at han havde angst. Han fik ikke nogen papirer eller dokumentation fra
legen. Han blev henvist til fysioterapi. Det gik han til, men han har ikke nogen papirer pa det.
Han fik sat nogle lyskilder pa ryggen, som skulle lgse op i muskelspandingerne. Det hjalp
ikke. Han prgvede ogsa at helbrede sig med treening og gvelser. Angsten begyndte fra det far-

ste slag han fik, da han lige var vagnet i takiaen.

Han udtalte sig til avisen Al Manarah lige efter han blev lgsladt. Han blev opsagt af en jour-
nalist. Han gik ud fra, at journalisten ogsa havde talt med de andre. Han ved ikke, hvordan

journalisten havde fundet frem til ham.
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Han har sveert ved at huske tid og datoer. Han mener, at det var engang i 2011, at det gik op
for ham, at de danske styrker var ansvarlige for det, der var sket for ham. Han var i 2004 klar
over, at det var danske soldater, der havde veeret i takiaen. Han husker ikke, hvad han fortalte
journalisten fra Al Manarah. Maske har han sagt det der star, og maske har han ikke. Fore-
holdt citatet fra Al Manarah gengivet i landsrettens dom, side 96, hvoraf fremgér

anforer at de danske styrker havde ’tiet, da én fra det irakiske politi ...”, forklarede han, at
han dengang ma have veret klar over, at danske styrker deltog i det, der skete for ham. Han
var klar over, hvor de danske soldater holdt til. Han henvendte sig ikke til dem, efter han blev
lgsladt. Han var ikke dum. Han ville ikke risikere at blive fengslet igen. Han gik heller ikke
til de irakiske myndigheder. Han udtalte sig til avisen, men han kan ikke huske, hvad han

sagde.

De venner, der fortalte, at han kunne rejse krav mod de danske myndigheder, var dem han
kendte fra sagen. Han husker ikke pracist, hvem der sagde det. Det foregik muligvis i 2011
eller 2012. Det kan ogsa have veeret i 2010. Hvis han far december 2012 havde vidst, at han
kunne rejse et krav, sa havde han gjort det. Men pa det tidspunkt vidste han det ikke, fordi han
var udsat for mange forferdelige ting, og han havde det sveert i den periode. Han vidste det

muligvis farst pa et tidspunkt i 2011 eller 2012, men han kan ikke huske det.

Sagen udsat.

Retten heevet.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Hgjesteret, den 18. februar 2020.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS ANKE- OG KAEREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmgde den 27. april 2022 i

Sag 134/2018
(1. afdeling)

Forsvarsministeriet
(advokat Peter Biering)

mod

Inge Genefke & Bent Sgrensens Antitortur Stgttefond som mandatar for

0g

(advokat Janus Frst, beskikket for alle)

0g



Sag 141/2018

Inge Genefke og Bent Sgrensens Antitortur Stgttefond som mandatar for

0g

(advokat Janus Furst, beskikket for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(advokat Peter Biering)

Der fremlagdes brev af 9. april 2022 med bilag og brev af 19. april 2022 fra advokat Janus
Furst og brev af 11. april 2022 fra advokat Peter Biering.

Advokat Janus First har pa vegne af de indsteevnte i sag 134/2018 og appellanterne i sag
141/2018 anmodet om tilladelse til fremlaeggelse af nyt bilag (bilag 403) efter forberedelsens
afslutning. Han har til stette herfor anfert navnlig, at han ikke tidligere havde teenkt pa at un-
dersgge britisk Imperial War Museum, og at dokumentet ikke tidligere har veeret i de ind-
steevntes besiddelse. Forsvarsministeriet har afgivet urigtige oplysninger om, hvorvidt der
under operation Green Desert medvirkede et Combat Camera Team. Forsvarsministeriet har
tilstreekkelig mulighed for at varetage deres interesser. Teksten i dokumentet er klar, hvorfor
der ikke er brug for at kontakte de britiske myndigheder, og Forsvarsministeriet kan passende
fremlaegge videooptagelser fra CYAN 1. Nagtelse af fremlaeggelse af bilaget vil medfare et
uforholdsmaessigt tab for de indstevnte. Bilaget er relevant ved bevisbedgmmelsen af troveer-
digheden af indstaevnte (6). Neerveerende retssagers seerlige omstendigheder ma med henvis-

ning til EMRK og FN’s torturkonvention fere til, at bilag 403 ikke naegtes fremlagt.

Advokat Peter Biering har pa vegne af Forsvarsministeriet protesteret mod, at brevet af 9.

april 2022 og det nye bilag tillades fremlagt i sagerne. Han har til stgtte herfor anfert navnlig,
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at betingelserne i retsplejelovens § 358, stk. 6, ikke er opfyldt. Det er ikke undskyldeligt, at
brevet og bilaget farst fremlaegges nu, nar parterne i over et ar har kendt til tidspunktet for
forberedelsens afslutning. Forsvarsministeriet har ikke inden hovedforhandlingen mulighed
for at opna en reaktion pa bilaget fra de britiske myndigheder og har saledes ikke mulighed
for at varetage sine interesser. Neegtelse af tilladelse, til at brevet og bilaget kan indga i sager-
ne, vil ikke medfare et uforholdsmassigt tab for de indstaevnte, da det hele tiden har fremgaet
af den britiske brigades befaling (bilag CA), at den britiske division skulle stille med et Com-
bat Camera Team. Der er i gvrigt tale om overflagdig bevisfarelse, som bar afskaeres efter rets-

plejelovens § 341.

Hajesteret (Vibeke Renne, Henrik Waaben, Michael Rekling, Lars Hjortnas, Jan Schans
Christensen, Kurt Rasmussen og Jargen Steen Sgrensen) besluttede at imgdekomme anmod-
ningen om tilladelse til at fremlaegge bilag 403. Hgjesteret finder, at Forsvarsministeriet hen-
set til bilagets karakter og omfang har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser

uden udsattelse af hovedforhandlingen jf. retsplejelovens 8§ 358, stk. 6, nr. 2.

Sagerne udsat pa hovedforhandling.

Retten haevet.

--00000--

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Hagjesteret, den 27. april 2022.

Rikke Winther
kontorfuldmaegtig



FURST ADVOKATFIRMA

Héndveerkets Hus
Islands Brygge 26
2300 Kebenhavn S.

www.fiirst.dk

Janus Fiirst

Advokat (H)
CVR.nr, 26 9110 44

Hejesteret I
Prins Jergens Gard 13 Advokauldmegs
1218 Kebenhavn K

Signe Kaas Neergaard
Advokatfuldmaegtig

Kebenhavn, d. 19. april 2022
j.nr. 8999-2837

Vedr.: Hojesteretssag nr. 134/2018 og 141/2018.

De indstevnte fastholder fremlaggelsen af bilag 403.

Pa baggrund af Forsvarsministeriets advokats skrivelse af d. 11. ds.

suppleres det i min skrivelse af d. 9. ds. med feolgende bemerkninger:

Det angives af Forgvarsministeriet for det ferste, at Hojesterets

beslutning om forberedelsens afslutning blev truffet ”.. pracis for at

undgd den situation, som den advokat Janus FlUrst nu har skabt.”

At undertegnede pa de indstavntes vegne har konstateret eksistensen af
materiale, der udviser, at Forsvarsministeriet har afgivet urigtige
oplysninger til brug for domstolsbehandlingen af n®rvaerende sager i
savel processkrifter og notater, medferer ikke at det er undertegnede

som har ”skabt situationen”.

"Situationen” er sdledes “skabt” af Forsvarsministeriets urigtige
oplysninger til sagen. Disse urigtige oplysninger omfatter, at der ikke
medvirkede et (eller flere) britiske Combat Camera Teams under

Operation Green Desert.



Det bemzrkes, at Forsvarsministeriet oprindeligt - i sdvel notater som
blev indgivet som bilag og i processkrifter - utvetydigt meddelte, at
der slet ikke blev foretaget billed-/lydoptagelser under Operation

Green Desert.

Disse urigtige oplysninger omfattede endog:

"Forsvarskommandoen oplyste 1 den forbindelse, at der under
operationen 1ikke var mulighed for at foretage foto- og
videodokumentation, hvorfor der ikke var udgivet direktiver

herom, jf. bilag Z, side 7.”

(Hejesteret anmodes om at lase de indstavntes Processkrift 5 for @L af
d. 17. oktober 2012, s. 2-8. Heri findes en gennemgang af de urigtige
oplysninger om foto- og videodokumentation, som indtil da var
fremkommet fra Forsvarsministeriets side. Gennemgangen blev udfazrdiget
af de indstavnte i forbindelse med at videooptagelserne fra CYAN 4 -

bilag 0 - var blev fundet.)

Disse wurigtige oplysninger fra Forsvarsministeriets sgide har sa
efterfelgende udviklet sig til en benzgtelse af, at der medvirkede
Combat Camera Teams, herunder britiske Combat Camera Teams, under

Operation Green Desert.

Det er 1 lyset af eksistensen af bilag 403 oplagt, at
Forsvarsministeriet enten positivt har varet bekendt med, at der deltog
mindst 1 britisk Combat Camera Team under Operation Green Desert eller

at Forsvarsministeriet har udvist en eklatant manglende evne til at



fremfinde oplysninger om, hvad der konkret er foregdet under og/eller

omkring stedfundne operationer.

Det angives af Forsvarsministeriet for det andet, at betingelserne i

retsplejelovens § 358, stk. 6 ikke er opfyldt.

I relation til Forsvarsministeriets bemzrkning om, at det ikke er ..

undskyldeligt, at advokat Janus First ferst fremkommer med brevet og
bilaget i lerdags, nar parterne i over et ar har kendt til og kunnet
indrette sig pa& Hejesterets beslutning om forberedelsens afslutning..”
bemzrkes, at undertegnede ikke tidligere har kendt til dokumentets

eksistens.

Hvorvidt dokumentet eksisterede inden da, herunder om dokumentet wvar
offentligt tilgengeligt inden forberedelsens afslutning, har de
indstevnte intet kendskab til. De indstavnte ved blot, at der nederst

var angivet ”© Imperial War Museum 2022”7, jf. bilag 403, side 3.

De indstavnte kan om forlebet op til dokumentets fremfindelse oplyse,
at undertegnede d. 8. april 2022 havde set Ole Bornedals ”Skyggen i
mit @je”, og at undertegnede for 20+ &r siden har varet pa sivel Royal
Air Force Museum og Imperial War Museum. Ligeledes har undertegnede
gennem livet ved flere tilfazlde varet pa Tejhusmuseet i Kebenhavn.
Hvorledes disse ting konkret forte til, at undertegnede vdgnede midt
om natten til/tidligt om morgenen d. 9. april 2022 med tanken om, at
der i Imperial War Museums besiddelse kunne vere materiale med
tilknytning til britiske Combat Camera Teams kan undertegnede ikke

belyse.



Men faktum er, at undertegnede d. 9. april 2022 kl. 06:20 havde fundet
dokumentet, som nu er blevet fremlagt som bilag 403. Se vedlagte

"screen-shot”.

Efter de indstavntes opfattelse er det undskyldeligt, at bilag 403 ikke
er fremkommet for. Det er det allerede fordi, dokumentet ikke tidligere

har varet i de indstavntes besiddelse.

Det er derimod ikke undskyldeligt, at Forsvarsministeriet ikke loyalt
har fremlagt oplysningen om, at et eller flere britiske Combat Camera

Teams deltog under Operation Green Desert.

At Forsvarsministeriets vidne, Villiam KrlUger Klausen, ma& have haft
faktuelt urigtige erindringer desangadende fritager ikke
Forsvarsministeriet for loyalt selv at oplyse, at vidnets erindringer

om medvirken af britiske Combat Camera Team var forkerte.

(En juridisk betragtning, hvorom parterne er uenige.
Forsvarsministeriets opfattelse af, hvad der er indeholdt i
Forsvarsministeriets oplysningsforpligtelse modsvarer sdledes ikke de

indstavntes opfattelse af, hvad denne forpligtelse omfatter.)

I relation til Forsvarsministeriets bemerkning om, at

Forsvarsministeriet ikke har mulighed for at varetage sine interesser
bemzrkes, at det af ordlyden af det konkrete dokument umisforstdeligt
kan udledes, at mindst et britisk Combat Camera Team har veret til

stede under Operation Green Desert.

Denne forstaelse kan sdledes opnas uden ”.. en reaktion fra de britiske

myndigheder.”



Det fremhaves, at der i gkrivelsen af fra Forsvarsministeriets advokat
af d. 11. ds. afslutningsvis refereres til ”.. sa mange film m.v. fra

de to operationsmal (CYAN 1 og CYAN 4), som sagerne drejer sig om ..”

Der er imidlertid p.t. ikke fremlagt nogen filmoptagelser fra CYAN 1.

Det ville fremstd szrdeles passende ifald en "“evt. reaktion” fra
Forsvarsministeriets side ville omfatte, at videooptagelserne fra CYAN

1 - langt om l®nge - blev fremlagt for Heojesteret.

Forsvarsministeriet har haft rig anledning til - herunder modtaget
utallige opfordringer til - at fremlagge videooptagelserne fra CYAN 1
under sagens forberedelse. Forsvarsministeriet har indtil videre valgt
ikke at gere dette. Hvis Forsvarsministeriet matte onske at fremlagge
yderligere materiale fra de Combat Camera Teams som medvirkede under
Operation Green Desert, herunder ved CYAN 1, md det vere muligt at
fremlegge dette materiale i god tid ferend hovedforhandlingens
pdbegyndelse. Hvis Forsvarsministeriet evt. matte have behov for at
opna et evt. nedvendigt britisk tilsagn ferend vyderligere
videooptagelser fra Operation Green Desert kan fremlagges, kunne
Forgvarsministeriet f.eks. straks oplyse at sadant yderligere
materiale eksisterer, men at den faktiske fremlaggelse heraf afventer
en britisk accept heraf. Sa ma Hejesteret i lyset heraf vurdere, hvad

der videre skal ske.

I relation til Forsvarsministeriets bems:rkning om, at nagtelse af at

lade bilag 403 indgd i sagerne ikke vil medfere et uforholdsmessigt
tab for de indstavnte bemzrkes, at dette helt &dbenbart er en forkert

antagelse.



Forklaringen desangdende er knyttet til Forsvarsministeriets

bema&rkning om, at det er uklart, hvad indholdet bilag 403 skal bruges

til af de indstavnte.

Det fremhzves, at Jesper Mgller Pedersens oprindelige forklaring (iht.
FAUK rapporten, (E-b17-s8199, nestsidste afsnit) var, at dette ”.. ikke
[var] en ide, som han selv havde faet, men en del af en planlagning
med det formdl at nedsztte truslen og/eller stotte enhedernes "after

action rewiev" (evaluering af operationen).

Det fremhaves, at den for @stre Landsret skjulte ordre i den britiske

brigadebefaling lyder:

“DANBAT are to ensure that the CCT are used to best effect” (E-
bl11-85277)

[Min understregning]

Det fremhaves, at “are” er flertal, og ikke ental (”is”), hvorfor en
naturlig lesning af den britiske brigadebefaling m& vare, at DANBAT
skal sikre at flere Combat Camera Teams bliver benyttet bedst muligt

under Operation Green Desert.

Det er Forsvarsministeriet selv som har “opfundet” at f.eks. indstavnte
(6)'s erindring om at have set et videokamera blive benyttet ved CYAN

1 skulle belyse, hvorvidt at indstavnte (6) er trovaerdig eller ej.

Fremlaggelsen af et dokument der udviser at (mindst) et britisk Combat

Camera Team deltog under Operation Green Desert er sdledes bl.a. af



relevans for Hojesteret bevisbedezmmelse af indstavnte (6)s

troverdighed.

Forsvarsministeriet har sa sent som i Forsvarsministeriets
sammenfattende processkrift for Hezjesteret, s. 13 pdberabt at divergens
mellem de indstavntes erindringer og Forsvarsministeriets vidners

erindringer er udtryk for, at de indstavnte er utrovardige.

Hejesteret har 1 andre tidligere sager (alle paberabt af
Forsvarsministeriet til stotte for Forsvarsministeriets
anbrinder/pastande) tillagt troverdigheden afgerende betydningen for

sagernes respektive udfald.

Allerede som fewlge af Forsvarsministeriets egen procestilrettelaggelse

ber bilag 403 sdledes tillades fremlagt.

Hertil kommer naturligvis, at savel briterne som DANBAT har haft

anledning til at sikre bevismateriale i muligt omfang.

Allerede ultimo november/primo december 2004 var savel DANBAT som
briterne bekendt med (som minimum) forlydenderne om krznkelser i
relation til CYAN 1 og CYAN 4. Savel briterne som DANBAT ma pa davarende
tidspunkt have varet bekendt med den faktiske benyttelse af Combat
Camera Teams under Operation Green Desert. Dette forhold m& péavirke
Hezjesterets bevisbedemmelse, herunder Hojesterets evrige

bevisbedemmelse, i de indstavntes faver.

Det afgerende for, om fremlaggelsen af bilag 403 begr tillades kan i
den forbindelse ikke vare, hvorvidt at bilag 403 udviser det konkrete

omfang/det n®rmere indhold af den dokumentation, som de(t) britiske



combat camera team(s) rent faktisk matte have sikret under Operation

Green Desert.

Det afgerende i den forbindelse md vare, at bilag 403 udviser at de(t)

britiske combat camera team(s) rent faktisk deltog under Operation

Green Desert.

Afsluttende skal de indstavnte bemzrke, at n®rvaerende retssagers
serlige omstendigheder md fore til, at de indstavnte ikke i medfer af
rpl. § 358, stk. 6 m.v. afskeres fra at fremlegge bilag 403. Der

henvises til EMRK og FNs Antitorturkonvention.

Adv. Biering modtager kopi af n®rverende skrivelse.

Med venli ilsen

tlf. dir. 32 63 04 82
mail: janus@fuerst.dk
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Hojesteret

Anke- og Keeremalsudvalget
Prins Jorgens Gard 13

1218 Kebenhavn

Sendt pr. e-mail til: Ankeudvalg@Hoejesteret.dk

Hgjesterets sager 134/2018 og 141/2018 — Forsvarsministeriet mod Inge Genefke & Bent
Serensens Antitortur Stettefond som mandatar for m.fl.

I ovennaevnte sag har jeg lordag den 9. april 2022 modtaget en e-mail fra advokat Janus Furst vedheeftet
et brev til Hgjesteret og et nyt bilag 403.

Hermed skal jeg protestere imod, at brevet og det nye bilag indgar 1 sagerne. Jeg anmoder saledes Hgje-

steret om at bestemme, at brevet og det nye bilag afskaeres og ikke indgar 1 sagerne.

Begrundelsen er for det forste, at Hojesteret allerede ved brev af 31. marts 2021 1 overensstemmelse med
retsplejelovens § 356, stk. 1, bestemte, at forberedelsen afsluttes 8 uger for hovedforhandlingen, dvs. den
7. marts 2022.

Hgjesterets beslutning blev altsa truffet for mere end et ar siden og preaecis for at undga en situation, som
den advokat Janus Fiirst nu har skabt.

For det andet er betingelserne 1 retsplejelovens § 358, stk. 6, for, at Hgjesteret kan give tilladelse til at

brevet og det nye bilag indgar 1 sagerne ikke opfyldt.

Det er saledes ikke undskyldeligt, at advokat Janus Furst forst fremkommer med brevet og bilaget 1
lordags, nar parterne i over et ar har kendt til og kunnet indrette sig pa Hojesterets beslutning om forbe-

redelsens afslutning.

Forsvarsministeriet har ikke pa de 2% uge, der er til hovedforhandlingen begynder, mulighed for at opna
en reaktion fra de britiske myndigheder pa det nye bilag 403, navnlig ikke henset til helligdagene over

péske. Forsvarsministeriet har derfor ikke mulighed for at varetage sine interesser.

K@BENHAVN AARHUS T +4533152010
KALVEBOD BRYGGE 32 ABOULEVARDEN 49 @ MAIL@QKAMMERADVOKATEN.DK
DK-1560 KGBENHAVN V DK-8000 AARHUS C W WWW.KAMMERADVOKATEN.DK
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Neaegtelse af tilladelse til, at brevet og bilaget indgar i1 sagerne, vil ikke medfore et uforholdsmeessigt tab
for de indstaevnte. Det har saledes hele tiden fremgéet af den britiske brigades befaling (bilag CA, eks-
trakten 5271), at den britiske division skulle stille med et Combat Camera Team ("Media Ops. Coordinate
the deployment of the Div Combat Camera Team (CCT) to DANBAT from 250300CNOV04 at SLB”).

Ligeledes har det hele tiden fremgéaet af den daveerende chef for Operationssektionens (Villiam Kriiger-
Klausen) forklaring, at den koordinering, som den britiske brigade har befalet for, aldrig blev gennemfort,
jf. den indankede dom, side 532, og at det britiske Combat Camera Team aldrig ndede frem, jf. ekstrakten,
side 7952.

For det tredje er der under alle omstendigheder tale om en overfladig bevisforelse, som ber afskaeres efter
retsplejelovens § 341. Det er saledes ganske uklart, hvad advokat Janus Furst skal bruge det nye bilag
til, jf. brevet af 9. april 2022.

Hertil kommer, at der i forvejen indgar s mange film m.v. fra de to operationsmal (CYAN 1 og CYAN 4),
som sagerne drejer sig om, at der ikke er nogen grund til at tro, at brevet og det nye bilag vil veere mere
egnet til at oplyse sagerne, end det materiale der allerede er fremlagt. Der henvises i den forbindelse ogsa
til ovenfor anforte om den britiske brigades befaling og Villiam Kruger-Klausens forklaring for Ostre

Landsret og for Hojesteret.

Kopi af dette brev er samtidig hermed sendt til advokat Janus Fiirst.

Med venlig hilsen

Peter Biering
Partner, Advokat (H)

Side 2/ 2
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Handveaerkets Hus
Islands Brygge 26
2300 Kebenhavn S.
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Janus Fiirst

Advulkat (H)
CVR.nr 26 9110 44

Hojesteret o
Prins Jergens Gard 13 Advokatfuldmzegtig
1218 Kebenhavn K

Signe Kaas Neergaard
Advokatfuldmagtig

Keobenhavn, d. 9. april 2022
j.nr. 8999-2837

Vedr.: Hojesteretssag nr. 134/2018 og nr. 141/2018.

Spergsmalet om hvorvidt der under Operation Green Desert medvirkede
Combat Camera Teams eller ej udger et centralt forhold i narverende

sager for Heojesteret, hvorom parterne er diametralt uenige.

Der er i Forsvarsministeriets regi udfzrdiget notater etc. alt sammen
gaende ud pa, at benyttelsen af Combat Camera Teams ikke var

beordret.

En betydelig m@ngde af udsagn, hvori bataljonens faktiske benyttelse
af Combat Camera Teams blev benzgtet, f.eks. E-b13-s6440, 3. afsnit.

Ligeledes er beordringen af benyttelsen af Combat Camera Teams blevet

bestridt af Forsvarsministeriet.

Herom vides det for Hejesteret, at der blandt de skete udstregninger
i den britiske brigade befaling, saledes som denne blev fremlagt af

Forsvarsministeriet i @stre Landsret bl.a. var udstreget felgende:



"DANBAT are to ensure that the CCT are used to best effect”

(E-b11-85277).

For @stre Landsret forklarede vidnet Villiam Krlger Klausen (@L-dom,

s. 535, 1. afsnit):

“Som det fremgdr af punkt 6, var befalingen, at der senest
kl. 3 om morgenen skulle koordineres indsattelse af et
kamerahold til radighed for bataljonen. Det anferte Combat

Camera Team kom imidlertid aldrig.”

I @stre Landsrets przmisser fremgdr (@L-dom, s. 799 sidste afsnit -

s. 800, feorste afsnit):

“Det bemarkes, at det ikke kan lagges'til grund, at der har
veret et britisk combat camera team pd enten Cyan 1 eller
Cyan 4, jf. det ovenfor under afsnit 6.2.9.2 anforte herom og
forklaringen fra Villiam Kriger-Klausen, hvorefter det

anferte combat camera team aldrig kom.”

Om end forberedelsen er slut for Hzjesteret onsker de indstevnte af

fremlaegge et nyt bilag, bilag 403.

Bilaget er en liste over en razkke af museumsgenstande i det britiske

Imperial War Museums besiddelse, som er fundet d.d.

Beskrivelsen af genstandene lyder som fglger:



7Official digital photographs generated by the Joint Service
Irag Combat Camera Team covering Operation TELIC - British

armed forces operations in Basra, Iraq April 2003 - December

2005.”
Museumsgenstand 146d pd denne liste beskrives sdledes:

“"HQMND (SE) 04 146d 25-Nov-04 Operation GREEN DESERT counter
insurgency operations by Iraqgli National Guard and Iragi police,

AZ Zunbry”

I henhold til Imperial War Museums liste over museumseffekter deltog

der saledes (mindst 1) officielt Combat Camera Team under Operation

Green Desert.

De indstavnte foranlediger bilag 403 overbragt til Hejesteret i 9

eksemplarer, og anmoder venligst om at Hejesteret tillader at bilag

403 kan indga i sagerne.

Adv. Biering modtager kopi af nzrvarende skrivelse.

Med venlig hilsen

> 7 e
(/Janu//Fﬁrst
~advskat (H)
tlf. dir. 32 63 04 82
mail: janus@fuerst.dk





