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Processkrift 11, der indeholder sagsegernes bemaerkninger til de af sagsggte foreslaede
spergetemaer til Retslegeradet (vedlagt processkrift G af 26. oktober 2016), giver sagsogte
anledning til felgende bemarkninger:

Sagsegerne anmoder i processkrift 11, s. 2, 4. afsnit, om, at spergsmélene B, C, E og F i
spergetema 1 — og de tilsvarende spergsmal i de evrige spergetemaer — &ndres til at a'ﬁgé,
hvilke diagnosekriterier og tests, der blev anvendt i Danmark pé tidspunktet for udarbejdel-
sen af de sékaldte "Medical Reports”.

Det er efter sagsogtes opfattelse relevant at fa afklaret, hvilke diagnosekriterier og tests, der
aktuelt anvendes i Danmark, og om disse er forenelige med de kriterier og tests, der er an-
vendt i de sdkaldte "Medical Reports”. Til imgdekommelse af sagsggernes anmodning fore-
slas det, at de ovennzvnte spergsmal — med udgangspunkt i spergetema 1 — udvides til fol-
gende:

Spergsmil B
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gal-
dende i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var gal-
dende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(29)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i maj 2012, til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslegerddet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslzgeridet angive,
hvori forskellen nermere bestar.
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Spergsmal E
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslzgeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i maj
2012. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de tests, der var gzldende pé dette
tidspunkt.

Spergsmal F

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(29)) foreneli-
ge med de tests, der aktuelt anvendes i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i maj 2012
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslegerddet besvarer sporgsmalet benzgtende, bedes Rets]aegeradet angive,
hvori forskellen neermere bestar.

Spergsmalene foreslds stillet i spergetemaerne 1-7 og 1021 med de forngdne tilretninger af
diagnoser, henvisninger og datoer. De ovrige sagsogere (8-9 og 23) er ikke blevet diagno-
sticeret med diagnoser i de sikaldte "Medical Reports”, hvorfor spergsmalene selvsagt ikke
er relevante for disse sagsegere.

Det foreslds derudover, at spergsmal K tillige udvides, siledes at det ogsa angér de betin-
gelser, der anvendtes pé tidspunktet for udarbejdelsen af de sikaldte ”Medical Reports™:

Spergsmal K
Det er i den udferte "Medical Report” konkluderet, at sagsegeren har veret udsat for tortur.
Retslzgerédet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk for en legefaglig vur-
dering, eller om konklusionen alene er baseret p3 sagsegerens egne beretninger.

Séfremt Retslegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes

Retslegeradet oplyse, hvilke laegefagllge betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Side 3/6



Kammeradvokaten | FEBRUAR 2017

Retslzgeradet bedes beskrive, om de aktuelle betinge]ser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslagerddet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Et konsolideret udkast til spergetemaer vedlegges dette processkrift.

Foruden ovennzvnte anmodning har sagsegerne i processkrift 11 foreslaet, at der stilles syv
supplerende spergsmal, og at disse spergsmal stilles til alle 22 sagsagere, som der er udar-
bejdet en sakaldt "Medical Report” for. De foresldede supplerende spergsmaél giver anled-
ning til felgende bemarkninger:

1. ”Opfylder rapporterne internationalt anerkendte kriterier for at diagnosticere
PTSD i forhold til torturofre i Mellemosten?”

Det folger af § 1 i lov om retslagerddet, at Retslaegerddets opgave er at afgive lzgeviden-
skabelige sken til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold, jf. retsle-
geradslovens § 1..

Retslegerddet kan — og ma — derfor alene udtale sig om forhold af betydning for sagseger-
nes retsforhold. Sagsegerne har nedlagt pastand om godtgerelse for tort, og der er enighed
mellem parterne om, at sagens materielle spergsmal skal afgeres efter dansk ret, herunder
erstatningsansvarslovens § 26, jf. svarskriftet, s. 8, med henvisning til steevningen, s. 5, 3.
afsnit. Det er derfor ogsd alene de kriterier og tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller
anvendtes i Danmark pa tidspunktet for udarbejdelsen af de sakaldte "Medical Reports”, der
er af betydning for rettens vurdering af, hvorvidt sagsegerne har dokumenteret at have ve-
ret udsat for kreenkelse, der kan berettige godtgerelse for tort. Ogsa henset til den udvidede
formulering af spergsmél K synes spergsmalet om, hvorvidt de sékaldte "Medical Reports™
opfylder internationalt anerkendte kriterier, sdledes overfledigt og spergsmélet ber derfor
afskares.

Spergsmalet ber dog under alle omstendigheder praciseres til at angé specifikke diagnose-
klassifikationssystemer. Derudover ber det sidste led af spergsmalet (i forhold til torturof-
re i Mellemosten™) udgi, da dette — uden nzrmere begrundelse fra sagsggernes side — ma
anses for at vere en procedurebemaerkning uden betydning for at stille diagnosen PTSD.
Hertil kommer, at det fremgar af de sdkaldte "Medical Reports”, hvem sagsegere er, og
hvor de kommer fra. Bemarkningen ber derfor ogsé af denne grund afskeres.

2. “Opfylder rapporterne diagnoseklassifikationssystemet DSM 1V for at diagnosti-
cere PTSD i forhold til torturofire i Mellemosten?
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Diagrioseklassifikationssystemet DSM IV anvendes ikke i Danmark, og sporgsmaélet er der-
for uden relevans for sagens afgerelse, jf. det anferte til spargsmal 1 ovenfor, 0g spargsma-
let ber afskeeres.

Spergsmélet ber dog under alle omstendigheder praciseres til at angé, om de i rapporterne
specitikke symptomer opfylder DSM IV’s kriterier for at stille diagnosen PTSD. Derudover

.ber det sidste led af spergsmalet (”i forhold til torturofre i Mellemosten™) afskares, jf. det

under spergsmél 1 anforte.

3. ”Understotter/bekreefter det, at PTSD-diagnosen er korreki, at symptomerne er til
stede ogsd adskillige dr efter heendelsen d. 25. november 2004?

Sagsegte har som spergsmél G og H i spergetema 1 — og i de tilsvarende spergsmal i de
ovrige spergetemaer — stillet spargsmal til, hvorvidt der efter Retslzgeradets opfattelse er et
tilstreekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, om sagsogerne har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser, samt hvilken diagnose der efter Retslegeradets opfattelse er
bedst stemmende med sagsegerens eventuelle psykiske lidelser.

Spergsmal 3 er siledes allerede omfattet af spergsmal G og H, hvorfor spgrgsmélet er over-
fledigt og ber afskeres.

Det skal endvidere bemarkes, at sagsegerne 3, 8, 9, 12 og 23 ikke er blevet diagnosticeret
med PTSD i de sikaldte "Medical Reports”, hvorfor spergsmélet allerede derfor ikke er
relevant for disse sagsogere. ’

4. "Hvor leenge er varigheden af psykiske folger af tortur, sifremt folgerne ikke be-
handles?” .

Spergsmalet er formuleret for bredt og generelt til, at Retslegeradet efter sagsegtes opfat-
telse vil besvare det. Sagsegte vil dog ikke protestere mod, at spargsmalet forelzgges for
Retslegeradet.

5. “Er der nogen overensstemmelse mellem sagsogers beretninger og de leegefagligt
identificerede fund og symptomer, som kan understotte sandsynligheden for, at
sagsogeren taler sandt?”

Spergsmalet indeberer en juridisk — og dermed ikke legelig — stillingtagen til sagsagerens

troverdighed. Retslzgerddet kan alene udtale sig om legefaglige spergsmal, Jf. retslaege-
rddslovens § 1, og Retsleegerddet hverken kan eller mé udtale sig om sagsegerens trover-
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dighed. Bevisbedemmelsen tilkommer domstolene at vurdere. Spergsmélet ber derfor af-
skaeres.

6. “Er det muligt at stille diagnoserne PTISD, depression eller angst uden brug af
tests, og ud fra en klinisk undersogelse og vurdering?” '

Spergsmilet forekommer uden relevans for sagens afgerelse, idet det afgerende er, om
Retslzgeradet pa baggrund af oplysningerne i og om udarbejdelsen af de sakaldte "Medical
Reports” finder, at der er et leegefagligt grundlag for at konkludere, om sagsggeren har en
eller flere diagnoser. Spergsmélet ber derfor afskares.

7. 7Sifremt de diagnosekriterier, der er anvendt i de foreliggende Medical Reports,
ikke mdtte veere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev anvendt i
Danmark pé tidspunktet for undersogelsernes foretagelse, indebeerer dette sd, at
diagnoserne md anses for forkerte?

Sagsegte har ingen bemarkninger til, at spargsmalet forelegges for Retslegerddet, og sag-
segte har derfor tilfejet spergsmalet i de vedlagte konsoliderede udgaver af spargetemaerne
1-7 og 10-21 — spergsmélet er indsat som nastsidste sporgsmal i spergetemaerne. De gvrige
sagsogere (8-9 og 23) er ikke blevet diagnosticeret med diagnoser i de sékaldte ”Medical
Reports”, hvorfor spargsmélet ikke er relevant for disse sagsegere.

Landsretten anmodes nu og pa det foreliggende grundlag om at treffe afgerelse om, hvilke
spergsmal, der skal forelegges for Retslaegeradet.

bienhavn; den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

TR

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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