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Ostre Landsret besluttede ved retsbog af 12. oktober 2016, at landsretten ville treffe afge-
relse om “rejste sporgsmdl af betydning for sagens fortsatte behandling” efter sagsogtes
indlevering af processkrift H den 15. november 2016. I strid hermed indgav sagsegerne
imidlertid den 24. november 2016 processkrift 8 indeholdende bemarkninger til de rejste
spergsmil. Dette processkrift indgives derfor udelukkende — som ogsa varslet i brev af 17.
november 2016 — som felge heraf, og idet processkrift 8 giver anledning til felgende be-
markninger:

1. INDLEDENDE BEMAZARKNINGER

Sagsegerne gentager i processkrift 8, s. 2, beskyldningen om, at sagsagte forsager at obstru-
ere sagens oplysning. Dette er ikke korrekt, hvilket sagsegte har redegjort udforligt for i
processkrift H, s. 2, hvortil der henvises.

Det skal samtidig bemarkes, at det forhold, at sagsegte lebende og senest i processkrift H
har fremlagt yderligere bilag, ikke er et udtryk for, at sagsegte forsager — eller har forsegt -
at obstruere sagens oplysning. Tvartimod er det netop udtryk for, at sagsggte til fulde med-
virker til sagens oplysning.

Sagsegte fremlagde med processkrift H den offentliggjorte og ufardige IRTOT-rapport
(bilag DF) samt — for fuldstendighedens skyld — en rzkke dokumenter, der henvises til i
rapporten. Disse dokumenter belyser Hold 4°s tilstedevarelse i Irak. At disse dokumenter
fremleegges med processkrift H ‘og i sammenhzng med fremlaeggelsen af den uferdige
IRTOT-rapport kan ikke anses for obstruktion af sagens oplysning. Tvaertimod.

Herudover blev filmen “Et civiliseret land” (bilag DL) og et uddrag af bogen “Et land i
krig” (bilag DN) fremlagt med processkrift H. Sével filmen som uddraget fra bogen er of-
fentligt tilgeengelige kilder, og det kan derfor ikke anses for obstruktion af sagens oplys-
ning, at disse ikke er fremlagt tidligere. Hertil kommer, at det har stiet sagsageme frit for
selv at fremlaegge materialet.

For s3 vidt angdr sagsegernes bemarkninger om de fremlagte TOC-logs (bilag DB) samt
den tilhgrende oversigt over, hvem de angivne kaldetal dakker over (bilag DM), henvises
der til det anferte i processkrift H, s. 2, herom. Det bemarkes dog i den forbindelse, at sag-
segerne ikke selv mener, at TOC-logs’ne ”i sig selv har bevisveerdi”, jf. processkrift 8, s. 2.

I forlengeise af dette finder sagsegte anledning til pa ny at fremhzve, at sagsegerne seiv
konsekvent har undladt at fremleegge dokumenter af betydning for sagen, som er blevet
udleveret til sagsegerne i forbindelse med deres gentagne aktindsigtsanmodninger. Sadanne
dokumenter er derfor i relevant omfang efterfolgende blevet fremlagt af sagsogte, hvilket
netop understreger sagsogtes medvirken til oplysning af sagen.
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Sagsegerne gentager ogsa i processkrift. 8, s. 4, beskyldningen om, at sagsogte skulle have
gjort sig skyldig i procesbedrageri. Dette er heller ikke korrekt, og sagsegte har redegjort
udferligt herfor i svarskrift af 2. marts 2015, s. 45, og senest i processkrlft H, s. 3, hvortil
der henvises.

Sagsegerne anforer i processkrift 8, s. 3, at sagsegerne ikke har erkendt, at bevisbyrden
péhviler sagsogerne. Det folger imidlertid af de almindelige bevisbyrderegler, at bewsbyr-
den for de kendsgerninger, som sagsogerne paberaber sig, pahviler sagsogerne. 1 overens-
stemmelse hermed anfarer sagsegerne da ogsé netop i sagsegernes processkrlft 7,s. 4, sid--
ste afsnit, at det er “helt utilstedeligt, at den sagsogte part overfor sagsogerne, der har be-

visbyrden tillader sig at fremfore, at noget: ”... udgor tzlstrcekkehgt dokumentbevis... ”.
(understreget her).

2. OPFORDRINGER

2.1 Sagsegernes opfordringer

Sagsegerne har i processkrift 8, s. 6, fremsat en rekke bemzrkninger til sagsogtes besvarel-
ser af opfordringerne 5, 8-11, 17 og 21. Der henvises i det hele til sagsegtes tidligere besva-
relser af disse opfordringer, hvilke fremgar af oversigten over opfordringer vedlagt proces-
skrift G samt af pkt. 2.1 i processkrift H.

Sagsegernes yderligere bemzrkninger giver dog anledning til folgende konkrete bemark-
ninger:

Opfordring 9-11:

Det skal endnu engang fremheves, at sagsagte med duplikken af 10. september 2015 frem-
lagde manedsrapporten for juni 2004 (bilag AU) og manedsrapporten for februar 2005 (bi-
lag AZ og AZE). Herudover fremlagde sagsegte med processkrift A af 21. oktober 2015
ménedsrapporten for juli 2004 (bilag A@), ménedsrapport for august 2004 (bilag AA) og
manedsrapport for september 2004 (bilag BA).

Sagsegte har sdledes fremlagt alle manedsrapporter fra den relevante periode fra suverzni-
tetsoverdragelsen i juni 2004 og frem til losladelsen af den sidste tilbageholdte i forbindelse
med operation Green Desert i februar 2005. Manedsrapporter, der ligger uden for denne
periode, ma anses for at udgere overfladig bevisforeise i forhold til sagsegernes pastand 1,
Jf. retsplejelovens § 341.

Sagsegerne har i processkrift 8, s. 10, antaget, at artiklen af 20. maj 2016 (bilag 103) omta-
ler flere rapporter udarbejdet af Kurt Borgkvist end den i sagen som bilag AU fremlagte.
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Sagsagte er uenig i, at artiklen af 20. maj 2016, efter sin ordlyd, omhandler andre méneds-

_rapporter end den i bilag AU.

Som naevnt ovenfor har sagsdgerne modtaget en rekke dokumenter i forbindelse med deres

gentagne -aktindsigtsanmodninger. Safremt sagsogerne métte mene, at der i blandt dette
materiale matte vere dokumenter, der kan belyse forholdet yderligere, stir det naturligvis
sagsegerne frit for at fremlaegge sddant materiale.

Opfordring 21:

Den omtalte “Draft Media Plan to tackle the DANBAT Allegations” (bilag DA) er som
anfert i processkrift C udleveret af det britiske forsvarsministerium i anledning af retssagen.
Dokumentet er efter sit indhold udarbejdet af de britiske styrker og indeholder — udover
forslaget til hindtering af beskyldninger i irakisk presse — en britisk beskrivelse af operation
Green Desert udarbejdet i december 2004, dvs. i forholdsvis nzr tidsmassig tilknytning til
operationens gennemforelse.

Som anfert i processkrift C understetter dette britiske dokument Forsvarsministeriets rede-
gorelse for de faktiske omstendigheder, jf. svarskriftet s. 17-19, og stemmer overens med
oplysningerne i de fremlagte danske militzre dokumenter.

Det er derfor ogsd sagsegtes opfattelse, at det i bilag DA anferte om, hvem der foretog
screening af de tilbageholdte, ma lagges til grund for sagen.

Opfordring 27:

Som en ny opfordring opfordres (27) sagsegte til at fremlagge den i bilag DA omtalte arti-
kel af PIO Peter Rasmussen. Sagsegte vil pa foranledning heraf undersgge, om den omtalte
artikel kan identificeres og fremfindes.

Det bemarkes dog i den forbindelse, at PIO Peter Rasmussen er anfort pa sagsegtes vidneli-
ste, hvorfor Peter Rasmussen vil kunne afheres om indholdet af den omtalte artikel under
hovedforhandlingen.

Sagsegte foreslar pa foranledning heraf, at atheringstemaerne som angivet i processkrift H,
pkt. 2.4.5, for oberst John Dalby, bataljonens nzstkommanderende (NN 1) og Peter Ras-
mussen preciseres til ogsd at omfatte “pressehandtering i relation til operation Green De-
sert”.

I forlengelse — og pé foranledning — af opfordring (27) fremlegges som bilag DO for-
svarsministerens svar af 23. december 2004 pé spergsmél nr. 1459, hvorved der vedlegges
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overszttelser af otte artikler fra den irakiske avis Al Manarah fra den 12.-14. december
2004, hvor danske soldater er omtalt i relation til operation Green Desert.

2.2 Sagssgtes opfordringer

Sagspgerne anferer i processkrift 8, s. 5, at den ubesvarede opfordring K alene angér
spergsmalet om forzldelse, og at besvarelsen af opfordringen derfor ikke lengere er rele-
vant. Dette er ikke korrekt, og opfordring (K), som omhandler, hvem den tredjemand er, der
har rettet henvendelse til sagsegeren, samt omfanget af og tidspunktet for denne opsggende
indsats, fastholdes derfor.

Forsvarskommandoen har oplyst — som ogsa anfart i opfordring (A 3) — at man ikke har.
kendskab til en by i Basra-omradet ved navn Makala. At sagsegte ma vere nzrmest til at
besvare, hvad Makala er, udger derfor ikke en fyldestgerende besvarelse af opfordringen.

Til yderligere besvarelse af sagsggernes opfordring om, hvorvidt der i november 2004 fand-
tes en ugentlig briefing mellem Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet, skal det oply-
ses, at sagsegte igen har undersegt forholdet uden, at der er fremkommet oplysning om, at
dette var tilfeldet.

3. EDITIONSBEGAZRINGER

Sagsggte henholder sig for s vidt angar editionsbegéring nr. 15 og nr. 18 til det i proces-
skrift H, s. 10, anfarte herom. Sagsegte vil fremlegge de britiske styrkers registreringslister,
safremt de britiske myndigheder métte udlevere disse til Forsvarsministeriet.

4. SAGSOGERNES SAKALDTE "MEDICAL REPORTS”

Sagsegte henholder sig til Ostre Landsrets kendelse af 21. november 2016, hvorved lands-
retten besluttede, at de sikaldte “Medical Reports” for 22 af sagsegerne skal forelzgges for
Retslegeradet, og at sagsagernes anmodning om yderligere legelige undersegelser ikke
imgdekommes.

S.  VIDNEFOQRELSE

Sagsegerne har i processkrift 8, side 9, fastholdt, at punkt 6 ber opdeles i litra c. Sagsegte
har ingen indvendinger imod dette, sifremt sagsegernes bemzrkning skal forstas séledes, at
sagsegerne under dette pkt. ensker at athere de danske soldater om de britiske styrkers rap-
porteringer til den danske bataljon i forbindelse med operation Green Desert.

For sa vidt angar sagsegernes bemarkninger til forelsen af Seren Gade og Christian Olden-

burg som vidner samt bemarkningen om, at vidnerne — bortset fra Seren Gade — skal athg-
res af sagsggerne forst, henvises til det i processkrift H, s. 13, anferte.

Side 5/7



Kammeradvokaten

..................

RS ==Y 1SS
1. DECEMBER 2016

Sagsegte noterer sig, at sagsggerne ingen protester har mod de i processkrift H angivne
afheringstemaer, og at sagsegerne — pé trods af at vare blevet opfordret hertil — ikke selv
har bragt konkrete og individuelle atheringstemaer i spil. Landsretten ber derfor tage stil-
ling til de af sagsegte foresldede afheringstemaer med den tilfgjelse, at oberst John Dalby,
Peter Rasmussen og bataljonens nzstkommanderende (NN 1) ogsa kan sparges til presse-
handteringen i relation til operation Green Desert, jf. ovenfor under pkt. 2.1.

Landsretten besluttede ved kendelse af 21. november 2016, at de sdkaldte "Medical Re-
ports” skal forelegges for Retslegeradet. I kendelsen er det anfert, at Forsvarsministeriet
ikke vil modsette sig, at der kan ske afthering af de fem undersegende leger under hoved-
forhandlingen. Dette kan hermed bekrzftes, idet atheringen af lzgerne dog ber afgrenses
til alene at omfatte en uddybning af de sékaldte "Medical Reports”, som legerne har udar-
bejdet.

Sagsegte henviser i den forbindelse til @stre Landsrets kendelser af henholdsvis 18. oktober
2016 og 8. november 2016 (begge vedlsegges). I kendelsen af 18. oktober 2016 afgrznsede
("begrensede™) landsretten afheringen til alene at angd de af leegerne udarbejdede erklerin-
ger. I kendelsen af 8. november 2016 begrznsede landsretten atheringen til alene at anga
den af lzegen udferte behandling.

Tilsvarende ber afhgringen af de fem undersegende laeger afgraenses ("begranses™) til alene
at omfatte de sikaldte “Medical Reports”, som laegerne har vaeret med til at udarbejde.
Landsretten ber derfor tage stilling hertil ved fastlaggelsen af afheringstemaerne.

Sagsegerne har til besvarelse af opfordring (G) bekraeftet, at “alle 23 sagsagere blev tilba-
geholdt ved enten Cyan 1 eller Cyan 4”. Sagsegerne anforer imidlertid i processkrift 8, side
10, at dette ikke udelukker, at Cyan 2 og Cyan 3 kan have konkret betydning for sagens
afgorelse. Sagsegerne angiver intet som helst om, hvad det skulle kunne vare for en kon-
kret betydning.

Til brug for sagéns videre behandling ber landsretten nu i lyset af besvarelsen af opfordring
(G) tage stilling til, om — og i givet fald i hvilket omfang — bevisferelsen skal begraznses til
alene at angd malene Cyan 1 og Cyan 4. En sidan tilskering af bevisferelsen vil selvsagt

have betydning for tilretteleeggelsen af sagens fortsatte behandling.

6. SAMMENFATNING AF SPORGSMAL, SOM LANDSRETTEN BOR TAGE
STILLING TIL

Med henvisning til konklusionerne (1)-(8) i brocesskrift H og det anferte ovenfor, ber
landsretten nu tage stilling til folgende spergsmal, idet det bemarkes, at landsretten ved.
kendelse.af 21. november 2016 har taget stilling til konklusion (2) om gennemferelse af nye
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speciallzgeundersogelser eller forelzggelse for Retslaegerédet af de sikaldte ”Medical Re-

ports”:

1) Editionsbegzringerne nr. 1-7 og 12-18

2) Om alle de tidligere og nuvarende tjenestegerende i Forsvaret og Udenrigsministeriet
anses for at vaere sagsegtes vidner med den virkning, at den del af disse vidner, som en-
ten sagsogte eller sagsegerne har begzeret afhert, skal atheres forst af sagsogte.

3) Om Seren Gade, Christian Oldenburg og Kurt Borgkvist skal feres som vidner eller ej.

4) De af sagsogte foreslaede afheringstemaer for de vidner, som sagsegerne har begeret
afhert, som praciseret ovenfor under pkt. 5.

5) De af sagsogte foresldede afheringstemaer for de vidner, som sagsogte har begzret
afhert, som praciseret ovenfor under pkt. 5.

6) Hvor mange retsdage, landsretten anser for nedvendige til gennemforelse af hovedfor-

"~ handling. '
7) Om - og i givet fald i hvilket omfang — bevisferelsen skal begrenses til alene at angé

malene Cyan 1 og Cyan 4, hvor sagsegerne blev tilbageholdt.

Sagsegte gir ud fra, at landsretten tager stilling til disse syv konklusioner uden yderligere
skriftveksling herom. ‘

Dokumenter,

som péberabes:

Bilag DO Forsvarsministerens besvarelse af spergsmal nr. 1459 med bilag

Kebenhavn, den 1. december 2016
Kammeradvokaten

v/Peter Biering

— Partner, Advokat (H)
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