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De har den 30. december 2014 ansggt om fii proces til en retssag mod For-

svarsministeriet,

Civilstyrelsen kan ikke imgdekomme Deres ansggning, idet De efter Civil-

styrelsens opfattelse ikke har rimelig grund til at fgre proces.
Afggrelsen er truffet efter retsplejelovens §8 328 og 329.

Det er efter retsplejelovens § 328, stk. 1, en betingelse for at give fri pro-

ces, at ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fgre proces.

I vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgér

efter retsplejelovens § 328, stk. 2, blandt andet:

1) sagens betydning for ansggeren,

2) udsigten til, at ansggeren vil f4 medhold i sagen,
3) sagsgenstandens stgrrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn cller et
privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af ethvervs- og vakst-

ministeren.

Civilstyrelsen kan endvidere efter retsplejelovens § 329 give fri proces, nir
serlige grunde taler derfor, selvom betingelserne i lovens §§ 325 og 328,

ikke er opfyldt.
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Dette gelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af alminde-
lig offentlig interesse, eller som har en vesentlig betydning for ansggerens

sociale eller ethvervsmassige situation.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at der med sager af princi-
piel karakter eller af almindelig offentlig interesse navnlig sigtes til sager,
der rejser hidtil vafklarede lovfortolkningsspgrgsmal, sager af mere bety-
dende indgreb over for enkeltpersoner eller grupper samt sager, hvor afgg-

relsen vil kunne tjene som prajudikat ved senere tilfaelde.

Det er efter praksis en betingelse for at give fri proces, at ansggeren har
rimelig grund til at fgre proces, herunder at der er ndsigt til, at ansggeren
vil fa medhold i sagen. Denne overordnede betingelse gelder, selvom en
sag ma anses for at vere principiel, idet der i sddanne sager skal foreligge i

hvert fald en vis udsigt til medhold.

Det fremgar af sagen, at De ved stevning af 24. oktober 2014 pé ny har
anlagt en retssag mod Forsvarsministeriet. Der er nedlagt pastand om, at
Forsvarsministeriet skal betale 60.001 kr. il hver af sagsggerne. Endvidere
er der nedlagt en péstand om, at Forsvarsministeriet principalt skal aner-
kende under n®rvarende retssags behandling at have pligt til at tilveje-
bringe effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede anfgrsler om
tortur, m.v. jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 1, der ved lov nr. 285 af
1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret. Subsidizrt at have
pligt ti! at foranledige en effektiv, officiel, vafthengig og sarskilt undersg-
gelser af, om sagsggerne har varet udsat for tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf som fglge af sagsggtes handlinger
og/eller undladelser jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 1, der ved lov nr. 285

af 1992 er inkorporeret i dansk ret.

De har oplyst, at Deres betalingspastand angér godtggrelse for tort, og at
péstanden er forhgjet med 10.000 kr. i forhold til de tidligere pastande om
tort som fglge af krenkelse af art. 6 1 Den Europ®iske Menneskerettig-

hedskonvention (herefter EMRK) pé grund af sagsbehandlingstiden ved



de danske domstole i forbindelse med behandlingen af Deres tidligere an-

lagte sager mod Forsvarsministeriet.

Civilstyrelsen har tidligere truffet afggrelse om fri proces. Ved afggrelse af
12. september 2012 som fastholdt ved afggrelse af 5. oktober 2012 har
Civilstyrelsen afs}det at meddele fri proces til sagsgger 1,

, {Civilstyrelscns journalnummer 12-210-26307) til en sag mod For-
svarsministeriet med pdstand om betaling af 50.001 kr. i torigodiggrelse
og ancrkendelsespastande svarende til sdvel den principale som den subsi-

dizre pastand i nervarende sag.
Civilstyrelsens afslag pa fri proces er stadfestet af Procesbevillingsnevnet.

Civilstyrelsen har endvidere vedrgrende sagsgger 2-23 tidligere truffet
afggrelse om fri proces (Civilstyrelsens journalnummer 13-210-00025).
Civilstyrelsen afslog den 13. august 2013 en ansggning om fri proces fra
disse sagsggere til en sag mod Forsvarsministeriet med péstand svarende

til det ovenfor anfgrte vedrgrende sagsgger 1.
Civilstyrelsens afslag pé fri proces er stadfastet af Procesbevillingsnevnet.

Retssagerne mod Forsvarsministeriet blev behandlet ved @stre Landsret
efter henvisning fra Kgbenhavns Byret. Ved kendelse af 24. oktober 2014
stadfzestede Hpjesteret @stre Landsrets kendelse af 23. december 2013 om

afvisning af sagerne pa grund af udeblivelse fra retsmgde.

De har oplyst, at der er fremkommet nye faktiske omstandigheder og jus

siden Civilstyrelsens seneste afgprelse.

De har blandt andet anfgrt, at der nu foreligger retsmedicinske undersggel-
ser af yderligere 11 af sagsggerne, og at resultaterne er fremlagt som bilag

til retssagen.

Endvidere har De som &rsag til den fornyede anlaggelse af sagen henvist

til, at Hgjesteret ved kendelsen af 24. oktober 2014 har @ndret praksis.

Civilstyrelsen bemarker, at der herudover i det vasentlige er gjort de

samme forhold geldende i Deres stevning af 24. oktober 2014, som i de



tidligere steevninger, og at nervarende sag efter Civilstyrelsens opfattelse
reelt er tilsvarende de afviste sager, uanset at pastanden pa betaling af tort

er forhgjet med 10.000 kr. for hver af sags@ggerne.

De har saledes ogsa i stevning af den 24. oktober 2014 gjort gaeldendc, at
danske styrker frihedsbergvede Dem og i forbindelse med retsstridige for-
hgr udsatte Dem for nedvaerdigende og umenneskelig behandling, samt at
de danske styrker ved at overlade Dem til irakisk politi er medansvarlige
for den nedvardigende behandling og tortur, som De efterfglgende blev
udsat for, hvilket de danske styrker som minimum métte forvente ville

finde sted.

De har til stgtte for Deres pastande om undersggelsespligt navnlig gjort
gaxldende, at Deres oplysninger om tortur er rimeligt begrundede, og at der
derfor foreligger en pligt til at iverksztte en undersggelse i medfgr af
EMRK art. 3. Der foreligger en skarpet pligt, nér der foreligger oplysnin-
ger om religigst motiveret vold og alvorlige personangreb. De har anfgrt, at
der tale om rimelig begrundede krav, idet alle sagsggere i det helt vasent-
lige har afgivet samstemnmende oplysninger, og at en navngiven dansk sol-
dat har vaeret vidne til krenkelser omfattet af art. 3 i forbindelse med ope-
rationen. De har i relation til Deres pastande om Forsvarsministeriets un-
dersggelsespligt ligeledes henvist til FN’s torturkonvention. Endvidere har
de indsendt kopi af Institut for Menneskerettigheders delrapport, Vabnet
konflikt 2014-15.

Efter en gennemgang af sagens oplysninger er det Civilstyrelsens vurde-
ring, at De pa det foreliggende grundlag ikke har tilstreekkelig udsigt til at

fa medhold i de pastande, som De har nedlagt under sagen.

Civilstyrelsen har herved lagt vegt pd, at Deres eventuelle krav pé godtgg-
relse for tort p& 50.001 kr. til hver af sagspgerne efter Civilstyrelsens op-

fattelse m4 anses for at veere foreldede.

Det fremgér af § 30, stk. 1, 1 lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzldelse af
fordringer (foraldelsesloven), at loven finder anvendelse p8 krav, som er

stiftet fgr lovens ikrafttreden, men som forzldes efter 1. januar 2008.



Efter den tidligere bestemmelse i § 1, nr. 5, i lov nr. 247 af 22, december
1908 om foraldelse af visse fordringer (1908-loven) galdt der for fordring
pé erstatning elier godtggrelse for skade uden for kontrakt en 5-arig foral-
delsesfrist. Da Deres krav stgttes pa almindelige erstatningsregler er det
Civilstyrelsens opfattelse, at Deres krav om tortgodtggrelse er omfattet af

denne bestemmelse.

Det fremgar af 1908-lovens § 2, at foreldelsesfristen regnes fra det tids-
punkt, hvor fordringen af fordringshaveren kan kreves betalt. Ved erstat-
ningskrav uden for kontraktsforhold lgber fristen som udgangspunkt fra
skadens indtraeden. Skadens indtreeden anses i den forbindelse for indtradt,

nar den skadevoldende handling er ophgrt.

Dc har oplyst, at De alle den 25. november 2004 blev tilbageholdt og arre-
steret, og at De herefter blev tilbageholdt i ¢n periode, der for de sagsgge-
re, som efter det oplyste er frigivet sidst, er frigivet primo februar 2005,

mens hovedparten er frigivet i lgbet af december 2004.

Civilstyrelsen finder pa baggrund heraf, at Deres krav er forzldet senest
primo februar 2010 efter 1908-loven, hvorefter overgangsbestemmelserne i

foraldelseslovens § 30 finder anvendelse.

Det fremgér af forzldelseslovens § 30, stk. 1, at det senest mulige tids-
punkt for foreldelse anvendes ved krav, som forzldes i perioden 1. januar
2008 1l 1. januar 2011. Safremt 1908-loven og forzldelsesloven fgrer til
forskellige tidspunkter for forzldelse, vil det seneste tidspunkt skulle an-

vendes.

Efter forzldelseslovens § 3, stk. 1, forzldes en fordring pa erstatning eller
godtggrelse for skade uden for kontrakt efter 3 ar. Forzldelsesfristen for
fordringer pa erstatning og godtggrelse for skade forvoldt uden for kon-
trakt lgber fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf. forzldelseslovens § 2,
stk. 4. Efter foreldelsesloven vil Deres krav sdledes vare foreldede senest

primo februar 2008.



Det er pd denne baggrund Civilstyrelsens opfattelse, at Deres krav er for-
&ldede primo februar 2010, jf. 1908-lovens § 1, nr. 5, jf. foreldelseslovens
§ 30, stk. 1.

Civilstyrelsen tilfgjer, at De ikke har fremlagt oplysninger cller godtgjort
omstendigheder, der efter Civilstyrelsens opfattelse kan fgre til, at foral-
delsesfristen 1 medfor af § 3, stk. 2, skal regnes fra et senere tidspunkt som
fglge af, at De var ubekendt med fordringen, eller at De har varet afskéret
fra at afbryde foraldelscn pd grund af ukendskab til skyldnerens opholds-
sted eller p4 grund af en hindring, som ikke beror pa Deres forhold, jf. for-

xldclseslovens § 14, stk. 1.

Det er endvidere Civilstyrelsens opfattelse, at der ikke er oplyst om om-
stendigheder eller forhold i gvrigt, der kan medfgre, at der er grundlag for
at se bort fra forzldelsesfristen. Herunder finder Civilstyrelsen, at der ikke
foreligger materiel atypicitet, og at Deres eventuelle krav pa godtggrelse
for tort derfor skal alggres efter de bestemmelser i forzldelsesloven, der er

anfgrt ovenfor.

Civilstyrelsen finder, at oplysningerne om Deres helbredsmassige og soci-
ale forhold ikke kan begrunde, at fristen skal beregnes fra et senere tids-

punkt.

Civilstyrelsen finder endvidere, at det ikke er Forsvarsministeriet, der har
bevisbyrden for, at det ikke skulle bero pa Deres egne forhold, at De har

varet hindret i at afbryde foraldelsesfristen.

De har anfgrt, at sdfremt de danske foraldelsesregler afskarer Dem fra at
rejse krav mod Forsvarsministeriet, vil dette vare i strid med Danmarks
forpligtelse til at stille effektive retsmidler til raddighed for Dem. De har i
den forbindelse henvist til art. 13 i EMRK, jf. art. 3,

Det er Civilstyrelsens opfattelse, at EMRK anerkender, at nationale forael-
delsesregler varetager anerkendelsesvardige formal, medmindre foreldel-
sesreglerne er urimeligt korte cller afskarer den berettigede reel mulighed

for at ggre et krav geldende.



Civilstyrelsen finder det pd ikke godigjort, at De ikke har haft adgang til
effektive retsmidler. Civilstyrelsen bemarker, at De ikke har sandsynlig-
gjort, at De har varet afskéret fra at rette krav imod Forsvarsministeriet
efter Deres frigivelse. Det er endvidere Civilstyrelsens vurdering, at forel-

delsesfristen ikke kan anses for urimeligt kort.

Det er pa denne baggrund Civilstyrclsens opfattelse, at det ikke er 1 strid
med art. 13 eller andre bestemmelser i EMRK, at anse Deres krav for at

veere foreldede.

Deres henvisning til FIN’s torturkonvention kan heller ikke i sig selv fgre

til en xndret vurdering af spgrgsmaélet om forzldelse.

For s4 vidt angér del af Deres péstand, som angar godiggrelse for lang
sagsbehandlingstid ved de danske domstole, finder Civilstyrelsen heller
ikke, at De har udsigt til at f4 medhold, idet den medgéaede tid fra De an-
lagde den fgrste af sagerne, sagsgger 1’s sag, til alle sagernes afslutning
som fglge af udeblivelse, ikke kan anses for at have lengde, som udggr en
krenkelse. Det tilfgjes i den forbindelse, at efter anlzggelsen af den fgrste
retssag ved stzvning af 13. september 2013 anlagde de efterfpligende yder-
ligere fire sager, hvoraf den seneste retssag er anlagt ved stevning af 28.
december 2012.

Det bemarkes, at det i forhold til behandlingen af Deres tidligere ansgg-
ninger om fri proces vedrgrende retssager anlagt mod Forsvarsministeriet
ogsé dengang var Civilstyrelsens opfattelse, at Deres eventuelle krav pé
godtggrelse pa tort var forzldede. De oplysninger, der er fremlagt i forbin-
delse med narverende sag, kan efter Civilstyrelsens opfattelse ikke med-
fgre en &ndret vurdering af, hvorvidt der pd nuvarende tidspunkt er ind-

tradt forzeldelse.

For sa vidt angar Deres péstande om Forsvarsministeriets undersggelses-
pligt er det tillige fortsat Civilstyrelsens vurdering, at De ikke har udsigt (il
at f& medhold. Styrelsen har herved lagt vagt p4, at Operation Green De-
sert fandt sted efter magtoverdragelsen, og at Irak pa detie tidspunkt havde

opnact fuld suveranitet.



De har Deres replik i nervaerende sag som 1 de tidligere sager blandt andet
henvist til Al-Skeini and Others v. the United Kingdom. De har endvidere
henvist til Jaloud v. the Netherlands og har anfgrt, at det blandt andet af
bilag 1 kan udledes, at der foreligger dansk jurisdiktion.

P& grundlag af sagens oplysninger er det Civilstyrelsens opfattelse, at der
ikke foreligger dansk jurisdiktion, jf. EMRK artikel 1, idet Irak p4 tids-
punktet for operationen havde fuld suverznitet, og idet gennemfgrelsen af
operationen ikke i gvrigt gav de danske styrker en sadan kontrol eller s&-
danne befgjelser over omridet eller over Dem, at der pa dette grundlag

skabtes ekstraterritorial jurisdiktion i henhold til EMRK.

Civilstyrelsen finder sdledes, at der ikke ved Operation Green Desert eller i
forbindelse hermed har foreligget dansk jurisdiktion i henhold til EMRK
artikel 1, idet der ikke foreligger sddanne seerlige forhold, at der kan ske en
udstrakning af dansk jurisdiktion uden for det danske territorium. Civilsty-
relsen henviser herved til Al-Skeini and Others v. the United Kingdom §§
131-150, herunder navnlig §§ 144-150 med henvisning til §§ 18 og 19 om
betydningen af FN resolution 1546 og magtoverdragelsen i forbindelse

med landets opnéelsc af fuld suveranitet den 30. juni 2004.

Deres henvisning til Jaloud v. the Netherlands kan endvidere efter Civilsty-
relsens opfattelse ikke fgre til en anden vurdering, idet sagen angér
spgrgsmélet om hollandsk jurisdiktion vedrgrende undersggelse af et dgds-
fald den 21. april 2004 i forbindelse med de internationale styrkers tilste-
devaerelse i Irak i henhold FN resolution 1483. Sagen angér saledes tiden
inden magtoverdragelsen i juni 2004 og kan efter Civilstyrelsens opfattelse
ikke medfgre en anden vurdering af spgrgsmélet om udstrekning af dansk

suveranitet i forbindelse med Operation Green Desert.

Det er pa denne baggrund Civilstyrelsens vurdering, at De ikke har udsigt
til at f& medhold i, at der i henhold til EMRK art. 3 i forbindelse med be-
handlingen af de retssager, som De har anlagt, skal foretages cn undersg-
gelse, og at det ikke kan udledes af blandt andet bilag 1, at der foreligger

dansk jurisdiktion.



Deres henvisning til FN’s torturkonvention kan ikke fgre til en @ndret vur-
dering af Forsvarsministeriets pligt til at iverksaztte en undersggelse, idet
det ligeledes i denne sammenhang er en betingelse, at der foreligger dansk

jurisdiktion.

Det er herefter Civilstyrelsens opfattelse, at betingelserne for at meddele fri
proces ikke er opfyldt, idet De ikke har den forngdne udsigt til at fi med-
hold. Civilstyrelsen finder derfor, at betingelserne for at meddele fri proces

efter retsplejelovens §§ 328 og 329 ikke er opfyldt.

De har i Deres ansggning om fri proces anfgrt en r&kke forhold, som efter
Deres opfattelse betyder, at det vil vare “ulovligt” at meddele fri proces,
fordi sagen angér spgrgsmél af vidirekkende betydning vedrgrende Dan-

marks overholdelse af internationale forpligtelser.

Til stgtte for ansggningen har De blandt andet flere gange henvist til Hgje-
sterets kendelsc af 17. september 2013, idet De har anfgrt, Hgjesterets be-
grundelse for ikke at imgdekomme Forsvarsministeriets anmodning om
sikkerhedsstillelse, understgtter at der bgr meddeles fri proces. De har an-
fgrt i Deres ansggning, at Hgjesterets kendelse mé forstds séledes, at en
prevelse af Deres sag ikke alene er pakraevet, men ogsd i allerhgjeste grad

er gnskelig.

Efter Civilstyrelsens opfattelse kan det ikke af Hgjesterets kendelse om
sikkerhedsstillelse udledes, at sagens karakter i forhold til spgrgsmélet om
fri proces medfgrer, at der allerede af den grund bgr meddeles fri proces,
og at der ikke er grundlag for fortolke kendelsen pa den méde De har an-

fort.

Civilstyrelsen bemarker i den forbindelse endvidere, at der ikke af interna-
tionale konventioner kan udledes et retskrav pa fri proces i civile sager.
Det kan saledes heller ikke af EMRK art. 6 udledes, at De har krav pa fri

proces i den anlagte retssag mod Forsvarsministeriet.

Der foreligger efter Civilstyrelsens opfattelse ikke en krenkelse af konven-
tionen, safremt afggrelsen om fri proces er truffet pa grundlag af en saglig

og konkret vurdering af sagens nermere omstandigheder. Der henvises til



Den Europiske Menneskerettighedskonvention, Art. 1-9, 3. udgave, side
390 ff (Kommenteret af Peer Lorenzen m. (1., Jurist- og Pkonomforbundets

Forlag).

Tilsvarende gelder efter Civilstyrelsens opfattelse ogsé Deres benvisning
til EMRK art. 13, som ikke kan antages at have en mere vidtgdende reek-

kevidde end art. 6 vedrgrende effektive retsmidler i form af fri proces.

Civilstyrelsen tilfgjer i forhold til art. 13 og Deres péstand 2 om ivaerksat-
telse af en undersggelse, at der som anfgrt ovenfor efter Civilstyrelsens
opfattelse ikke foreligger en pligt for Deres modpart til at foretage en si-
dan undersggelse, hvorfor der heller ikke i medfgr af art. 13 kan udledes ct
retskrav herpé eller pa fri proces til fgrelse af en retssag om dette spgrgs-

maél.

Spgrgsmélet om Danmarks overholdelse af internationale forpligtelser be-
tyder ikke i sig selv, at der ved vurderingen af, om betingelserne for at
meddele fri proces er opfyldt, ikke kan ske inddragelse af sagens forvente-
de udfald, ligesom der heller ikke alenc med henvisning til sagens karakter
og/eller kompleksitet kan udledes et retskrav pa fri proces i henhold til
internationale konventioner uden cn n&rmere vurdering af sagens konkrete

omstendigheder.

Deres henvisning til Retsplejeradets betenkning 1436/2005 Reform af den
civile retspleje 111, Adgang til domstolene, side 366 kan efter Civilstyrel-
sens opfattelse heller ikke fgre til en anden vurdering af, om betingelserne
for at meddele fri proces er opfyldt, idet De som anfgrt ovenfor ikke kan
anses for at have den forngdne udsigt til at f4 medhold i de pdstande, som

De har nedlagt under sagen.

For s8 vidt angdr Deres bemarkninger om sagens &benbare offentlige inte-
resse, herunder dokumentarfilmen “Et civiliseret land” tilfgjer Civilstyrel-
sen, at den omstendighed, at en sag har opnéet betydelig omtale i medier

med videre, ikke betyder, at betingelserne for at meddele fri proces efter §
329 kan anses for opfyldt under henvisning til sagens almindelige offentli-

ge interesse.
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Civilstyrelsen henviser i gvrigt til det i de tidligere afggrelser anfgrie om

afslag pa fri proces.

Det tilfgjes, at Civilstyrelsen ikke ved afggrelsen om fri proces har taget
stilling til, hvorvidt de danske styrker har handlet ansvarspadragende i for-
bindelse med Operation Green Desert, og om betingelserne for at pilegge

Forsvarsministeriet at betale Dem godtggrelse for tort i gvrigt er til stede.

Klagevejledning

Denne afggrelse kan paklages til Procesbevillingsn@vnet inden 4 uger ef-
ter, at ansggeren har fiet meddelelse om afslaget. Procesbevillingsnavnet
har dbent fra k1. 9.00 ti! k1. 15.00 mandag til fredag. Klagen skal vare
naevnets sekretariat i hende senest k1. 15.00 den dag, hvor klagefristen
udlgber. Hvis afggrelsen modtages med posten en lgrdag, udlgber klagefri-
sten k1. 15.00 om fredagen 27 dage efter.

Kiagen sendes tii Procesbevillingsn®vnet, St. Kongensgade 1-3, 2. sal,
1264 Kpbenhavn K. Med klagen vedlaegges kopi af den afggrelse, der pa-
klages.

En eventuel klage til Procesbevillingsn@vnet bgr ske i si god tid, at nav-
net kan né at behandle klagen forinden, sagen afsluttes ved, at hovedfor-

handlingen har fundet sted eller ved, at der er afsagt dom eller indgéet for-

lig.

Civilstyrelsens vejledning om persondataloven vedlegges.

Med venlig hilsen

strid Mavrogenis



JUSTITS .
CIVILSTYRELSEN

Civilstyrelsens vejledning om persondataloven

Denne vejledning indeholder oplysninger om de rettigheder, man har efter
persondataloven. Det vil af det ledsagende brev fremga i hvilken konkret

sammenhang vejledningen har betydning.

Civilstyrelsen er en styrelse under Justitsministeriet, der administrerer lov-

givningen pa en rakke forskellige omrader.
Civilstyrelsen behandler blandt andet ansggninger om fri proces.

De kan fa mere at vide om Civilstyrelsen pa styrelsens hjemmeside

www.civilstyrelsen.dk.

Al journalisering og tekstbehandling 1 styrelsen foregér elektronisk. Det
betyder, at styrelsens sagsbehandling er omfattet af persondataloven (lov
nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere

@ndringer).
Efter denne lov har man som udgangspunkt:

¢ Ret til at bede om indsigt i de oplysninger, der edb-behandles om
en selv.

* Ret til at ggre indsigelse mod, at oplysningerne edb-behandles.

e Ret til at kreve berigtigelse, sletning eller blokering af oplysninger,
der er urigtige, vildledende eller pd lignende made er behandlet pd
edb i strid med lovgivningen (se eventuelt nermere om disse ret-
tigheder i lovens § 31, 35 og 37, som er optrykt nedenfor).

§ 31. Fremsetter en person begaring herom, skal den dataansvarlige give Adelgade 11-13
1304 Kgbenhavn K
den pagaldende meddelelse om, hvorvidt der behandles oplysninger om Telefon: 33923334

Fax: 39204505

www.civiistyrelsen.dk
civilstyrelsen @civilstyrelsen.dk



vedkommende. Behandles siddanne oplysninger, skal der p en let forstae-

lig made gives den registrerede meddelelse om,

1) hvilke oplysninger der behandles,

2) behandlingens formal,

3) kategorierne af modtagere af oplysningerne og

4) tilgaengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal snarest besvare begeringer som navnt i stk.
1. Er begeeringen ikke besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal den
dataansvarlige underrette den pagzldende om grunden hertil. samt om,

hvornér afggrelsen kan forventes at foreligge.

8 35. Den registrerede kan til enhver tid over for den dataansvarlige ggre
indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende ggres til genstand for

behandling.

Stk. 2. Hvis indsigelse efter stk. 1 er berettiget, ma behandlingen ikke len-

gere omfatte de pdgeldende oplysninger.

§ 37. Den dataansvarlige skal berigtige slctte eller blokere oplysninger, der
viser sig urigtige eller vildledende eller pd lignende méde er behandlet i
strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfgr af lov, hvis en registreret

person fremsztter anmodning herom.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal underrette den tredjemand, hvortil oplys-
ningerne er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er berigtiget,
slettet eller blokeret i henhold til stk. 1, hvis en registreret person fremsat-
ter anmodning herom. Dette gelder dog ikke, hvis underretningen viser sig

umulig eller er uforholdsmassigt vanskelig.

De kan f& mere at vide om persondataloven pé Datatilsynets hjemmeside

www.datatilsynet.dk.
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¢/o advokat Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K

Civilstyrelsen bad Dem ved brev af 22. januar 2015 blandt andet om at
indsende kopi af svarskriftet, nar dette foreld. De har efterfglgende ind-
sendt yderligere til sagen, herunder Deres replik. Civilstyrelsen har imid-
lertid fortsat ikke modtaget kopi af svarskriftet, hvorfor Civilstyrelsen er-

indrer Dem om snarest at indsende dette.

Med venlig hilsen
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Adelgade 11-13

1304 Kgbenhavn K
Telefon: 33923334
Fax: 39204505
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Civilstyrelsen
Adelgade 11 - 13
1304 Kgbenhavn K

Pr. e-mail civilstyrelsen@civilstyrelsen.dk

og alm. post 13. februar 2015
J.nr. 600096
CHA/PEH

Vedr. ]. nr. 15-210-06495: Ansggning cm fri proces, m.fl.

mod Forsvarsministeriet

Civilstyrelsen har ved skrivelse af 22. januar 2015 anmodet om fglgende:

“Til brug for behandlingen af Deres ansggning bedes De oplyse, hvorvidt
De opfylder de gkonomiske betingelser for at fd fri proces, jf. retsplejelo-
vens § 325, idet Civilstyrelsen bemerker, at det fremgdr af ansggningens
side 34, at De ogsa opfylder betingelserne i § 329.”

Som det fremgdr af forsiden pd ansggningen er der tale om en "Ansggning
om fri proces - principielle sager”.

Jeg kan fer mine klienter bekrafte, at de sgger om bevilling af fri proces pi
grundlag af retsplejelovens § 329, subsidiaert § 325.

Jeg bemarker i den forbindelse - som redegjort for i ansggningen s. 34 f.f. -
at selv om udfaldet af ansggers retssag - der er af en klart principiel karak-
ter og af almindelig offentlig interesse - rent faktisk méitte vaere bide
” ..tvivisom..” og ”"..mest sandsynligt, at ansggeren ikke vil f& medhold i sa-
gen...” betyder dette altsd ikke, at ansgger er afskdret fra at blive bevilget fri
proces efter retsplejelovens § 329.

ADVOEKAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS « NYTORV 5 - DK-1450 KGBENHAVN K
TELEFON (0045) 83 12 20 62 - FAX (0C45) 33 12 20 63 - www.harlanglaw.dk « harlang@harlanglaw dk
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Hvad angdr retsplejelovens § 325 bemaerkes:

Som navnt i ansggningen s. 33 har Hgjesteret i sin kendelse af 17. septem-
ber 2013 (UfR 2013.3358 H) fastlagt folgende barende pramisser, jf. s. 10,
3. afsnit:

"De foreliggende sager angdr den danske stats ansvar for pdstdet tortur i
forbindelse med, at dansk militer i Basra i Irak angiveligt tilbageholdt et

antal lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter det oplyste om de

gkonomiske forhold, der hvor de karende bor, er der grund til at antage,

at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne af-
skare de anlagte retssager. Sagernes helt szrlige karakter og omstaen-
digheder - den danske stats mulige ansvar for militeer magtudgvelse i ud-
landet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i udlandet sam-
menholdt med statens begransede interesse I sikkerhedsstillelse for sags-
omkostninger - indebaerer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vare
urimeligt at imgdekomme Forsvarsministeriets anmodning om sikker-
hedsstillelse. Hgjesteret fritager derfor de elleve karende for at stille sik-
kerhed for sagsomkostninger.” (understreget her)

Det for Hgjesteret oplyste, fremgar af bilag 6 og stgttebilag 2 til keerem4let,
Hgjesterets sagsnr. 135/2013 (kopi vedlagt). Bilag 6 er CIA, World Factbook
om Irak, opdateret 7. maj 2013, hvoraf fremgdr at GDP per capita var USD
4.600 (2012 estimated). For god ordens skyld skal det navnes, at ifglge den
senest tilgengelige udgave af CIA, World Factbook (vedlagt) er GDP per ca-
pita USD 7.100 (2013 estimated).

Ifglge stgttebilag 2 har den hgjstlgnnede en méanedlig indtagt pd ca. 7.000
kr.

Det er sdledes dbenbart, at ingen af sagsggerne har en indtagt, der kommer
i nerheden af indtaegtsgraensen for fri proces pd 304.000 kr.

Civilstyrelsen har endvidere anmodet om en narmere redeggrelse for beta-
lingspdstanden.
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Det kan oplyses, at betalingspdstanden pd 6C.001 kr. alene udggres af sag-
sggernes krav pa tort, herunder tillige en godtgereise som fglge af den pabe-
rabte EMRK art. 6 kraenkelse.

Pdstandsbelgbet er sdledes - indtil videre - uden krav om tabsopggrelsesaf-
haengige erstatningskrav af nogen art.

I tilfeelde af at der pd et senere tidspunkt under sagen evt. matte fremkom-
me tilstraekkelig dokumentation for eksistensen af tabsopggrelsesafhangige

krav, vil jeg til Civilstyrelsen fremsende serskilt ansggning om fri proces
hertil.

Af @stre Landsrets skrivelse af 27. januar 2015 fremgér, at landsretten har
fastsat fristen for svarskrift til d. 2. marts 2015.

Pr. d.d. er svarskriftet ikke modtaget.

Med venlig hilsen

hristian Harlang
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c/o advokat Christian Harlang CIVILSTYRELSEN
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K

Dato: 22, januar 2015
Sagsbeh.: amv
Sagsnr.:  15-210-06495

Deres ref.; 600096
ModtagerID: 17000144

Civilstyrelsen har ved e-mail af 30. december 2014 modtaget Deres ansgg-
ning om fri proces med bilag til en sag mod Forsvarsministeriet. Den 8.
januar 2015 har Civilstyrelsen endvidere modtaget ansggning om fri proces
og kopi af stz vning af 24. oktober 2014 med bilag.

Til brug for behandlingen af Deres ansggning bedes De oplyse, hvorvidt
De opfylder de gkonomiske betingelser for at 4 fri proces, jf. retsplejelo-
vens § 325, idet Civilstyrelsen bemarker, at det fremgdr af ansggningens
side 34, at De ogsd opfylder betingelserne i § 329.

De bedes endvidere nermere redeggre for Deres betalingspéstand, idet det
fremgér af steevningens side 5, at belgbet angér tort, pd stzvningens side 7
er der i forbindelse med opggrelse af kravet anfgrt tort, erstatning, m.v, og
af ansggningen om fri proces side 49 fremgir, at det ggres galdende, at
ansggerne har ret til tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, godtgg-
relse for svie og smerte, varigt mén og erhvervsevnetab. Safremt Deres
betalingspéstand angér andre poster end tort, bedes der nermere redegjort
for hver enkelt ansggers krav og vedlagt eventuel dokumentation.

Det tilfgjes, at Civilstyrelsen ikke herved har taget stilling til, hvorvidt der

er indtridt forzldelse.
Adelgade 11-13
. . . . . 1304 Xgbenhavn K
Civilstyrelsen beder Dem endelig oplyse, hvilken frist @stre Landsret har Telefon: 33923334
. . . Fax: 39204505
fastsat for modpartens indlevering af svarskrift. Safremt svarskriftet fore- www.civilstyrelsen.dk
ligger bedes dette indsendt i kopi. koS @iy



De udbedte oplysninger bedes indsendt inden 6 uger med henvisning til

Civilstyrelsens journalnummer.

Civilstyrelsen forventer at treffe afggrelse om fri proces 4-6 maneder fra
den fgrste modtagelse af ansggningen.

Med venlig hilsen
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Civilstyrelsen
Adelgade 11 - 13
1304 Kegbenhavn K

Pr. e-mail civilstyrelsen@civilstyrelsen.dk 30. december 2014
og alm. post J.nr. 600096

Vedr.: Ansggning om fri proces - principielle sager.

Som advokat for (D

(2}
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
N (9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
ADVOKAT GHRISTIAN HARLANG (H) ADVORATAPS  NYTORV 5 - DK-1450 K#BENHAVN K
TELEFON (0045) 88 12 20 62 * FAX (0045) 83 12 20 63 « wiw.harlanglaw.dk - harlang@harlanglaw.dk
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ansgger jeg herved om, at der bevilges mine klienter fri proces i den af dem
mod Forsvarsministeriet anlagte sag angdende krav pd betaling af erstatning
stor kr. 60.001,- til hver enkelt.

Sagen (@stre Landsrets sagsnr. B-3438-14) er anlagt ved Kgbenhavns Byret
med staevning af 24, oktober 2014 (byrettens sagsnr. BS 27B-5206/2014),
og ved kendelse af 18. december henvist til @stre Landsret som varende af
principiel karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk.1.

Staevning af 24. oktober 2014 med bilag 0, 1A, 1B, 1C, 1D, 1E og bilag 81-97
vedlagges.

Sagen vedrgrer statens ansvar for tortur og anden umenneskelig eller ned-
vardigende behandling i forbindelse med, at dansk militer i Basra i Irak til-
bageholdt et antal lokale civile og overgav dem til irakisk politi i forbindelse
med Operation Green Desert d. 25. november 2004. I forbindelse med sagen
har Hgjesteret (UFR 2013.3358H) bl.a. udtalt:

r militeer magtu Ise i et angiveli our -

re for tortur i udlandet sammenholdt med statens begransede interesse i sik-
kerhedsstillelsen for sagsomkostninger - indgbamr efter Hajesterets opfattelse,
at det vil v, imeli imadekomme F ini jets ng o

sikkerhedsstillelse. Hpjesteret fritager derfor de elleve kazrende for at stille

sikkerhed for sagsomkostninger.”

Som det fremgdr af narvaerende ansggning, vil det vaere dbenbart ulovligt,
hvis ansggerne m.fl. som fglge af ikke-opndelse af fri
proces af den danske stat i en sag anlagt mod samme stat af faktiske, res-
sourcemassige grunde skulle vaere afskdret fra at fa sine krav efterprgvet
(og deres sag om tortur undersggt) ved domstolene, uanset nu pr. december
2014 foreliggende bevisdata, m.v.

Disse bevisdata andrager bl.a.:
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. Ansggernes egne i det vaesentlige fuldstandigt overensstemmen-
de og udferlige forklaringer som ligeledes udfgrligt gengivet i
processkrifter og som underbygget og bekraftet af samtlige yder-
ligere, mangeartede bevisdata.

. De retsmedicinske undersggelser af ansggerne (1)-(11), foretaget
af statsobducent, prof., dr.med. Jorgen Lange Thomsen samt to gv-
rige internationalt anerkendte retsmedicinere, dr. Mona Hamed
og dr. Sana Hamze (retssagens bilag 1B, underbilag 29 - 37).

- De retsmedicinske undersggelser af ansggerne (12}-(21) og (23),
foretaget af vicestatsobducent, dr.med. Peter Mygind Leth samt tc
gvrige internationalt anerkendte retsmedicinere, dr. Sana Hamze
og dr. Raghda Sleit (retssagens bilag 87-97).

. Forsvarsministeriets eget notat af 1. marts 2012 om forberedelse,
gennemfprelse og efterbehandling af operation Green Desert med
tilhgrende underbilag (bilag 1).

. Forsvarsministeriets svar af 15. februar 2012 til ansgger pa afkla-
rende spgrgsmal (bilag 2).

. Vidneudsagn fra danske officerer, der deltog i operation ”"Green
Desert”, hvor ansggerne (sunni-muslimer) blev tilfangetaget og
overgivet til det irakiske politi (shia-militsen):

a. efterretningsofficer, kaptajn Anders Kargaard (retssagens bilag
1B, underbilag 38).
b. sprogofficer Jamal Hammoud.

7. Den ene af forsvarets mindst to, formentlig tre, filmoptagelser
(retssagens bilag 0).

8. Uanset nu (pr. december 2014) foreliggende dokumentation for
praksis ved de engelske domstole om foranstaltning af effektive
undersggelser, erstatningspraksis, m.v. (retssagens bilag 1B, un-
derbilag 42 - 45).
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9. Vidneerklaring fra tidligere ambassadgr i Irak, ambassadgr Chri-
stian Oldenburg (retssagens bilag 1B, underbilag 41).

10. Militzerjurist Kurt Borgkvists rapport om forholdene i iraki-
ske faeengsler pr. juni 2004 (bilag 3).

og uanset fglgende skrevne og andre retskilder:
A. Erstatningsansvarslovens §§ 1 - 5, 16 og 26.

B. Lov nr. 285 af 1992 om inkorporering af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions art. 3, 6 og 13 med tilhgrende retskilder, be-
stiende af:

EMDs praksis (Airey-dommen, Issa-dommen, m.v.)
Folkeretlige retskilder (herunder FNs torturkonvention), m.v.

C. FNs torturkonventions art. 12, 13 og 14.
- ink]. FNs antitorturkomités General Comment nr. 3 til art. 14.

D. Suspensionsreglen i foraldelseslovens § 14, stk. 1. (Skal fortolkes i
overensstemmelse med ordlyd, forarbejder og Danmarks forpligtelser
i medfgr af EMRK art. 3, FNs torturkonventions art. 14, m.v.)

7

RESUME

I det felgende prasenteres et resumé af de hovedgrunde, inklusive retskil-
der, der samstemmende og utvetydigt dokumenterer, at ansggerne har et
retskrav pd at fa bevilget fri proces til deres sag mod Forsvarsministeriet,
omhandlende deres proceskrav om oprejsning og undersggelse af deres sag.

Disse hovedgrunde andrager:
I. FNs torturkonventions art. 14 indebarer, at ansggerne har krav pd

oprejsning (”...redress...”}, inklusive erstatning af heibredelsesudgifter,
godtggrelse for svie, smerte og tort, m.v., og et afslag pa fri proces vil
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HI.

IV.
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rets- og konventionsstridigt hindre, at anspgerne opnér denne ret, jf.
ogsd FNs antitorturkomités General Comment no. 3 af 13. december
2012, pkt. 36, 38 og 43 (retssagens bilag 1B, underbilag 46).

Den Europziske Menneskerettighedskonvention indeholder af rele-
vans bl.a. fglgende bestemmelser: art. 3 om ferbud mod tortur, art. 6
om ret til retferdig rettergang og art. 13 om adgang til effektive
retsmidler. Som bekendt skal specialkonventioner ifglge EMDs helt fa-
ste praksis og ifglge retsteorien pi omridet anvendes som fortolk-
ningsmaessige retskilder.

Det er utvivisomt, at det relevante normative indhold i Torturkonven-
ticnens art. 14, jf. ovenfor I, i na@rverende sag vil vaere sammenfal-
dende med den danske stats forpligtigelser efter EMRK.

EMRK art. 2 samt FNs torturkonventions art. 12 og 13 giver ansggerne
et retskrav pd gennemfgrelse af en undersggelse af deres yderst vel-
begrundede anfersler om at vare blevet udsat for tortur, m.v., under
sagsggtes ansvar. Dette indebarer selvsagt, at de ressourcer, som er
forngdne til ansggernes varetagelse af deres interesser, stilles til ra-
dighed for dem, og at fri proces dermed meddeles.

Undersggelsesforpligtelserne kan opfyldes ved de danske domstole
under den af ansggerne anlagte retssag. Det er ikke ngdvendigt eller
tilstrazkkeligt, at undersggelse foretages af dansk politi eller det for-
svarsministeren underlagte, ikke-uafhangige auditgrkorps.

Sagsggtes pligt til at bidrage til undersggelsen for @stre Landsret, og
subsidizert at foranstalte en uathangig, effektiv undersggelse indenfor
rimelig tid er ikke opfyldt ved, at der er nedsat en Irak- og Afghani-
stankommission, som har fiet en forelgbig, uforbindende tidshorisont
til at undersgge en raekke forskellige forhold, som oven i kebet ikke
sikrer, at ansggernes sag bliver undersggt.

EMRK art. 6 giver ansggerne et retskrav pd at blive indrgmmet fri
proces til deres retssag p.g.a. dens juridiske og faktummaessige kom-
pleksitet, omfang, principielle betydning og karakter i gvrigt. Civilsty-
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reisen har intet belaeg for pd forhdnd at udelukke, at ansggerne som
minimum har ”..en tilsirekkelig udsigt til medhold...”, serligt ikke i
provelsen af de retskilder som indeholder helt nye problemstillinger
for de danske domstole (foraeldelseslovens § 14, stk. 1, materiel atypi-
citet, FNs torturkonventions art. 12 til 14, de danske domstoles un-
dersggelsesforpligtelser efter EMRK art. 3, 0.s.v.).

Kriteriet "...en vis udsigt til medhold...” kan ikke lovligt anvendes i an-
sggernes sag, fordi sagen bl.a. indebarer, at der skal foretages en un-
dersggelse af ansggernes yderst velbegrundede anfgrsler om tortur,
m.v., ji. EMRK art. 3.

EMRK art. 13 indebaerer, at ansggerne har krav pd adgang til effektive
retsmidler til at forfglge deres krav mod de myndigheder, der er an-
svarlige for og har medvirket til, at de blev udsat for tortur, m.v. Eksi-
stensen af et sidant effektivt retsmiddel er betinget af, at der stilles
de dertil forngdne ressourcer til rddighed.

Betingeisen for anvendelse af EMRK art. 3, om at Danmark skal have
udgvet jurisdiktion, jf. EMRK art. 1, er i henhold til EMDs praksis fra
en lang raekke lignende sager klart og utvetydigt opfyldt (jf. s. 14 - 26
nedenfor).

Ansggerne i gvrigt fuldt ud opfylder betingelserne for at opna fri pro-
ces efter retsplejelovens § 329 ved bl.a. fglgende:

Sagen er af principiel karakter, som det er konstateret af domstolene
for samtlige ansggeres vedkommende.

Sagen er af almindelig offentlig interesse.

Ansggerne som minimum har ”"..en vis udsigt til medhold...”,

— herunder har ansggerne som minimum "..en vis udsigt til med-
hold...” i, at deres ret til at opnd en effektiv og nafhaengig undersg-
gelse indenfor rimelig tid (jf. EMRK art. 3 og FNs torturkonvention
art. 12 og 13) af deres yderst velbegrundede anfgrsler om tortur,
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m.v., klart er blevet kraenket, idet der i lgbet af mere end tre ar fra
sagen fgrste gang blev anlagt af ansgger (1) d. 13. september 2011
ikke er foretaget behgrige skridt til at foranledige sagen oplyst,
m.v., hverken fra sagsggtes, Kebenhavns Byrets eller fra @stre
Landsrets side.

— sagsggtes indsigelse om forzldelse af ansggernes gkonomiske for-
dring er retsstridig i henhold til FNs torturkonventions art, 14, in-
klusive FNs antitorturkomités General Comments af 13. december
2012, pkt. 38, 40 og 43.

Ansggerne i gvrigt p.g.a. sagens principielle karakter har krav pd at f3
fri proces, selvom Civilstyrelsen maitte finde, at udfaldet af sagen mat-
te vere "..tvivisomt..”, jf. Retsplejeradets betaenkning nr. 1436 af
2005, s. 366, som tiltrddt af Justitsministeriet ved lovforslagets frem-
sattelse.

Sagens art i sig selv klart og utvetydigt tiisiger, at den prgves for de
danske domstole, herunder prgvelse af Forsvarsministeriets ansvar
for, at ansggerne blev udsat for tortur og anden umenneskelig og ned-
vardigende behandling under og efter deres tilfangetagelse ved ope-
ration Green Desert d. 25. november 2004,
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Indledende bemarkninger og disposition for indlegget.

Sagen vedrgrer den danske stats krankelse af ansggernes rettigheder efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3 (inkorporeret i
dansk ret d. 1. juli 1992) samt andre internationale konventioner, som Dan-
mark har forpligtet sig til at overholde, navnlig FNs torturkonvention.

Dertil kommer ogsd gvrige, nye faktiske omstandigheder.

I pkt. 3 nedenfor fremsattes gvrige bemaerkninger om sagens principielle
karakter, offentlighedens interesse og kriteriet "..en vis udsigt til med-
hold...”, m.v.

Det bemarkes, at det anfgrte under pkt. 1 - 3 nedenfor sivel tilsammen som
hver for sig indeberer, at ansggerne er berettiget til fri proces, siledes at de
far mulighed for at fgre deres retssager om tortur mod Forsvarsministeriet.

1. Ans¢ggerne h I fri i henhold ti i internationale

retskilder.

Visse af de internationale retskilder, som Danmark er forpligtet af, indebze-
rer i sig selv, at ansggerne har et retskrav pd at blive indrgmmet fri proces
til at fgre deres retssag for de danske domstole. En af disse retskilder, Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK), er udtrykke-
ligt indarbejdet i dansk ret, jf. lov nr. 285 af 1992,

I afsnit 1.1 gennemgds Danmarks forpligtelser efter EMRK art. 3, 6 og 13, alt
jf. art. 1.

Dernzest gennemgds i afsnit 1.2 Danmarks forpligtelser efter FNs torturkon-
ventions art. 12 til 14.
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1.1. EMRK.

1.1.1. EMRK art. 3.

I henhold til fast praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
indeholder konventionens art. 3 en raekke processuelle garantier. Disse ga-
rantier har primart til formal at sikre, at ofre for tortur har en reel mulig-
hed for at kraeve krankelserne begdet overfor dem undersggt og de skyldige
pdlagt straf- og erstatningsansvar, herunder til udgifter til helbredelse.?

Som bekendt er helbredelsesprocessen for torturofre som hovedregel livs-
varig, og der kan ofte ikke ske fuldstzendig genoprettelse af offerets psyki-
ske og fysiske tilstand. Der vil sem regel vare tale om livslange, sveaere psy-
kiske traumer og varige fysiske mén. De undersggte ansggere er diagnosti-
ceret med PTSD? (med undtagelse af ansggerne (3), (9), (12) og (23), der har
padraget sig andre lidelser som fglge af dansk militers gennemfgreise af
operationen), jf. de retsvidenskabelige rapporter (retssagens bilag 1B, un-
derbilag 29 - 37 og bilag 87 - 97).

De rent fysiske mén optraeder - i modsaetning til de psykiske - ikke altid hos
torturofre. Dette skyldes, at de (krigs)forbrydere, der begdr tortur, i stigen-
de grad er blevet opmarksomme pa og mere udspekulerede med hensyn til
at udgve deres kriminelle handlinger pd mader, som medfgrer kun midlerti-
dige, men ikke varige, fysiske skader hos ofrene.

Art. 3s processuelle garantier skal ikke ngdvendigvis alene indfris af dansk
politi eller det af forsvarsministeriet ikke-uafhaengige auditgrkorps. Under-
sggelsesforpligtelserne kan ogsad opfyldes ved at blive foretaget for en nati-
onal domstol, derscm denne har den hertil forngdne kompetence til at fore-
tage en undersggelse, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i sagerne Ahmet
Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 359. Der er nzermere redegjort for de dan-
ske domstoles kompetence hertil i bilag 1A, underbilag 13 (pkt. A. 4 s. 8-9).

1 Se eksempelvis EMDs dom af 6. april 2000 i sagen Labita mod italien, preemis 131.
2 Den internationalt anerkendte definition eller criteria” for PTSD er fastsat f.eks. i The American Psychiatric
Association, vedlagt som bilag 4.
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Ansggerne har valgt at anlagge civil retssag ved domstolene. Efter EMRK
art. 3 har de ret til at kraeve, at staten - in casu @stre Landsret - foretager
en effektiv undersggelse af deres yderst velbegrundede anfarsler om tortur
under dansk militzers ansvar og medvirken under operation Green Desert d.
25. november 2004.

Hvis en sédan undersggelse skal levne ansggerne nogen reel, effektiv mulig-
hed for at varetage deres interesser, ngdvendigggr det p.g-a. sagens bade
materielle og formelle juridiske kompleksitet, dens ikke-ukomplicerede fak-
tum, den betydelige ressourcemassige ulighed mellem parterne, 0.s.v,, at de
indrgmmes fri proces, sdledes at de fir mulighed for - pa lige fod med staten
- at opné bistand og reprasentation ved advokat. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at det fremglr af @stre Landsrets retsbog af 23. december 2013
(bilag 5), at Kammeradvokaten pd rettens forespgrgsel oplyste, at sagsg-
gerne ikke kan fgre sagerne uden advokatreprasentation.

Staten kan ligeledes ikke ggre art. 3s processuelle garantier til genstand for
betalingsmaessige betingelser, der hindrer, at ansgger gor brug af disse rets-
garantier; der i dag ma betragtes som basale forudsatninger for et funge-
rende retssamfund. Som bekendt er art. 3 endvidere formuleret uden forbe-
hold, i modsetning til art. 8 til 11 i konventionen, jf. sidstnaevntes stk. 2. Li-
gesom staten ikke md udgve tortur, m.v,, under nogen omstzndigheder, if.
EMRK art. 3, ma staten ikke ggre en undersggelse af rimeligt begrundede an-
fgrsler om tortur, m.v,, til genstand for gkonomiske betingelser, der reelt
hindrer ansggernes adgang til at fi undersggt og prgvet deres sag, herunder
ved domstolene.

1.1.2. EMRE . 6.

Ansggernes sag om Forsvarsministeriets krankelser af deres rettigheder ef-
ter EMRK art. 3, FNs Torturkonvention, m.v., er af en sidan juridisk kom-
pleksitet og omfang, at det er helt dbenbart, at ansggerne ikke har nogen ri-
melig, reel udsigt til selv at kunne fgre sagen forsvarligt for de danske dom-
stole.
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Sagen vedrgrer adskillige tvistepunkter omkring jus, som er af principiel ka-
rakter, og hvis behandling kraver, at badde nationale og internationale rets-
kilder fremfindes, fortolkes og anvendes pa et komplekst og omfattende szt
faktiske omstzendigheder. De retsregler, hvis normerende indhold er omtvi-
stet mellem parterre er bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons art. 1 og 3, hvor fortolkning af den dertilhgrende offentliggjorte praksis
- som er yderst omfattende og narmest dagligt voksende - er en opgave,
som helt dbenbart kraever advokatbistand.

Dertil kommer fortolkning og anvendelse af den i den nye foraldelseslov
fastsatte retlige standard om ”..fordringshaverens forhold...”, jf. lovens § 14,
stk. 1, samt spgrgsmalet om materiel atypicitet i forhold til de i foraldelses-
lovens fastsatte frister. Ingen af disse spgrgsmal har tidligere varet prgvet,
og der er intet belaeg for pa forhdnd at udelukke, at ansggerne som minimum
har en vis udsigt til at f& medhold i deres proceskrav, jf. pdstand 1 om tort-
godtgerelse, m.v., i stevning af 24. oktober 2013 og bilag 1A, underbilag 25,
som indeholder en uddybning af Danmarks forpligtelser til erstatning m.v.
som flyder fra FNs torturkonventions art. 12 - 14 og den principale og sub-
sidizere pistand 2 om statens undersggelsespligt, jf. stevning af 24. oktober
2014.

Allerede i dommen Airey mod Irland af 9. oktober 1979 fandt Den Europai-
ske Menneskerettighedsdomstol3:

“..Articl 1 (art. 6- ometimes ¢ e

r the assistance ¢f a lawyer n i es indi
for _an effective access to court either because legal representation is
rendered compulsory, as is done by the domestic law of certain Contract-
ing States for various types of litigation, or by reason h lexity o

the procedure or of the case. ...”

I ansggernes sag er det bdde de retlige procedureregler sdvel som den mate-
rielle jus og faktum, der har en sddan grad af kompleksitet, at advokatbi-
stand er ngdvendigt for at sikre ansggerne en effektiv adgang til domstole-
ne.

3 Jf. preemis 26.

-12-
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Kraenkelsen af art. 6 bliver sdledes sarligt tydelig, dersom den manglende
adgang til fri proces fordrsager, at de pdgeldende sagsggere ikke har mulig-
hed for at opnd den forngdne advokatbistand, tolkebistand, m.v., til at fore
sagen for de nationale domstole. Dette gelder i serdeleshed, hvor der er ta-
le om en sag om paleggelse af ansvar for ansggernes underkastelse af tor-
tur, m.v.

Ansggerne finder ikke, at kriteriet "...en vis udsigt til medhold...” lovligt kan
anvendes i sager af den foreliggende karakter, nar sagen bl.a. indebzrer, at
der skal foretages den undersggelse af ansggernes velbegrundede anfgrsler
om tortur, som de har krav pd efter EMRK art. 34 Ansggernes retskrav efter
EMRK p4, at der foretages en sddan undersggelse, in casu ved de danske
domstole, som har redskaberne hertil, medfgrer igen, at de - selvsagt og
som en umiddelbar folgevirkning af det grundleeggende og banale princip
om, at rettighederne indeholdt i EMRK skal vare effektive og ikke blot for-
melle - ikke lovligt kan nagtes tilstraekkelige midler til adgang til effektiv
reprasentation og varetagelse af deres interesser som torturofre under den
af dem anlagte retssag mod det danske forsvarsministerium.

For det tilfelde, at Civilstyrelsen mod forventning matte ni frem til, at der
alligevel pa forhdnd - altsa inden undersggelsen af ansggernes sag om tor-
tur er gennemfgrt - faktisk skal vaere en siddan "udsigt til medhold”, henvises
til pkt. 3.3. nedenfor om ansggernes opfyldelse af ogsi dette evt. krav.

.3. EMRK art.

Ansggerne har ret til adgang til effektive retsmidler til forfglgelse af krav
mod de myndigheder, der er ansvarlige for og har medvirket til, at de fra og
under sin anholdelse d. 25. november 2004 til primo februar 2005 blev ud-
sat for systematisk og vedvarende tortur,

* For s4 vidt angdr spergsmélet om jurisdiktion, jf. EMRK art. 1, henvises til pkt. 1.4 nedenfor. Som det fremgir
heraf, falder ansggernes sag ganske klart indenfor Danmarks jurisdiktion i henhold til den faste praksis, EMD
har udviklet omkring anvendelsesomradet for art. 1.
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Der er imidlertid ikke nogen reel, effektiv adgang til en sddan prgvelse, hvis
der ikke stilles de forngdne ressourcer til rddighed for, at retssag herom kan
anlaegges og om ngdvendigt gennemfgres til dom.

Da det sagsggtes forsvarsministeriums forpligtelse til at efterkomme ansg-
gernes preceskrav om tortgodtggrelse og erstatning samt en undersggelse af
deres sag om tortur allerede fglger af andre retsregler end EMRK (sarligt
FNs torturkonvention art. 12, 13 og 14), er det ikke en forudsaetning for, at
de kan f4 medhold i deres krav, at EMRK finder anvendelse, jf. konventic-
nens art. 1.

Men eftersom konventionen netop ogsd rummer ret til erstatning m.v. som
folge af udsattelse for tortur under en medlemsstats ansvar, herunder ved
medvirken dertil, og ret til undersggelse af begrundede anfgrsler om tortur,
er det ikke desto mindre relevant at undersgge, om EMRK kan anvendes p&
narvaerende sag.

1.1.4.1. Seerligt vedr, retten til fri proces og adgang til effektive retsmidler,
jf. EMRK art. 6 og 13, jf. art. 1.

For sd vidt angdr anvendelsen af EMRK art. 6 og 13 ~ om adgang til en uaf-
haengig domstolsprgvelse af ansggernes rettigheder, herunder retten til fri
proces p.g.a. sagens konkrete omstendigheder, og effektive retsmidler -
bemarkes, at konventionen allerede finder anvendelse, fordi domstolspro-
cessen foregdr indenfor den kontraherende stat Danmarks territorium.

Der kan bil.a. henvises til EMDs dom af 14. december 2006 i sagen Markovic
m.fl. mod Italien, preemis 54 - 56:

”54. Even though the extraterritorial nature of the events alleged to have
been at the origin of an action may have an effect on the applicability of
Article 6 and the final outcome of the proceedings, it cannot under any
circumstances affect the jurisdiction ratione loci and ratione personae of

.14 -
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the State concerned. [f civil proceedings are brought in the domestic

courts, the State is required by Article 1 of the Convention to secure in
those proceedings respect for the rights protected by Article 6. The Court
considers that, once a person brings a civil action in the courts or tribu-
nals of a State, there indisputably exists, without prejudice to the out-
come of the proceedings, a “jurisdictional link” for the purposes of Article
1.

55. The Court notes that the applicants in the instant case brought an
action in the Italian civil courts. Consequently, it finds that a “jurisdic-
tional link” existed between them and the Italian State.

56. In these circumstances, the Government’s preliminary objections
based on the lack of a jurisdictional link must be dismissed.” (understre-
get her)

Det kan sdledes med rette lagges til grund, at ansggerne har ret til fri pro-
ces, fordi EMRK art. 6 finder anvendelse i nervarende sag, da kraenkelsen af
ansggernes rettigheder, som fgiger af EMRK art. 6 klart har fundet sted in-
denfor Danmarks jurisdiktion, jf. EMRK art. 1.

rli r. EMR i L 1.

Af EMDs storkammers dom af 7. juli 2011 i sagen Al-Skeini m.fl. mod Stor-
britannien, preemis 132, fglger, at der ikke udtgmmende er gjort op med,
hvorndr en kraenkelse anses for at finde sted indenfor en stats jurisdiktion.
Der skal foretages en konkret vurdering af hver enkelt sags faktiske om-
stendigheder, ogsd om dette spgrgsmal:

"To date, the Court in its case-law has recognised a number of exception-
al circumstances capable of giving rise to the exercise of jurisdiction by a
Contracting State outside its own territorial boundaries. In each case, the
question whether exceptional circumstances exist which require and jus-
tify a finding by the Court that the State was exercising jurisdiction ex-
tra-territorially must be determined with reference to the particular
facts.”
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Om principperne for konstatering af jurisdiktion udenfor Danmarks territo-
rie hedder det videre - med relevans for narvarende ansggning i oven-
navnte storkammerdoms praemis 133 og 135 om statens udsendte
(”...agents...”):

“133. The Court has recognised in its case-law that, as an exception to the
principle of territoriality, a Contracting State’s jurisdiction under Article

acts of its authorities which pr cts o
own territory .. The statement of principle, as it eppears in Drozd and

Janousek and the other cases just cited, is very broad: the Court states

merely that the Contracting Party's responsibility “can be involved” in
these circumstances. It is necessary to examine the Court's case-law to
identify the defining principles.

135, Secondly, the Court has recognised the exerci ra-territori
jurisdiction by a Contracting State when, through the consent. invitation
r i n h rnmen h [ it exercises all or

some of the publi rmall e_exercis th

(Bankovié, cited above, § 71). Thus where, in accordance with custom,
treaty or other agreeme horiti h racting St r

executive or judicial functions on the territor n the Con-

racting State may be responsibl r e Convention ther

incurred, as long as the acts in question are attributable to it rather than

to the territorial State...” (understreget her)

Forsvarsministeriet, v/ den danske bataljon i Irak pa det tidspunkt betegnet
som “Hold 4”, jf. forsvarslovens § 9, bistod under operation "Green Desert” d.
25. november 2004 irakiske politikorps med tilfangetagelse, athgring og ef-
terfglgende overlevering af ansggerne til et irakisk fengsel, alt efter an-
modning fra de irakiske myndigheder selv, jf. f.eks. retssagens bilag 1B, un-
derbilag 38 (Anders Koustrup Kaergaards erklering af 10. oktober 2012), s.
1, 4. afsnit, og bilag 1 (Forsvarskommandoens notat til brug for Kammerad-
vokaten), pkt. 2, 1. afsnit.

-16-
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Den danske stat har ved sin udfgrelse af operation "Green Desert” gjort det
muligt for irakiske politikorps at foretage tilfangetagelser af bl.a. ansggerne
og andre civile irakere. Dette er sket dels ved at danske styrker etablerede
sdkaldte "..cuter cordons..” (ydre ringe, jf. f.eks. bilag 1, s. 3, fgrste prik)
rundt om de lokationer i Az Zubayr landsby, hvor tilfangetagelserne fandt
sted.

Desuden henvises til steevning af 13. september 2011, s. 4, 4. og 5. afsnit (bi-
lag 1 A, underbilag 1). Det sagsggte forsvarsministerium har ikke bestridt, at
oplysninger om sagens faktiske omstandigheder i de pdgaldende afsnit
skulle vaere korrekte. Civilstyrelsen kan herefter iegge til grund, at sagsgg-
tes styrker:

1. Styrede og uddelte ordrer under ansggernes tilfangetagelse.
2. Rettede sine gevaerer mod ansggerne, da de var p3 vej ud af moskéen.
3. Antastede ansggerne sammen med medlemmer af det irakiske politi.

Det danske forsvar foretog efter tilfangetagelsen afhgring af ansggerne samt
overlevering af ansggerne til irakiske politikorps, som p3 daveerende tids-
punkt var kendt for at anvende tortur.

Da alle disse handlinger er udtryk for udgvelse af udgvende magt, og de er
udfgrt af den danske stats militzr efter aftale med den irakiske stat, er det
ogsd umiddelbart klart, at handlingerne falder ind under denne udvidelse af
den danske stats jurisdiktion efter EMRK art. 1. Allerede derfor finder EMRK
art. 3 anvendelse i nervarende sag.

Af ovennavnte storkammerdoms pramis 136 fremgir, om fysisk magt og
kontrol over mennesker som grundlag for etablering af jurisdiktion, jf.
EMRK art. 1:

“136. In addition, the Court's case-law demonstrates that, in certain cir-
cumstances, the use of force by a State's agents operating outside its ter-
ritory may bring the individual thereby brought under the control of the
State's authorities into the State's Article 1 jurisdiction. This principle

has been applied where an individual is taken _into the custody of State

agents abroad. ... The Court does not consider that jurisdiction in the
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above cases arose solely from the control exercised by the Centracting
State over the buildings, aircraft or ship in which the individuals were

held. What is decisive in I cise of physica
control over the nerson in guestion.” (understreget her)

For det farste har de danske styrker under deres afhgring af ansggerne en
sidan direkte, fysisk kontrol over ansggerne, som navnt ovenfor. Samme di-
rekte fysiske kontrol havde de danske styrker pa tidspunktet, hvor ansgger-
ne af danske soldater blev overgivet til de irakiske styrker. Der er tillige
etableret direkte fysisk kontrol over ansggerne, idet danske styrker sigtede
med deres gevarer p3 ansggerne under tilfangetagelsen.

For det andet er den méde, operation "Green Desert” og den efterfglgende
overlevering til et kendt irakisk torturfangsel (Al-Shu’oon) blev gennemfgrt
pa - nemlig ved forsgg pd konsekvent at undgd fysisk kontakt, men til gen-
geld sikre, at tredjemand kunne foretage dette - ikke andet end den danske
stats forsgg pa at omga sine omfattende forpligtelser efter EMRK art. 3.

P4 linje med Al-Skeini-dommen har EMD i den tidligere dom Solomou m.fl.
med Tyrkiet af 24. juni 2008, preemis 45, fundet:

“45, Moreover, a State may also be held accountable for a violation of
the Convention rights and freedoms of persons who are in the territory of
another State but who are found to be under the former State’s authority
and control through its agents operating - whether lawfully or unlawful-
ly - in the latter State (see, mutatis mutandis, W. M. v. Denmark,
no. 17392/90, Commission decision of 14 October 1992, Decisions and
Reports (DR) 73, p. 193; and Illich Sanchez Ramirez v. France,
no. 28780/95, Commission decision of 24 June 1996, DR 86, p. 155). Ac-

i h_situations stems from the fa icle 1 of th
Convention cannot be_interpreted te party to -
tr ] ion ntion on the territory o her ich

it could not perpetrate on its own territory.” (understreget her)

Som det fremgéar af sarligt den understregede passus i ovennavnte praemis,
har EMD naturligvis taget hgjde for - og konstateret jurisdiktion og dermed
en forpligtelse til at efterleve EMRKs materielle forpligtelser - i situationer,

- 18-



ADVORKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

hvor en stats adfaerd via dennes udsendte er et forsgg p& at undslippe sine
forpligtelser til efter EMRK, m.v.

Sagsggte har absolut ingen juridisk saglig mulighed for at undslippe sit an-
svar for de tilfangetagelser, som alene blev muliggjort ved den danske ledei-
se og gvrige militaere bistand under operaticn "Green Desert”, og som farte
til overdragelse til tortur og andre overtrazdelser af anspgernes rettigheder
efter EMRK art. 3, blot fordi man lod irakiske politikorps vxre dem, der fy-
sisk lagde hdnd pd torturofrene i nogle af tilfzzldene. Denne tanke, som
fremfort af sagsggte, savner ethvert grundlag i almindelige, juridiske grund-
principper, og tjener blot til at underbygge, hvor skgdeslgst sagsggte har va-
retaget sine menneskeretlige forpligielser under den pag=ldende, danske
militeere operation.

Der kan ogsd vere tale om jurisdiktion efter EMRK art. i, hvis den danske
stat - f.eks. ved brug af sine vaebnede styrker - etablerer effektiv kontrol
over det omréde, hvor de pidgaldende krankelser finder sted, selv hvis det
alene mdtte vaere irakiske politikorps, der fysisk har lagt hand pé ansggerne
ved disses tilfangetagelse, jf. storkammerets dom i Al-Skeini m.fl. mod Stor-
britannien, praeemis 138 og 139:

“138. Another exception to the principle that jurisdicticn under Article 1
is limited to a State's own territory occurs when, gs a consequence of

lawful or unlawful military action. a Contracti ercises effective

control of an area outside that national territory. The obligation to se-
nar rights and freedoms se in entio

derives the fact h I wh it be ex

through the Contracting State's own armed forces. or through a subordi-

nate local administration .. Where the fact of such domination over the

territory is established, it is not necessary to determine whether the Con-

tracting State exercises detailed control over the policies and actions of

the subordinate local administration. The fact that the local administra-
tion survives as a result of the Contracting State's military and other
support entails that State's responsibility for its policies and actions. The
controlling State has the responsibility under Article 1 to secure. within
the area under its control, the entire range of substantive rights set out
[n the Convention and those additional Protocols which it has ratified. It
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will be liable for any violatiens of those rights (Cyprus v. Turkey, cited
above, §§ 76-77).

139. It is a question of fact whether a Contracting State exercises effec-

tive control over an area outside its own territory. [n determining wheth-
r i sts, the Court wi imarily have reference to the

strength of the State’s military presence in the area...” (understreget her)

Tilsvarende i EMDs dem af 16. november 2004 i sagen Issa m.fl. mod Tyrki-
et, serligt praemis 73, 74 0g 76:

“73. In this connection, the Court notes that it is undisputed between the
parties that the Turkish armed forces carried out military operations in
northern Iraq over a six-week period between 19 March and 16 April
1995 (see paragraphs 58 and 63 above). It transpires from the parties’
submissions and the documentary evidence contained in the case-file that
the cross-border operation conducted at that time was extensive and was
aimed at pursuing and eliminating terrorists who were seeking shelter in
northern Iraq (see paragraphs 36, 43, 45, 58 and 63).

74. The Court does not exclude the possibility that, as a consequence of

this milit action, the responden sidered to h -
erci m ] j Il control o rticul 1)
the territory of northern Iraqg. Accordingly. | e_is a sufficient factual
basis for holdin h nt time, the victi re within

fi ea, it wo ollow Iogically th [thin the jurisdic-

tion of Turkey (and not that of Iraq, which is not a Contracting State and
clearly does not fall within the legal space (espace juridique) of the Con-
tracting States (see the above-cited Bankovi¢ decision, § 80).

75. However, notwithstanding the large number of troops involved in the

military operations, it not a Turkey exer-
cised effective overall control of the entire area of northern Iraq. This

situation is therefore in contrast to the one which obtained in northern
Cyprus in the Loizidou v. Turkey and Cyprus v. Turkey cases (both cited
above). In the latter cases, the Court found that the respondent Govern-
ment's armed forces toialled more than 30,000 personnel (which is, ad-
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mittedly, no less than the number alleged by the applicants in the instant
case - see § 63 above - but with the difference that the troops in northern
Cyprus were present over a very much longer period of time) and were
stationed throughout the whole cf the territory of northern Cyprus.
Moreover, that area was constantly patrolled and had check points on all
main lines of communication between the northern and southern parts of
the island.

76. The essential question to be examined in the instant case is whether
at the relevant time Turkish troops conducted operations in the area
where the killings took place. The fate of the applicants’ complaints in re-
spect of the killing of their relatives depends on the prior establishment
of that premise. The Government have vigorously denied that their troops

were active in or around Azadi village in the Spna area (see paragraphs
25 and 58 above). The reasonablen hat asserti e tested j

the light of the documentary and other evidence which the parties have
submitted to the Court, having regard to the standard of proof which it
habitually employs when ascertaining whether there is a basis in fact for
an allegation of unlawful killing, namely proof “beyond reasonable
doubt”(Orhan v. Turkey, no. 25656/94, § 264, 18 June 2002; Tepe v. Tur-
key, no. 27244/95, § 125, 9 May 2003; and Ipek v. Turkey, no. 25760/94, §
109, ECHR 2004-... (extracts)), it being understood that such proof may
follow from the coexistence of sufficiently strong, clear and concordant
inferences or of similar unrebutted presumptions of fact.”

Som det ses, laegger EMD afggrende vagt p3, om medlemsstatens militzere
styrker - i situationer, hvor det ikke kan konstateres, at et stgrre geografisk
omréde, f.eks. en region eller en nation, generelt er under en medlemsstats
militeere kontrol, jf. premis 75 - foretog militeere operationer i det pagel-
dende omrdde pa det tidspunkt, hvor de pigeldende overtradelser af EMRK
fandt sted, jf. praamis 74 og 76.

Ifplge EMD afhznger det af en konkret bevisvurdering, om det kan laegges til
grund, at medlemsstaten foretog militeere operationer i omridet pé det re-
levante tidspunkt. I ansggernes sag er det imidlertid dels ubestridt mellem
parterne, at danske styrker udfgrte operation "Green Desert” i Az Zubayr
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landsby d. 25. november 2004, og dette er ydermere dokumenteret ved bilag
1 og ved retssagens bilag 39 m.v, m.v.

Der er ogsd herefter ingen sem helt rimelig tvivl om, at Danmark havde ju-
risdiktion over de omrader af Az Zuabyr, hvor bl.a. ansggerne blev tilfange-
taget d. 25.november 2004 i EMRK art. 1s forstand. Ansggerne har som mi-
nimum “en vis udsigt” til at f medhold i dette anbringende.

Dommer ved den Europaiske Menneskerettighedsdomstei Jon Fridrik
Kiglbro anfgrer i overensstemmelse hermed i "Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention - for praktikere”, 3. udgave 2010, s. 46, at:

“Hvis en medlemsstat som resultat af en militeraktion, hvad enten den er
lovlig eller ulovlig, udgver faktisk og effektiv kontrol over et omrdde, der
ligger uden for dens territorium, vil staten have pligt til at sikre overhol-
delse cf menneskerettighederne ogsé pd et sGdant omrdde.”

dommeren henviser i den forbindelse - udover til Issa-demmen navnt oven-
for - til EMDs dom af 18. december 1996 i sagen Loizidou mod Tyrkiet,
praemis 52:

*52. As regards the question of imputability, the Court recalls in the first
place that in its above-mentioned Loizidou judgment (preliminary objec-
tions) (pp. 23-24, para. 62) it stressed that under its established case-law
the concept of "jurisdiction” under Article 1 of the Convention (art. 1) is
not restricted to the national territory of the Contracting States. Accord-
ingly, the responsibility of Contracting States can be involved by acts and
omissions of their authorities which produce effects outside their own
territory. Of particular significance to the present case the Court held, in
conformity with the relevant principles of international law governing

State responsibility, that the responsibility of a Contracting Party could
rise na nsequence of militar ion - er lawful or
unlawful - it exercise ti n an _area outside its national
territory. The obligation to secure, in such an area, the rights and free-
oms set out in the Conventi jves from the fact o contr

whether it be exercised directly, through its armed forces, or through a
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subordinate local administration [see the above-mentioned Loizidou
judgment (preliminary objections), ibid.).” (understreget her)

At Irak efter 30. juni 2004 - jf. FN-resolution nr. 1546 af 8. juni 2004 om
"..magtoverdragelsen i forbindelse med landets opndelse af fuld suveranitet
den 30. juni 2004.” - formelt havde fuld suveranitet er siledes uden betyd-
ning for spgrgsmélet om dansk jurisdiktion ps grund af de beskrevne fakti-
ske omstendigheder. Ifglge EMRK er det de faktiske - ikke de formelle -
forhold, der skal underbygge en stillingtagen til spgrgsmalet om
jurisdiktion, jf. bl.a. Al-Skeini-dommens praemis 132, in fine: “In each case,
the question whether exceptional circumstances exist which require and justi-
fy a finding by the Court that the State was exercising Jjurisdiction extra-
territorially must be determined with reference to the particular facts.” Stor-
kammeret selv lagde da ogsd betydelig vaegt p4, at Storbritannien havde mi-
liteer kontrol med det geografiske omride, som ofrene opholdt sig i, da de
blev sldet ihjel, jf. dommens pramis 147 og 149, 2. pkt, (“In particular, the
United Kingdom assumed authority and responsibility for the maintenance of
security in South East Iraq.”).

I storkammerets kendelse af 12. december 2001 i sagen Bankovic m.fi. mod
Belgien m.fl,, preemis 71, opsummeredes praksis p4 davarende tidspunkt s&-
ledes:

" 71. In sum, the case-law of the Court demonstrates that its recognition
of the exercise of extra-territorial jurisdiction by a Contracting State is
exceptional: it has done so when the respondent State, through the effec-
tive control of the relevant territory and its inhabitants abroad as a con-
sequence of military occupation or through the consent, invitation or ac-

quiescence of the Government of that territory, exercises all or some of
the public powers normally to be exercised by that Government.”

I nervarende sag har sagsggte forsvarsministerium pataget sig rollen som
udgvende magt ved dels at sgrge for, at irakiske politikorps kunne foretage
tilfangetagelser af civile irakere i omradet, i nogle tilfzlde med direkte fy-
sisk medvirken fra danske styrker, dels at afhgre ansggerne.
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For fuldsteendighedens skyld fremhaves hermed f{glgende uddrag af
cand.jur., ph.d. og seniorforsker ved Institut fer Menneskerettigheder, Peter
Vedel Kessings kommentar til EMRK art. 1 i "Den Evropaiske Menneskeret-
tighedskonvention - Art. 1 - 9”, 3. udgave 2011, s. 85, 2. og 3. afsnit, som er
hans opfattelse af forholdet mellem den forudgdende Bankovic-kendelse af
12. december 2001 og den senere Issa-dom af 16. november 2904:

”...Som begrundelse for den sidstnavnte form for personbaseret jurisdik-
tion anfarer Domstolen, at art 1 ikke kan fortolkes pd en sddan mdde, at
det tillades, at en stat kan begd brud pd EMRK pd en anden stats territo-
rium, som staten ikke kan udfpre pd eget territorium.

I forhold til konventionsorganernes tidligere praksis synes Issa-
dommen sdledes at kombinere tidlig praksis vedrgrende art 1 ("myndig-
hed og kontrol over en person’) med EMD’s afgprelser i Bankovic og Loi-
zidou fra henholdsvis 2001 og 1995 (‘effektiv kentrol over omrdde’), sd-
ledes at ekstraterritorial jurisdiktion kan etableres bdde ved kontrol over
omrdde og kontrol over personer.”

Yderligere omkring spgrgsmalet om medvirken kan henvises til principper-
ne i EMDs praksis vedr. én stats ansvar efter EMRK, jf. art. 1, hvis denne stat
stgtter en andens f.eks. udgvende myndigheder, og denne anden stats myn-
dighed fungerer i kraft af den fgrste stats stgtte. Som eksempel herpi kan
naevnes EMDs dom af 8. juli 2004 i sagen Ilascu mod Rusland og Moldavien,
pramis 392 og 393:

“392. All of the above proves that the “MRT”, set up in 1991-92 with the
support of the Russian Federation, vested with organs of power and its
own administration, remains under the effective authority, or at the very
least under the decisive influence, of the Russian Federation, and in any
event that it survives by virtue of the military, economic, financial and
political support given to it by the Russian Federation.

393. That being so, the Court considers that there is a continuous and un-
interrupted link of responsibility on the part of the Russian Federation
for the applicants’ fate, as the Russian Federation's policy of support for
the regime and collaboration with it continued beyond 5 May 1998, and
after that date the Russian Federation made no attempt to put an end to
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the applicants’ situation brought about by its agents, and did not act to
prevent the violations allegedly committed after 5 May 1998. Regard be-
ing had to the foregoing, it is of little consequence that since 5 May 1998
the agents of the Russian Federation have not participated directly in the
evenis complained of in the present application.”

Der er intet beleg for at antage, at disse grundlaggende principper om
medvirkensansvar ikke skulle finde anvendelse i lige netop ansggernes sag,
hvor det irakiske politikorps anvenselse af tortur og anden umenneskelig cg
nedvardigende behandling overfor ansggerne uomtvisteligt (og ubestridt)
alene har kunnet lade sig gore med sagsggtes militere stgtte.

Pd linje med ovenstiende i det hele anfgrer dommer ved den Europaiske
menneskerettighedsdomstol Jon Fridrik Kjglbro i “Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention - for praktikere”, 3. udgave 2010, s. 46, at:

"Som eksempel pd jurisdiktion uden for medlemsstatens omrdde kan
navnes offentlige myndigheders handlinger foretaget uden for medlems-
statens omrdde gennem diplomater eller konsulzre reprasentanter, en-
keltpersoners kriminelle handlinger foretaget i udlandet mod medlems-
statens interesser eller statsborger ... og szrligt alvorlige internationale
forbrydelser.”s

Tortur og andre alvorlige krankelser af EMRK art. 3 er at henregne til de
szrligt alvorlige internationale forbrydelser, At dette er tilfzldet underbyg-
ges af FNs torturkonventions art. 7, jf. art. 5, jf. art. 4.6

Der er, som det fremgdr af ovenstdende, absolut intet sagligt juridisk belaeg
for at finde, at ansggernes tilfangetagelse, afhgring og overlevering til tortur

¥ Dommerens bemeerkning er stort set ordret at genfinde i EMDs praksis, JI. fieks. dom af 8. april 2004 i sagen
Assanidze mod Georgien, preemis 137,
¢ Som omtalt i prof. Ole Spiermanns “Moderne Folkeret”, 3. omarbejdede udgave 2006, s. 286 — 287.
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og anden umenneskelig og nedvardigende behandling ikke skulle falde ind
under Danmarks jurisdiktion, jf. EMRK art. 1.

Der er sd meget desto mindre anledning til at finde, at der ikke er “..en vis
udsigt til medhold...” pd dette punkt af nervaerende ansggning om fri proces.

1.2. FNs torturkonvention.

Indledningsvis bemaerkes, at Danmark ikke har fremsat noget forbehold til
sin underskrivelse og ratifikation af FNs torturkonvention.

FNs torturkonventions art. 14 lyder:

“1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an
act of torture obtains redress and has an enforceable right to feir and
adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as
possible. In the event of the death of the victim as a result of an act of
torture, his dependants shall be entitled to compensation.

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other per-
sons to compensation which may exist under national law.”

Art. 14 omfatter tillige ansvar for medvirken, jf. konventionens art. 4, stk. 1,
2. pkt., understreget i det fglgende:

"Article 4. 1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are of-

fences under its criminal law. The same shall apply to an attempt to
commit torture and to an act by any person which constitutes complicity
or participation in torture.” (understreget her)

D. 13. december 2012 vedtog FNs Antitorturkomité? dokumentet “General
comment No. 3 (2012) - Implementation of article 14 by States parties”.

7 FNs Torturkomité er nedsat i henhold til torturkonventionens art. 17. Komitéen modtager og behandler de af
staterne indgivne periodiske rapporter om konventionens overholdelse og behandler klager over kontraherende
stater.
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Under afsnittet “Obstacles to the right to redress” fremgar, pkt. 38 og 43, at:

“38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that
the right to redress is effective. Specific obstacles that impede the enjoy-
ment of the right to redress and prevent effective implementation of arti-

cle 14 include, but are not limited to: ...evidential burdens and procedural

requirements that interfere with the determination of the right to re-

dress; ... the failure to provide sufficient legal aid...

43. The Committee considers reservations which seek to limit the appli-
cation of article 14 to be incompatible with the object and purpose of the
Convention. States parties are therefore encouraged to consider with-
drawing any reservations to article 14 that limit its application so as to
ensure that all victims of torture or ill-treatment have access to redress
and remedy.” (understreget her)

Endvidere henvises til bilag 1A, underbilag 25 (Processkrift 9 i de oprindeli-
ge sager af 11. juni 2013), hvoraf bl.a. fremgdr, at ansggerne udtrykkeligt
ger galdende at have krav pd oprejsning ("..redress..”), erstatning, tort-
godtggrelse, m.v,, jf. torturkenventionens art. 14.

De hindringer, som FNs torturkomité i sin General Comment nr. 3,pkt. 38,
finder er i strid med FNs torturkonventions art. 14 er ligeledes i strid med
Danmarks forpligtelser efter konventionens art. 12 og 13.

Art. 12 lyder:

“Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a
prompt and impartial investigation, wherever there is reasonable ground
to believe that an act of torture has been committed in any territory un-
der its jurisdiction.”
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Art. 13 lyder:

“Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has
been subjected to torture in any territory under its jurisdiction has the
right to complain to, and to have his case promptly and impartially ex-
amined by, its competent authorities. Steps shail be taken to ensure that
the complainant and witnesses are protecied against all ill-treatment or
intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.”

De ovenfor navnte hindringer, der fremgdr af FNs antitorturkomités Gene-
ral Comment nr. 3, pkt. 38, er i relation til art. 12 og 13:

“..evidential burdens and procedural requirements that interfere with
the determination of the right to redress; ... the failure to provide suffi-

Det er ikke lovligt at hindre ansggernes adgang tii midler (”..the failure to
provide sufficient legal aid...”) til at varetage deres interesser under den un-
dersggelse, der nu har varet i 39 mdneder, og blev igangsat med staevning af
13. september 2011. Dertil er indremmelse af fri proces helt ubestrideligt en
ngdvendighed - sarligt ndr henses til sagsggtes og i nogen grad ogsd dom-
stolenes hidtidige adfzerd under ansggernes oprindelige retssag.

Hvad angdr spgrgsmdlet om Danmarks jurisdiktion, jf. afsnit 1.1.4. ovenfor
om anvendelsesomriddet for dette begreb i EMRK, bemerkes fglgende, med
henvisning til FNs torturkonventions art. 5, stk. 1, der lyder:

“Each Party shall take such measures as ma n r -
lish its jurisdiction r the nces referr in_article 4 in th llow-

{a) When the offences are committed in any territory under its jurisdic-
tion or on board a ship or aircraft registered in that State;

(b) When the alleged offender is a national of that State:
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(c) When the victim is a national of that State if that State considers it
appropriate.” (understreget her)

Uddybende herom henvises til Manfred Nowak og Elizabeth McArthur - "The
United Nations Convention Against Torture - A Commentary”, 1. udgave 2008,
s. 310, bemarkning 148 og 149 til art. 5, stk. 1, litra b:

“148 The active nationality principle serves the purpose of maintaining
good relations with other States by ensuring that nationals of State A do
not go unpunished in the event they escape prosecution by State B in
which they committed a crime. In addition to the flag principle, this is the
most common type of extraterritorial jurisdiction applied, for example, to
members of the armed forces, other public officials, crew members of
merchant vessels and aircrafts, and other nationals committing serious
crimes, such as terrorism or torture.

149 In the case of torture, the active nationality principle means that
States parties are under a legal obligation to include a provision in their
criminal codes which establishes criminal jurisdiction in relation to any
act of torture committed by their own nationals abroad. Since torture, as
defined in Article 1, is usually committed by law enforcement personnel
or other public officials, the active nationality principle applies primarily
to public officials. If private individuals commit torture at the instigation
of or with the consent or acquiescence of a public official, the active na-
tionality principle also applies to them, irrespective of the nationality of
the public officials concerned. If a US citizen and employee of a private
US security company committed an act of torture on Iraq with the acqui-
escence of a public official, the United States must ensure its jurisdiction
over this act, irrespective of whether the public officer was a US military
officer or an Iraqi police officer.”

Det er sagsggte, det danske forsvarsministerium, der er ansvarlig for, at an-
sggerne er blevet udsat for tortur, dels af irakiske politikorps under tilfan-
getagelse og efterfglgende under ansggernes frihedsbergvelse i det berygte-
de al-Shu’oon-faengsel, dels ved sagsggtes afhgring af anspggerne, der tids-
maessigt fandt sted mellem tilfangetagelse og overlevering til tortur.
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faktiske omstzendigh r i

Siden Civilstyrelsens seneste afggrelse dateret d. 13. august 2013 er der
fremkommet en del nye oplysninger om retssagernes faktiske omstaendig-
heder.

En rekke af disse faktiske omstandigheder indebarer sdvel hver for sig
som tilsammen, at tidligere afslag pa at meddele fri proces ikke - i hvert fald
ikke langere - er korrekt, uanset om styrelsen madtte tiltrade, at styrelsen,
jf. afsnit 1 ovenfor, pd tidspunktet for sin meddelelse af afslag pa fri proces
métte have varet forpligtet til at traeffe den modsatte afggrelse.

Der er siden d. 13. august 2013 foretaget retsmedicinske undersggelser af
yderligere 11 af torturofrene, og resultaterne heraf er fremlagt i retssagerne
som bilag 87 til 97.

De retsmedicinske undersggelser af ansggerne (12)-(21) og (23]} er foreta-
get af vicestatsobducent, dr.med. Peter Mygind Leth samt to gvrige interna-
tionalt anerkendte retsmedicinere, dr. Sana Hamze og dr. Raghda Sleit.

------

Sagens bide materielle og formelle juridiske kompleksitet, dens ikke-
ukomplicerede faktum, den betydelige ressourcemassige ulighed mellem
parterne, o.s.v., ngdvendigggr, at ansggerne indrgmmes fri proces, saledes
at de fir mulighed for - pd lige fod med staten - at opnd bistand og reprae-
sentation ved advokat. Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af
@stre Landsrets retsbog af 23. december 2013 (bilag 5), at Kammeradvoka-
ten pd rettens forespgrgsel oplyste, at sagsggerne ikke kan fgre sagerne
uden advokatrepraesentation.

Sagsggernes ret til og behov for fri proces sattes i relief, ndr statens res-
sourceforbrug under de oprindelige sager tages i betragtning:
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a. Kammeradvokatens salar®: kr. 3.650.123,03 inkl. moms.

I forbindelse med sagerne behand!let af landsrettens 7. afdeling med numre-
ne B-3421-11, B-397-12, B-1162-12, B-3534-12 og B-420-13, samt de to af
Hgjesteret behandiede karemdl (sagsnr. 135 - 137/2013 og 86/2014) har
Kammeradvokatens salar i perioden fra 24. juni 2011 til 13. december 2613
udgjort kr. 3.650.123,03 inkl. moms.

Belgbene fordeler sdledes:

Perioden Belgb ekski. | Belgb inkl.
Fra Til moms moms
24, juni 2011 14. december 2011 115.000 kr. 143.750,00 kr.
15. december 2011 15. marts 2012 315.000 kr. 393.750,00 kr.
16. marts 2012 3. oktober 2012 360.000 kr. 450.199,00 kr.
4. oktober 2012 24. juni 2013 730.000 kr. 912.913,56 kr.
25.juni 2013 18. september 2013 966.000 kr. 1.248.670,62 kr.
19. september 2013 | 13, december 2013 385.590 kr. 500.839,85 kr.

® Kammeradvokatens saler for advokatarbejde efter d. 13. december 2013 er uoplyst af staten.
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Totalt Belgb ckskl. | Belgb inkl.
Den samiede periode moms moms
24.juni 2011 13. december 2013 2.871.308 kr. | 3.650.123,03 kr.

De i alt 3.650.123,03 kr. inkl. moms, som staten har betalt sit private advo-
katfirma reflekterer oven i kgbet, at kammeradvokaten ifglge aftale med sta-
ten yder en rabat pa sit salaer pa 33 % af sedvanligt advokatsalar.

Det sadvanlige advokatsaleer (d.v.s. saleer beregnet uden fradrag for stor-
driftsfordele, m.v.) for perioden 24. juni 2011 til 13. december 2013 ville sa-
ledes til sammenligning relevant udggre:

5.475.1 i moms.
Kammeradvokatens salar for advokatarbejde efter d. 13. december 2013 er
uoplyst af staten, hvorfor Civilstyrelsen opfordres til at undersgge dette,
idet det ville give et opdateret billede af sagernes ressourcemassige belast-

ning og herunder hvilke ressourcer sagerne har mattet indebzre pa sagsgg-
tes side.

b. Ubegraenset adgang til ressourcerne ved fire ministeriers embedsvark
(uberegnelig)

Det af staten antagne private advokatfirma Kammeradvokaten har derud-
over ubegranset adgang til statens embedsvaerk (personale, dokumenter,
m.v., m.v.)

agsggernes ressourcer

a. Honorar til sagsggernes advokat:

0 kr. (inkl. moms
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b. Afslag pa fri proces

De sagsggende torturofre har senest d. 11, november 2013 fiet afsiag fra
Procesbevillingsnavnet pé fri proces.

Offentlighedens interesse i sagen er uformindsket, snarere er den vokset,
ikke mindst efter at dokumentarfilmen "Et Civiliseret Land” i oktober 2014
blev vist dels under filmfestivalen Coperhagen DOX og pd DR2 ved 2 lejlig-
heder. Filmen skildrer den oprindelige retssag frem til Hgjesterets kendelse
af 17. september 2013.

Hgjesteret har i sin kendelse af 17. september 2013 (UfR 2013.3358 H) fast-
lagt folgende barende pramisser, jf. s. 10, 3. afsnit:

"De foreliggende sager angdr den danske stats ansvar for pdstdet tortur i
forbindelse med, at dansk militar i Basra i Irak angiveligt tilbageholdt et
antal lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter det oplyste om de gko-
nomiske forhold, der hvor de karende bor, er der grund til at antage, at et
krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne afskaere
de anlagte retssager. Sagernes helt szrlige karakter og omstaendigheder -
den danske stats mulige ansvar for militar magtudgvelse i udlandet og de
angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i udlandet sammenholdt med sta-
tens begransede interesse i sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger - in-
debzrer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vare urimeligt at imgde-
komme Forsvarsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse. Hgjesteret
fritager derfor de elleve karende for at stille sikkerhed for sagsomkost-
ninger.”

Hgjesteret fastsldr sdledes, at ndr det drejer sig om den danske stats mulige
ansvar for militer magtudgvelse i udlandet, skal (som det ogsa folger af
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EMRK art. 3, 6 og 13 og FN's Konvention mod tortur art. 12 - 14) domstols-
provelse ikke afskaeres p.g.a. sagsggernes gkonomiske forhold.

Hvis Civilstyrelsen meddeler afslag pa fri proces, vil en fuldstaendig afskae-
ring af ansggernes adgang til domstolsprgvelse for de nationale domstole
blive resultatet, uanset Hgjesteret har konstateret, at sagerne er af en helt
sarlig karakter og involverer helt sarlige omstandigheder. Hgjesterets
kendelse ma forstds sdledes, at en prgvelse af de foreliggende 23 tortursa-
ger for de danske domstole ikke alene er pdkraevet, men ogsa i allerhgjeste
grad er gnskelig.

Fra ovennavnte hgjesteretspraeimis skal ligeledes noteres, at landet hgjeste
domstol ud fra det allerede foreliggende processtof er ndet frem til, at den
danske stat har et “..mulige ansvar for militaer magtudgvelse i udlandet...” At
et sddant ansvar er blot "muligt”, indebaerer i sig selv, at kravet om "...en vis
udsigt til medhold...” i nerverende sager (der har en sardeies udtalt vital og
principiel betydning for det danske militeers adfserd og ansvar ved deltagel-
se i krigshandlinger, m.v.) er opfyldt, jf. pkt. 3.3. nedenfor.

Da der er tale om en farsteinstanssag, betyder afslag pa fri proces, at de 23
torturofre i det hele vil vaere nagtet adgang til domstolene i Danmark til
prgvelse af deres yderst velbegrundede proceskrav. Afskaringen vil alene
vare en fglge af torturofrenes gkonomiske forhold, og en sddan fremfard
fra den danske stats side overfor de 23 ansggere har Hgjesteret med sin
kendelse af 17. ds. altsd fundet “...vil vaere urimeligt...”

3.Ans rn fylg ingelserne i retsplejeloven

Ansggerne ggr geldende, at de ogsd opfylder betingelserne i retsplejelovens
§ 329, om meddelelse af fri proces “...ndr sarlige grunde taler for det.”

Fgrst og fremmest er en szrlig grund til, at fri proces skal meddeles ansg-
gerne i nervarende sag efter retsplejeiovens § 329, at ansggerne har et
retskrav p3 at blive tilkendt fri proces til deres sag om sdvel erstatning og
godtggrelse som en domstolsundersggelse af sin begrundede anfsrsel om
tortur i henhold til EMRK og FNs torturkonvention, jf. pkt. 1 ovenfor.
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1. Sagern t principielle karakter,

Domstolene har fastsldet, at den af ansggerne anlagte retssag mod For-
svarsministeriet er af principiel karakter, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Der er ikke tidligere truffet endelig, retslig afggrelse i sager af lignende ka-
rakter for de danske domstole, herunder for s& vidt angér det danske mili-
teers ansvar for medvirken til og udsattelse af ansggerne for tortur og an-
den umenneskelig og nedvardigende behandling samt fortolkningen af for-
xldelseslovens § 14, herunder set i forhold til EMRK og gvrige internationa-
le forpligtelser (bl.a. FNs torturkonventicns art. 14 med dertilhgrende Gene-
ral Comment nr. 3, jf. pkt. 1.5 ovenfor), som Danmark har pataget sig, og som
Danmark derfor ogsa - evident - er retligt forpligtet til at efterleve.

Sagerne vil kunne fé betydning for fremtidige sager om det danske militaers
(medvirken til) tortur og anden umenneskelig og nedvardigende behandling
af civile irakere.

Af central betydning for en stillingtagen til ansggernes proceskrav er en
vurdering af det sagsggtes forsvarsministeriums (og den danske stats) ma-
terielle og processuelle forpligtelser efter EMRK art. 3, FNs torturkonventi-
on, m.v.

For fuldstendighedens skyld vedlagges som bilag 7:

- Kopi af Kgbenhavns Byrets kendelser af 16. december 2014, hvoraf
fremgdr, at retssagen for de 23 sagsggere, som alle blev anholdt under
operation "Green Desert” d. 25. november 2004, er blevet henvist til
@stre Landsret som principielle.

Som det fremgdr af vedlagte steevning med bilag af 24. oktober 2014 er der
nedlagt en anerkendelsespéstand 2 om sagsggtes forpligtelse til (principalt)
at tilvejebringe effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede an-
fgrsler om tortur under domstolenes behandling af retssagen, jf. EMRK art.
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3, (subsidizrt) at foranledige en sarskilt undersggelse af, om sagsggerne
har veeret udsat for behandling i strid med EMRK art. 3.

Kgbenhavns Byrets fgrste preemis for at henvise sagen: "Begge sagens parter
har anmodet om, at sagen bliver henvist til landsretten”, jf. kendelsen s. 4.
Anden pramis (ibid.) lyder: “Sagen vedrgrer efter det i stavningen oplyste
krav om tortgodiggrelse som fplge af tortur og umenneskelig behandling un-
der danske styrkers frihedsbergvelse i Basra i Irak og er en genanlaggelse af
tidligere ved @stre landsret verserende sager”.

.2. Offentlighedens 8be e interesse i erne.

Det er aldeles indiskutabelt, at ansggernes retssag er af almindelig, offentlig
interesse.

I tilgift til seerligt det anfgrte i skrivelse af 7. november 2012 til Procesbevil-
lingsnaevnet med bilag (artikler fra Politiken, Ekstra Bladet og Berlingske
Nyhedsbureau) henvises til afsnit 2 ovenfor, om de afholdte &bne samrad i
Folketingets forsvarsudvalg d. 20. november 2012, 5. februar 2013, 3. juni
2013 og 23. januar 2014 (de to fgrst og det sidste med forsvarsministeren,
det tredje tillige med justitsministeren), pressedakningen af forsvarschef
Peter Barirams undersggelse, o.s.v.

Som dokumenterende eksempler pé den fortsatte og uformindskede offent-
lige interesse og fokus pd sagen vedlaegges kopi af fglgende artikler som bi-
lag &:

— Ekstra Bladet, 15. november 2012: “Skipper revser forsvarsministeren”,

— Jyllands Posten, 19. november 2012: "Ambassadgr: Danmark taget ved
nasen”

— Ekstra Bladet, 13. december 2012: "Danmark bryder folkeretten”,

— Politiken, Z9. december 2012: “Flere irakere vil have erstatning for tor-
tur”,

— Dr.dk, 28. december 2012: “irakere fra omstridt video stavner Dan-
mark”.

— Dr.dk, 28. december 2012, “Enhedslisten kalder forsvarsministeren i

samrdd om tortursag”.
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— Politiken, 6. februar 2013, "921.861.: 23 fattige irakere skal stille ga-
ranti”.

— Politiken 19. maj 2013: "Hgjesteret skal tage stilling til irakeres tortur-
sag”,

— Berlingske, 19. maj 2013: “Hgjesteret skal behandle tortursag”,

- BT, 19. maj 2013: "Hgjesteret skal behandle tortursag”,

— Ekstra Bladet, 20. maj 2013: "Green Desert skal i Hgjesteret”,

— Arbejderen, 21. maj 2013: "Hgjesteret skal tage stilling til tortursag”,

— Politiken, 23. maj 2013: "Forsvarschef nagter at udspgrge soldater”,

— Information, 24. maj 2013: “Forsvaret beskyldes for at hvidvaske Irak-
chef”,

- Politiken, 24. maj 2013: "Hul i forsvarschefens Irak-redeggrelse”.

— Politiken 4. juni 2013: “Ingen pardon for torturofre”

Interessen er fortsat cgsd gennem 2014 og i oktober 2014 blev dokumentar-
filmen "Et civiliseret land” - der skildrer den oprindelige retssag frem til Hg-
jesterets kendelse d. 17. september 2013 - vist dels under filmfestivalen Co-
penhagen DOX og pd DR2 ved 2 lejligheder.

Det centrale vedr. filmen og medieinteressen igennem nu 39 méineder af-
spejler, at det er ganske ubestrideligt, at ogs3 dette lovbestemte kriterium
kontinuerligt og successivt er opfyldt i hgjere og hgjere grad.

3.3. "En yis udsigt til medhold.”

Kriteriet indebaerer klart ikke, at det skal vaere mest sandsynligt, at medhold
opnas.

I lovforslag nr. 132 af 30. marts 2005 om andring af retsplejeloven m.v.
(vedtaget som lov nr. 554 af 24. juni 2005) fremgar af pkt. 4.3, “Justitsmini-
steriets overvejelser”, at: ” Som narmere beskrevet nedenfor kan Justitsmini-
steriet pd de fleste punkter tilslutte sig Retsplejerddets forslag henholdsvis
Retsplejerddets flertals forslag. Justitsministeriet har dog ikke fundet grund-
lag for at foresld en egenbetaling for fri proces.”
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Af Retsplejerddets bemarkninger (i betaenkning nr. 1436 af 2005, pkt. 2.3.2,,
s. 367) til kriteriet “Udsigten til at fd medhold i sagen”, fremgar bl.a.:

“Hovedarqumentet for at operere med en forhéndsprgvelse af udsigten

til at fd medhold tager udgangspunkt i, at formdlet med fri proces er at
give personer med lav indkomst mulighed for at fpre retssager i samme
omfang som personer med hgjere indkomst. Personer, der har rdd til af
egen lomme at betale udgifterne ved en retssag, vil imidlertid i alminde-
lighed kun fore retssager, som sandsynligvis vil blive vundet. @nsket om
ligestilling af forskellige befolkningsgrupper tilsiger derfor, at fri proces
betinges af, at sagen sandsynligvis vil blive vundet.

Dette er dog kun et udgangspunkt. Sager kan have en sd afgarende be-
tydning for den enkelte, at de vil blive fgrt ogsé for egen regning, selv om

udstgten til at fd medhold er ringe. &Mﬁawﬂm
e [ ran erso rincipi esse n
bgr bevilges fri proce Iv om mest san [ ansgge-

ren ikke vil fd@ medhold i sqgen.” (understreget her)

Tillige fremgdr om dette kriterium, ibid. s. 366:

“Retsplejerddet finder de geldende grundprincipper hensigtsmaessige. Pd
den ene side md der som udgangspunkt kraves en rimelig udsigt til at
vinde sagen for at der skal kunne meddeles fri proces. P4 den anden side

eren, vaere mulighe r i es, sel agen er
tvivisomt.” (understreget her)

Selv om udfaldet af ansggernes retssag - der er af en klart principiel karak-
ter og af almindelig offentlig interesse - rent faktisk mdtte vaere bide
“..tvivisom...” og "..mest sandsynligt, at ansggerne ikke vil f& medhold i sa-
gen...” betyder dette altsd ikke, at ansggerne er afskdret fra at blive bevilget
fri proces efter retsplejelovens § 329. Sarligt i denne forbindelse skal Hgje-
sterets praemis i kendelse af 17. september 2013 med folgende ordlyd brin-
ges erindring:
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"Sagernes helt szrlige karakter ndigheder - den danske stats

mulige ansvar for militer magtudgvelse i udlandet og de angiveligt res-
sourcesvage ofre for tortur i udlandet...” (understreget her)

Ansggernes proceskrav og de underliggende anbringender, der er gjort geel-
dende til stgtte herfor involverer stillingtagen til en lang reekke komplicere-
de spgrgsmadl, hvis afggreise ogsd beror p3 en af domstolene udgvet skens-
maessig vurdering af de beviser, som hidtil har vaeret tilvejebragt, sdvel som
de beviser, der vil fremkomme under sagens videre forberedelse og hoved-
forhandling.

Dette omfatter bl.a. en prgvelse af, hvorvidt medvirken til tilffangetagelse
under operationen, krankelser af EMRK art. 3 under danske styrkers efter-
fglgende afhgring af ansggerne samt overlevering til irakiske politikorps
(som var kendt for at udgve tortur) kan anses for omfattet af Danmarks ju-
risdiktion, jf. Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 1, samt
omfanget og arten af Danmarks forpligtelser til at undersgge sager om tor-
tur, jf. konventionens art, 3.

Endvidere skal det under retssagen prgves, om ansggernes rettigheder efter
FNs torturkonvention art. 12 - 14 er kraenket, hvilket i givet fald ville resul-
tere i, at sagsggte forsvarsministerium ville have padraget sig betalingsfor-
pligtelser efter konventionens art. 14 og almindelige erstatningsretlige reg-
ler.

Dertil kommer fortolkning og anvendelse af den i den nye forzldelseslov
fastsatte retlige standard om “...fordringshaverens forhold...”, jf. lovens § 14,
stk. 1, i forhold til torturofre, der er blevet p&fgrt sygdomme som f.eks.
PTSD (en psykisk lidelse, der bl.a. medfgrer en sterk trang til at undgi situ-
ationer, der minder om traumet - heriblandt er selvsagt sagsanlag om til-
fangetagelsen og torturen at regne!), samt spgrgsmalet om materiel atypici-
tet i forhold til de i forzldelsesloven fastsatte frister.

Ingen af spgrgsmadlene omtalt i ovenstiende tre afsnit har tidligere varet

prgvet ved Hgjesteret, og hovedparten heraf ikke vearet prgvet overhovedet
for danske domstole.
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Civilstyrelsen kan ikke udelukke, at ansggerne som minimum har en vis ud-
sigt til at fi medheld i deres proceskrav, jf. pdstand 1 om tort og den princi-
pale og subsidizere pdstand 2 om statens undersggelsespligt i staevning af
24. oktober 2014, samt processkrift 9 i den oprindelige sag (bilag 1A, un-
derbilag 25) om FNs torturkonventions art. 12 - 14, m.v. Derfor har ansg-
gerne et egentligt retskrav pd at blive indrgmmet fri proces.

Som det vil fremga af fglgende pkt. 3.3.1. - 3.3.5, har ansggerne endvidere
stgrst sandsynlighed for at fA medhold i ét eller flere af deres proceskrav.
Der henvises i gvrigt til de i sagen foreliggende bilag, herunder processkrif-
ter og bilag fra den oprindelige sag, der bekrafter dette.

Om kriterierne for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 229 skal fgl-
gende videre fremhaves, idet netop disse kriterier har betydning for neer-
vaerende sag:

A. Det er ikke ngdvendigvis udsiagsgivende, om der er en vis udsigt til at fa
medhold, hvis sagens art og betydning tilsiger, at der er szrlige grunde til at

fri proces skal meddeles.

B. Hvis sagen er mod det offentlige, er det kun et udgangspunkt, at der skal
foretages en vurdering af, om der er en vis udsigt til at fi medhold.

C. Praksis i henhold til pkt. A er mere lempelig overfor ansggere i sager mod
det offentlige.

D. Praksis i henhold til pkt. A er mere lempelig overfor ansggere i sager om
pregvelse af myndighedsudgvelse.

Siledes fremgér det af Retsplejerddets betankning, jf. pkt. 3.2.1,, s. 365:

g art og betydning for ansggeren indgdr som at andet vzsentligt
kriterium. I visse sager fdr dette kriterium en sddan veegt, at udsigten til
at fd medhold i sagen trader noget i baggrunden. Dette galder ikke
mindst i sager om agteskab og foraeldremyndighed, hvor praksis er meget
lempelig. Praksis er ogsd lempelig i sager om personskade, anszttelses-
forhold og ophgr af boliglejemdl samt i sager mod det offentlige, men her
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er udgangspunktet stadig, at der foretages en vurdering af ansggerens

udsigt til at fd medhold i sagen. Tvivl om udsigten til at f&§ medhold kom-

mer _imidlertid { hgj r nsggeren til go nd i andr .” (un-

derstreget her)

og jf. pkt. 2.3.2,, s. 369:

“Endelig vil det efter rddets opfattelse javnligt forekomme, at vurderin-
gen af, om ansggeren har rimelig grund til at fore proces, bgr vare mere
lempelig i sager om pravelse af myndighedsudgvelse end i andre sager.”

og jf. s. 369 - 370:

"Retsplejerddet finder, at retssager i farste instans om pravelse af myn-
dighedsudgvelse, som ikke har erhvervsmessig karakter (jf. om er-
hvervsmassige sager straks nedenfor), ken betragtes som en sarlig kate-
gori af sager, hvor det jevnligt vii forekomme, at vurderingen af, om an-
sggeren har rimelig grund til at fare proces, bgr vare mere lempelig end i
andre sager. sen for en sddan re 1 li ing m

navnlig seges i det forhold, at domstolene har en serlig forfatningsmaes-

sig_stilling som det statsorgan, der kontroilerer den offentlige forvalt-
nings myndighedsudpvelse. if. grundlovens § 63.” (understreget her)

Narvarende sags art tilsiger klart, at fri proces skal meddeles, uanset ud-
faldet af Civilstyrelsens vurdering af, om der er en vis udsigt til medhold el-
ler ej.

Allerede behovet for en juridisk afklaring af Danmarks ansvar for medvirken
til tortur og anden umenneskelig og nedvzerdigende behandling i operatio-
ner som "Green Desert”, hvor det danske forsvars bistand var afggrende for,
at irakisk politi kunne foretage sine planlagte tilbageholdelser, tilsiger klart,
at der foreligger de "sarlige grunde” efter retsplejelovens § 329, som med-
forer, at denne principielle sag ikke skal afskares fra prpvelse for danske
domstole.
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3.3.1. Ansggerne er bleve for tortur m.v. under det dansk rsvars
juridiske ansvar.

Vidneudsagn fra bl.a. ansggernes familie samt tilstedevarende pa gaden vil
under hovedforhandlingen kunne bekrafte, at sagsggerne blev tilbageholdt
og fert bort af danske og irakiske styrker under den militeere operation
Green Desert d. 25. november 2004 og farst lgsladt fra faengslet efter valget
i slutningen af januar 2005 med tydelige tegn pa mishandling.

I tilgift til det allerede anfgrte om dette spgrgsmal, skal opmarksomheden
henledes pd EMDs storkammers dom af 13. december 2012 i sagen Ei-Masri
mod den tidligere jugoslaviske republik Makedonien, praemis 206, hvoraf
fremgar:

¥206. The Court must first assess whether the treatment suffered by the
applicant at Skopje Airport at the hands of the special CIA rendition team
is imputable to the respondent State. In this connection it emphasises
that c lain jed in the presence o

of the respondent State and within its jurisdiction. Consequently. the re-
spondent State must be regarded as responsible under the Convention for

acts perform rei icial its territo ith j e

or connivance of its authorities (see llascu and Others v. Moldova and
Russia [GC], no. 48787/99, § 318, ECHR 2004-VII).” (understreget her)

Som bekendt, og dokumenteret ved bl.a. sagens bilag 0 og bilag 1B, underbi-
lag 12 og 13 samt vidneafhgringer under en kommende hovedforhandling,
bevidnede sagspgtes militaere styrker, at det irakiske politikorps udsatte an-
sggerne og andre for verbale og andre overgreb, som ikke kunne have efter-
ladt sagsggtes styrker med nogen anden opfattelse, end at ansggerne og de
gvrige tilbageholdte ville blive mishandlet.

Som det fremgér af bl.a. bilag 3 pkt. 2.2.3 og 2.2.7 havde sagsggte ogsd inden

operation Green Desert modtaget adskillige rapporteringer om mishandling
af fanger, begdet af irakisk politi, m.v.
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I og med at operation Green Desert helt utvivisomt bragte ansggerne inden-
for Danmarks jurisdiktion, jf. EMRK art. 1 og afsnit 1.1.4 ovenfor, og danske
soldater i Irak overvarede og bistod irakisk politi med at foranledige deres
verbale og senere fysiske overgreb pa ansggerne, er det klart, at sagsggte er
(med-)ansvarlig for, at ansggerne blev udsat for tortur og anden umenne-
skelig og nedveaerdigende behandling.

Det er ogsd klart, at ansggerne har “..en vis udsigt til medhold...” i deres vel-
dokumenterede proceskrav om godtggrelse og erstatning herfor,

Selv hvis de danske domstole til sin tid matte finde, at EMRK art. 1 om juris-
diktion indebarer, at EMRK art. 3 ikke finder direkte anvendelse pa ansg-
gernes sag (et spgrgsmal, som ansggerne i gvrigt i sig selv har "...en vis ud-
sigt til medkold i...”, jf. afsnit 1.4 ovenfor), har EMRK art. 3 ikke desto mindre
betydning for domstolenes stillingtagen til ansggernes proceskrav.

Allerede efter almindelige, danske retsprincipper er det klart retsstridigt
dels at forestd, dels at medvirke til, at mennesker udsattes for tortur og an-
den umenneskelig og nedvaerdigende behandling. D.v.s. en behandling, som
ogsa er omfattet af ansggernes materielle og processuelle rettigheder efter
EMRK art. 3.

Det er ligeledes kiart, at praksis efter EMRK art. 3, der omhandler hvornar
der er tale om tortur, og hvilke processuelle rettigheder borgere har, hvis de
udsattes for tortur, skal have indflydelse p&, hvorledes almindelig dansk ret
fortolkes, uanset om de pagaldende internationale retsregler finder direkte
anvendelse eller €j.

Der gelder sdledes i dansk ret en fermodning for, at national ret fortolkes i
overensstemmelse med international ret (sdsom de af Danmark tiltridte
konventioner), hvor national ret i gvrigt kan rumme dette. In concreto er
der intet til hinder for at fortolke national ret om tortgodtggrelse, erstatning
for helbredelsesudgifter, de i retsplejeloven indrettede undersggelses- 0g
oplysningsinstrumenter, m.v.,, sdledes, at de stemmer overens med Dan-
marks materielle forpligtelser efter international ret, bide for s vidt angar

-43-



ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

ansggernes betalingspdstand som undersggelsespdstande. En sddan fortolk-
ning udggr sdkaldt “folkeretskonform fortolkning”, jf. f.eks. prof. Ole Spier-
mann - Moderne Folkeret, 3. udgave 2006, kap. 6, pkt. 4 og 5.

Specifikt om folkeretskonform fortolkning indenfor erstatnings- og godtgga-
relsesomradet anfgrer Ole Spiermann fglgende, ibid. s. 168:

’ rvidt folker n fortolkning af almindelige regler erstat-
ning_eller godtgerelse er mulig, ses ikke afklaret [ praksis. Om end
spgrgsmdlet er tvivisomt, bar det ikke pd forhdnd udelukkes at bebrejde

danske myndigheder folkeretsstridig lovgivning eller forvaltning med er-
statningsansvar efter dansk ret til folge, som naevnt forudsat anvendelse
af almindelige erstatningsregler ikke reelt indebarer tilsidesattelse af
lovgivning.” (understreget her)

Specifikt vedr. materielle rettigheder efter EMRK, sdsom retten til en effek-
tiv undersggelse af overtradelse af art. 3, anfgrer den tidligere folkerets-
professor (ibid., s. 166):

"Tillige i enkelte senere sager er Danmark bievet dgmt, ofte med markant
effekt i dansk ret, ligesom konventionen ogsd i gvrigt anvendes regel-
maessigt af danske domstole. Konventionen har bevirket en forskydning i
ortolkningen af danske lovregl nes i mulig konflikt m nven-
i [ [ hajere grad end sadvanligt i dansk tolkning laeg-
ges vaegt pd formdl og hertil svarende mindre vaegt pd forarbejder, jf. UfR
1999.1316 H og UfR 1999.1390 H. Danske domstole ville kunne anvende
samme formulering som den svenske hgjesteret, nemlig at folkeretskon-
orm_fortolkning i nh ‘’kan innebdra att vi il otiv
praxis eller doktrin antagna begrdnsningar i tillimpningsomrddet inte
kommer att kunna upprdtthdllas’ .. P4 den anden side er der ingen klare
eksempler pd, at danske domstole har anvendt konventionen til at nd et
resultat, der ikke er foreneligt med ordlyden af en dansk lovregel...” (un-
derstreget her)

Det er klart, at Civilstyrelsen ngdvendigvis ma konstatere, at ansggerne har
»..i hvert fald en vis udsigt til medhold...” i forhold til de af dem fremsatte

-44 -



ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

proceskrav om tortgodtggrelse, erstatning og den danske stats undersggel-
sesforpligtelse.

Efterkommelse af Danmarks materielle forpligtelser efter international ret
vil indebzere en anerkendelse af ansggernes proceskrav under den af dem
anlagte retssag.

1.1, -overholdelse af Danmarks un elsesforpligtelser,

Dertil kommer ansggernes nye anbringender til stgtte for deres betalingsp&-
stand.

Dette nye processtof vedrgrer den nu konstaterbare krankelse af ansgger-
nes ret til en effektiv, uafhangig undersggelse indenfor rimelig tid af deres
(yderst) velbegrundede anfgrsler om at vaere blevet udsat for tortur, m.v,
under dansk ansvar.

Denne ret fglger sdvel af EMRK art. 3s processuelle led som FNs torturkon-
ventions art. 12 og 13. Det er sdvel sagspgie som @stre Landsret, der er an-
svarlige for de stedfundne krankelser af denne ret, fordi de begge har for-
sinket og forsggt at hindre undersggelsen i at fortseatte.

Staten har siden ansgger (1) indgav stevning d. 13. september 2011 varet
vidende om ansggernes rimeligt begrundede anfgrsel om, at de har varet
udsat for tortur og anden umenneskelig og nedvardigende behandling,

Fra dette tidspunkt har staten haft en positiv pligt til inden rimelig tid og
uden ungdigt ophold at foranstalte en effektiv undersggelse af ansggernes
anmeldelse, jf. EMRK art. 3 og senest EMDs dom af 13. december 2012 i sa-
gen El-Masri mod Makedonien, pramis 181 - 194, om “...Procedural aspect of
Article 3: lack of an effective investigation...”

Ogsa ifglge FNs torturkonventions art. 12 og art. 13 har ansggerne ret til, at
staten foretager en hurtig og effektiv undersggelse ("prompt and impartial
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investigation”) - in casu @stre Landsret, jf. 1.1.1, 3. sidste afsnit, ovenfor - af
deres yderst velbegrundede anfgrsler om tortur. Sagsggte har pligt til at
samarbejde ved denne undersggelse (jf. ogsd pkt. 3.3.4 nedenfor), subsidi-
ert (if. ogsa pkt. 3.3.5 nedenfor) at sagsggte foranlediger en sddan yafthang-
ig undersggelse foretaget.

Der er siden d. 13. september 2011 fremlagt yderligere dokumentation til
statte for, at ansggernes anfarsler er korrekte. Siden f.eks. fremlaeggelsen af
de medicinske undersggelisesrapporter (retssagens bilag 1B, underbilag 29-
37 og bilag 87-97), har staten haft ubestridelig dokumentation for, at ansg-
gerne har veret udsat for tortur, m.v.

Undersggelsespligten for de nationale domstole og sagsegte har siledes fo-
religget i 39 mdneder, uden at en undersggelse er blevet behgrigt fremmet
af @stre Landsret og sagsggte.

Sagsggte har tvaertimod modarbejdet undersggelsens fremme (bi.a. ved pro-
cesbedrageri, jf. bilag 1B, underbilag 18, den oprindelige retssags Proces-
skrift 5), og @stre Landsret har siden forsinket undersggelsen ganske bety-
deligt med sine retsstridige udskillelsesafggrelser, udskydelse af stillingta-
gen til ansggernes editionsbegaringer pa stillingtagen til sagsggtes ulovlige
foraeldelsesindsigelse, m.v.

Med hensyn til sarligt betydningen af "prompt investigation” henvises til
Manfred Nowak og Elizabeth McArthur - “The United Nations Convention
Against Torture - A Commentary”, 1. udgave 2008, s. 434, bemarkning 56 til
art. 12:

“In most cases in which the Committee found a violation of Article 12, no
investigation had been carried cut at all or only after long periods. In
Halimi-Nedyibi v. Austria, the Committee found that a delay of 15 months
before any investigation into the allegations of torture and ill-treatment
had started was ‘unreasonably long’ and therefore a violation of the re-
quirement of a prompt investigation as laid down in Article 12.”% (under-
streget her).

® Sagen har referencen "Communication No. 8/1991”, og er vedlagt som bilag18.
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Halimi-Nedyibi (H-N), en jugeslavisk statsborger biev i april 1988 arresteret
1 @strig for narkotikahandel. 1 december 1988 gjorde H-N en undersggelses-
dommer opmarksom p3 at han var blevet tortureret af en politiofficer under
afhgringen og havde i den forbindelse angiveligt padraget sig en gjenskade.
H-N indklagede @strig for kraenkelse af FNs Torturkonventions art. 12 (idet
en undersggelse af torturanklagerne fgrst blev indledt i marts 1990) og art.
15 (p.g.a. anvendelse af tilstielser afgivet under tortur i retssager). FNs an-
titorturkommite afviste kraenkelse af art. 15, idet det under sagen viste sig
at gjenskaden var medfadt, og H-N p3 tidspunktet for arrest var blind. Det
var sdledes ikke godtgjort, at tortur havde fundet sted. Derimod konklude-
rede komiteen, at en forsinkelse pd 15 maneder med at indlede undersggel-
sen af anklagerne om tortur var “..unreasonably long and not in compliance
with the requirement of article 12 of the convention...”

Ifglge FiNs antitorturkomités praksis er der siledes allerede pd nuvarende
tidspunkt forlgbet s& lang tid siden ansggernes anlaeggelse af sagen, at der
kan konstateres brud pa FNs Torturkonventions art. 12 og 13 uafhangigt af
retssagens udfald i gvrigt.

Ansggerne har pd ovennavnte baggrund ti! stgtte for sin betalingspéastand 1
nu gjort geldende, at de, som fglge af den manglende behgrige fremme af
undersggelsen af deres velbegrundede anfgrsel om tortur, har krav pd en
godtggrelse, jf. FNs torturkonventions art. 12 og 13, ogsd jf. erstatnings-
ansvarslovens § 26, samt oprejsning efter EMRK art. 41, jf. art. 3, ogs4 jf. lov
nr. 285 af 1992 om inkorporering af EMRK direkte i dansk ret.

Da FNs torturkonvention bade finder direkte anvendelse i dansk ret 0g sam-
tidig tillaegges betydning i EMDs praksis, ggres overtradelsen af torturkon-
ventionens art. 12 og 13 galdende bade i henhold til erstatningsansvarslo-
vens § 26 og som underanbringende vedr. overtradelse af EMRK art. 3.

Dette indebeerer i sig selv, at ansggerne er berettiget til en godtggarelse, jf.
ansggernes pdstand 1 i steevning af Z4. oktober 2014.
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Ansggerne har ogsd af de i neervaerende punkt navnte grunde som minimum
*...en vis udsigt...” til at f4 medhold i deres betalingspdstand.

3.3.2. 1 ivi

Det sagsggte forsvarsministerium har pa intet tidspunkt haft noget som
helst belag for at disponere i tillid til, at ansggerne ikke ville forfglge deres
krav pd undersggelse og tortgodtggrelse, m.v,, i anledning af sagsggtes med-
virken til deres tilfangetageise, umenneskelige og nedvardigende afhgring
af dem samt overlevering til irakiske politikorps i et irakisk fangsel (al-
Shu’oon), som pd tidspunktet for den retsstridige overdragelse var kendt for
at udgve tortur.

ke f delse

Ogsd behandlingen af den retsstridige foraldelsesindsigelse (hvis denne bli-
ver genfremsat af den nye forsvarsminister, Nicolai Wammen) er af princi-
piel karakter, bl.a. fordi den vedrgrer en stillingtagen til Danmarks interna-
tionale forpligtelser og spargsmélet kan komme til at vedrgre andre sager,
der omhandler Danmarks udgvelse af og/eller medvirken til tortur under
danske styrkers tilstedevarelse i Irak.

I tilgift til det allerede tidligere anfgrte i nerverende sag kan sdledes fgjes,
at d. 13. december 2012 vedtog FNs Torturkomité dokumentet “General
comment No. 3 (2012) - Implementation of article 14 by States parties” (rets-
sagens 1B, underbilag 46).

Under afsnittet "Obstacles to the right to redress” fremgar, pkt. 38, 40 og 43,
at:

“38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that
the right to redress is effective. Specific obstacles that impede the enjoy-
ment of the right to redress and prevent effective implementation of arti-

cle 14 include, but are not limited to: ... stat limitations, amnestie
and immunities:...
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40. On daccount of the continuous nature of the effects of torture, stqt-
utes of limitations should not be applicable as these deprive victims of
the redress, compensation, and rehabjlitation due to them. For many vic-
tims, passage of time does not attenuate the harm and in some cases the
harm may increase as a result of post-traumatic stress that requires med-
ical, psychological and social support, which is often inaccessible to those
who have not received redress. States parties shall ensure that all victims
of torture or ill-treatment, regardless of when the vielation occurred or
whether it was carried out by or with the acquiescence of a former re-
gime, are able to access their rights to remedy and to obtain redress.

43. The Committee considers reservations which seek to limit the appli-
cation of article 14 to be incompatible with the object and purpose of the
Convention. States parties are therefore encouraged to consider with-
drawing any reservations to article 14 that limit its application so as to
ensure that all victims of torture or ill-treatment have access to redress
and remedy.” (understreget her)

Det er klart og 3benbart i strid med Danmarks internationale forpligtelser
efter FNs torturkonventions art. 14 at stille hindringer i vejen for ansgger-
nes mulighed for at opnd oprejsning, erstatning og tortgodtggrelse for den
tortur, de har varet udsat for under dansk ansvar, Dette gxlder ogsd anven-
delsen af foraldelsesfrister.

Til stotte for ansggernes betalingspastande er gjort geldende, at ansggerne
har ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, godt-
gorelse for svie og smerte, varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne
efter erstatningsansvarslovens §§ 2 - 5, jf. § 1. I henhold til erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 3, er FNs torturkonventions art. 14 til hinder for, at
fordringer efter erstatningsansvarsloven ggres til genstand for forzldelse i
ansggernes retssag, fordi de er opstdet som fglge af sagsggtes ansvar for, at
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sagsggerne blev udsat for tortur og anden umenneskelig og nedvardigende
behandling under og efter operation Green Desert d. 25. november 2004.
Ogsa af denne grund har ansggerne som minimum "..en vis udsigt til med-
hold...” i deres proceskrav i henhold til pdstand 1. (Ansggernes principale og
subsidiaere pdstand 2 er ikke undergivet foraldelse, og sagsggte har heller
ikke gjort sin foraldelsesindsigelse gaeldende i henhold til disse pdstande.)

3.3.4. Forsvarsministeriets forpligtelse til at foretage effektiv oplysning un-
der retssagen.

EMRK art. 3 finder anvendelse i nerverende sag, uanset sagsggtes indsigel-
ser om Danmarks jurisdiktion, jf. pkt. 1.1.4.

Da det er muligt og berettiget, at sagsggte foranlediger behgrig oplysning af
ansggernes velbegrundede anfgrsler om tortur under den verserende dom-
stolssag, sd8ledes at en undersggelse efter art. 3 kan finde sted for Danmarks
domstole, har ansggerne ogsd "..en vis udsigt til medhold...” i sin principale
pdstand 2.

Der henvises yderligere herom til sagens processkrifter og bilag, serligt an-
spgernes Processkrift 3, pkt. A (bilag 1A, underbilag 13), med deri angiven
retspraksis fra EMD.

3.3.5. Forsvarsministeri igtelse til subsidisert i forhold til ovennavn-
te pkt. 3.3.4 ffektiv oplvsnin

Den af justitsministeriet d. 7. november 2012 nedsatte Irak- og Afghanistan-
kommission har fiet en frist pd indtil videre 5 &r, der vil kunne udskydes
yderligere, jf. kommissoriets!0 pkt. &, cg den rummer ingen sikkerhed for, at
kommissionen vil undersgge ansggernes egen konkrete anmeldeise, eller at
en sddan undersggelse vil vaere tilstraekkelig til at efterieve forpligtelserne
efter EMRK art. 3, jf. kommissoriets pkt. 3.

1 Fremlagt i retssagen som bilag 1B, underbilag 47.
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Disse to forhold indebzrer hver for sig og sammenlagt, at den pig=ldende
kommission ikke i forhold til de konkrete ansggere i nzrvaerende sag opfyl-
der Danmarks forpligtelser til at foretage en effektiv, uafhangig undersggel-
se indenfor rimelig tid af ansggernes velbegrundede anfagrsel om, at de har
veeret udsat for tortur, m.v.

Sagsggte har i de tidligere sager i sit processkrift B af 13. august 2012 (bilag
1A, underbilag 15) nedlagt pastande om afvisning og frifindelse for s vidt
angdr ansggernes proceskrav om en undersggelse.

Sagsggte har i stedet iveerksat fglgende "undersggelser”:

1. Ved sagsggtes eget auditgrkorps, si vidt vides om afklaring af
“...hvorvidt der er begdet strafbare forhold i forbindelse med forsvarets
afgivelse af oplysninger om eksistensen af videooptagelser foretaget
under operation Green Desert.”, jf. forsvarsminister Nick Haekkerups
skrivelse af 22. maj 2013 til Folketingets Forsvarsudvalg,

2. Ved sagsggtes egen forsvarschef, general Peter Bartram, om bag-
grunden for de usande svar, sagsggte havde afgivet til @stre Lands-
ret, ansggerne, de gvrige torturofre samt journalister, der havde be-
garet aktindsigt, m.v.

Konsekvensen heraf fremglr af ansggernes anbringende til stgtte for deres
betalingspastand, nemlig at sagsggte har overtradt sin forpligtelse til at for-
anledige en effektiv, uafhangig og fra retssagen sarskilt undersggelse af an-
sggernes aldeles velbegrundede anfgrsler om, at de har varet udsat for tor-
tur og anden umenneskelig og nedvardigende behandling under dansk an-
svar, jf. afsnit 3.3.1.1. ovenfor.

" Indgér i sagsegtes bilag AH (bilag 6).
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Ansggerne har i forhold til hvert eneste af deres proceskrav "..en vis udsigt
til medhold...”, og de har ogsd derfor et retskrav pd at blive tilkendt fri pro-
ces til en prevelse heraf.

4. Afsluttende bemerkning.

Der foreligger for ansggerne intet ressourcemassigt grundlag for at gen-
nemfgre sagerne, hvis de ikke opnar fri proces.

Dersom fri proces ikke meddeles, vil dette vere ensbetydende med, at sa-
gerne (uanset den overveldende mangde af bevisdata og herfor relevante
retskilder) m& opgives i det danske retssystem, cg dermed at ansggernes
mulighed for at opnd behandling af deres sag pa forhdnd er afskdret, ikke af
judicielle men af administrative grunde.

Det kan pa den i nervarende skrivelse grundigt beskrevne juridiske og fak-
tiske-bevismaessige baggrund ikke have sin rigtighed, at det danske retssy-
stem ikke skulle kunne give de 23 irakiske torturofre adgang til at fa deres
sager behandlet ved domstolene i Danmark, og at sddan retsnagtelse virke-
lig skulle ngdvendigggre, at Danmark skal indklages internationalt.

P& vegne af mine klienter anmoder jeg derfor om, at fri proces-myndigheden
traeffer den ngdvendige afggrelse, sdledes at domstolsbehandling muliggg-
res her i landet, og at der derved leves op til Hgjesterets opfattelse af sagen
og dens betydning, som blev formuleret { kendelse af 17. september 2013
(UfR 2013.3358 H) om: * ] rakter 2ndigheder - den
danske stats mulige ansvar for militzer magtudevelse i udlandet de angiveli
r urc ofre for tortur i udlandet...”

Med venlig hilsen

D Hh

Christian Harlang
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