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Vedr. Klage over afslag pa fri proces fra Justitsministeriet, Civilstyrelsen

Hermed fremsendes klage over afslag pd fri proces' fra Justitsministeriet, Ci-
vilstyrelsen.

Det ses gerne, at Procesbevillingsnavnet i god tid inden retsmegdet i sep-
tember tager stilling til, om der kan bevilges fri proces i sagen.

Der vedlagges kopi af brev af 16. ds. til @stre Landsret, kopi af brev til @stre
landsret af 8. ds. og udskrift af @stre Landsrets retsbog af 12. ds.

Som det fremgér af brevet af 16. ds. til @stre Landsret, er det pd nuverende
tidspunkt uafklaret, om sagsggerne under det af landsretten indkaldte rets-
mgde har fremskaffet tilstreekkelig ressourcemassig baggrund for advokat-
repreesentation, frem til og med dette retsmgde.

Til Procesbevillingsnavnets orientering kan det oplyses, at det under alle
omstendigheder af ressourcemassige grunde er udelukket at gennemfgre
sagen til hovedforhandling uden fri proces.

Me(} venlig;hilsen
'/L _-\.
Christian Harlang
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Klage over afslag p& fri proces fra Justitsministeriet, Civilstyrelsen.

Som advokat for 0g 22 andre sagsggere skal jeg hermed
paklage Civilstyrelsens afggrelse af 26. maj 2015, hvormed der er givet af-
slag pa fri proces til retssag anlagt mod Forsvarsministeriet vedr. erstatning
og godtggrelse for tortur og anden umenneskelig eller nedveaerdigende be-
handling m.v.

1. Indlednin

Afslaget pd fri proces indebarer, at den pligtige judicielle prgvelse af

“den danske stats mulige ansvar for militaer magtudegvelse i udlandet!”
afskaeres administrativt.

Ved afslaget er der administrativt truffet afggrelse om sagens jus
(1908-lovens § 1, nr. 5., jf. foraeldelseslovens § 30, stk. 1 i samvirke
med den almindelige suspensionsregel i § 3, stk. 2 og reglen om tillaegs-
fristi § 14, stk. 1), samt om den juridiske betydning af dertil hgrende
EMRK art. 3 og FNs Torturkonventions art. 12,13 og 14.

Endvidere indebzrer Civilstyrelsens afggrelse, at der pa forhdnd - ogsi
administrativt - er sket en prasumptiv stillingtagen til centrale bevis-
massige emner herunder om den dansk ledede militaere aktion og om
klagernes ressource- og helbredsmassige baggrund for ikke at kunne
anlagge sag inden 5 ir.

' Hajesterets anvendte betegnelse af nazrvarende retssag UFR 2013.335H
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Afslaget er givet med den begrundelse, at der ikke foreligger den forngdne
udsigt til at fa medhold.

Vurderingen af udsigten til medhold bygger p3 en administrativ afgarelse af
komplicerede juridiske spgrgsmal, som endeligt bgr afggres af domstolene.
Med Civilstyrelsens afslag afskares ansggernes ret til domstolsprgvelse.

Ansggernes proceskrav med tilhgrende anbringender, der er gjort geldende
til stgtte herfor, involverer stillingtagen til en lang raekke komplicerede
retsspgrgsmal. Afggrelsen heraf beror p& en af domstolene udgvet skgns-
messig vurdering af de beviser, som hidtil har veret tilvejebragt, sivel som
de beviser, der vil fremkomme under sagens videre forberedelse og hoved-
forhandling.

Dette omfatter bl.a. en pregvelse af, hvorvidt medvirken til tilfangetagelse
under operation Green Desert d. 25. november 2004, krenkelser af EMRK
art. 3 under danske styrkers efterfglgende afhgring af ansggerne samt over-
levering af ansggerne, der er sunni-muslimer til det shia-muslimske irakiske
politikorps (som var kendt for at udgve tortur, iszr overfor sunni-
muslimske borgere) kan anses for omfattet af Danmarks jurisdiktion, jf. Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 1, samt omfanget og arten
af Danmarks forpligtelser til at undersgge sager om tortur, jf. konventionens
art. 3.

Under retssagen skal det prgves, om ansggernes rettigheder (Danmarks for-
pligtelser overfor ansggerne) efter FNs torturkonvention art. 12 - 14 er
kreenket, hvilket i givet fald ville resultere i, at sagsggte forsvarsministeri-
um ville have pddraget sig betalingsforpligtelser efter konventionens art. 14
og almindelige erstatningsretlige regler, jf. f. eks. U 2013.3328 H.

Dertil kommer fortolkning og anvendelse af den i den nye forazldelseslov
fastsatte retlige standard om "...fordringshaverens forhold...”, jf. lovens § 14,
stk. 1, i forhold til torturofre, der er blevet pafgrt sygdomme som f.eks.
PTSD (en psykisk lidelse, der bl.a. medfprer en staerk trang til at undga situ-
ationer, der minder om traumet - heriblandt er selvsagt sagsanlaeg om til-
fangetagelsen og torturen at regne!), samt spgrgsmaélet om materiel atypici-
tet i forhold til de i forzldelsesloven fastsatte frister.
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Ingen af spgrgsmadlene omtalt i ovenstdende tre afsnit har tidligere ve-
ret prgvet ved Hgjesteret, og hovedparten heraf har ikke varet provet
overhovedet for danske domstole.

Institut for Menneskerettigheder udgav i april 2015 en delrapport om
"Veebnet Konflikt” (retssagens bilag 99). 1 rapportens afsnit om overdragelse
af fanger gennemgas Hgjesterets dom af 27. juni 2013 i den sdkaldte Tarin-
sag. Det fremgar heraf:

Hgjesteret fastslog séledes, at der ikke var grundlag for erstatning efter
dansk rets almindelige regler om myndigheders erstatningsansvar.

"Men Hgjesteret tog dermed ikke (direkte) stilling til, om den danske
overdragelse af fanger var i overensstemmelse med overdragelsesregler i
EMRK eller i den humanitare folkeret. Det bemaerkes herved, at et erstat-
ningsansvar for brud pd EMRK-rettigheder er af objektiv karakter. Efter
EMD'’s praksis i relation til EMRK artikel 41 om erstatning for brud pd
EMRK kraeves som udgangspunkt ikke - sdledes som efter dansk erstat-
ningsret — at der er noget at "bebrejde” myndighederne, eller at de har

handlet "uforsvarligt”.

Efter EMRK er der endvidere en positiv undersggelsespligt, inden myn-
digheder kan overdrage et individ til en anden stat, hvis der er risiko for
tortur med videre. Det er ikke ngdvendigvis tilstraekkeligt, at myndighe-
derne passivt ud fra de modtagne oplysninger "vidste eller burde vide”, at

der var risiko for tortur ved overdragelsen.

Tilsvarende kraever EMRK som naevnt, at der sker en uafhangig og serde-
les grundig prevelse af vrisiko for tortur inden overdragel-
sen”.(understreget her).

Det fremgar endvidere af rapporten:
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"Sporgsmdlet om danske styrkers overdragelse af fanger under operatio-
ner i Afghanistan og Irak har varet meget debatteret, og der verserer sa-
ger herom ved danske domstole”.

Da der sd vidt vides ikke verserer andre sager om disse spgrgsmél end ner-
vaerende, vil en afvisning af fri proces medfgre, at domstolsprgvelse afskae-
res af denne sag, som er af oplagt almindelig offentlig interesse og m& for-
ventes at fd anselig betydning for udsendte danske styrkers ageren frem-

over.

Civilstyrelsens administrative afslag bygger forst og fremmest p4 den pre-
judicielle sdvel regelfortolkende som bevismaessige vurdering, at sagen, som
havdet af sagsggte, skulle veere foraldet, og at der ikke foreligger dansk ju-
risdiktion. Afslagets formulering pd disse to punkter er identisk med formu-
leringen i Civilstyrelsens afslag af 12. september 2012, og har tilsyneladen-
de ikke taget nye oplysninger og retspraksis i betragtning, hverken dansk
retspraksis eller praksis fra EMD.

Bevilges der i denne sag ikke fri proces, jf. Civilstyrelsens afslag, vil dette
indebare, at Danmark i en sag om tortur administrativt har afskiret muligt
erstatningsberettigede fra at f4 deres sag pddgmt og afgjort ved landets
domstole. Det kan anses for i hgj grad givet, at en sddan retsnagtelse vil bli-
ve underkendt i ethvert internationalt forum herunder EMD, hvortil sagen
vil finde vej.

Jeg tillader mig i denne forbindelse at henvise til den alvor og store betyd-
ning som tortursager tilleegges ved EMD m.v. Det staerkt kontroversielle ved
en i Danmark gennemfgrt retsnaegtelse bliver selvsagt ikke mindre, n3r det
tages i betragtning, at narvaerende sag i sin substans som et resultat af
snart 4 drs undersggelser og gvrige forberedelse ved danske domstole frem-
byder et dokumenterbart massivt indtryk af seerdeles belastende omstaen-
digheder ved gennemfgrelsen og tilfangetagelsen under operation Green De-
sert af de personer, som er klagerne i naervarende sag for Procesbevillings-

navnet.
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2. Foraldelse

2.1.Foreldelsesfristens suspension i medfgr af § 3, stk. 2. i 2007-

foraeldelsesloven:

Under den dansk ledede militaere operation skete der tilfangetagelse af civile
ressourcesvage sunni-muslimer, der blev udsat for voldsomt chokerende
overgreb inklusive tortur fra de shia-muslimske sikkerhedsstyrkers side i
samarbejde med de danske tropper. Ansggerne ggr gaeldende, at det derfor
skal analogiseres med ukendskab til skyldneren, at ansggerne ikke henven-
der sig til den Danske Militerlejr med deres krav. Det samme m3 gzlde for
sd vidt angdr den danske ambassade, der indtil den blev nedlagt befandt sig i
"the Green Zone” i Bagdad, som var starkt bevogtet af svaert bevabnede
amerikanske tropper, som betragtede sunni-muslimer som fjenden.

Det fastholdes derfor, at foreldelsesfristen allerede af denne grund var su-
spenderet.

2.2.2007-foraeldelseslovens § 14, stk. 1:

Ansggernes krav er ikke forazldede, fordi ansggerne ikke kendte det danske
forsvarsministeriums opholdssted, og ikke havde kunnet finde frem til det
via dets militaere eller civile reprasentanter jf. det ovenfor anfgrte.

Det ggres endvidere galdende, at ansggernes krav ikke er forzldede, idet
der har foreligget hindringer, som ikke beror pd deres forhold:

For det fgrste har ansggerne ubestrideligt haft en velbegrundet og alvorlig
frygt for at henvende sig til de danske militaere og civile myndigheder i Irak.
I den forbindelse kan naevnes EMD sagen Mocanu and others v. Romania an-
gdende krav om bl.a. erstatning fremsat af ofre for den voldelige undertryk-
kelse af anti-totaliteere demonstrationer i Bucarest i december 1989.
Domstolen udtalte bl. a. fglgende:
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“274. Like the United Nations Committee against Torture, quoted by the
third-party intervener, the Court acknowledges that the psychological ef-

fects of ill-treatment inflicted by state agents may also undermine vic-

tims’ capacity to complain about treatment inflicted on them, and may

thus constitute a significant impediment to the right to redress of victims

of torture and other ill-treatment (see General Comment no. 3, 2012, §38.

at paragraph 190 above). Such factors may have the effect of rendering

the victim incapable of taking the necessary steps to bring proceedings

against the perpetrator without delay. Accordingly, as the third-party

intervener pointed out, these factors are increasingly taken into account
at national level, leading to a certain flexibility with regards to the limi-
tation periods applicable to claims for reparation in respect of claims for
compensation for personal injury (see paragraph 255 above.)

275. The Court observes that very few victims of the events of 13 to 15
June 1990 lodged a complaint in the first few years (see paragraph 99
above). It does indeed appear that the majority of them found the cour-
age to lodge a complaint only after the developments in the investigation
arising from the decision of 16 September 1998 and the decision to com-

mit for trial of 18 may 2000. The Court can only conclude, having regard

to the exceptional circumstances in_issue, that the applicant was in q

situation in which it was not unreasonable for him to wait for develop-
ments that could have resolved crucial factual or legal issues (see, by
contrast, the decision in Akhvlediani and others, cited above, § 27)

281. The applicant lodged his application with the court on 25 June 2008,
more than seven years dfter he had lodged his criminal complaint with

the prosecuting authorities. The investigation was still pending at that

time, and investigative steps had been taken. For the reasons indicated
above (see paragraph 279), which remained valid at least until the time
when the applicant lodged his application before the Court, he cannot be
criticised for having waited too long.

282. Moreover, the Court notes that the final domestic decision in the
applicant’s case is the above-mentioned judgment of 9 March 2011.
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283. In the light of the foregoing, the Court considers that the application
has not been lodged out of time. The government’s objection must there-

fore be dismissed”.(understreget her).

Domstolen fastslog sdledes, at ogsd ndr det drejer sig om erstatningskrav,
kan der ses bort fra forzldelsesreglerne. Der foreld i den naevnte sag ikke
omstaendigheder, der pd dette retlige omrdde i nogen vasentlighed adskiller
sig fra neervaerende sag.

For det andet lider ansggerne (jf. retssagens bilag 1B, underbilag 29-37, bi-
lag 1D, underbilag 12 og 13, og bilag 87-97), som dokumenteret af internati-
onalt anerkendte retsmedicinere som fglge af aktionen af alvorlig PTSD,
hvilket har forstarket deres frygt og svaekket deres muligheder for at hen-
vende sig til de nevnte danske myndigheder. PTSD og dens fglgevirkninger
har endvidere til dels fgrst manifesteret sig flere ar efter overgrebene.

For det tredje havde ansggerne som i Thule-sagen UfR 2004, s. 382 H p& da-
verende tidspunkt ikke reel mulighed for at sgge advokatbistand til en sag i
Danmark.

Der foreligger endvidere en nyere dom fra @stre Landsret (U. 2014.3045 @),
hvor landsretten fastsldr, at anvendelsen af foreldelsesreglerne kan udggre
en konventionskraenkelse.

Angdende nationale foraeldelsesregler og konventionskrankelse fremgar det
af preemisserne (U. 2014. 3118ff.):

“Den konkrete anvendelse af nationale forzldelsesregler kan imidlertid

indebzre en konventionskraenkelse.

Det forekommer ikke dbenbart, at den foreliggende retspraksis om mang-
lende adgang til at anvende nationale regler om forazldelse af strafan-
svar i relation til personer, som har foretaget tortur eller torturlignende
behandling, skal forstds sddan, at civilretlige krav pd godtggrelse for
kreenkelser af artikel 3 ikke kan foraeldes. Hvor ofret for en krenkelse af
artikel 3 kan rejse godtggrelseskrav ved civilt sagsanlaeg og dermed er
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rddig over at sikre afbrydelse af foraldelse, forudsatter strafferetlig for-
felgning af enkeltindivider for tortur og torturlignede behandling ikke
blot en anmeldelse fra ofret, men ogsd at staten ivarksatter efterforsk-
ning og strafferetlig tiltale mod de ansvarlige. Hensynet til at sikre, at
staten ikke ved en manglende eller langsommelig behandling af ofrets
anmeldelse opndr, at det strafferetlige ansvar foraldes, taler i sidstnaevn-
te tilfelde for, at det strafferetlige ansvar ikke skal kunne forzldes, jf. de
to ovennevnte domme. Samme hensyn synes ikke at foreligge, ndr det
kommer til civilretlig foraldelse af ofrets krav pd godtggrelse. For sd vidt
angdr civile godtggrelseskrav beror det sdledes som udgangspunkt alene
pd ofret, om der i tide rejses krav om godtgprelse. Hertil kommer, at ci-
vilretlig foraldelseslovgivning typisk indeholder bestemmelser om su-
spension af foraeldelsesfrister i blandt andet tilfelde, hvor den kravet til-
kommer ikke har haft reel mulighed for at rejse kravet, jf. i dansk ret
foraldelseslovens § 3, stk. 2, og § 9, jf. tillige § 13 om adgangen til efter
udlgbet af den almindelige foraldelsesfrist under en straffesag at rejse
krav om erstatning eller godtggrelse over for en tiltalt i anledning af det
strafbare forhold.”

Som det ses, foreld der omstaendigheder, der klart adskiller sig fra omstan-
dighederne i naerveaerende sag, sdsom det forhold at sagen foregdr i Danmark,
sagsggeren befinder sig i Danmark, har adgang til advokat og dermed som
udgangspunkt mulighed for at anlagge en sag m.v., omstendigheder, der be-
grunder landsrettens afggrelse i den konkrete sag. Imidlertid fastslar lands-
retten, at anvendelsen af forazldelsesreglerne kan udggre en konventions-

kreenkelse.

Det bemaerkes endvidere, at landsretten i preemisserne til samme sag ind-
ledningsvist fastslar (U.2014.3101):

"Efter karakteren og varigheden af de indgreb, der er foretaget, herunder
navnlig indsaettelserne i sikringscelle under brug af fiksering samt ind-
sxttelserne i observationscelle, og_de anbringender, der er anfgrt om

kraenkelse af Den Europzisk Menneskerettighedskonventions artikel 3,
finder retten, at der - uanset at der er tale om en sag, der fares i civilpro-
cessens former, og uanset de nzvnte uklarheder - md foretages en progvel-

se af, om de enkelte indsaettelser i sikringscelle og observationscelle kan
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antages at stride mod konventionens artikel 3, jf. herved princippet i

retsplejelovens § 471 sammenholdt med konventionens artikel 13. Alle de
sikringscelle og observationscellerapporter, som er medtaget i ekstrak-
ten, Gennemgds derfor i det folgende med henblik pd at vurdere, om arti-
kel 3 er kraenket i relation til den enkelte anbringelse.”

P& grund af sagens karakter tages der fgrst stilling til sagens substantielle

spgrgsmadl. Fgrst herefter tager retten stilling til spgrgsmélet om foraeldelse.
Der er saledes ikke tale om, at udskille det processuelle spargsmal om for-

eldelse til forlods behandling.

3. MATERIEL ATYPICITET

Ansggernes sager er ikke sedvanlige jf. Hgjesterets egen karakteristik (UFR
2013.3358H):

"Sagernes helt sarlige karakter og omstandigheder - den danske stats
mulige ansvar for militaer magtudpvelse i udlandet ...”

Alle eksempler fra teorien f.eks. Bo von Eyben, Gomard m.fl,, i forarbejderne
til forzeldelsesreglerne og i den i svarskriftet anfgrte praksis angér for-
dringshavere i Danmark og skyldnere i eller uden for Danmark. Der er der-
imod ikke et eneste eksempel, hvor, som i denne sag, skyldneren er fra Dan-
mark, mens fordringshaveren er fra Irak, med de helt sarlige omstandighe-
der, der knytter sig til dette lands og isaer dets sunni-muslimers forhold..

Af Bo von Eyben, Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 1. udgave 2012,
s. 51 fremgar:

“Den umiddelbare virkning af foraldelse af en fordring er, at den ophg-
rer, uden at fordringshaveren derved bliver fyldestgjort for fordringen.
Forzldelse er dermed for sd vidt til fordel for skyldneren og til skade for
fordringshaveren. Det er imidlertid den almindelige opfattelse, at denne
tilsyneladende konflikt mellem skyldneres og fordringshaveres interesser
ikke er reel, ndr blot forzldelsesreglerne udformes sdledes, at fordrings-
haverne har rimelige muligheder for at beskytte sig mod forazldelse, og at
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ogsd almene samfundsinteresser taler for, at fordringer er undergivet
foraeldelse.”

I denne sag har ansggerne imidlertid som ressourcesvage og psykisk syge
torturofre og sunni-muslimer fra Basra-omrédet ikke haft rimelige mulighe-
der for at beskytte sig mod forzldelse.

P& den anden side har Forsvarsministeriet haft grund til og mulighed for at
indstille sig pd mulige krav som fglge af den militere magtudgvelse i Irak, og
almene samfundsinteresser taler for, at sager som denne bliver oplyst og
behandlet i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Spgrgsmdlet om foraeldelse er naturligvis ikke det samme som spgrgsmalet
om sikkerhedsstillelse i UFR 2013.3358H, hvor Hgjesteret udtalte:

“Sagernes helt saerlige karakter og omstendigheder - den danske stats

mulige ansvar for militer magtudgvelse i udlandet og de angiveligt res-

sourcesvage ofre for tortur i udlandet sammenholdt med statens begraen-

sede interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger - indebzerer ef-
ter Hogjesterets opfattelse, at det vil vere urimeligt at imgdekomme For-
svarsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse. Hgjesteret fritager
derfor de elleve karende for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.”

Ikke desto mindre er det "urimeligt” ikke at anerkende de ressourcesvage
ofres hindringer for at afbryde foraeldelse, ndr statens begransede interesse
i at undgéd - og den indlysende almene samfundsinteresse i at f3 - en dom-
stolsprgvelse af ofrenes Krav tages i betragtning.

4. Jurisdiktion

4.1. EMRK art. 1 - jurisdiktion. Relevans og opfyldelse heraf.

Da det sagsggtes forsvarsministeriums forpligtelse til at efterkomme ansg-
gernes proceskrav om tortgodtggrelse og erstatning samt en undersggelse af
deres sag om tortur allerede fglger af andre retsregler end EMRK (serligt
FNs torturkonvention art. 12, 13 og 14), er det ikke en forudsaztning for, at
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de kan fd medhold i deres krav, at EMRK finder anvendelse, jf. konventio-
nens art. 1.

Men eftersom konventionen netop ogsd rummer ret til erstatning m.v. som
folge af udszettelse for tortur under en medlemsstats ansvar, herunder ved
medvirken dertil, og ret til undersggelse af begrundede anfgrsler om tortur,
er det ikke desto mindre relevant at undersgge, om EMRK kan anvendes p§
naerverende sag.

4.2. Seerligt vedr. retten til fri proces og adgang til effektive retsmidler, if.
EMRK art. 6 og 13, jf. art. 1.

For sd vidt angédr anvendelsen af EMRK art. 6 og 13 - om adgang til en uaf-
haengig domstolsprgvelse af ansggernes rettigheder, herunder retten til fri
proces p.g.a. sagens konkrete omstandigheder, og effektive retsmidler -
bemearkes, at konventionen allerede finder anvendelse, fordi domstolspro-
cessen foregdr indenfor den kontraherende stat Danmarks territorium.

Der kan bl.a. henvises til EMDs dom af 14. december 2006 i sagen Markovic
m.fl. mod Italien, premis 54 - 56:

“54. Even though the extraterritorial nature of the events alleged to have
been at the origin of an action may have an effect on the applicability of
Article 6 and the final outcome of the proceedings, it cannot under any
circumstances affect the jurisdiction ratione loci and ratione personae of
the State concerned. If civil proceedings are brought in _the domestic

courts, the State is required by Article 1 of the Convention to secure in

those proceedings respect for the rights protected by Article 6. The Court

considers that, once a person brings a civil action in the courts or tribu-
nals of a State, there_indisputably exists, without prejudice to the out-
come of the proceedings, a “jurisdictional link” for the purposes of Article
1.

55. The Court notes that the applicants in the instant case brought an
action in the Italian civil courts. Consequently, it finds that a “jurisdic-
tional link” existed between them and the Italian State.
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56. In these circumstances, the Government’s preliminary objections
based on the lack of a jurisdictional link must be dismissed.” (understre-
get her)

Det kan sdledes med rette leegges til grund, at ansggerne har ret til fri pro-
ces, fordi EMRK art. 6 finder anvendelse i n@rvarende sag, da kraenkelsen af
ansggernes rettigheder, som fglger af EMRK art. 6 klart har fundet sted in-
denfor Danmarks jurisdiktion, jf. EMRK art. 1.

4.3, Seerligt vedr. EMRK art. 3, if. art. 1.

Ifglge Jon Fridrik Kjglbroe, Den Europaeiske Menneskerettigheds Konvention
- for praktikere, 3. udgave 2010, s. 46:

“Hvis en medlemsstat, som resultat af en militeeraktion, hvad enten den er
lovlig eller ulovlig, udgver faktisk kontrol over et omrdde, der ligger uden
for dens territorium, vil staten have pligt til at sikre overholdelse af men-
neskerettighederne ogsd pd et sddant omrdde.”

0gs.47:

“I Al-Saadoon sagen fandtes to irakiske statsborgere, der blev frihedsbe-
rgvet af britisk militeer i Irak og senere overgivet til irakiske myndighe-
der, at have veeret under britisk jurisdiktion, sdledes at Domstolen kunne
behandle klagen. Britiske myndigheder havde haft fuldstendig og eksklu-
siv kontrol over de omrdder, hvor klagerne blev tilbageholdt og friheds-
bergvet, forst som besattelsesmagt gennem militer magt (de facto kon-
trol), og senere i henhold til aftale med irakiske myndigheder (de jure
kontrol)”.

I sagerne Al-Skeini mod Storbritannien? og Al-Jedda mod Storbritannien
fastsldar EMD, at der foreligger jurisdiktion, ndr deltagerstaten udgver fysisk
magt og kontrol over et individ, og at det er medlemsstaten og ikke FN, der
er pligtsubjektet under FN-operationer.

? Case of Al- Skeini v. The United Kingdom, Application no. 55721/07, Judgment, Grand Chamber, Strassbourg,
7th of July 2011
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Det bemarkes endvidere, at det ifglge Civilstyrelsen skulle vaere afggrende,
at operation Green Desert fandt sted efter magtoverdragelsen d. 30. juni
2004. Civilstyrelsen bygger angiveligt denne opfattelse pd FNs Sikkerheds-
rads resolution 1546.

Af resolutionens § 9 fremgar imidlertid:

“9. Notes that the presence of the multinational force in Iraq is at the re-
quest

of the incoming Interim Government of Iraq and therefore reaffirms the

authorization for the multinational force under unified command estab-

lished under resolution 1511 (2003), having regard to the letters an-

nexed to this resolution;” (her understreget).

Og af resolutionens bilag, som er et brev fra USAs udenrigsminister til Sik-
kerhedsréddet:

“Annex: letter from the The US Secretary of State

...In order to continue to contribute to security, the MNF must continue to
function under a framework that affords the force and its personnel the
status that they need to accomplish their mission, and in which the con-
tributing states have responsibility for exercising jurisdiction over their
personnel and which will ensure arrangements for, and use of assets by,
the MNF. The existing framework governing these matters is sufficient for
these purposes. In addition, the forces that make up the MNF are and will
remain committed at all times to act consistently with their obligations
under the law of armed conflict, including the Geneva Conventions...” (her

understreget).
Henvisningen i resolution 1546 (2004) til resolution 1511 (2003) lyder:

“13. Determines that the provision of security and stability is essential to
the successful completion of the political process as outlined in para-
graph 7 above and to the ability of the United Nations to contribute ef-
fectively to that process and the implementation of resolution 1483
(2003), and authorizes a multinational force under unified command to
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take all necessary measures to contribute to the maintenance of security
and stability in Iraq, including for the purpose of ensuring necessary
conditions for the implementation of the timetable and programme as
well as to contribute to the security of the United Nations Assistance Mis-
sion for Iraq, the Governing Council of Iraq and other institutions of the
Iraqi interim administration, and key humanitarian and economic infra-

structure;” (her understreget).

Der er sdledes intet i Sikkerhedsrddets resolutioner, der kan tages til ind-
tegt for at Danmark ikke skulle have jurisdiktion i forbindelse med Operati-
on Green Desert.

Af EMDs storkammers dom af 7. juli 2011 i sagen Al-Skeini m.fl. mod Stor-
britannien, preemis 132, fglger, at der ikke udtgmmende er gjort op med,
hvorndr en kraenkelse anses for at finde sted indenfor en stats jurisdiktion.
Der skal foretages en konkret vurdering af hver enkelt sags faktiske om-
stendigheder, ogsd om dette spgrgsmaél:

"To date, the Court in its case-law has recognised a number of exception-
al circumstances capable of giving rise to the exercise of jurisdiction by a
Contracting State outside its own territorial boundaries. In each case, the
question whether exceptional circumstances exist which require and jus-
tify a finding by the Court that the State was exercising jurisdiction ex-
tra-territorially must be determined with reference to the particular

facts.”

Om principperne for konstatering af jurisdiktion udenfor Danmarks territo-
rie hedder det videre - med relevans for narvarende ansggning i oven-
nevnte storkammerdoms praemis 133 og 135 om statens udsendte
(”...agents...”):

“133. The Court has recognised in its case-law that, as an exception to the
principle of territoriality, a Contracting State's jurisdiction under Article
1 may extend to acts of its quthorities which produce effects vutside its
own territory ... The statement of principle, as it appears in Drozd and
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Janousek and the other cases just cited, is very broad: the Court states

merely that the Contracting Party’s responsibility “can be involved” in
these circumstances. It is necessary to examine the Court's case-law to
identify the defining principles.

135, Secondly, the Court has recognised the exercise of extra-territorial

jurisdiction by a Contracting State when, through the consent, invitation

or acquiescence of the Government of that territory, it exercises all or

some of the public powers normally to be exercised by that Government
(Bankovic, cited above, § 71). Thus where, in_accordance with custom,
treaty or other agreement, authorities of the Contracting State carry out

executive or judicial functions on the territory of another State, the Con-

tracting State may be responsible for breaches of the Convention thereby

incurred, as long as the acts in question are attributable to it rather than
to the territorial State...” (understreget her)

Forsvarsministeriet, v/ den danske bataljon i Irak pa det tidspunkt betegnet
som “Hold 4”, jf. forsvarslovens § 9, bistod under operation "Green Desert” d.
25. november 2004 irakiske politikorps med tilfangetagelse, afhgring og ef-
terfglgende overlevering af ansggerne til et irakisk fengsel, alt efter an-
modning fra de irakiske myndigheder selv, jf. f.eks. retssagens bilag 1B, un-
derbilag 38 (Anders Koustrup Kargaards erkleaering af 10. oktober 2012), s.
1, 4. afsnit, og bilag 1 (Forsvarskommandoens notat til brug for Kammerad-
vokaten), pkt. 2, 1. afsnit.

Den danske stat har ved sin udfgrelse af operation "Green Desert” gjort det
muligt for irakiske politikorps at foretage tilfangetagelser af bl.a. ansggerne
og andre civile irakere. Dette er sket dels ved at danske styrker etablerede
sdkaldte ”..outer cordons..” (ydre ringe, jf. f.eks. ansggningens bilag 1, s. 3,
fgrste prik) rundt om de lokationer i Az Zubayr landsby, hvor tilfangetagel-
serne fandt sted.

Desuden henvises til stevning af 13. september 2011, s. 4, 4. og 5. afsnit
(retssagens bilag 1 A, underbilag 1). Det sagsggte forsvarsministerium har
ikke bestridt, at oplysninger om sagens faktiske omstendigheder i de p3-
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geldende afsnit er korrekte. Procesbevillingsnavnet kan herefter leegge til
grund, at sagsggtes styrker:

1. Styrede og uddelte ordrer under ansggernes tilfangetagelse.
2. Rettede sine geverer mod ansggerne, da de var p vej ud af moskéen.
3. Antastede ansggerne sammen med medlemmer af det irakiske politi.

Det danske forsvar foretog efter tilfangetagelsen afhgring af ansggerne samt
overlevering af ansggerne til irakiske politikorps, som pa daverende tids-
punkt var kendt for at anvende tortur.

Da alle disse handlinger er udtryk for udgvelse af udgvende magt, og de er
udfgrt af den danske stats militaer efter aftale med den irakiske stat, er det
ogsd umiddelbart klart, at handlingerne falder ind under denne udvidelse af
den danske stats jurisdiktion efter EMRK art. 1. Allerede derfor finder EMRK
art. 3 anvendelse i nervarende sag.

En nyere EMD afggrelse fra 20. november 2014 i sagen Jaloud v. The Nether-
lands er refereret i EU-ret & Menneskeret 2015, nr. 1, s. 55 ff. og angir en
irakisk statsborger, hvis sgn blev draebt d. 21. april 2004 under en skudepi-
sode ved et checkpoint bevogtet af hollandske styrker udstationeret i Irak.

Det fremgdr af EMDs afggrelse vedr. art. 1 - jurisdiktion (EU-ret & Menne-
skeret 2015, nr. 1, s. 56):

"Menneskerettighedsdomstolen henviste indledningsvis til de principper
vedrprende fortolkning af konventionens artikel 1, som den havde op-
summet [ dommen i sagen Al-Sheini. I den foreliggende sag gjorde den
hollandske regering gzldende, at klagen ikke faldt inden for hollandsk
jurisdiktion efter artikel 1. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at det
forhold, at der handles efter en anden stats ordre, ikke i sig selv er til-
straekkeligt til at friggre en stat for sit ansvar efter konventionen. Hol-
land var sdledes ikke frigjort fra at have jurisdiktion, alene fordi man
havde accepteret, at den operative kommando Id hos en britisk officer.
Menneskerettighedsdomstolen lagde endvidere vagt pd, at det fremgik af
et brev af juni 2003 fra det hollandske udenrigsministerium til det hol-
landske parlament vedrgrende de hollandske styrkers deltagelse i SFIR,
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at Holland bevarede den fulde kommando over dets militer styrker i Irak.
Det fulgte desuden af et uddrag af Memorandum of Understanding for
MND-SE, der blev gjort tilgengeligt for Menneskerettighedsdomstolen, at
instruktionsbefpjelserne vedrorende brug af magt fortsat tilkom de del-
tagende stater. Det var ikke vasentligt, at checkpointet hovedsageligt var
bevogtet af irakiske hjemmevarnsstyrker, idet irakerne var underlagt
koalitionsstyrkernes kontrol og tilsyn. Menneskerettighedsdomstolen
fandt pd denne baggrund, at de hollandske styrker ikke var underlagt en
fremmed magt, hverken irakisk eller britisk. Menneskerettighedsdomsto-
len bemarkede desuden, at checkpoint var under direkte kontrol af en of-
ficer fra de hollandske styrker, da skudepisoden fandt sted. Menneskeret-
tighedsdomstolen konkluderede derfor, at Azhar Sabah Jalouds dgd var
sket under hollandsk jurisdiktion i artikel 1’s forstand (enstemmigt)”.

Sagen er angdende alle vaesentlige punkter sammenlignelig med naervaerende
sag, hvor der derfor ogsd er tale om dansk jurisdiktion idet:

— De danske styrker var ikke underlagt en fremmed magt, hverken ira-
kisk eller britisk.

— Operation Green Desert blev koordineret og kontrolleret af en “Joint
Forward Command Post”

— DANBN lagde en ydre ring omkring operationens malomréder, jf. bilag
Z.

— DANBN deltog i tilbageholdelserne, jf. retssagens bilag 1B, underbilag
5o0gé.

— Danske soldater havde endvidere kontrol over de tilbageholdte (ansg-
gerne) under transporten til Shaibah Log Base og ved overgivelsen til
de irakiske styrker.

At Irak efter 30. juni 2004 - jf. FN-resolution nr. 1546 af 8. juni 2004 om
"...magtoverdragelsen i forbindelse med landets opndelse af fuld suveranitet
den 30. juni 2004.” ~ formelt havde fuld suveranitet er siledes uden betyd-

ning for spgrgsmalet om dansk jurisdiktion, dels fordi resolutionen som do-
kumenteret ovenfor ikke andrer pd jurisdiktionsforholdene for de lande,
der som Danmark deltager i den multinationale styrke - dels p4 grund af de
beskrevne faktiske omstaendigheder. ifglge EMRK er det de faktiske - ikke
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de formelle - forhold, der skal underbygge en stillingtagen til spgrgsmailet
om jurisdiktion, jf. bl.a. Al-Skeini-dommens pramis 132, in fine: ”In each
case, the question whether exceptional circumstances exist which require and
justify a finding by the Court that the State was exercising jurisdiction extra-
territorially must be determined with reference to the particular facts.” Stor-
kammeret selv lagde da ogsa betydelig vagt p, at Storbritannien havde mi-
litzer kontrol med det geografiske omrade, som ofrene opholdt sig i, da de
blev sldet ihjel, jf. dommens preemis 147 og 149, 2. pkt. (“In particular, the
United Kingdom assumed authority and responsibility for the maintenance of
security in South East Iraq.”).

I storkammerets kendelse af 12. december 2001 i sagen Bankovic m.fl. mod
Belgien m.fl., premis 71, opsummeredes praksis pd davarende tidspunkt s3-
ledes:

”71. In sum, the case-law of the Court demonstrates that its recognition
of the exercise of extra-territorial jurisdiction by a Contracting State is
exceptional: it has done so when the respondent State, through the effec-
tive control of the relevant territory and its inhabitants abroad as a con-
sequence of military occupation or through the consent, invitation or ac-
quiescence of the Government of that territory, exercises all or some of

the public powers normally to be exercised by that Government.”

I nervaerende sag har sagsggte forsvarsministerium pataget sig rollen som
udgvende magt ved dels at sgrge for, at irakiske politikorps kunne foretage
tilfangetagelser af civile irakere i omrédet, i nogle tilfelde med direkte fy-
sisk medvirken fra danske styrker, dels at afhgre ansggerne.

For fuldstendighedens skyld fremhaves hermed fglgende uddrag af
cand.jur., ph.d. og seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder, Peter
Vedel Kessings kommentar til EMRK art. 1 i "Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention - Art. 1 - 9*, 3. udgave 2011, s. 85, 2. og 3. afsnit, som er
hans opfattelse af forholdet mellem den forudgdende Bankovic-kendelse af
12. december 2001 og den senere Issa-dom af 16. november 2004:

“...Som begrundelse for den sidstnavnte form for personbaseret jurisdik-
tion anfgrer Domstolen, at art 1 ikke kan fortolkes pd en sddan mdde, at
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det tillades, at en stat kan begd brud pd EMRK pé en anden stats territo-
rium, som staten ikke kan udfare pd eget territorium.

I forhold til konventionsorganernes tidligere praksis synes Issa-
dommen sdledes at kombinere tidlig praksis vedrgrende art 1 ("myndig-
hed og kontrol over en person’) med EMD’s afggrelser i Bankovic og Loi-
zidou fra henholdsvis 2001 og 1995 (effektiv kontrol over omrdde’), sd-
ledes at ekstraterritorial jurisdiktion kan etableres bdde ved kontrol over
omrdde og kontrol over personer.”

Yderligere omkring spgrgsmélet om medvirken kan henvises til principper-
ne i EMDs praksis vedr. én stats ansvar efter EMRK, jf. art. 1, hvis denne stat
stgtter en andens f.eks. udgvende myndigheder, og denne anden stats myn-
dighed fungerer i kraft af den fgrste stats stgtte. Som eksempel herp3 kan
navnes EMDs dom af 8. juli 2004 i sagen Ilascu mod Rusland og Moldavien,
praemis 392 og 393:

“392. All of the above proves that the "MRT”, set up in 1991-92 with the
support of the Russian Federation, vested with organs of power and its
own administration, remains under the effective authority, or at the very
least under the decisive influence, of the Russian Federation, and in any
event that it survives by virtue of the military, economic, financial and
political support given to it by the Russian Federation.

393. That being so, the Court considers that there is a continuous and un-
interrupted link of responsibility on the part of the Russian Federation
for the applicants’ fate, as the Russian Federation's policy of support for
the regime and collaboration with it continued beyond 5 May 1998, and
after that date the Russian Federation made no attempt to put an end to
the applicants’ situation brought about by its agents, and did not act to
prevent the violations allegedly committed after 5 May 1998. Regard be-
ing had to the foregoing, it is of little consequence that since’5 May 1998
the agents of the Russian Federation have not participated directly in the
events complained of in the present application.”

Der er intet beleg for at antage, at disse grundleeggende principper om

medvirkensansvar ikke skulle finde anvendelse i lige netop ansggernes sag,
hvor det irakiske politikorps’ anvendelse af tortur og anden umenneskelig

-19-
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og nedvardigende behandling overfor ansggerne uomtvisteligt (og ube-
stridt) alene har kunnet lade sig ggre med sagsggtes militare stgtte.

Pa linje med ovenstdende i det hele anfgrer dommer ved den Europaziske
menneskerettighedsdomstol Jon Fridrik Kjglbro i "Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention - for praktikere”, 3. udgave 2010, s. 46, at:

"Som eksempel pd jurisdiktion uden for medlemsstatens omrdde kan
navnes offentlige myndigheders handlinger foretaget uden for medlems-
statens omrdde gennem diplomater eller konsulare reprasentanter, en-
keltpersoners kriminelle handlinger foretaget i udlandet mod medlems-
statens interesser eller statsbhorger ... og sarligt alvorlige internationale
forbrydelser.”3

Tortur og andre alvorlige krankelser af EMRK art. 3 er at henregne til de
serligt alvorlige internationale forbrydelser. At dette er tilfeldet underbyg-
ges af FNs torturkonventions art. 7, jf. art. 5, jf. art. 4.4

Der er, som det fremgar af ovenstdende, absolut intet sagligt juridisk belaeg
for at finde, at ansggernes tilfangetagelse, afhgring og overlevering til tortur
og anden umenneskelig og nedvardigende behandling ikke skulle falde ind
under Danmarks jurisdiktion, jf. EMRK art. 1.

Der er sa meget desto mindre anledning til at finde, at der ikke er ”...en vis
udsigt til medhold...” pd dette punkt af narveaerende ansggning om fri proces.

5. FNs torturkonvention.

3 Dommerens bemzarkning er stort set ordret at genfinde i EMDs praksis, jf. f.eks. dom af 8. april 2004 i sagen

Assapidze mod Georgien, pramis 137.
 Som omtalt i prof. Ole Spiermanns “Moderne Folkeret”, 3. omarbejdede udgave 2006, s. 286 - 287.

.20 -
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Indledningsvis bemarkes, at Danmark ikke har fremsat noget forbehold til
sin underskrivelse og ratifikation af FNs torturkonvention.

FNs torturkonventions art. 14 lyder:

“1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an
act of torture obtains redress and has an enforceable right to fair and
adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as
possible. In the event of the death of the victim as a result of an act of
torture, his dependants shall be entitled to compensation.

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other per-
sons to compensation which may exist under national law.”

Art. 14 omfatter tillige ansvar for medvirken, jf. konventionens art. 4, stk. 1,
2. pkt., understreget i det fglgende:

“Article 4. 1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are of-
fences under its criminal law. The same shall apply to an attempt to
commit torture and to an act by any person which constitutes complicity

or participation in torture.” (understreget her)

D. 13. december 2012 vedtog FNs Antitorturkomités dokumentet "General
comment No. 3 (2012) - Implementation of article 14 by States partiess”.

Under afsnittet “Obstacles to the right to redress” fremgéar, pkt. 38 og 43, at:

“38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that
the right to redress is effective. Specific obstacles that impede the enjoy-
ment of the right to redress and prevent effective implementation of arti-
cle 14 include, but are not limited to: ...evidential burdens and procedural
requirements that interfere with the determination of the right to re-

dress; ... the failure to provide sufficient legal aid...

’ FNs Torturkomité er nedsat i henhold til torturkonventionens art. 17. Komitéen modtager og behandler de af
staterne indgivne periodiske rapporter om konventionens overholdelse og behandler klager over kontraherende

stater.
¢ Anvendt i EMD sagen Mocanu and others v. Romania, som tidligere er omtalt under afsnit 1.

-21 -



LA

ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

43. The Committee considers reservations which seek to limit the appli-
cation of article 14 to be incompatible with the object and purpose of the
Convention. States parties are therefore encouraged to consider with-
drawing any reservations to article 14 that limit its application so as to
ensure that all victims of torture or ill-treatment have access to redress
and remedy.” (understreget her)

Endvidere henvises til retssagens bilag 1A, underbilag 25 (Processkrift 9 i
de oprindelige sager af 11. juni 2013), hvoraf bl.a. fremgdr, at ansggerne ud-
trykkeligt ggr geldende at have krav pa oprejsning (”..redress..”), erstat-
ning, tortgodtggrelse, m.v,, jf. torturkonventionens art. 14.

De hindringer, som FNs torturkomité i sin General Comment nr. 3, pkt. 38,
finder er i strid med FNs torturkonventions art. 14 er ligeledes i strid med
Danmarks forpligtelser efter konventionens art. 12 og 13.

Art. 12 lyder:

“Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a
prompt and impartial investigation, wherever there is reasonable ground
to believe that an act of torture has been committed in any territory un-
der its jurisdiction.”

Art. 13 lyder:

“Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has
been subjected to torture in any territory under its jurisdiction has the
right to complain to, and to have his case promptly and impartially ex-
amined by, its competent authorities. Steps shall be taken to ensure that
the complainant and witnesses are protected against all ill-treatment or
intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.”

-22 -
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De ovenfor navnte hindringer, der fremgir af FNs antitorturkomités Gene-
ral Comment nr. 3, pkt. 38, er i relation til art. 12 og 13:

“...evidential burdens and procedural requirements that interfere with
the determination of the right to_redress; ... the failure to provide suffi-

cient legal aid...”,

Det er ikke lovligt at hindre ansggernes adgang til midler (”...the failure to
provide sufficient legal aid...”) til at varetage deres interesser under den un-
dersggelse, der nu har varet i 45 maneder, og blev igangsat med stavning af
13. september 2011. Dertil er indrgmmelse af fri proces helt ubestrideligt en
ngdvendighed - sarligt ndr henses til sagsggtes og i nogen grad ogsd dom-
stolenes hidtidige adfeerd ogsd under ansggernes oprindelige retssag.

Hvad angdr spgrgsmélet om Danmarks jurisdiktion, jf. ovenfor om anvendel-
sesomrddet for dette begreb i EMRK, bemarkes fglgende, med henvisning til
FNs torturkonventions art. 5, stk. 1, der lyder:

“Each State Party shall take such measures as may be necessary to estab-
lish its jurisdiction over the offences referred to in article 4 in the follow-

ing cases:
(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdic-

tion or on board a ship or aircraft registered in that State;

(b) When the alleged offender is a national of that State;:

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it
appropriate.” (understreget her)

Uddybende herom henvises til Manfred Nowak og Elizabeth McArthur - “The
United Nations Convention Against Torture - A Commentary”, 1. udgave 2008,
s. 310, bemeaerkning 148 og 149 til art. 5, stk. 1, litra b:

“148 The active nationality principle serves the purpose of maintaining
good relations with other States by ensuring that nationals of State A do
not go unpunished in the event they escape prosecution by State B in
which they committed a crime. In addition to the flag principle, this is the

-23-
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most common type of extraterritorial jurisdiction applied, for example, to
members of the armed forces, other public officials, crew members of
merchant vessels and aircrafts, and other nationals committing serious
crimes, such as terrorism or torture.

149 In the case of torture, the active nationality principle means that
States parties are under a legal obligation to include a provision in their
criminal codes which establishes criminal jurisdiction in relation to any
act of torture committed by their own nationals abroad. Since torture, as
defined in Article 1, is usually committed by law enforcement personnel
or other public officials, the active nationality principle applies primarily
to public officials. If private individuals commit torture at the instigation
of or with the consent or acquiescence of a public official, the active na-
tionality principle also applies to them, irrespective of the nationality of
the public officials concerned. If a US citizen and employee of a private
US security company committed an act of torture on Iraq with the acqui-
escence of a public official, the United States must ensure its jurisdiction
over this act, irrespective of whether the public officer was a US military
officer or an Iraqi police officer.”

Det er sagsggte, det danske forsvarsministerium, der er ansvarlig for, at an-
sggerne er blevet udsat for tortur, dels af irakiske politikorps under tilfan-
getagelse og efterfglgende under ansggernes frihedsbergvelse i det berygte-
de al-Shu’oon-fengsel, dels ved sagsggtes afhgring af ansggerne, der tids-
massigt fandt sted mellem tilfangetagelse og overlevering til tortur.

6. EMRK art. 13.

Ansggerne har ret til adgang til effektive retsmidler til forfglgelse af krav
mod de myndigheder, der er ansvarlige for og har medvirket til, at de fra og
under deres anholdelse d. 25. november 2004 til primo februar 2005 blev
udsat for systematisk og vedvarende tortur.

Der er imidlertid ikke nogen reel, effektiv adgang til en sddan prgvelse, hvis

der ikke stilles de forngdne ressourcer til rddighed for, at retssag herom kan
anlaegges og om ngdvendigt gennemfgres til dom.
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7. EMRK art. 6. og fri proces

Ansggernes sag om Forsvarsministeriets kraenkelser af deres rettigheder ef-
ter EMRK art. 3, FNs Torturkonvention, m.v., er af en sidan juridisk kom-
pleksitet og omfang, at det er helt dbenbart, at ansggerne ikke har nogen ri-
melig, reel udsigt til selv at kunne fgre sagen forsvarligt for de danske dom-
stole (tilmed pd et sprog og et retssystem, de ikke kender).

Sagen vedrgrer adskillige tvistepunkter omkring jus, som er af principiel ka-
rakter, og hvis behandling kraever, at badde nationale og internationale rets-
kilder fremfindes, fortolkes og anvendes pd et komplekst og omfattende szt
faktiske omstendigheder. De retsregler, hvis normerende indhold er omtvi-
stet mellem parterne er bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons art. 1, 3 og 6, hvor fortolkning af den dertilhgrende offentliggjorte prak-
sis - som er yderst omfattende og narmest dagligt voksende - er en opgave,
som helt dbenbart kraever advokatbistand.

Dertil kommer fortolkning og anvendelse af den i den nye forzldelseslov
fastsatte retlige standard om ”...fordringshaverens forhold...”, jf. lovens § 14,
stk. 1, samt spgrgsmalet om materiel atypicitet i forhold til de i foreldelses-
loven fastsatte frister. Ingen af disse spgrgsmal har tidligere vearet prgvet,
og der er intet belaeg for pd forhdnd at udelukke, at ansggerne som minimum
har en vis udsigt til at fd medhold i deres proceskrav, jf. pdstand 1 om tort-
godtggrelse, m.v., i steevning af 24. oktober 2014 og retssagens bilag 1A, un-
derbilag 25, som indeholder en uddybning af Danmarks forpligtelser til er-
statning m.v. som flyder fra FNs torturkonventions art. 12 - 14 og den prin-
cipale og subsidizre pastand 2 om statens undersggelsespligt, jf. steevning
af 24. oktober 2014.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af @stre Landsrets retsbog af
23. december 2013 (ansggningens bilag 5), at Kammeradvokaten p3 rettens
forespgrgsel oplyste, at sagsggerne ogsd efter hans opfattelse ikke kan fgre
sagerne uden advokatreprasentation.
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Allerede i dommen Airey mod Irland af 9. oktober 1979 fandt Den Europai-
ske Menneskerettighedsdomstol”:

“..Article 6 para. 1 (art. 6-1) may sometimes compel the State to provide

for the assistance of a lawyer when such assistance proves indispensable

for an effective access to court either because legal representation is

rendered compulsory, as is done by the domestic law of certain Contract-
ing States for various types of litigation, or by reason of the complexity of

the procedure or of the case. ..."

I ansggernes sag er det bdde de retlige procedureregler sdvel som den mate-
rielle jus og faktum, der har en sddan grad af kompleksitet, at advokatbi-
stand er ngdvendigt for at sikre ansggerne en effektiv adgang til domstole-

ne.

Kraenkelsen af art. 6 bliver sdledes sarligt tydelig, dersom den manglende
adgang til fri proces fordrsager, at de pdgaldende sagspgere ikke har mulig-
hed for at opnd den forngdne advokatbistand, tolkebistand, m.v., til at fgre
sagen for de nationale domstole. Dette gaelder i serdeleshed, hvor der er ta-
le om en sag om péalaeggelse af ansvar for ansggernes underkastelse af tor-

tur, m.v.

Ansggerne finder endvidere ikke, at kriteriet “..en vis udsigt til medhold...”
lovligt kan anvendes i sager af den foreliggende karakter, nir sagen bl.a. in-
debarer, at der skal foretages den undersggelse af ansggernes velbegrunde-
de anfgrsler om tortur, som de har krav pd efter EMRK art. 38 Ansggernes
retskrav efter EMRK p4, at der foretages en sddan undersggelse, in casu ved
de danske domstole, som har redskaberne hertil, medfgrer igen, at de - selv-
sagt og som en umiddelbar fglgevirkning af det grundlaeggende og banale
princip om, at rettighederne indeholdt i EMRK skal vare effektive og ikke
blot formelle - ikke lovligt kan naegtes tilstraekkelige midler til adgang til ef-
fektiv reprasentation og varetagelse af deres interesser som torturofre un-
der den af dem anlagte retssag mod det danske forsvarsministerium.

7 Jf. preemis 26.

¥ For sa vidt angdr spergsmélet om jurisdiktion, jf. EMRXK art. 1, henvises til pkt. 3 ovenfor. Som det fremgér
heraf, falder ansegernes sag ganske klart indenfor Danmarks jurisdiktion i henhold til den faste praksis, EMD
har udviklet omkring anvendelsesomradet for art. 1.
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Af Peer Lorenzen m.fl. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, Art.
1-9, 3. udgave, s. 390 fremgar:

"Art 6, stk 1, giver ikke som sddan ret til at fd bevilget fri proces i civile
sager, cf derimod art 6, stk 3, litra c, vedr straffesager og note [32]. EMD
har imidlertid i visse tilfalde fundet, at manglende adgang til fri proces
er en krankelse af retten til >>access to court<<. Dette var tilfeldet i
Airey 9/10 1979, der vedrgrte en agteskabssag, hvor klageren var ube-
midlet og ikke efter sagens karakter kunne henvises til at fere sagen som
selvmgder. 1 Aerts 20/7 1998 blev det ligeledes anset for uforeneligt med
art 6, stk 1, at en person, der var indlagt pd en psykiatrisk afdeling efter
et voldeligt overfald, og som gnskede anbringelsens lovlighed prgvet ved
den belgiske Hgjesteret, fik anlagt pd fri proces, uanset at der var pligt til
at vare repraesenteret ved advokat i kassationsprocessen. EMD kritisere-
de direkte, at afslaget var blevet givet med den begrundelse, at der ikke
var udsigt til at vinde sagen (pr 60)”. (understreget her).

7.1. Inequalities of arms

I dommen Laskowska v. Poland af 13. marts 2007 fandt Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (jf. premis 54):

”...the key principle governing the application of Article 6 is fairness. In cases
where an applicant appears in court notwithstanding lack of assistance by a law-
yer and manages to conduct his or her case in spite of all the difficulties, the
question may nonetheless arise as to whether this procedure was fair (see
McVicar, cited above, §§ 50-51). There is the importance of ensuring the ap-
pearance of the fair administration of justice and a party in civil proceedings
must be able to participate effectively, inter alia, by being able to put forward
the matters in support of his or her claims. Here, as in other aspects of Article 6,
the seriousness of what is at stake for the applicant will be of relevance to as-
sessing the adequacy and fairness of the procedures (see P., C. and S., cited
above, § 91). However, it is not incumbent on the State to seek through the use
of public funds to ensure total equality of arms between the assisted person and
the opposing party, as long as each side is afforded a reasonable opportunity to

present his or her case under conditions that do not place him or her at a sub-
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stantial disadvantage vis-a-vis the adversary (see Steel and Morris, cited above,
§ 62)” (her understreget).

I neerverende sag er det som dokumenteret ovenfor og umiddelbart neden-
for helt klart, at ansggerne har en “substantial disadvantage” i forhold til
den sagsggte danske stat, hvorfor nagtelse af fri proces vil udggre en kran-
kelse af art. 6.

Sagsggtes ressourcer

a. Kammeradvokatens salaer?: kr. 3.650.123,03 inkl. moms.

I forbindelse med sagerne behandlet af landsrettens 7. afdeling med numre-
ne B-3421-11, B-397-12, B-1162-12, B-3534-12 og B-420-13, samt de to af
Hgjesteret behandlede kaeremadl (sagsnr. 135 - 137/2013 og 86/2014) har
Kammeradvokatens salar i perioden fra 24. juni 2011 til 13. december 2013
udgjort kr. 3.650.123,03 inkl. moms.

Belgbene fordeler sdledes:

Perioden Belgb ekskl. Belgb inkl.
Fra Til moms moms
24.juni 2011 14. december 2011 115.000 kr. 143.750,00 kr.
15. december 2011 15. marts 2012 315.000 kr. 393.750,00 kr.
16. marts 2012 3. oktober 2012 360.000 kr. 450.199,00 kr.
4. oktober 2012 24.juni 2013 730.000 kr. 912.913,56 kr.

9 Kammeradvokatens salar for advokatarbejde efter d. 13. december 2013 er uoplyst af staten.
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25.juni 2013 18. september 2013 966.000 kr. 1.248.670,62 kr.
19. september 2013 | 13. december 2013 385.500 kr. 500.839,85 kr.
Totalt Belgb ekskl. | Belgb inkl.

Den samlede periode moms moms
24, juni 2011 13. december 2013 2.871.500 kr. | 3.650.123,03 kr.

De i alt 3.650.123,03 kr. inkl. moms, som staten har betalt sit private advo-
katfirma reflekterer oven i kgbet, at kammeradvokaten ifglge aftale med sta-
ten yder en rabat pa sit salaer pa 33 % af sedvanligt advokatsaleer.

Det saedvanlige advokatsalaer (d.v.s. saler beregnet uden fradrag for stor-
driftsfordele, m.v.) for perioden 24. juni 2011 til 13. december 2013 ville s&-
ledes til sammenligning relevant udggre:

5.475.185 kr. inkl. moms.

Kammeradvokatens salaer for advokatarbejde efter d. 13. december 2013 er
uoplyst af staten, hvorfor Civilstyrelsen opfordres til at undersgge dette,
idet det ville give et opdateret billede af sagernes ressourcemassige belast-
ning og herunder hvilke ressourcer sagerne har mattet indebare pé sagsog-

tes side.

b. Ubegraenset adgang til ressourcerne ved fire ministeriers embedsvaerk

(uberegnelig)
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Det af staten antagne private advokatfirma Kammeradvokaten har derud-

over ubegranset adgang til statens embedsvaerk (personale, dokumenter,

m.v,,

Ans

m.v.)

ernes ressourcer

a. Honorar til ansggernes advokat:

0 kr. (inkl. moms)

8."En vis udsigt til medhold.”

Kriteriet indebaerer klart ikke, at det skal veere mest sandsynligt, at medhold

opnas.

I lovforslag nr. 132 af 30. marts 2005 om endring af retsplejeloven m.v.
(vedtaget som lov nr. 554 af 24. juni 2005) fremgar af pkt. 4.3, “Justitsmini-
steriets overvejelser”, at: ” Som narmere beskrevet nedenfor kan Justitsmini-
steriet pd de fleste punkter tilslutte sig Retsplejerddets forslag henholdsvis
Retsplejerddets flertals forslag.”

Af Retsplejerddets bemarkninger (i beteenkning nr. 1436 af 2005, pkt. 2.3.2,,
s. 367) til kriteriet “Udsigten til at fd medhold i sagen”, fremgdr bl.a.:

“Hovedargumentet for at operere med en forhdndspregvelse af udsigten
til at f@ medhold tager udgangspunkt i, at formdlet med fri proces er at
give personer med lav indkomst mulighed for at fsre retssager i samme
omfang som personer med hgjere indkomst. Personer, der har rdd til af
egen lomme at betale udgifterne ved en retssag, vil imidlertid i alminde-
lighed kun fagre retssager, som sandsynligvis vil blive vundet. @nsket om

ligestilling af forskellige befolkningsgrupper tilsiger derfor, at fri proces
betinges af, at sagen sandsynligvis vil blive vundet.

Dette er dog kun et udgangspunkt. Sager kan have en sd afgprende be-
tydning for den enkelte, at de vil blive fart ogsd for egen regning, selv om
udsigten til at fd medhold er ringe. Sager kan ogsd have en sddan videre-

gdende betydning for andre personer {principiel interesse), at der af den
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grund bgr bevilges fri proces, selv om det er mest sandsynligt, at ansgge-
ren_ikke vil f§ medhold i sagen.” (understreget her)

Tillige fremgdr om dette kriterium, ibid. s. 366:

“Retsplejerddet finder de galdende grundprincipper hensigtsmassige. Pd
den ene side md der som udgangspunkt kraeves en rimelig udsigt til at

vinde sagen, for at der skal kunne meddeles fri proces. Pd den anden side
bor der i principielle sager og sager, som har afggrende betydning for an-

sggeren, vere mulighed for at fd fri proces, selv om udfaldet af sagen er
tvivisomt.” (understreget her)

Selv om udfaldet af ansggernes retssag - der er af en klart principiel og vidt-
reekkende karakter og af almindelig offentlig interesse - rent faktisk métte
vaere bdde “..tvivisom...” og "..mest sandsynligt, at ansggerne ikke vil fG med-
hold i sagen...” betyder dette altsd ikke, at ansggerne er afskdret fra at blive
bevilget fri proces efter retsplejelovens § 329.

Med venlig hilsen

~
Christian Harlang
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