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giver jeg made for indkzrede, pa hvis vegne jeg nedlagger falgende

Pistand

De karendes pastand tages ikke til folge, sdledes at @stre Landsrets beslutninger af 8. juni
2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 stadfiestes.

1. KZARESAGENS GENSTAND

@stre Landsret har ved afgerelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 ( bilag
1-3) fastsat, at de 11 kzrende hver iser skal stille kr. 40.000,- i sikkerhed for sagsomkost-
ninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, i forbindelse med fire civile erstatningssager mod
Forsvarsministeriet.

K®remalet drejer sig om, hvorvidt landsrettens afgerelser udger en krenkelse af Den Euro-
paiske Menneskeretskonventions (EMRK) artikel 6 om retten til en retfeerdig rettergang
og/eller en kraenkelse af FN's Torturkonventions artikel 14.

Forsvarsministeriet gor gzldende, at retsplejelovens regler om sikkerhedsstillelse er i over-
* ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, og at der ikke er grundlag for at
tilsideswtte landsrettens konkrete afgerelser om sikkerhedsstillelse i ovennavnte sager, her-
under at afgorelserne hverken indebarer en krenkelse af EMRK artikel 6 eller FN's Tortur-
konventions artikel 14. ' :

2. NARMERE OM DE CIVILE ERSTATNINGSSAGER

2.1  Generelt om sagerne

De civile erstatningssager ved @stre Landsret vedrarer Forsvarsministeriets eventuelle er-
statningsansvar i forbindelse med en militzr operation, Operation Green Desert, der fandt
sted den 25. november 2004 i Irak, Basra provinsen, hvorunder 35-38 personer blev tilba-
geholdt og arresteret af irakiske myndigheder. -

De kerende har i sagerne rejst et krav om betaling af kr. 50.001,- tii hver af de karende som
godtgarelse for tort. :

Sagskomplekset er startet ved indgivelse af den forste steevning i sagen den 13. september

2011 og har saledes pa nuveerende tidspunkt verseret for @stre Landsret i ca. et &r og otte
maneder.
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Retssagerne er i alt vasentlighed identiske, og om deres faktiske og retlige grundlag henvi-
ses til Forsvarsministeriets svarskrift af 14. december 2011 (bilag A) og duplik af 2. marts
2012 (bilag B) - begge vedrerende kzrende (1)'s forhold.

2.2 For;‘varsministeriets anbringende om, at tortgodtgerelseskravet er fomldgt

Forsvarsministeriet har under sagerne bestridt at vare ansvarlig for en eventuel retsstridig
krenkelse af de kerende og har tillige gjort geeldende, at et eventuelt krav pa tortgodtgarel-
se under alle omstzndigheder er foraldet.

Operation Green Desert fandt sted -den 25. november 2004, Efter kerendes egne oplysnin-
ger, jf. stevning af 13. september 2011, s. 10, stzevning af 30. december 2011, s. 9-10,.
stevning af 16. marts 2012, s. 16, 17 og 21, og stevning af 28. september 2012, s. 12 og 14,
blev de alle losladt i perioden december 2004 - februar 2005.

Den forste stzvning i sagskomplekset er indgivet den 13. september 2011, dvs. mere end 6
Y2 &r efter tidspunktet for lesladelsen og dermed vesentligt senere end det senest mulige
forzldelsestidspunkt i februar 2010, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
forzldelse af fordringer, jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af
visse fordringer.

Ministeriet har uddybende redegjort. for anbringendet om forzidelse under den skriftlige
forberedelse af retssagerne, jf. bilag A, pkt. 7.1, og bilag B, pkt. 4.2, hvortil henvises,

Ministeriet har.pa denne baggrund gjort gaeldénde,- at de kzrende under alle omstendighe-
der - uanset landsrettens vurdering af ansvarsspergsmalet - ikke har udsigt til at f3 medhold
i pdstandene om tortgodtgarelse.

Qstre Landsret besluttede den 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. februar 2013 (bilag 1-3) at
udskille spargsmalene om foreldelse; om de karende processuelle partsevne og om afvis-
ning af de kzrendes pastand 2 om Forsvarsministeriets undefsugelsesp_ligt til serskilt og
forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Procesbevillingsnevnet har ved afgarelser af 15. maj 2013 afsldet de karendes anmodnin-
ger om keeretilladelse for s3 vidt angdr @stre Landsrets beslutninger om udskillelse.

2.3  Deksrende har fiet afslag p fri proces
Samtlige 11 kzrende er meddelt afslag p4 fri proces fra Civilstyrelsen, som er stadfestet af
Procesbevillingsnevnet, jf. pressemeddelelse af 12. december 2012 (bilag C) fra Advokat- -

firma Christian Harlang vedlagt bl.a. Procesbevillingsnwvngts stadfaestelse af 10. december
2012 (bilag D) af afslag pa fri proces vedrerende kerende (1.
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Det fremgér af Procesbevillingénavnets‘ afgerelse, at n@vnet har meddelt afslag pa fri pro-
ces efter retsplejelovens § 329 med folgende begrundelse:: :

"Der kan efier retsplejelovens § 329 meddeles fri proces, ndr serlige grunde taler for .
det. Dette geelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig of-
Jentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for ansagerens sociale eller er-
hvervsmaessige situation. : '

" Det er tillige en grundleggende betingelse Jor fri proces, at der er en visAadsigt til
medhold. ‘ ‘

Efter sagens oplysninger og det | ansagningen samt IéIag,en anforte finder naevnet pd
det foreliggende grundlag, at betingelseme. Jor at meddele fri proces efter denne be-
stemmelse ikke er opfyldt." (min fremhavning) :

Afgerelsen synes siledes navnlig begrundet i manglende udsigt til at f medhold i sagen. '

Forsvarsministeriet antager, at Procesbevillingsnaevnet ved: stadfiestelsen af afslag pa fri
proces for de 10 avrige kzrende har angivet en tilsvarende begrundelse.

Det fremgir endvidere ‘af ovennsevnte pressemeddelelse, at de. karende har anmodet Pro-

cesbevillingsnzevnet om genoptagelse af afgerelserne om afslag pa fri proces. Procesbevil- i

lingsnzevnet har s vidt vides endnu ikke truffet afgerelse herom, jf. herved ogsd kereskrif-
tet;s. 9, 1. afsnit. '

2.4 Ostre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse

Da de. kzrende er bosat i Irak, Kuwait og Bahrain, anmodede Forsvarsministeriet pa szd-
vanlig vis, jf. nedenfor om Tarin-sagen, om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i svar-
skrifierne i retssagerne, jf. eksempelvis bilag A, pkt. 1.3. Anmodningerrie blev imedekom-
met af Ostre Landsret ved de indkerede afgorelser (bilag 1-3).

~ Advokat Christian Harlang anmodede efterfolgende Dstre Landsret om at omggre sine be-
slutninger om sikkerhedsgtillelse. -

@stre Landsret fastholdt ved afgarelse af 30. november 2012 (bilag E) sine beslutning om
sikkerhedss’gillglse og afviste i samme forbindelse at forlnge fristen for sikkerhedsstillelse.

Procesbevillingsnevnet gav den 15. maj 2013 sagsegerne ka\:retilladelse til at indbringe
Ostre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for Hajesteret.
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P4 den baggrund har @stre Landsret den 4. juhi 2013 (bilag F) udsat fristen for sikkerheds-
stillelse til Hojesterets afgarelse foreligger.

2.5  Status i retssagerne

Sagskomplekset omfatter foruden de 11 karende tillige 12 yderligere sagspgere, jf. stev-
ning af 28. december 2012. '

Retssagerne stir pé'berammelse af delhovedforhandling om forzldelse, processuel partsev-
ne og om afvisning af sagsegernes pastand 2 om undersogelsespligt, jf. Ostre Landsrets
beslutning af 7. januar 2013 (bilag 3) om udskillelse til serskilt behandling af disse sporgs-
mal. ' ' '

Ostre Landsret har den 24. januar 2013 (bilag G) besluttet, at der skal afsattes 4 retsdage til
delhovedforhandlingen.

Procesbevillingsnevnet har den 15. maj 2013 afsldet de kzrendes anmodning om keretilla-
delse for sa vidt angar landsrettens beslutning om at afsatte fire retsdage til hovedforhand-

lingen.

Beramhielse af de fire retsdage er umiddelbart. forestiende, JE. senest @stre Landsrets rets-
bog af 30. maj 2013 (bilag H). :

Ostre Landsret har siledes endnu ikke taget stilling til spargsmalet om forzldelse,

3. SAGENS RETLIGE GRUNDLAC
3.1 ‘Sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321

Ostre Landsret har truffet de indkerede afgerelser (bilag 1-3) om sikkerhedsstillelse efter
retsplejelovens § 321, stk. 1.

Bestemmelsen fik, bortset fra en mindre @ndring ved politi- og domstolsreformen, sin nu-
varende affattelse ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskel-

lige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces).

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
Tillzeg A, s. 5556, at forslagets § 321

"svarer il den geeldende § 323, men er Pa en reekke punkter @ndret i Jforhold hertil... "

Side 5/18



Kammeradvokaten 13, JUNE 2013 '

’

En af &ndringerne var rettens mulighed for i henhold til § 321, stk. 1, 3. punktum, at fritage
for sikkerhedsstillelse, hvis "serlige grunde” taler for det.

Herom er anfert i forarbejdeme, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleg A, s.
5556: -

"Det foresids som en ny regel, at retten skal kunne fritage for sikkerhedsstillelse, hvis
scerlige grunde taler for det. Denne Jritagelsesmulighed forudsettes anvendt sjeel-
dent. .

[...]
Der henvises i ovrigt til beteenkningen, side 307-309." (mine fremhaevhinger)

I nzvnte betznkning - Retsplejeridets betznkning 1436/2004 - Adgang til domstolene:
reform af den civile retspleje 111 - anfores det pd s. 307:

"Retsplejeradet finder, at reglerne om udenlandske sagsogeres sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger bor udformes pa en klarere og mere overskuelig méde.
Retsplejerddet finder endvidere, at der skal veere mulighed for at fritage for sikker-
hedisstillelse, ndr scerlige grunde taler for det. Det kunne efter omsteendighederne
veere, ndr sagsogeren har aktiver her i landet.” (min fremhavning)

P4 5. 308 f i betenkningen stillede Retsplejeradet sig kritisk over for en generel regel om, at
retten pa sagsogtes begzring kan forlange, at sagsageren stiller sikkerhed for de sagsom-
kostninger, som sagsageren matte blive palagt. Retsplejerddet anforte bl.a. at, der ville vere
relativt beskedne fordele for de sagsogte i det formodentligt mindre antal sager, hvor et krav
om sikkerhedsstillelse vil veere bide nadvendigt og proportionalt efter EMRK artikel 6.

Retsplejeridet stillede pa den baggrund ikke forslag om, at indenlandske sagsogere og sag-
sogere, der pa traktatretligt grundlag har krav pa ligestilling med indenlandske sagsogere,
skal kunne palagges at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

) 3.2  Dedanske regler om fri proces
Retsplejelovens kapitel 31 indeholder de almindelige betingelser for fri proces.
Uden for de sarlige situationer, der er nzvnt i retsplejelovens § 327, er det er en grundlzg-

gende betingelse for fri proces, at ansegeren skennes at have "rimelig grund til at fore pro-
ces."”
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I vurderingen heraf er det et hovedkriterium, om ansegeren har udsigt til at f2 medhold i

sagen.

Bestemmelsen i § 329 indeholder en generel hjemmel til at meddele fri proces - selv om de
almindelige betingelser i §§ 325-328 ikke er opfyldt - hvis serlige grunde taler for det. Det-
te gelder navnlig i sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse eller sa-
ger, som har vaesentlig betydning for sagsagerens sociale eller erhvefvsmaessige situation,

Det fremgar af forarbejderne til § 329 bl.a., at der skal foretages en sedvanlig vurdering af
de evrige betingelser for fri proces, herunder om ansegeren har rimelig grund til at fare
proces, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleg A, s. 5564. '

Det er fast praksis, at staten frafalder kravet om sikkerhedsstillelse, sifremt en sagsager
eller appellant meddeles fri proces. :

Som et eksempel pa dette kan henvises til Tarin-sagen, der vedrerer Forsvarsministeriets

- mulige erstatningsansvar i forbindelse med en militer operation den 17.-18. marts 2002 i

Afghanistan; hvorunder 31 personer blev tilbageholdt af danske styrker og overgivet til
amerikanske styrker. '

I sagen anmodede Forsvarsministeriet i overensstemmelse med fast praksis om, at sagsege-
ren i sagen, en afghansk statsborger med bopzl i Afghanistan, skulle stille sikkerhed for
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321. :

Ostre Landsrets besluttede ved kendelser af 20. maj 2008 (bilag J) og 30. juni 2008 (bilag
K), at sagsogeren skulle stille sikkerhed for sagsomkostninger med kr. 80.000,-, idet lands-
retten udtrykkeligt bemarkede, at et krav herom ikke ville krenke sagsegerens rettigheder
efter EMRK, jf. bilag K, s. 2, sidste afsnit. :

Sagsageren blev efterfolgende meddelt fri proces. P4 den baggrund frafaldt Forsvarsmini-
steriet kravet om sikkerhedsstillelse i sagen, jf. @stre Landsrets retsbog af 14. august 2008

(bilag L).

4. ANBRINGENDER

Forsvarsministeriet ger gzldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte Dstre Landsrets
beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 (bilag 1-3), hvorefter de
ka;rende hver skal stille sikkerhed for sagsomkostninger med kr. 40.000,-, herunder

at  der ikke foreligger szrlige grunde, der kan begrunde fritagelse fra kravet om sikker-
hedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., og
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at  afgorelserne hverken indeberer en krenkelse af EMRK artikel 6 eller FN's Tortur-
konventions artikel 14.

4.1 - Der foreligger ikke szrlige grunde efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

~ De karende er som nevnt bosat i Irak, Kuwait og Bahrain. Ingen af disse lande har tiltradt

Haager-konventionen af 1. marts 1954 om Civilprocessen.

Det er da ogsé ubestridt, at de kerende er processuelle udlzndinge efter retsplejelovens §
321, stk. 1, ligesom ministeriet ubestridt har fremsat anmodningen om sikkerhedsstillelse
rettidigt. ‘

Som det klare udgangspunkt skal de kezrende derfor pd Forsvarsministeriets anmodning
herom stille sikkerhed for de sagsomkostninger, de matte blive pélagt at betale, jf. retspleje-
lovens § 321. ' '

Det fremgér af forarbejderne som citeret ovenfor, at undtagelsen om "szrlige grunde" er
forudsat anvendt sjeldent. '

Det geres gzldende, at Ostre Landsret i forbindelse med sine beslutninger af 8. juni 2012,
10. august 2012 og 7. januar 2013 om sikkerhedsstillelse m4 antages at have foretaget en
konkret vurdering af, om der i relation til de kzrende foreligger serlige grunde, der undta-
gelsesvist kan begrunde en fritagelse for sikkerhedsstillelse, jf. ogsa Ostre Landsrets brev af
3. juni 2013 til Hajesteret, i hvilket landsretten henholder sig til de afsagte afgarelser.

Det fremgar ikke af landsrettens afgorelser, hvilke forhold landsretten har lagt vaégt pd i

vurderingen af, om der foreligger serlige grunde, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

Forsvarsministeriet er imidlertid enig i landsrettens vurdering, at der i denne sag ikke fore-
ligger serlige grunde, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

I den forbindelse henvises til,

at  samtlige kerende er bosiddende i lande, der ikke har tiltradt Haager-konventionen,

at de kzerehde efter det oplyste ikke har nogen aktiver i Danmark,

1

at  de konkrete erstatningssager efter deres karakter potentielt er szrdeles ressourcekrz-

vende for staten, hvilket yderligere understettes af at sagerne allerede pa et tidligt
tidspunkt har vist sig at indebzre betydelige procesomkostninger for Forsvarsministe-
riet. -
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Det gores pa den baggrund gzldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte landsrettens
vurdering, hvorefter der ikke foreligger szrlige grunde, der kan begrunde fritagelse for sik-
kerhedsstillelse.

42  Ostre Landsrets afgerelser strider ikke mod EMRK art. 6
4.2.1  Kravet om sikkerhedsstillelse ljener et legitimt hensyn

Det principielle udgangspunkt er, at retten til domstolsprevelse efter EMRK artikel 6, stk. 1,
ikke er absolut. '

Det er sdledes overladt til medlemsstaterne selv at fastsztte betingelser for domstolsprovel-
se, herunder f.eks. krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og betingelser for fri

- proces. Medlemsstaterne er overladt en vis skensmargen ved en sidan regulering af adgan-

gen til domstolsprovelse, jf. f.eks. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD)
dom af 13. juli 1995 i sagen Miloslavsky mod UK (appl. no. 18139/91), preemis 59.

Et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger tjener et legitimt retsplejemassigt for-
maél, nemlig sikrirg af sagsogtes interesse i effektiv betaling af tilkendte sagsomkostninger,
og er derfor som udgangspunkt ikke i strid med artikel 6, jf. herved Retsplejeradets betznk-
ning 1436/2004, side 62 og 308, og ovennavnte dom i sagén Miloslavsky mod UK, premis
61.

Dette hensyn til sagsogte - der som bekendt bide kan vzre staten eller en privat borger eller
virksomhed - er lovfeestet i dansk ret med retsplejelovens § 321.

Foruden hensynet til sagsagte tjener kravet om sikkerhedsstillelse ogsa til at begrense
grundlese sagsanleg. Dette procesekonomiske 0g ressourcemeessige hensyn er anerkendt af
EMD i feks. dom af 15. februar 2000 i sagen Manibardo mod Spanien (appl. no.
38695/97), preemis 38, og i dom af 26. Jjuli 2005 i sagen Podbielski og Polpure mod Polen
(appl. no. 39199/98), premis 66. .

4.2.2  Kravet om sikkerhedsstillelse er proportionalt

Det gores gzldende, at landsrettens afgerelser om sikkerhedsstillelse pa kr. 40.000,- i de
konkrete erstatningssager er proportionale.

I den forbindelse henvises til, for det forste, at proportionalitetsvurderingen beror pa en

konkret vurdering i hver enkelt sag, og at de nationale domstole er tillagt et sken i den for-
bindelse.
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f

For det andet henvises til, at der ved vurderingen af, om retten til adgang til domstolspre-
velse er krenket, ma foretages en samlet vurdering af adgangen til domstolene.

Sporgsmalet om sikkerhedsstillelse kan saledes ikke i felation til EMRK artikel 6 vurderes
isoleret fra spergsmalet om fri proces. '

Dette kommer ogs4 til udtryk i Retsplejerﬁdet i betzenkning 1436/2004, hvor felgende frem-

gars. 65 f:

"Borgernes reelle adgang til domstolene beror pé en samlet vurdering, hvori indgdr
sdvel eventuelle okonomiske og andre barrierer for adgangen til domstolene som
ordninger, der letter adgangen til domstolene. I vurderingen indgdr sdledes bdde
retsafgifter (mulig barrierer), advokatsalerer og andre sagsomkostninger (kan bdde
heemme og lette adgangen til domstolene) samt retshjeelp, fri proces og retshjalpsfor-
sikring (letter adgangen til domstolene). [...]” (mine fremhaevninger)

Praksis fra EMD bekrafter, at sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og fri proces til-
sammen indgdr i en samlet konkret vurdering af, om EMRK artikel 6 er kranket.

‘Det er sdledes karakteristisk for flere af de domme i EMD's retspraksis, der statuerer kren-

kelse af artikel 6, at medlemsstaten aldrig har foretaget en vurdering af, om klageren var
berettiget til fri proces.

Det gzlder f.cks. EMD's dom af 28. oktober 1998 i sagen Ait-Mouhoub mod Frankrig
(appl. no. 103/1997/887/1099), hvor EMD tillagde det vagt, at klageren havde ansegt om
fri proces, men aldrig fiet svar pa ansegningen, JE. preemis 55 og 57. Jeg henviser ogs4 til
ovennxvnte sag Manibardo mod Spanien, premis 42.

For det tredje henvises til, at savel Civilstyrelsen som Procesbevillingsnzvnet - sidstnavnte
under ledelse af en landsdommer - har foretaget en konkret vurdering af de kzrendes for-
hold i forbindelse med behandlingen af spargsmalet om fri proces.

De kazrende har siledes fiet behandlet deres sager i to instanser i retssikkerhedsmeessigt
betryggende rammer. :

. Forsvarsministeriet bestrider pa den baggrund, at de kzrende har vret undergivet en vil-

kérlig eller "arbitreer" behandling, jf. kareskriftet s. 4, 3. afsnit.
I forlzngelse heraf henvises, for det fierde, til, at savel Civilstyrelsen som Procesbevillings-

nevnet har vurderet, at de kzrende ikke har udsigt til at f medhold i deres péstande om
tortgodtgearelse, og at de kerende derfor ikke har en rimelig grund til at fore proces.
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Det gores gzldende, at dette forhold ma tillegges betydning i relation til vurderingen efter
EMRK artikel 6.

Séledes accepterede EMD i ovennavnte dom i sagen Miloslavsky mod UK, at der i grundla-
get for afgerelsen om sikkerhedsstillelse indgik en vurdering af klagerens udsigt til at &
medhold i sagen, jf. premis 61 og 65. '

Sagen vedrerte et krav om sikkerhedsstillelse inden 14 dage for modpartens sagsomkost-
ninger under en appelbehandling med et beleb pa knap £ 125.000,- (set i forhold til en til-
kendt erstatning pa £ 1,5 mio. i forste instans).

Kravet om sikkerhedsstillelse blev ikke anset for at vare i strid med EMRK artikel 6. EMD
lagde - foruden udsigten til at f& medhold - betydelig vagt pa, at der var tale om en ankebe-
handling - efter en omfattende retssagsbehandling i ferste instans - af belgbet ikke var ufor-
holdsmessigt i forhold til modpartens forventede sagsomkostninger ved en appelbehand-
ling, og at intet tydede pa, at den korte tidsfrist havde haft betydning for klagerens mulighed
for at stille sikkerheden.

Endvidere henvises til den Europziske Menneskerettighedskommissions afgorelse af 3.
december 1997 i sagen Phillips mod UK (appl. no. 35698/97), hvor kommissionen afviste
en klage vedrorende sikkerhedsstillelse med den begrundelse, at kravet om sikkerhedsstil-
lelse i den konkrete sag udgjorde en rimelig begransning af klagerens adgang til domstols-
provelse efter EMRK artikel 6 henset til klagerens ekonomi og klagerens udsigt til at f3
medhold i sagen.

Tilsvarende kan ansegninger om fri proces i civile retssager efter EMD's retspraksis i al-
mindelighed afslas ud fra en begrundelse om manglende udsigt til at. A medhold i sagen, jf.
f.eks. EMD's dom af 26. februar 2002 i-sagen Del Sol mod Frankrig (appl. no. 46800/99),
premis 20-27, og Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention -
for praktikere, 3. udg., 2010, side 387, note 341, med henvisning til yderligere retspraksis.

Det gores gzldende, at det ikke kan vare afgerende, om det legitime hensyn til sagens be-
rettigelse enten - som i Miloslavsky mod UK - inddrages direkte ved beslutningen om sik-
kerhedsstillelse eller - som i denne sag - indirekte i forbindelse med vurderingen af anseg-
ningen om fri proces.

For det femte gores det gzldende, at Hejesteret ved vurderingen af landsrettens afgerelser
om sikkerhedsstillelse ber tage udgangspunkt i den foreliggende retspraksis fra EMD og ber.
afstd fra en selvstzndig fortolkning af konventionen, der ikke har grundlag i EMD's rets-
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praksis, JE. i den retning lovgivers bemarkninger i forarbejderne til inkorporeringsloven, Jf.
Folketingstidende 1991-92, 1. Samling, Tilleg A, sp. 5468-5469,

[ forlzngelse heraf henvises ogsd til de overvejelser, som udvalget vedrarende inkorpore-
ring af menneskerettighedskonventioner i dansk ret har sammenfattet j betzenkning

Det geres i den forbindelse geldende, at der i relation til EMRK artikel 6 jkke foreligger en
sidan praksis fra EMD, at Hejesteret har det fornedne sikre grundlag for at statuere, at
Ostre Landsrets afgarelser om sikkerhedsstillelse strider mod EMRK artikel 6.

Endvidere gores det, for det siette, geeldende, at det forhold, at.de karende j denne sag bade
har fiet afslag pa fri proces og er pélagt et krav om sikkerhedsstillelse, ikke udger en kraen-
“Kkelse af EMRK artikel 6, modsat kaereskriftet, s, 9, 1. afsnit.

Til statte herfor henvises til Hajesterets kendelse af 4. juni 2002 (Hojesterets sag nr.
205/2002) i en ankesag anlagt af overdirekteren for den selvejende institution Gisselfeld
Kloster, hvorefier en retsafgift pa godt kr. 300.000,- ikke blev anset for at vere i strid med
EMRK, art. 6, stk. 1. Kendelsen er utrykt, men refereret i Jens Anker Andersen, Retsafgifts-
loven med kommentarer, 3. udg., ved Ulla Otken og Lisa Rising, s. 37, )

Hajesterets kendelse bley efterfolgende indbragt for EMD under en verserende sag (appl.
no. 1275/02) om afslag pa fri proces med henvisning til, at reglerne om retsafgift sammen-
holdt med afslaget pa fri proces udgjorde en kreenkelse af EMRK artike] 6.

Ved afgarelse af 30 maj 2003 afviste en komité pa tre dommere klagen i medfer af EMRK
artikel 28, idet man fandt,

"at der ikke er grundlag for at antage, at nogen af de rettigheder og friheder, som er
sikret ved konventionen 0g de dertil knyttede tilleegsprotokoller, er kraenker".

Af afgerelsen falger; at EMRK artikel 6 ikke giver ret til fritagelse for sikkerhedsstillelse
tilfzlde, hvor der er givet afslag p fri proces. :

Det gares gzldende, at afslaget pa fri proces sammenholdt med kravet om sikkerhedsstillel-

se i de konkrete sager heller ikke udger en krenkelse af det i artikel 6.indeholdte princip om
"equality of arms".
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Det folger siledes af EMD's faste retspraksis, at forskel i parternes skonomiske ressourcer -
og dermed mulighed for at fore en retssag, herunder i en tvist mod en offentlig myndighed -
ikke i sig selv udger en krenkelse af artikel 6. Konventionen krever siledes ikke fuldstzn-
dig ligestilling mellem parterne, jf. EMD's dom af 30. marts 2010 i sagen Handolsdalen
Sami Village m.fl. mod Sverige (appl. no. 39013/04), premis 51.

For det syvende gores det gzldende, at landsrettens fastszttelse af sikkerhedsstillelsens
starrelse i-de konkrete sager stdr i et rimeligt forhold til de betydelige omkostninger, der er
forbundet med sagen for Forsvarsministeriet.

I Miloslavsky mod UK, jf. preemis 64, lagde VEMD Som nzvnt ovenfor bl.a. vagt P4, at stor-
relsen af sikkerhedsstillelsen pa £ 124.900,- ikke var uforholdsmessig i forhold.til modpar-
tens forventede sagsomkostninger ved en appelbehandling,

I denne sag har ministeriet allerede i den periode pé et ir og otte maneder, som sagerne pi
nuvarende tidspunkt har verseret for landsretten, afholdt omkostninger, der langt overstiger
den samlede sikkerhedsstillelse.

Det gores geldende, at @stre Landsrets vurdering af sikkerhedens storrelse ikke gér ud over
det sken, der ma tilkomme landsretten i en situation som den foreliggende, hvor landsretten
ikke har haft sikre oplysninger om de kzrendes individuelle skonomiske situation.

Det bestrides pa denne baggrund, at der skal foretages en serlig intensiv prevelse af lands-
rettens afgarelser, jf. de kerendes bemarkninger herom i kereskriftet, s. 8, 4. afsnit.

Por det ottende henvises til, at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i relation
til EMRK artikel 6 er sammenligneligt med et krav om betaling af retsafgift. I begge tilfzl-

P4 den baggrund gores det geldende, at det i vurderingen af spargsmélet om sikkerhedssti]- -
lelse i de konkrete sager m4 tillegges vagt, at danske domstole generelt er tilbageholdende
med at statuere krenkelse af EMRK i sager om retsafgifter.

[ ovennzevnte kendelse af 4. Jjuni 2002 fra Hajestéret (Hojesteretssag nr. 205/2002) blev eh
ret

safgift pd godt kr. 300.000,- saledes ikke anset for at veere i strid med EMRK, art. 6, stk.
1 ,

gekaldelsen af godkendelsen til friskoledrift, og retsafgiften for sagen blev opgjort til knap
kr. 500.000,-. Efter de foreliggende oplysninger var der ikke grundlag for at fastsla, at en
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retsafgift af den nzvnte storrelse afskar skolen fra at f3 Provet sagen ved Hojesteret og der-
med udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 6.

I Hejesterets kendelse optrykt i UfR 2004, side 976/2 fandtt;s EMRK artikel 6 ikke krenket
i en ankesag, hvor en vognmand enskede fratagelsen af hyrevognsbevillihgen domstolspre-
vet. Retsafgiften beregnedes til godt kr. 45.000,- pa grundlag af en skonnet drsindtegt p4 kr.
150.000,- multipliceret med 10 i medfer af reglen herom i dagzldende retsafgiftsloy,

Endelig henvises til UIR 2005.294 H K, hvor Hajesteret i en ankesag fastsat;e retsafgiften til
godt kr. 300.000,-. Hgajesteret bemerkede, at beregningen af retsafgiften ved sagens ind-

Der er s& vidt ses ikke offentliggjort dansk retspraksis om EMRK artike] 6 i sager om sik-
kerhedsstillelse for sagsomkostninger. ,

Den norske Hayesterett har imidlertid forholdt sig til spergsmalet i en dom af 29, juni 1999
optrykt i NRT 1999.961 H (bilag M).

I dommen statuerede szeéte_rett krenkelse af EMRK artikel 6 for krav om sikkerhedsstil-
lelse pa Nkr. 75.000,- i en ankesag vedrerende en Jjugoslavisk statsborgers sagsanlag fra

hjemlandet med kray om erstatning for ulovlig frihedsberavelse under ophold i Norge.

Det fremgér af dommen, s, 10, at den norske Hoyesterett i sin vurdering lagde vaegt pé,

at  sagen vedrerte et krav om erstatning og oprejsning for en indgribende frihedsbergvel-

se,
at  sagsogeren havde boet i Norge siden 1987,

at  sagen vedrerte en handling, som sagsogeren var blevet udsat for, mens han boede i
Norge,

at  sagsageren stod over for valget mellem at bo i det tidligere Jugoslavien eller vare

undergivet forvaring i Norge, og
at  sagspgeren var en ressourcesvag person, mens det var staten, der var sagsogt.

Endelig har det formentlig ogs haft en vis betydning for resultatet, at fire ud af fem hgje-
steretsdommerne fandt, at Haager-konventionen af 1. marts 1954 angdende Civilprocessen
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fandt anvendelse i sagen, hvorfor staten allerede af den grund ikke kunne kreve sikkerheds-
stillelse for sagsomkostninger. _ '

Det gores gzldende, at der i de foreliggende erstatningssager ikke - som i den norske dom -
foreligger nogen tilknytning til medlemsstaten (Danmark), hvorfor den norske dom ikke
kan overfores pa de foreliggende sager. - :

Tvartimod er der tale om erstatningssager anlagt af irakiske borgere, der aldrig har veret
bosat eller opholdt sig i Danmark. Hertil kommer, at de havdede retskrznkelser er foregiet
i Irak og udfert af andre landes (irakiske) myndigheder, jf. ovenfor pkt. 2.1 om sagernes
genstand.

I forlengelse heraf bemarkes, at den norske Hoyesterett antagelig ikke har inddraget i sin
vurdering, om sagsegeren konkret havde udsigt til at f medhold i sit erstatningskrav, men
derimod synes at have lagt til grund, at-sagspgeren havde en rimelig grund til at fore proces
mod den norske stat, henset til at der var tale om frihedsberavelse i Norge. Ogsa pa dette
punkt adskiller sagen sig siledes fra de foreliggende erstatningssager.

Af den norske dom fremgar endvidere, at det i forbindelse med Norges inkorporering af
EMRK var forudsat, at de norske domstole skulle

"foreta en selvstendig tolking av de menneskerettighetskonvensjoner som omfattes av
inkorporasjonen.” (dommen s. 9, 3. afsnit) (min fremhavning)

I modsztning hertil har den danske lovgiver - som navnt ovenfor - i forbindelse med inkor-
poreringen af EMRK i dansk ret forudsat, at domstolene skulle afst3 fra en selvstendig for-
tolkning af konventionen. Dette understotter yderligere, at den norske dom ikke kan overfa-
res pa de foreliggende sager.

Hertil kommer, at kravet om sikkerhedsstillelse i den norske sag var ca. det dobbelte af det
~ krav, som landsretten har fastsat i de foreliggende sager.

4.3  Ostre Landsrets afgerelser strider ikke mod FN's Torturkonventions artikel 14

Det gares gzldende, at FN's Torturkonventions artikel 14 - der ikke er inkorporeret ved lov
i dansk ret - ikke medferer en videre beskyttelse af retten til en retferdig rettergang end
EMRK artikel 6, og at @stre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse i de foreliggende
sager af de i pkt. 4.2. nzvnte grunde ikke indebzrer en krenkelse af Torturkonventionens
artikel 14.
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Om Torturkonventionen geres rligt gzldende, for det farste, at konventionen ikke inde-
holder specifikke bestemmelser om sikkerhedsstillelse i civile sager vedrarende erstatning
eller godtgarelse i sager om tortur.

For det andet gores det geldende, at konventionens artikel 14 skal ses i sammenhang med
konventionens artikel 2, hvorefter de kontraherende stater har pligt til at sikre

"effective legislative, administrative, judicial or other measures to prevent acts of tor-
ture in any territory under its jurisdiction"”. (min fremhavning)

Om sammenhazngen mellem artikel 2 og artikel 14 henvises ogsa til FN's Torturkomités
General Comment No. 3 (2012) (bilag 11), pkt. 19, hvor det anfares:

"The failure of State parties to enact legislation that clearly incorporates their obli-
gation.i' under the Convention and criminalizes torture and ill-treatment, and the re-
sulting absences of torture and ill-treatment as criminal offences, obstructs the vic-
tim's capacity to access and enjoy his or her rights guaranteed under article 14."

I den forbindelse er det relevant, at de hevdede retsstridige kreenkelser ikke er foregdet un-
der dansk jurisdiktion og i ovrigt ikke kan tilregnes Danmark, jf. herom Forsvarsministeri-
ets duplik (bilag B), pkt. 4.4.4 og 4.4.5.

I forlengelse - heraf gores det geldende, at FN's Torturkomités General Comment No. 3
(2012) (bilag 11) ikke kan forstés siledes, at Torturkonventionens artikel 14 stiller krav om,
at adgangen til domstolspravelse af sager om tortur er ubegrznset, herunder at der ikke kan
stilles krav om sikkerhedsstillelse. for sagsomkostninger i civile erstatningssager om tort-
godtgerelse for tortur eller mishandling. ' ‘

Processuelle bemzerkninger

De kzrende har anmodet om mundtlig forhandling af karemalet, jf. retsplejelovens § 398,
stk. 2, jf. kaereskriftet, s. 10.

Forsvarsministeriet har ikke bemarkninger hertil.
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Processuelle meddelelser

til indkerede kan stiles til Kammeradvokaten, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kebenhavn V
(j.nr. 7501564 BIE/SAN/MSO).

Momsregistrering

Indkarede er ikke momsregistreret.
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Bilag A:  Svarskrift af 14. december 2011

Bilag B:  Duplik af 2. marts 2012
Bilag C:  Pressemeddelelse af 12. december 2012 fra Advokatfirma Christian Harlang

Bilag D:  Procesbevillingsnevnets afgerelse af 10. december 2012 om afslag pi anseg-

ning om fri proces.
Bilag E:  Ostre Landsrets afgerelse af 30. november 2012.
Bilag F:  Ostre Lands;rets retsbog af 4. juni 2013,
Bilag G: Ostre Landsrets afggrelée af 24, januar 2013.
Bilag H:  @stre Landsrets retsbog af 30. maj 2013.
Bilag J:  Ostre Landsrets kendelse af 20. maj 2008.

Bilag K:  @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008.
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Bilag L: ~ @stre Landsrets refsbog af 14. august 2008,

Bilag M: Den norske Hoyesteretts dom af 29 Jjuni 1999, optrykt i NRT 1999.961 H

Kebenhavn, den 13. juni 2013
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Advokat
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