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1. PROCESSUELLE BEGZARINGER

© L1 Udskillelse til seerskilt behandling -

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at procesakonomiske hensyn taler for en udskillelse
af formelle og visse materielle sporgsmél i sagen. :
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Forsvarsministeriet anmoder siledes om, at spergsmalene om
1) Sagsegerens processuelle partsevne, jf. pkt. 6.1, samt

2) foreldelse, jf. pkt. 7.1, udskilles til seerskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 1.

P& den baggrund er svarskriftet koncentreret om disse spergsmal, jf. retsplejelovens § 351,
stk. 4,

I denne sag vil udskillelse af ovennzevnte spergsmal kunne afgores uden starre bevisferelse,
og cn afgerelse af disse spergsmél vil kunne afslutte sagen endeligt.

Af betnkning om behandling af borgerlige sager, nr. 698 fra 1973, side 113 fremg#r, at
"[s]eerskilt pddemmelse of enkelte af sagens spergsmél er navnlig praktisk, hvor der er

mulighed for, at den afgerelse, der tregffes, afslutter sagens behandling i den Dplgeldende
instans”.

Spergsmilene om processuel partsevne og foreldelse har i denne sag endvidere en sdan
tilknytning, at en afklaring af sagsegerens partsevne vil kunne bidrage til at belyse tids-
punktet for dennes pdstiede tilbageholdelse og Izsladelse og dermed dét faktum, som er
centralt for bedemmelsen af foreeldelsesspargsmilet.

En udskillelse i denne sag ville sdledes veere klart procesbesparende, jf. modszetningsvis
UfR 1999.1457@, hvor retten ikke udskilte spergsmélet om sagsagerens manglende efter-
kommelse af et editionspélecg, idet dette ikke i sagen ville vere procesbesparende.

12 Procesfuldmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at advokat Harlang tilvejebringer dokumentation for, at
sagsageren er bekendt med denne retssag og ensker sagen fort ved de danske domstole
samt, at han har givet procesfuldmagt til advokat Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Af steevningen, side 11, fremgdr, at sagsegeren har veeret “ubekendt med, ot han i henhold
til dansk og international ret kunne have en fordring mod Forsvarsministeriet”.

Herudover indeholder stzvningen ingen yderligere oplysninger om de neermere og efterfol-
gende omstendigheder, som nu har medfort et segsmal mod Forsvarsministeriet, hvorfor
ministeriet ensker det fornadne bevis for sagsegerens kendskab til sagen og klientrelation til
advokat Harlang fort.
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1.3 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
Forsvarsministeriet anmoder endvidere om, at sagsageren i medfar af retsplejeloven § 321,
stk. 1, stiller sikkerhed for sagsomkostninger.

Ifielge steevningens oplysninger har sagsegeren processuel bopzel i Kuwait, men stevningen
indeholder ingen oplysninger om sagsagerens adresse.

En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet métte blive tilkendt, mé& derfor
anses at blive bide ressource- og tidskravende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed for
Forsvarsministeriet vedrorende sagsagerens betalingsevne og -vilje.

Det gores geeldende, at sagsageren, der ikke har bopel eller hjemsted i EU eller E@S, skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagsager kan blive palagt at betale til sagsog-
te, idet sagsegte har fremsat anmodning herom, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt.

Dette udgangspunkt kan kun fraviges af to grunde, nemlig sifremt der (1) foreligger "scerli-
ge grunde", jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., eller (2) sifremt sagsegeren har bopzel
eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har bope! eller hjemsted i Danmark, er frita-
get for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2. Det bemerkes, at Kuwait ikke
har tiltridt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1. marts 1954,

Det gores geeldende, at der ikke foreligger sidanne seerlige grunde, der ber medfere, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemerkes i den forbindelse, at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis serlige grunde taler for det, “forudscettes an-
vendt sjeldent”.

Til stette for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises endvidere til @stre Landsrets
kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag A), hvor en afghansk statsborger med
bopel i Afghanistan blev pilagt at stille sikkerhed for kr. 80.000 i en sag anlagt mod For-
svarsministeriet vedrorende denncs tilbageholdelse af danske styrker i Afghanistan.

2. SAGENS FAKTISKE OMST ZNDIGHEDER

Denne sag vedrorer efier det i steevningen oplyste en rackke forhold, som har tilknytning til
Operation Green Desert, der fandt sted den 25. november 2004 i Irak, Basra provinsen, hvor
35-38 personer blev tilbageholdt og arresteret af irakiske myndigheder.
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Sagsogeren péistir, at han var blandt de tilbageholdte, og at han i Shaibah Logistics Base
under dansk varetasgt skulle have veeret udsat for nedveerdigende og umenneskelig behand-
ling og i irakisk varetegt endvidere tortur. Denne behandling, mener sagsegeren, at For-
svarsministeriet er ansvarlig for.

Sagsegerens stzvning indeholder ingen dokumentation for sagsfremstillingen og mangler
samtidig yderligere oplysninger vedrarende en reekke forhold.

1 den forbindelse opfordres (A) sagsegeren til at oplyse, p& hvilket grundlag han antager, at
der var tale om et af danske soldater ledet forher p4 Shaibah Logistics Base, idet sagsager i

steevningen, side 6, har anfert at "/djer var to danske officerer, en mand og en kvinde, sid-
dende pd stole bag et skrivebord med en tolk og en soldat.”

Sagsegeren opfordres (B) endvidere til at dokumentere tidspunktet for sin losladelse.

I tilknytning hertil opfordres (C) sagsegeren til at fremleegge dokumentation for hans ind-
rejse til Jordan, som efier det i stzvningen oplyste, skulle have fundet sted primo februar
2005.

Steevningen beskriver en rackke overgreb af sagsageren, som skulle vare begéet af irakisk
politi i perioden ultimo november 2004 til primo februar 2005,

Sifremt det i stvningen anforte leegges til grund, ma det formodes, at sagsggeren i irakisk

politis varetsegt er blevet pafart personskade. Sagsegeren opfordres (D) til at fremlegge
dokumentation herfor i form af legeerkleringer mv.

B

Forsvarsministeriet kan oplyse, at den forrige regering p4 baggrund af, at der den 23. okto-
ber 2010 pa hjemmesiden www.wikileaks.org blev offentliggjort ca. 390,000 klassificerede
dokumenter vedrerende den internationale militere indsats i Irak, besluttede, at der skulle
udarbejdes en samlet skriftlig redegarelse til Folketinget, jf. pressemeddelelse af 26. okto-
ber 2010 fra Forsvarsministeriet (bilag B).

Af regeringsgrundlaget, oktober 2011, fremgdr, at regeringen "vil nedsatte en undersegel-
seskommission til at belyse baggrunden for den danske beslutning om deltagelsen i krigen i
Irak og mulige problemer med Dammarks overholdelse af internationale konventioner i
Jorbindelse med krigsforelsen i Irak og Afghanistan”, if. uddrag af regeringsgrundlaget, side

41 (hilag C).
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Med henblik p4 oplysning af denne sag imedeser ministeriet pd den baggrund sagsegerens
besvarelse af Forsvarsministeriets opfordringer, hvormed det herefter i et starre omfang vil
veere muligt at identificere sagsegeren og sagens omstendigheder.

3. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

P4 baggrund af de oplysninger, der er angivet i stevningen, er det Forsvarsministeriets op-
fattelse, at sagens juridiske og faktuelle problemstillinger forelabigt kan sammenfattes pd
folgende méde:

Sagen indeholder en reekke spergsmél relaterende til sagens formalitet. Saledes skal der
forst og fremmest tages stilling til, om sagsegeren opfylder dansk rets almindelige proces-
forudseetninger.

Det drejer sig som nzevnt navnlig om sagsagerens processuelle partsevne, jf. pkt. 6.1, om
sagsggeren er bekendt med sagen og har meddelt beherig procesfuldmagt til advokat Har-

lang og endelig, om sagsegeren i medfer af retsplejelovens § 321, stk. 1, skal palegges at
stille sikkerhed for sagens omkostninger.

Séfremt landsretten métte finde, at ovennsvnte procesforudsetninger er opfyldt og ikke
medforer sagens afvisning, mé der derefier tages stilling il hvilket retsgrundlag, der skal
danne grundlag for landsrettens bedemmelse af sagens materielle spargsmal, herunder for-
eldelse.

Som ogs# anfort i steevningen indeholder denne sag et klart spargsmal om foreeldelse, hvor-
for en stillingtagen hertil er afgerende for, om der skal foretages en behandling af sagens
realitet. Dette spergsmal behandles neermere under pkt. 7.1.

Hvis an miitte finde, at det péstiede tortgodtgerelseskrav ikke er foreldet, skal der
tages stilling til, om Forsvarsministeriet er forpligtet til at betale sagsoger tortgodtgarelse
som folge af det heendelsesforleb, sagsageren beskriver i steevningen.

Landsretten vil i den forbindelse skulle tage stilling til om og i hvilket omfang, sagsageren
har leftet sin bevisbyrde.

P& baggrund af oplyshingerne i stevriingen synes sagen pd nuvasrende tidspunkt at have
folgende centrale bevistemaer:

1) Om sagsegeren var blandt de tilbageholdne under operation Green Desert den 25.
november 2004 (sagsageren har i steevningen anfert den 24. november 2004),
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2) hvilken rolle de danske styrker havde, herunder om de foretog eller deltog i tilbage-
holdelsen af sagsegeren,

3) hvilken rolle de danske styrker havde p4 Shaibah Logistics Base, herunder om de
deltog i det pastiede forher, og

4) om sagsogeren har veeret udsat for den i stevningen pdstiede behandling pa
a. Shaibah Logistics Base, som i steevningen, side S, ogsa er angivet som "Ak-
ka-basen"
b. The Serious Crimes Unit
¢. Al-Tasfeerat - detentionen

Hvis landsretten finder, at sagsegeren har lafiet bevisbyrden for samtlige fire bevistemaer,
opstdr herefter en rewkke yderligere spergsmaél, herunder navnlig om og i hvilket omfang de
péstiiede handlinger berettiger til godtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

4. SAGSOGERENS PROCESOPFORDRINGER

Sagsegeren har i stasvningen opfordret Forsvarsministeriet til at udtale sig om, hvorvidt
ministeriet ansé krigen i Irak for afsluttet inden den 24. november 2004, og i bekreeftende
fald hvilket regelsét Forsvarsministeriet piberaber sig i det for sagen relevante tidsrum.

I den forbindelse henvises til folketingsbeslutning B 165, vedtaget den 15. maj 2003 om
dansk militeer deltagelse i en multinational indsats i Irak. Det fremgdr heraf, at
"[flolketinget meddeler sit samtykke til, at danske militeere styrker stilles til radighed for en

multinational sikringsstyrke i Irak”, og at "[e]gentlige kamphandlinger i Irak vurderes at
veere bragt til ende”.

Sagsegeren opfordres (E) til at uddybe, hvad der neermere bestemt menes med "regelst”,
idet ministeriet forudssetter, at sagsagerens advokat er bekendt med relevante offentligt til-
geengelige retskilder, herunder folketingsbeslutninger og FN-resolutioner.

Herudover har sagsogeren opfordret Forsvarsministeriet til at tage stilling til, om "der for sa
vidt angdr sagseger fra og med dennes pigribelse d. 24. november 2004 og overgivelse til
irakiske politistyrker [gjaldt] en forpligtelse til at foretage monitorering af hans forhold
Jrem til og med losladelse". 1bekreeftende fald har sagsggeren endvidere opfordret sagsegte
til at oplyse, hvordan denne forpligtelse er enten overholdt eller ikke har fundet sted.

Til besvarelse heraf bemeerkes, at sagsagereh ved Forsvarsministeriets fremsendelse af ma-
teriale den 22. september 2011 har fiet aktindsigt i en raekke dokumenter, herunder Stan-
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dard Operating Procedures, dele af kapitel 4 og hele kapitel 8, som fremlegges i ekstraheret
udgave som henholdsvis bilag D og bilag E samt Forsvarskommandoens direktiv for DAN-
CON/IRAK med bilag, hvori bl.a. direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25.
august 2004 indgar (bilag ).

1 ovrigt henvises til det, der er anfart ovenfor, vedrarende offentligt tilgzngelige retskilder.

S. LOVVALG

Sagsegeren har allerede i stazvningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedommelse af sagen.

Forsvarsministeriet kan pd den baggrund og efter omstndighedeme tiltreede, at sagens

materielle spargsmél, herunder spargsmélet om foreldelse og tortgodtgerelse i den konkrete
sag, skal vurderes efter dansk ret.

6. ANBRINGENDER VEDRGRENDE FORMALITETEN TIL STOTTE FOR
AFVISNINGSPASTANDEN

6.1  Processuel partsevne

Til stotte for afvisningspéstanden geres gaeldende, at sagsogeren ikke pa nuveerende tids-
punkt har dokumenteret sin identitet.

Stevningen indeholder hverken dokumentation for sagsegerens processuelle partsevne i
sagen eller oplysninger om dennes preecise bopel. Af steevningen fremgar alene, at sagsoge-
ren er fadt i Irak og nu opholder sig som flyming i Kuwait.

Henset til pdstanden og de anbringender, som sagsageren gor geldende vedrerende tilbage-
holdelsen den 25. november 2004 og omsteendighederne omkring varetzgten hos irakisk
politi, mi det anses som en nedvendig procesforudsetning, at det kan dokumenteres, at
sagsageren eksisterer og var blandt de 35-38 tilbageholdte personer.

Sagsegeren opfordres (F) til at fremlegge identifikation samt oplysninger, der dokumente-
rer, hvor sagsogeren befinder sig samt dokumentation for, at sagsageren blev tilbageholdt
og arresteret under den pigeldende operation den 25. november 2004 og lesladt primo fe-
bruar 2005.
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62  Procesfuldmagt
Sifremt advokat Harlang ikke kan tilvejebringe det fornadne bevis for, at han pé vegne

sagsegeren har fuldmagt til at anlegge og fore sagen, geres det geldende, at sagen skal
afvises. .

6.3  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Til stette for afvisningspéstanden geres endvidere geeldende, at sagen i medfor af retspleje-
lovens § 321, stk. 1, 3. pkt. skal afvises, for det tilfielde at sagsegeren ikke stiller den af
landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke ber fastsettes til et mindre belob end det, der blev
fastsat i kendelsen i bilag A.

7. ANBRINGENDER VEDRORENDE SAGENS REALITET TIL STOTTE FOR
FRIFINDELSESPASTANDEN

71  Foreldelse

Til stette for frifindelsespistanden gares det gweldende, at et eventuelt krav pi tortgodtgarel-
se, som sagsogeren métte have som folge af dennes tilbageholdelse den 25. november 2004
er foreeldet, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foreldelse af fordringer
(herefter 2007-foreldelsesloven) sammenholdt med § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. december
1908 om foreldelse af visse fordringer (herefter 1908-foreldelsesloven).

Af steevningen fremgdr, at sagsegeren den 24. november 2004 om morgenen i tidsrummet
kl. 5.30-5.50 blev tilbageholdt og arresteret. Forsvarsministeriet bemeerker, at Operation
Green Desert fandt sted den 25. november 2004,

Sagseger har endvidere oplyst, at han samlet har veeret tilbageholdt ca. 2% maned og den
10. februar 2005 flygtede til Jordan.

P4 baggrund af steevningens og dermed sagsegerens egne oplysninger blev sagsageren sc-
nest lasladt primo februar 2005,

Af 2007-forldelseslovens § 30, stk. 1, folger, at loven finder anvendelse p4 krav, som er
stiftet for lovens ikrafitreeden, men som foreeldes efter 1. januar 2008.

Endvidere fremgdr af 2007-foreeldelseslovens § 30, stk. 1, at det senest mulige tidspunkt for
foreeldelse anvendes ved krav, som forlder i perioden 1. januar 2008 til 1. januar 2011, Det
har den konsekvens, at i tilfeelde, hvor 1908- og 2007-foreeldelsesloven forer til forskellige
tidspunkter for foreldelse, vil det seneste tidspunkt skulle anvendes.
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| medfor af 1908-forzldelsesloven forzeldes et eventuelt godtgerelseskray efter 5 ar, jf. § 1,
nr. 5. Efter samme lovs § 2 regnes foreeldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor kravet kunne
krazves betalt af fordringshaveren.

Ved krav uden for kontraktforhold leber fristen fra skadens indtrasden, jf. UfR.1982.788 H
og UfR.2002.573 H. Skaden anses i den forbindelse for indtridt, nir den skadevoldende
handling er ophert. Et eventuelt krav vil sdledes p& baggrund af sagsogerens egne oplysnin-
ger veere foreeldet senest primo februar 2010,

Efter 2007-forzldelsesloven foreldes et eventuelt godtgarelseskrav efter 3 ar, jf. 2007- for-
zldelsesloven § 3, stk. 1.

Forzldelsesfristen for fordringer pa erstatning og godtgerelse for skade uden for kontrakt
lober fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf. § 2, stk. 4. Bestemmelsen svarer dermed til
praksis efter 1908-foreldelsesloven. Et eventuelt krav vil herefter vaere foreeldet senest pri-
mo februar 2008.

Séfremt sagsagerens egen sagsfremstilling leegges til grund er det senest mulige tidspunkt
for foreeldelse dermed primo februar 2010.

Det gares p& den baggrund geldende, at formldelse er indtridt primo februar 2010, og at
Forsvarsministeriet derfor skal frifindes.

Hertil kommer at sagsageren allerede pa tidspunktet for den pastiede tilbageholdelse synes
at have gjort sig klar, at danske soldater deltog i operationen. Det kan derfor ikke anses som
undskvideligt, at sagsogeren ikke pé et tidligere tidspunkt har gjort sit pastiede krav ga)-
Det gores videre geeldende, at ingen af de evrige begrundelser, som sagsogeren har anfort
for sin manglende afbrydelse af foreeldelsesfristen, herunder ukendskab til loven, kan anses
som undskyldelige i 2007-foresldelseslovens forstand, jf. bl.a. UfR 2000, side 1953 H.

Sagsageren onfordres (G) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsagende handlinger og
undersegelser han har foretaget i forbindelse med forfalgning af sit pastiede krav mod For-
svarsministeriet.

Det gores endvidere forelobig geldende, at sagsogerens eventuelle krav er bortfaldet ved
passivitet,
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7.2  Bevisbyrde
Til statte for frifindelsespastanden ger Forsvarsministeriet geeldende, at bevisbyrden i sagen
phhviler sagsageren, og at sagsegeren ikke har loftet denne bevisbyrde.

[ lyset af pastanden og de anbringender, der gores geeldende til stotte herfor, vil landsretten
skulle tage stilling til, om Forsvarsministeriet er "ansvarlig for en retssiridig kraenkelse of
en andens frihed, fred, eere eller person”, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Inden der kan foretages en bedemmelse af, hvorvidt en krienkelse er retsstridig, mé lands-
retten forst anse det som bevist, at

1) sagsogeren var blandt de tilbageholdne under operation Green Desert den 25. no-
vember 2004,

2) de danske styrker foretog eller deltog i tilbageholdelsen,

3) de danske styrker har deltaget i det pastiede forher pa Shaibah Logistics Base, og
endelig at,

4) sagsogeren har vaeret udsat for den i stvningen pastiede behandling i irakisk vare-
teegt. :

Hertil kom en reekke yderligere spergsmal, der skal godtgeres, herunder at Forsvarsministe-
riet har handlet ansvarspadragende.

Den i stevningen indpholdte sagsfremstilling bygger alene pa sagsogerens egen forklaring,
hvilken naturligvis ikke er tilstraskkelig til at opfylde beviskravet.

73  Tortgodtgerelse
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 fremgir, at godtgerelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, Jred, @re eller person”.

Forsvarsministeriet bestrider at vaere ansvarlig for en eventuel retsstridig kreenkelse, der
berettiger til en sddan tortgodtgerelse, og som er pifort sagsageren,

Det gores navnlig geldende, at hverken f‘orsvarsministeriet, eller personer, som ministeriet

er ansvarlig for, har handlet ansvarspadragende. Et eventuelt krav pé godtgerelse kan derfor
ikke rettes mod ministeriet.

PROCESSUELLE MEDDELELSER

til sagsagte kan stiles til Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kebenhavn V (j.nr. 7501564 BIE/RHO/ACP).
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------ MOMSREGISTRERING
Sagsagte er ikke momsregistreret.

DOKUMENTER,
som piberdbes;

Bilag A:  Kendelse af 30. juni 2008 fra Gstre Landsret i sag. nr. B-1627-07,
Bilag B:  Pressemeddelelse af 26. oktober 2010 fra Forsvarsministeriet,
Bilag C:  Uddrag af regeringsgrundlaget, oktober 2011, side 3941,

Bilag D:  Standard Operating Procedures, dele af kapitel 4,

Bilag E:  Standard Operating Procedures, kapitel 8,

Bilag F:  Forsvarskommandoens direktiv for DANCON/IRAK med bilag.

Kebenhavn, den 14. december 2011
Kammeradvokaten

e

v/Peter Biering

sorsenasommirnie
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Duplik

Til
Ostre Landsret

I sagsnr. B-3421-11:

c/o Advokatfirma Christian Harlang

Nytorv 5

1450 Kebenhavn K
(v/ advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kobenhavn K

2. MARTS 2012

J.nr.: 7501564 BIE/RHO/ACP

Bilag B

Kammeradvokaten

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering)

Ud over det i svarskriftet indéholdte, som fastholdes, giver det i replikken anferte anledning

til folgende bemerkninger:

Kammeradvokaten Telefon +4533 152010
Vester Farimagsgade 23 i Fax+4533156115
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1.  PROCESSUELLE BEGZRINGER

1.1 Udskillelse til seerskilt behandling

Forsvarsministeriet fastholder det, der under pkt. 1.1 i svarskriftet er anfert om udskillelse,
og begeerer séledes fortsat fislgende spergsmal udskilt til serskilt forlods behandling, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1:

1) ‘Sagsegerens processuelle partsevne, jf. pkt. 4.1, samt
2) foreldelse, jf. pkt. 5.2.

Forsvarsministetiet anmoder landsretten om pé det foreliggende grundlag at tage stilling til,
om disse to spargsmal skal udskilles til seerskilt behandling.

Begrundelsen for anmodningen om udskillelse er uddybet nermere nedenfor under pkt. 5.

1.2 Procesfuldmagt

Sagsogeren har som bilag 3 fremlagt procesfuldmagt fra sagsegeren til advokat Christian
Harlang af 12. juni 2011. Forsvarsministeriet har ikke bemerkninger hertil og gar derfor ud
fra, at landsretten pa dette grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har
tilvejebragt det fornadne bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

1.3 Sikkerhedsstillelse

Sagsegeren har ikke haft bemarkninger til sporgsmélet om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger. Forsyarsministeriet anmoder herefter retten om i medfar af retsplejelovens §
321, stk. 1, at fastsette sikkerhedsstillelsens storrelse.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTZNDIGHEDER

i.: Baggrunden for den danske indsats i Irak
danske styrkers rolle under Operation Green Desert skal vurderes j lyset af baggrunden
for den danske deltagelse i opbygningen af Irak.

Mied henblik ph t.give et deskkende billede af grundlaget for Danmarks deltagelse i den

multinationale indsats i Irak fra den 20, marts 2003 til og med tidspunktet for Operation
Green Desert foretages under pkt. 2.1:1 og pkt. 2.1:2 én gennemgang af de for denne sag
tidspunkt relevante FN-resolutioner og Folketingsbeslutninger.

211  FN grundlaget

Danmark deltog i den multinationale indsats i Irak pé grundlag af Folketingets samtykke,
som blev meddelt den 21. marts 2003 i medfer af grandlovens § 19, stk. 2, jf. bilag G og

nedenfor under pkt. 2.1.2.
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Koglitionen pabegyndte sin indsats i Irak den 20. marts 2003. Ved FN's sikkerhedsradsreso-

lution 1483 af 22. maj 2003 (bilag H) anerkendte FN, at der foreld en beswtielsessituation.

Den multinationale militzere tilstedeveerelse i Irak skiftede fra dette tidspunkt sdledes formal
fra magtanvendelse efter bemyndigelse fra FN’s Sikkerhedsrid til at udgere en beswttelses-
styrke, som anerkendt af FN’s Sikkerhedsrad med resolution 1483.

Ved resolution 1500 af 14, august 2003 (bilag J) bed Sikkerhedsridet endvidere dannelsen
af et irakisk regeringsrid velkommen og etablerede FN's bistandsmission for Irak.

Efterfelgende skifiede den multinationale styrke karakter i lyset af udviklingen i Irak. Ved
resolution 1511 af 16. oktober 2003 (bjlag K) bemyndigede Sikkerhedsradet i henhold til
FN-pagtens kapitel VII en multinational sikringsstyrke i Irak til at treffe alle nedvendige
foranstaltninger for at bidrage til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i landet, jf. pkt. 13 i
resolutionen. Herudover understregede FN's Sikkerhedsréd vigtigheden i at etablere et ef-
fektivt irakisk politi og sikkerhedsstyrker til opretholdelse af lov, orden og sikkerhed samt
bekampelse af terror, jf. resolutionens pkt. 16.

Regeringsridet og Koalitionsmyndigheden indgik den 15. november 2003 afiale om over-
dragelsen af suverenitet til det irakiske folk. Ifelge aftalen skulle fuld suverenitet veere
overdraget til en midlertidig irakisk regering senest den 30. juni 2004.

Det fremgdr af FN's Sikkerhedsrids resolution 1546 af 8. juni 2004 (bilag L) og de dertil

“herende breve fra den davierende irakiske premierminister Allawi og USA's davierende

udenrigsminister Powell til formanden for Sikkerhedsridet, at den irakiske premierminister
havde anmodet om den multilaterale sikringsstyrkes tilstedeveerelse i Irak med henblik pd
genopbygning af landet.

Resolution 1546 bemyndigede-den multinationale militiere styrke:til som en sikringsstyrke

it anvende elle nadvendige foranstaltninger, lierunder brug af vabnet magt, til at bists med

opretholdelse af stabilitet og sikkerhed i Irak, herunder beksempelse af terrorisme.
I sikkerhedsrddsresolutionens operative punkt 8-11 hedder det siledes:

"8. Welcomes ongoing efforts by the incoming Interim Government of Iraq to

develop Iraqi security forces including the fraqi armed forces (hereinafter referred to
as “Iraqi security forces”)), operating under the authority of the Interim Government
of Iraq and its successors, which will progressively play a greater role and
ultimately assume full responsibility for the maintenance of security and stability in
Irag;
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9. Notes that the presence of the multinational force in Iraq is at the request of the
incoming Interim Government of Iraq and therefore reaffirms the authorization Jor
the multinational force under unified command established under resolution 1511
(2003), having regard to the letters annexed to this resolution;

10.  Decides that the multinational force shall have the authority to take all ne-
cessary measures o contribute to the maintenance of security and stability in Iraq
in accordance with the letters annexed to this resolution expressing, inter alia, the
Iraqi request for the continued presence of the multinational force and Setting out its
tasks, including by preventing and deterring terrorism, so that, inter alia, the United
Nations can filfil its role in assisting the Iraqi people as outlined in paragraph seven
above and the Iraqi people can implement freely and without intimidation the timeta-
ble and programme for the political process and benefit from reconstruction and re-
habilitation activities; (fremhaevet her).

11.  Welcomes, in this regard, the letters annexed to this resolution stating, inter
alia, that arrangements are being put in place to establish a security partnership be-
tween the sovereign Government of Iraq and the multinational force and to ensure
coordination between the two, and notes also in this regard that Iragi security forces
are responsible to appropriate Iraqi ministers, that the Government of Iraq has au-
thority to commit Iraqi security forces to the multinational force to engage in opera-
tions with it, and that the security structures described in the letters will serve as the
Jora for the Government of Iraq and the multinational force to reach agreement on
the full range of fimdomental security and policy issues, including policy on sensitive
offensive operations, and will ensure full partnership between Iragi security forces
and the multinational force, through close coordination and consultation;

Det fremgér endvidere af resolution 1546, at FN's Sikkerhedsrid anerkender, at de multina-
tionale styrker ligeledes vil assistere med opbyggelsen af de irakiske sikkerhedsstyrkers

* evner gennem bl.a. et mentor- og monitoreringsprogram, jf. resolutionens pkt. 14.

.Fuld suversnitet blev overdraget til den midlertidige regering den 28. juni 2004, og best-
telsen af Irak opherte derfor pr. denne dato.

21.2  Det danske grundlag

P4 baggrund af den amerikanske henvendelse fremsatte regeringen forslag til folketingsbe-
slutning B 118 af 18. marts 2003 om dansk militer deltagelse i en multinational indsats
Irak (bilag G).

Den danske indsats ville indgd i en operation mod en fremmed stat, hvor det matte forudses,
at der ville blive anvendt militeere magtmidler. Regeringens beslutningsforslag for Folketin-
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get blev forelagt med anmodning om, at Folketinget meddelte sit samtykke i henhold til
grundlovens § 19, stk. 2.

Folketinget vedtog beslutningen den 21. marts 2003 og meddelte herefter labende samtykke
til bide styrkelse af det danske bidrag og til fortsat dansk deltagelse i den multinationale
sikringsstyrke.

Med vedtagelsen af B 213 den 2. juni 2004 (bilag M) blev det danske bidrag til den multi-

nationale sikringsstyrke i Irak forlenget yderligere scks mineder med de daverende opga-
ver. Den multinationale sikringsstyrkes opgaver var fastlagt i FN's Sikkerhedsrids resoluti-
on 1511, jf. bemarkningeme til beslutningsforslaget (bilag N). Beslutningsforslaget blev
vedtaget med 92 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 11 (SF og EL).

Ved folketingsbeslutning B 42 af 25, november 2004, (bilag O), meddelte Folketinget pa
grundlag af FN's Sikkerhedsrdds resolution 1546 af 8. Jjuni 2004 og de dertil herende breve
fra den davaerende irakiske premierminister Allawi og USA's daveerende udenrigsminister
Powell til formanden for Sikkerhedsridet, sit samtykke til forleengelse af det danske bidrag i
yderligere 6 maneder med 97 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 15 (SF, EL og IA),
if. bemcrkmngeme til beslutnmgsforslagct (bilag P)'Af bemarkmngeme. afsnit V1, frem-
ghr endvidere, at regeringen har lagt viegt pé, at sikringsstyrken er nedvendig for at under-
stotte og sikre den internationale indsats i Irak. Det fremggdr i tilknytning hertil, at;-

"Den irakiske regerings sikkerhedsstyrker er under opbygning og vil gradvis spille en
storre rolle for varetagelsen af sikkerheden i landet og i sidste ende overtage det ful-
de ansvar for opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak. Udvidelsen af den danske
styrkes ansvarsomrdde er et led i denne gradvise overdragelse af ansvaret for sikker-
heden i Irak til de irakiske sikkerhedsstrukturer,”

22 De danske styrkers tilbageholdelser for magtoverdragelsen den 28. juni 2004
Som anfert under pkt. 2.1.1. blev fuld suversnitet overdraget til den midlertidige regering
den 28. juni 2004. 1 besettelsesperioden forud for dette tidspunkt foretog danske styrker
tilbageholdelse af personer i Irak og ferte samtidig tilsyn med de personer, som var blevet
tilbageholdt og overdraget til irakiske feengsler.

Af skrivelse af 9. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministerict (bilag Q) frem-
gér, at der pa tidspunktet for skrivelsen befandt sig otte personer i irakisk fiengsel, som var
blevet tilbageholdt af danske styrker og overdraget til irakisk vareteegt for suversnitets-

overdragelsen.

Forsvarsministeriet anmodede p& den baggrund Udenrigsministeriet om at indhente et ira-
kisk tilsagn om, at de af danske styrker tilbageholdte og til irakisk feengsel overdragne per-
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suncr 181 aen 28. juni 2004 og endvidere, at civile irakere som danske styrker métte tilbage-
holde efier magtoverdragelsen den 28. juni 2004 ville blive behandlet i overensstemmelse
med den humanitzere folkeret jf. bilag Q og skrivelse af 16. juli 2004 (bilag R).

Til besvarelse af Forsvarsministeriets anmodninger (bilag Q og R) fremsendte Udenrigsmi-
nisteriet ambassaden i Bagdads indberetninger af samtaler med den davaerende irakiske
indenrigsminister Falah Al-Nakib og den daveerende irakiske justitsminister Malik Dohan
Al-Hassen om den irakiske holdning til de stillede spergsmél, jf. henholdsvis indberetning
af 13. juli 2004 med folgemail af 19. juli 2004 (bilag S) samt indberetning af 23. juli 2004
(bilag 1)

! Af indberetninger fremgar, at den irakiske regering havde til hensigt at leve op til sine for-
pligtelser med hensyn til overholdelse af menneskerettigheder og at der ikke var tvivl om
leftet om overholdelsen heraf,

23  Genereit om Operation Green Desert

Til brug for denne retssag, og som bidrag til forstielsen af forberedelsen og gennemforelsen
af Operation Green Desert, har Forsvarskommandoen udarbejdet et notat vedrerende be-
skrivelse af operationen, som fremlegges som bilag U. Beskrivelsen er vedlagt et bilag om
"Principper for afsagning af et mal" jf. bilag V samt et bilag om "Kommandoforhold under
operation Green Desert, jf. bilag W. Forsvarsministeriet er under en eventuel hovedfor-
handling indstillet pa at uddybe Forsvarskommandoens beskrivelse af operationen (bilag U)
med en reekke vidneforklaringer.

Som supplement hertil falger nedenfor en kort gennemgang af Operation Green Desert med
henblik pd bla. besvarelse af sagsogerens opfordring (5).

“Mesmarnnasisese

Som det fremgr af bilag U, blev Operation Green Desert udfert pé initiativ af de irakiske
styrker. Henvendelse fra den irakiske bataljon var begrundet i den danske bataljons rolle
som mentor for de irakiske styrker. Der har ikke mellem de danske og irakiske styrker veeret
tale om et if. bilag V. De irakiske styrker var dermed ikke under den
daniske Kontol og handlede ligeledes ikke pé vegne af Danmark.

For s vidt angér kommandoforholdet mellem britiske og danske styrker henvises til bilag
W.

Af Frago 284, Waming Order fra Operation Desert (bilag X) fremgar siledes under pkt.
1.2, at de irakiske styrker havde indsamlet informationer om irakiske modstandere og derés
aktiviteter i byen Az Zubayr og i den forbindelse havde anmodet danske styrker om bistand
i forbindelse med en "arrest and search” operation.
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Det fremghr endvidere, at de danske og irakiske styrker efier henvendelse fra de irakiske -

-styrker sely. indsamlede yderligere informationer-til brug for operationen.

Det var en betingelse for operationens gennemforelse, at denne var godkendt af de britiske
styrker, _;f bilag X."

Som det fremgér af bilag U havde operationen fire mal, hvor mal 4 var opdelt i henholdsvis
mél A og B. P4 baggrund af stevningens oplysninger synes sagsegeren at veere blevet tilba-"

geholdt ved mal 1. Mél 1 var to huse i Az Zubayr by, som 14 teet p4 en moske og i kortere,
afstand fra "Akka-basen", ogs4 kaldet Camp Chindit, - :

Af de fremlagte bilag, heninder navnlig bilag U, fremgar siledes:

2

at initiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

= atde danske styrkers rolle var at bist4 og ridgive de irakiske styrker og eventuelt og
stotte med en reservestyrke, hvis det blev nadvendigt,

= at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfore operationen, her-
under foretage afsegninger af milene og de nedvendige tilbageholdelser,

- at danske styrker ikke foretog nogen tilbageholdelser under operationen, og

= at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efierfolgende afheringer af de
tilbageholdte personcr.

Den 11. november 2011 blev Forsvarskommandoens Irak-undersagelse indstillet. Underso-
gelsen havde fastslaet, at antalet af danske tilbageholdte i forhold til tidligere opgarelser nu
oversteg 500 personer.

.1 den forbindelse kan Forsvarsministeriet oplyse, at personer som blev tilbageholdt af iraki-

ske styrker under opemtmGreenDescrtlkkc er talt med i Forsvarskommandosns optze}-

» y
ling.

P4 baggrund af Forsvarsmipisherie;s _su;ipl;:ende sagsfremstilling samt bilag U opfoi -
(H) sagsogeren til at voplyse, om han fortsat fastholder, at han blev tilbageholdt “II: mm

styrker, og at begivenhederne pa Shaibah Logistics Base fandt sted under dansk ledelse

ogleller deltagelse, *
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24  Bemzrkninger til sagsegerens sagsfremstilling

Sagsegeren er i replikkens pkt. 4 fremkommet med sine bemearkninger til sagsforlabet un-
der afsnittet "Faktum". Sagsegerens sagsfremstilling er pa flere punkter nu korrigeret af
Forsvarsministeriet ved fremlzggelsen af bilag U og det ovenfor under pkt. 2.3 anfarte

Herudover giver sagsagerens sagsfremstilling anledning til falgende bemerkninger:

Sagsegeren har i replikken, side 23, henvist til bilag B, idet det af dette bilag skulle fremga,
“at det oprindeligt blev besluttet, at DANBN skulle udfore search and arrest opérationen
med stotte fra ING (Iragi National Guard).” Bilag B er en pressemeddelelse fra Forsvars-
ministeriet af 26. oktober 2010, som omhand} \o'sfélnthggmelsen af wikileaks dokumenter.
Det formodes; at sagsageren henviser til bilag 5.

Afbilag 5, side 2, fremgdr:

"The operation was originally planned as a search and arrest operation with ISF
lead. This was the first large scale joint ISF/MNF operation to be planned and d ex-
ecuted by DANBN. Initial planning with [overstreget] ING "Bn estabhshed that
‘DANBN would conduct the search and arrest operation with ING support (targets 1,
2 and 4 would be done solely by DANBN). This changed during the planning pro-
cess”,

Som det fremgir af citatet og af det ovenfor anferte under pkt. 2.1, blev operationen ledet af
irakiske styrker, som blev bistiet af danske styrker. De @ndringer som blev tilfajet i opera-
tionen, har ikke @ndret pé dette forhold, og irakiske styrker har siledes selv forestdet tilba-
geholdelserne under operationen.

Sagsogeren har i replikken, side 28 anfert, at "{d]et fremgdr af dokumentet Serlig hendelse
DOK 458002 til HOK, Notat vedr. SPEJSK OP GREEN DESERT (bilag 7, side 2) at der
under en tactical questioning af de fanger taget i SLB (Shaiba logistic base) var nogen Jorm
for kontaki til danske enheder".

Hertil bemrkes, at der er tale om en trykfejl, hvor der rettelig skulle veere anfart "uden
nogen form for kontakt til danske enheder.”

Sagsegeren har endvidere anfort, at "disse modstridende udsagn i afrapporteringer er gen-
nemgdende og samtidigt medtages dokumenterne ikke i deres helhed". 1 den forbindelse
opfordres (J) sagsggeren til nermere at preecisere, hvor de fremlagte dokumenter indehol-
der "modstridende udsagn".
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Som bilag 10 har sagsegeren fremlagt "indberetning om Operation Green Desert Jra de
lcekkede amerikanske Irak-log”.

Bilag 10 indeholder dog hverken oplysninger om, hvorfra dokumentet hidrerer, og hvem
der har udarbejdet dokumentet. Uden disse oplysninger kan det ikke tillegges nogen bevis-
meassig verdi.

3. SAGSOGERENS OPFORDRINGER

Som led i behandlingen af sagsagerens aktindsigtsbegeringer har sagsogeren ved skrivelse
af 15. februar 2012 (bjlag Y) med bilag (bilag Z) modtaget svar pi en reekke spargsmal
stillet til Forsvarskommandoen, som sagsageren ligeledes under denne retssag har opfordret
Forsvarsministeriet til at besvare. 1 det omfang sagsegerens opfordringer allerede ved skri-
velsen og bilaget er blevet besvaret henvises hertil.

Sagsogerens opfordring (2) giver ikke anledning til andre bemerkninger end til en henvis-
ning til retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt., jf. § 298.

Sagsageren har opfordret (3) Forsvarsministeriet til at redegere for registreringsforholdene
og distinktionen mellem henholdsvis "Apprehended person” og "detainee" og har i den for-
bindelse henvist til de danske styrkers Standard Operating Procedures (SOP) fra juni 2004,
Chapter 8, Legal Affairs and -Rules of Engagement, side 802 (bilag E). For en besvarelse
heraf henvises til bilag Z, side 5.

Sagsegeren har endvidere opfordret (4) Forsvarsministeriet til at fremlaegge relevant mate-
riale om operationen. Sagsageren har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholds-
vis Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigt og i den forbindelse den 9.
september 2011 og 21. september 2011 modtaget aktindsigt i en lang reekke dokumenter om
Operation Green Desert. Som anfart ovenfor har sagsegeren endvidere senest ved skrivelse
af 15. februar 2012 med bilag (bilag Y og bilag Z) modtaget svar fra Forsvarskommandoen
pé henvendelser af 1. og 13. februar 2012.

i

Der pégér fortsat en afsluttende behandling af aktindsigtsbegzringerne, bl.a. fordi udlew
ring af visse dokumenter krever hering af britiske myndigheder.

Sagsegeren har dermed modtaget aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som ikke
medfor af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt. Dette illustreres ligeledes af, at en )kl
af de dokumenter, som sagsegeren har opfordret Forsvarsministeriet til at fremlzgge-enten
ikke findes eller vedrerer forhold, som danske stvrker ikke har deltaget i og ikke har oplys-
ninger om, jf. nedenfor.
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) Med hensyn til fremleeggelsen af de oplistede dokumenter under opfordring (4) bemerkes

folgende:

For sA vidt angar afrapporteringer, som DANCON/IRAK i medfer af Forsvarskommando-
ens direktiv for DANCON/Irak, herunder navnlig statusrapporter fra den 1. december 2004,
den 1. januar 2005 og den 1. februar 2005, bemrkes, at Forsvarskommandoen fortsat er
ved at gennemgé ménedsrapporterne med henblik p& en afklaring af relevant indhold i for-
hold til Operation Green Desert.

Sagsegeren har endvidere opfordret til fremleggelse af registreringslister over tilbageholdte

i perioden 24. november - 26. november 2004. Hertil bemrkes, at denske styrker ikke har
registreret tifbageholdelser i denne periode, tvorfor danske styrker ikke har udarbejdet 1i-
ster. “Der henvises endvidere til pkt. 4 under “Status i tilbageholdte” i den af sagsegeren,
som bilag 4, fremlagte situationsrapport fra den 25. november 2004 og til bilag U.

Sagsogeren har ogsd opfordret til fremizggelsen af indrapporteringer i. medfer af Forsvars~
kommandoens direktiv for DANCON/Irak direktiv pkt. 10.4.3. Sagsegeren har ikke angivet
hvilken periode opfordringen vedrerer. Det bemezrkes dog, at der ikke foretaget indrappor-
teringer i tilknytning til Operation Green Desert.

Endelig har sagsegeren opfordret til fremleeggelse af afsnittet om "Search and arrest” i bilag
5 i en ikke ekstraheret udgave, idet ca. 6 linjer er overstreget. Det fulde afsnit i en ikke eks-
traheret udgave vil ikke blive fremlagt af hensyn til statens sikkerhed og forholdet til frem-
mede magter, jf. retsplejelovens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt.

Sagsageren har endvidere opfordret (5) til at belyse en rekke spergsmél i relation til Opem :
tion Green Desert. Denne opfordring er besvaret i pkt. 2.3 ovenfor.

Til besvarelse af sagsagerens opfordring (6) kan oplyses, at "Vienna" er en betegnelse for
den britiske Shaibah Log Base, jf. i @vrigt ogsé bilag Z.

Ved opfordring (7) har sagsegeren anmodet om fremlzeggelse af afrapportering om afherin-
gerne i deres helhed. Forsvarsministeriet er ikke: i besiddelse af eventuelle afrapporteringer
om afheringeme, idet atheringerne ikke er famaget af danske styrker. -

Sagsageren har endvidere opfordret (8) Forsvarsministeriet til at 1) redegere for fangerncs
identitet samt "redegere for hvem Jangerne blev overleveret til pg basen”. De danske styr-

ker har ikke registreret titbageholdte’ under operationen. Der henvises for besvarelse af den-

ne opfordring til pkt. 2.3 ovenfor.
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Under samme opfordring har sagsegeren opfordret til, at 2) fremlzgge bilag 9 i sin helhed.
Bilag 9 i en ikke ekstraheret form vil ikke blive fremlagt. Det i bilag 9 ekstraherede omfat-
ter bl.a. udenlandske kaldetegn og vil séledes ikke blive fremlagt af hensyn til forholdet til
fremmede magter, jf. retsplejelovens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt. Herudover er der i bilag
9 ekstraheret personaleoplysninger.

Forsvarsministeriet er ved at tage stilling til, om det er muligt at fremlegge bilag 9 i en
mindre ekstraheret form.

Sagsegeren har endelig opfordret til at 3) fremleegge de "sitrep", som er angivet i bilag 9.
Der henvises i den forbindelse til bilag Z, side 5 under afsnittet "Anmodninger om aktind-

sigt".

Sagsageren har yderligere opfordret Forsvarsministeriet til at 4) redegere for, hvem eller
hvilken delmg koden "72" henviser til og dennes kommandoforhold. Hertil bemarkes, at
kode 72 er- spejdereskadronens kompagni, som befandt sig ved mal 4. For s& vidt angér
kommarndoforholdet henvises til duplikkens pkt. 2.3 og bilag W. Endelig kan det 5) bekrsef-
tes, at MP er en forkortelse for dansk militaer politi. 1 den forbindelse henvises endvidere til
bilag Z, side 2 og 4.

~ For s vidt angér sagsegerens opfordringer (9), (10) og (11) om kendskab til og dokumenta-

tion for kendskab til tortur samt informationer om forholdene i de irakiske fengsler, herus-
der Kurt Borgkvists hlsynsmpport fra 2004 bemsrkes, at opfordringeme ikke har relevans
for landsmttms stillingtagen til sagsegerens pastand, jf. neermerc nedenfor under pkt. 4¢

4. ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR FRIFINDELSESPASTANDEN

4.1  Passivitet

Det geres geldende, at sagsegerens eventuelle krav er bortfaldet som felge af passivitet
udvist af sagsegeren, som pa baggrund af procesfuldmagten (bilag 3) forst i sommeren 2011
har sogt advokatbistand med henblik pé at rejse sag ved de danske domstole. Allerede af
denne grund skal Forsvarsministeriets frifindes.

4.2 Forzldelse
Forsvarsministeriet fastholder det, der er anfort i svarskriftets pkt. 7.1.

Det er ubestridt, at kravet om tortgodtgerelse er omfattet af 2007-foreeldelseslovens § 3, stk.
1, jf. § 30, stk. 1.

Det er ligeledes ubestridt, at selv hvis sagsegerens sagsfremstilling leegges til grund, var

kravet som udgangspunkt allerede foreldet primo februar 2010, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i
2007-forzeldelsesloven, sammenholdt med § 1, nr. 5, i 1908-foreldelsesloven.
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Forsvarsministeriet skal af denne grund frifindes, medmindre sagsageren godtger, at kravet
undtagelsesvis ikke er forseldet.

Pi baggrund af stevningen og replikken forstdr Forsvarsministeriet, at sagsggeren ger fol-
gende tre anbringender geeldende til stette for, at kravet ikke er forzeldet:

1) at foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt er suspenderet og dermed mé regnes fra
et senere tidspunkt, jf. 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 2,

Zj at tilleegsfristen i 2007-foreeldelseslovens § 14, stk. 1, indebaerer at kravet ikke er
foreeldet, og endelig

3) at sagens omsteendigheder indebaerer, at der i forhold til almindelige foreeldelsesreg-
ler pél formuerettens omréde foreligger materiel atypicitet.

4.21  Forwldelsesfristens suspension i medfer af § 3, stk. 2, i 2007-forceldelsesloven
Af2007-forldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, fremgér falgende:

"Foreeldelsesfrister; er 3 dr, medmindre andet Jolger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foreel-
delsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have Jaet
kendskab hertil, :

[ ]n

Suspensionsreglen gzlder siledes alene for de krav, som er omfattet af 2007-
foreldelseslovens § 3, stk. 1, og kun for det tilfielde, at forzldelsesfristen ikke allerede er
begyndt at lobe.

Det fremgér af 2007-foreeldelseslovens § 3, stk. 1, at formldelsesfristen suspenderes og
dermed regnes fra et senere tidspunkt, sifremt fordringshaveren enten var ubekendt med 1)
fordringen eller 2) skyldneren. Forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren blev eller bur-
de vaere blevet bekendt med fordringen eller med skyldneren, begynder foreeldelsesfristen at
lobe.

Det er fast antaget i retspraksis og litteraturen, at ukendskab til fordringen skal vedrare de

faktiske omsteendigheder, som kravet stottes pi. Manglende kendskab til det retlige grund-
lag for kravet er ikke omfattet af bestemmelsen og medforer ikke, at forzldelsesfristen su-
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spenderes, jf. Bo von Eyben, Foreeldelse 1, 1. udgave, side 463, og beteenkning nr. 1460
fra 2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 135-140,

Ovennzvnte princip om retsvildfarelse kommer til udtryk i en lang reekke domme, herunder
U 2006, side 275 H, hvor sagsageren paberibte sig en retsvildfarelse i anledning af en ny
hajesteretsdom, som sagsogeren fandt gav grundlag for tilkendelse af hejere fortidspension.
Landsretten fastslog, at dette ikke bevirkede, at betingelserne for suspension i medfer af den
dageldende § 3 i 1908-foreeldelsesloven var opfyldt, hvilket blev stadfwestet af Hajesteret.

De fa undtagelser, der métte vaere til det klare udgangspunkt om, at retsvildfarelse ikke su-

spenderer formldelse, finder ikke anvendelse i denne sag.

Suspension vil kunne indtreede i serlige tilfelde af retsvildfarelse og navnlig, hvor et rid-
givningsansvar gares geeldende som falge af en advokats fejlagtige fortolkning af en retsre-
gel, jf. betzenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzeldelseslovgivningen, side 140 og
den der refererende retspraksis. Forsvarsministeriet formoder, at dette ikke or grunden til
det sene sagsanlzg i denne sag.

Det gores gldende, at ingen af de forhold, som er anfert af sagsageren i steevningen eller
replikken, herunder ukendskab til retsregler, kan begrunde en suspension af forsldelsesfri-
sten i medfer af 2007-foreeldelseslovens § 3, stk. 1.

Hertil kommer, at sagsogeren allerede pa tidspunktet for den péstiede tilbageholdelse synes
at have gjort sig klart, at danske soldater deltog i operationén, hvorfor sagsageren ikke har
veeret ubekendt med, hvem et eventuelt krav burde rettes imod.

P4 den baggrund geres det gldende, at der ikke er grundlag for en suspension af foreldel-
sesfristens begyndelsestidspunkt, dvs. senest ved den péstiede losladelse primo februar
2005, jf. 2007-foreeldelseslovens § 2, stk. 4.

4.2.2  Tillegsfrist til foreldelsesfristen i medfor af § 14, stk. 1, i 200 7-forceldelsesloven
1 2007-forzeldelseslovens § 14, stk. 1, er der indfert en tillegsfrist for fordringshaveren i
tilfzelde, hvor fordringshaveren pa grund af de i bestemmelsen angivne hindringer er afskd-
ret fra at afbryde forzldelsen, jf. beteenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldelses-
lovgivningen, side 469.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor forzldelsesfristen allerede er begyndt at lebe. Da der

er tale om en tillegsfrist til den allerede geldende forzldelsesfrist, er der ikke tale om, at
foreldelsesfristen suspenderes.
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Af2007-foreeldelseslovens § 14, stk. 1, ﬁ'emgir felgende:

"Hvis fordringshaveren har veeret afskdret fra ot afbryde forceldelse pd grund af

ukendskab til skyldnerens opholdssted eller pa grund af en hindring, som ikke beror
pd fordringshaverens forhold, indtrader forldelse tidligst 1 dr efter, at fordringsha-
veren fik eller burde have féet kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis 1 r

efier hindringens opher.” (understreget her).

Reglen om afbrydelse pa grund af ukendskab til skyldnernes opholdssted var tidligere inde-
holdt i 1908-foreeldelseslovens § 3. Af betznkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forael-
delseslovgivningen, side 470, fremgér folgende:

"Nér bortses fra tillegsfristens lengde svarer ordningen til, hvad der hidtil har veret
geeldende efer 1908-loves § 3, og der er ikke tilsigtet en e@ndring af praksis for s4
vidt angdr spergsmalet om, hvad der kan kr@ves af fordringshaveren med hensyn til
at undersege debitors opholdssted, jf om denne praksis i kapitel V1I, afsnit 9.1.

Det folger af bestemmelsen, at tillegsfisten ikke vil have betydning, hvis hindringen
er ophart mere end 1 dr forud for foreldelsesfristens udlpb. En meget kortvarig hin-
dring for at gere kravet gaeldende, som indtreeder inden for det sidste ar aof foreeldel-
sesfristen, vil ikke kunne betragtes som en hindring, der udloser tillegsfristen."

Af kapitel V11, afsnit 9.1, side 279 i beteenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af foreldel-
seslovgivningen fremgér bl.a.:

"Efter 1908-lovens § 3 sker der suspension af Joreldelsesfristen, hvis fordringshave-
ren pd grund of wtilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted er ude af stand til
at gore sit krav geeldende. - inde. r regler -

af foreldelsesfriste gb eller til ist i tilfeelde, hvor der fore-

ligger hindringer for sagsanleg.” (understreget her).

Om "utilregnelighedsuvidenhed” anforer Bo von Eyben, Forzldelse 1, 1. udgave, side 568
folgende:

"Det opstar jo kun, ndr man ikke kan f3 fat i skyldneren. Det siger sig selv, at kreditor
da blot ikke kan forholde sig passiv og vente pd, at skyldneren dukker op, eller at man
pd anden mdde far kendskab til skyldnerens opholdssted. Det er sdledes ikke tilstrak-
keligt, at kreditor ikke ved, hvor skyldneren befinder sig; det afgerende er, at kreditor
ikke er i stand til at finde ud af det."
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Det folger af praksis vedrerende 1908-foreeldelseslovens § 3, at foreeldelsesfristen ikke for-
lenges, hvis fordringshaveren burde havde haft kendskab til skyldnernes opholdssted, jf.
betznkning, nr. 1460 fra 2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 279.

Kreditor skal i den forbindelse udfolde rimelige anstrengelser for at efterspore skyldnerens
opholdssted, jf. UfR 2002, side 435 V, hvor en kreditor i perioden 12. november 1993 til
den 6. juli 2000 ikke havde gjort forsog pa at konstatere sagsagtes bopzl, selv om det var
ubestridt, at skyldner havde bopel i Danmark, hvorfor rentekravet vedrarende denne perio-
de var foreldet.

Af beteenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af fofa:ldelseslovgivningen, side 208, fremgér
endvidere: :

"1908-lovens § 3 kan formentlig ikke udvides til at omfatte tilfzelde, hvor skyldneren
opholder sig et sted, hvor det er umuligt eller seerdeles vanskeligt at inddrive kravet,
men undersogelsespligten er muligvis mere begreenset i sddanne tilfelde, jf. herved
Bo von Eyben, Foraldelse I (2003), s. 574 ff.” (fremhaevet her). ‘

Herudover giver 2007-forzeldelseslovens § 14, stk. 1, adgang til forlengelse pi grund af
hindringer, som ikke beror pé fordringshaverens forhold.

Som eksempel p4 en sidan hindring fremgér af beteenkningen, side 284, det tilfelde, hvor
de danske skattemyndigheder ikke kan sagsege en skyldner, der er bosat i et andet land,
fordi den fremmede domstol ikke vil foretage en prevelse af den danske skattemyndigheds
krav.

Det afgerende i denne situation er dermed, om der er en adgang til at afbryde forzldelsen
ved at anlagge sag ved domstolene.

Det gores pd den baggrund gzldende, at undtagelsesbestemmelsen i 2007-foreldelseslovens
§ 14, stk. 1, ikke finder anvendelse, idet sagsogeren ikke har veeret i utilregnelig uvidenhed
om, at de danske myndigheder kunne sagseges ved de danske domstole. De danske myn-
digheder har siledes ikke haft et ukendt opholdssted i forzldelseslovens § 14, stk. 1's for-
stand. .

Stzevningen og replikken indeholder ingen oplysninger om, at sagsageren har forsegt at

kontakte de danske myndigheder eller, at sagsageren har foretaget nogen undersegelser i
den anledning.
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Endvidere fremgir det af stevningen og replikken, at sagsagerens manglende afbrydelse af
foreldelsesfristen beror pd sagsegerens egne forhold. Sagsogeren har navnlig ikke p4 noget
tidspunkt vaeret afskiret fra at anlzgge sag ved de danske domstole.

Sagsegeren har i replikken side 20 anfort, at "sagsager har veret udsat Jor tortur og umen-
neskelig og nedveerdigende behandling af ordensmagten i sit hiemland og har selvsagt haft
alvorlig grund til at frygte for sit og sine narmestes liv og helbred, hvis han klagede over
forlabet, mens han eller hun stadig befandt sig i Irak".

Det bemzrkes, at sagsageren tidligere har oplyst, at han allerede i februar 2005 flygtede til
Jordan. Hertil kommer, at der i den konkete sag efter det oplyste ikke er blevet klaget til de
irakiske myndigheder, men alene rejst en sag ved de danske domstole.

Selv hvis sagssgerens situation siden primo februar 2005 har varet som beskrevet af sagso-
geren, er betingelserne i 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 2, eller § 14, stk. 1, ikke opfyldt.

Versrasrtioion

Af replikkens side 20 - 21 fremgr, 2t "/djer har krevet en selvstandigt opsegende indsats
Jra tredjemand, som har veeres forbundet med betpdelige hindringer. ‘at bibringe Sagsager
enmulig}wdﬁnr at rejse krav mod den danske stat og f& pidem: sm sag"”.

Sagsegeren opfordres (K) til at oplyse, hvem tredjemand er, der har rettet henvendelse til
sagsogeren, samt omfanget af og tidspunktet for denne opsagende indsats.

Sagsegeren har anfert, at "sagsagte subsidicert ikke [har] godtgjort, at det skuile bero pd
sagsogerens egne forhold, at han har veeret hindret i at afbryde en ewt, Joreldelsesrist, jf.
Joraldelseslovens § 14, stk. 1.

Hertil bemarkes, at det tilkommer sagsageren at lofte bevisbyrden for, at sagsagerens
manglende retsskridt til afbrydelse af foreldelsen ikke beror pi sagsegerens forhold.

Det er p& baggrund af ovennevnte endvidere ubestridt, at sagspgeren i perioden fra primo
februar 2005 til primo februar 2010 ikke har foretaget nogen undersegelser af danske myn-
digheders opholdssted, ligesom sagsegeren forst fra tidspunktet for den opsegende indsats
fra tredjemand har taget initiativ til at rejse sagen ved de danske domstole. .

4.23  Materiel atypicitet

Sagsegeren har i replikken gjort geeldende, at der i denne sag foreligger materiel atypicitet;
hvorfor tortgodtgerelseskravet ikke er underlagt 2007-foreldelseslovens 3-drige foreldelse.
Sagsegerens pastand er en helt sedvanlig betalingspastand vedrarende tortgodtgerelse.
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Det geres gzldende, at der i 2007-foreeldelsesloven er taget endelig stilling til foreldelse af
tortgodigerelseskrav i medfir af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Anvendelsesomridet for 2007-foreldelsesloven falger siledes af § 1, hvoraf fremgér, at:

“Fordringer pd penge eller andre ydelser Joreldes efier reglerne i denne lov, med-
mindre andet foiger af serlige bestemmelser om forldelse i anden lov "

Det fremgir endvidere af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 3, at krav pd godtgerelse og
érstatning forzldes efter foreldelsesloven, medmindre andet felger af serlige bestemmelser
om foreldelse i anden lov. Loven gor siledes udtemmende op med, hvorledes pengekrav
forzldes, medmindre serlovgivning regulerer dette. '

Selv hvis der ikke var gjort udtemmende op med forzldelse af krav pa tortgodtgerelse be-
strider Forsvarsministeriet, at der i s fald i denne sag foreligger materiel atypicitet. Sagse-
geren har til statte for sit synspunkt om, at almindelige Tbnéldel?esregler ikke finder anven-
delse endvidere paberabt UfR 2004, side 382 H (Thule-sagen).

Hertil bemarkes, at der er tale om en konkret begrundet afgorelse, som ikke er sammenlig-
nelig med sagsforlabet eller de faktiske omstendigheder i denne sag: I Thule-sagen lagde
‘landsretten bil.a. viegt pd, at der forud for sagsanlesgget havde vasret lobende drefielser mod

"W danske smyndighoder om erstatningskravet, hvor der ikke var giort foraeldelse gmldende.

e SRRt

‘Hertil kom sagens serlige beskaffenhed samt det forhold, at befolkningen efter flytningen i

1953 stod uden mulighed for at anliegge retssag

; Sagsagerensslwmonl denne sag kan séledes ikke sammenlignes med sagsggernes. i Thule-
i .

4.3  Sagsegerens bevisbyrde og sagens temaer

Hvis landsretten ikke frifinder Forsvarsministeriet, allerede fordi kravet er forzldet, ma
landsretten tage stilling til, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgarelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er det vigtigt, at denne del af sagen tilskzres korrekt pa
et tidligt tidspunkt i sagsforberedelsen, Erfaringsmessigt er det szrdeles omkostnings- og
ressourcekraevende for myndighedemne at forholde sig til generelle og omfangsrige aktind-
sigts-, editions- og vidnefarselsbegeringer og generelle anbringender om overtrmdelse af
retsregler, som ikke har nogen direkte forbindelse med det fremsatte krav. Sagsagerens nye
anbringender i replikken vedrarende en rakke bestemmelser i internationale konventioner
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viser, at der er behov for en sidan effektiv tilskeering af sagen i-forhold til sagsogers pastand
pé nuveerende tidspunkt. )

Forsvarsministeriet sammenfattede i svarskriftet, side 5-6, sagens bevistemaer. P4 baggrund
af sagsegerens pastand og det, der er anfort i stevningen og replikken - og med henblik pa
yderligere tilskaring af sagen - er det Forsvarsministeriets opfattelse, at sagens juridiske og
bevismassige ramme kan praciseres yderligere pa folgende méde:

Sagsogeren har nedlagt en pastand om betaling af tortgodtgorelse i medfer af erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, hvorefier den, der er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en
andens frihed, fred, &re eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.

Det er en forudsstning for tilkendelse af tortgodtgerelse, at folgende tre grundleggende
erstatningsretlige betingelser er opfyldt:

1) der skal foreligge t ansvarsgrundlag for Forsvarsministeriet 3

2)  sagsegeren skal have varet ugs'gta for en retsstridig krenkelse, der berettiger til
tortgodtgerelse, og .

3)  der skal vaere drsagssammenhang og adekvans mellem den ansvarspidragende
handling og kreenkelsen,

I lyset af sagspgerens beskrivelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder, skal sagse-
geren i denne sag godtgare folgende forhold:

Ay at de danske styrker under Operation Green Desert den 25. november 2004 har

handlet ansvmpédrag:n/deé_dxkat de har forhert og overleveret tilbageholdte til
irakiske stvrker pd en ¢uings mide

<) \#) @ sagsogeren blev flbageholdt under Operation GreenDesert, og
(b) at sagsageren har vaeret udsat for de pastiede retsstridige "kraenkelser”
- (Gnder et dansk ledet forher pd Shaibah Logistics Base, og/eller
- i den efterfolgende irakiske varetzgt (dvs. i "the Serious Crime
Unit" og/eller i Al-Tasfeerat-detentionen), op
\3) atderer 5rsagssan'_fﬁenhang og adakvans mellem 1) og 2a) og/eller 2b).

-

Farsvarsministeriet bestrider allé de ovennzevnte forhold, og sifremt sagsogeren ikke kan
izre bevis for blot et af forholdene, skal Forsvarsministeriet frifindes

4.3.1  Tort - Kravet om, at der skal vare sket en kraenkelse
Tort defineres som en "kreenkelse af selv- og aresfolelse, dvs. en persons opfatteise ay eget
veerd og omdemme”, if. Straffelovridets betenkning nr. 601 fra 1971 om privatlivets fred,
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side 65. Se endvidere A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 444 og Bo von
Eyben og Helle Isager, Leerebog i Erstatningsret, 7. udgave, side 360.

Forsvarsministeriet gor fortsat geeldende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at han har veeret
udsat for en kreenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, idet han
ikke har dokumenteret,

at  han var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning hertil

at  han blev udsat for den i steevningen og replikken beskrevne behandling under forheret
pé Shaibah Logistics Base og i den efierfolgende irakiske varetegt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagspgeren hevder at have
veeret udsat for under et pd Shai isti e, jf. steevningen, side 5-7, udger en
retsstridig kraenkelse af sagsogeren. De nevnte undersogelser er sagligt begrundede og i
overensstemmelse med sedvanlig praksis, og der er intet i sagsogerens egen beskrivelse,
der tyder p4, at undersegelserne blev foretaget med det formal at ydmyge sagssgeren.

Forsvarsministeriet bestrider derimod ikke, at sagsggeren har vaeret udsat for en retsstridig
kreenkelse i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis han mod forventning godt-
ger, at han har veeret udsat for den pastiede behandling iirakisk varetsgt.

43.2  Ansvarsgrundlaget
En retsstridig kraenkelse foreligger efter fast praksis, hvor der er begdet en culpes handling
af en vis grovhed.

Det er fast antaget, at der ikke kan gives en generel beskrivelse af, hvad der ligger i kravet
om retsstridighed, idet dette beror p& en konkret afvejning, jf. f.eks. Erstatningsansvarslo-
ven med kommentarer, 6. udgave, side 548 -549. ‘

Om afvejningen anfarer A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 445, bl.a. fol- l
gende:

"Ved afvejningen md man pé den ene side se pé kraenkelsens grovhed og dadelveer- .
dighed, privatlivets fred, hensynet il skadelidte i avrigt osv., og pd den anden side,
hvilke samfundsmaessige hensyn, der eventuelt taler for at lade handlingen passere
som refmessig, som f.eks. offentlighedens interesse i en fri nyhedsformidling og me-
ningstilkendelse, rimelig kritik af uheldige eller umoralske forhold.”

Det er endvidere fast antaget, at bedemmelsen af, om en offentlig myndigheds handling
eller undladelse mé betegnes som en fejl eller forsammelse, athenger af, hvilken slags virk-
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somhed, der er tale om, og de omstendigheder, hvorunder den pigeldende handling er ud-
ovet.

P
s

fastlsegges i lysot af den serdige situation; som bide - sagsegoren og de danske styrker:

Der skal saledes tages hensyn til den internationale og udenrigspolitiske baggrund for de
danske styrkers tilstedeveerelse i Irak.

Endviders: skal' der. tages hensyn 1 baggrunden for og omstiendighodes omicing del
 konkrete mission, jf. ogsé ovenfor afsnit 2.3. .

Ved vurderingen skal der siledes legges vaegt pd, at Danmark fra marts 2003 deltog i en
multinational indsats i Irak under et FN mandat. Den multinationale indsats havde skiftende
karakter i perioden fra marts 2003 og frem. Ved sikkerhedsridsresolution 1511 af 16. okto-
ber 2003 (bilag K) var der siledes tale om en sikringsstyrke med et FN mandat. P4 tids.
punktet for Operation Green Desert havde sikringsstyrken FN-mandat i sikkerhedsridsreso-
lution 1546-a£R iuni 2004 (bilag L).

Ved denne resolution og de dertil herende breve af 5. Juni 2004 fra den daveerende irakiske
premierminister Allawi og USA's daverende udenrigsminister Powell til formanden for
Sikkerhedsrddet anmodede den irakiske premierminister om den multilaterale sikringsstyr-
Ikes tilstedevaerelse i Irak til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak (bilag L).

Det fremghr endvidere af resolution 1546 af 8. Jjuni 2004 (bilag L), at de multinationale
styrker vil udeve assistance til opbygningen af de irakiske styrker gennem bl.a. mentor - og

monitoreringsprogrammer, jf. pkt. 15. Endvidere-understreget FN's Sikkerhedsréd vigtighes

irakiske myndigheder til hindteringen of lov; orden og sikketticd, hetunder bekaxmpelse af
#oror. | den forbindelse anmodes medlemsstaterne om #t dsitage i opbygningen af de iraki-
‘she.institutioner. if, pkt. 16;

Farmélet med Operation Green Desert var at bisté de irakiske styrker konkret og mere gene- .
relt med henblik pa at seette de irakiske styrker i stand til fremadrettet selv at kunne varetage
landets sikkerhed - i overensstemmelse med FN-mandatet.

Hertil kommer, at de danske styrkers rolle under Operation Green Desert havde grundlag i
en folketingsbeslutning. Ved folketingsbeslutning af 2. juni 2004 meddelte Folketinget pi
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grundlag af FN's Sikkerhedsrdds resolution nr. 1511 af 16. oktober 2003 sit samtykke til
forlzngelse af den danske indsats i Irak.

" —— unt-2004-forlamper 37 Hitay .!-g,-gr
for. iklee tyivl.om, 8t de danske styrker handlede i overenss s med det saandst. sofh
Folketinget havde givet. & mandst.

Fors-varsmihisteriet bestrider pd den baggrund, at de danske styrker har handlet ansvarspi-
dragende i forbindelse med operationen.

whlle de fremlagte dokumenter, herunder navalig @wi@f ‘viser, at-de dansketyrier ikke
Woretog tilbageholdelser og derfor heller ikke overicvarede tubagchioldse tHl-irakiske styrker’

Allerede derfor har de danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i forhold til de pésti-
pde kraenkelser i irakisk varetegt.

“Endvidere gor Forsvarsministeriet geeldende, at de danske styrier ikke udferte forhor af
tilbageholdte i forbindelse med Operation Green Descrt, og at de danske styrker derfor hel-
ler ikke ledede et forhor af sagsageren-pk Shaibah Logistics Bése. Allerede derfor har de
danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i forbindelse med dette forher. Hertil kom-
mer, at forheret - sdledes som det er beskrevet af sagsageren - under alle omstendigheder
ikke synes at have veeret udfert pi en ansvarspidragende méde.

4.3.3  Arsagssammenheng og adekvans

De almindelige erstatningsretlige regler om bl.a. &rsagssammenhang og adekvans finder
ligeledes anvendelse pa krav om tortgodtgerelse. Ansvaret for tortgodtgarelse pahviler séle-
des "den, der i ovrigt efier almindelige erstatningsregler er ansvarlig for den skadevolden-
de handling", jf. lovforslaget til erstatningsansvarsloven, sp. 123, LFF 1983-1984.
Forsvarsministeriet ger for, det forste geeldende, ot der ikks er sriagsssmmenheng mellem.
«de danske styrkers handlinger under Operation Green Desert og de péstiede efterfolgende -

y krenkelser af sagsageren under forhoret ph Shaibah Logistics Base.og i irakisk varetgt.

Qe danske styrker har ikke tilbagcholdt sagsogeren og efterfolgende overleveret ham til
irakiske styrker, ligesom de danske styrker heller ikke pd anden made har deltaget i den
pésthede kreenkende behandling, f.eks. under forheret pa Shaibah Logistics Base.

#Den gilbsgetrukne solle, som de danske siyrker havde under hele Operation Green Dosert,
fog'som hovedsagelig havde til formal at gore de irakiske styrker i stand til at dfere denrie.”
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De danske styrker kunne endvidere ikke have forhindret de pastiede kraenkelser af sagsege-
ren, uanset om de havde handlet anderledes under operationen, jf. analogt dommen trykt i
UfR 2011, side 354 @ (dansk skib kapret af somaliske pirater).

T

For det andet gares det geldende, at de pistdede grove og langvarige kreenkelser af sagse-
geren i irakisk varetmgt ikke er en adakvat falge af de danske styrkers tilbagetrukne rolle
under operationen. selv hvis det antages, at de danske styrker har handlet ansvarspédrageﬁ-
de, og at der er en arsagssammenheang mellem de danske styrkers handlinger og de pistiede
krenkelser. ‘

Af den ovennzvnte von E Leerebog i erstamingsret, 5. ude., 2011, side 309,
fremgar i overensstemmelse hermed:

"Hvis tredjemands [dvs. de irakiske styrkers] optraeden er groft uagtsom, forsetlig el-
ler dog har en mod alle regler stridende karakter, er det muligt, at der i relation til

skadevolderens [dvsde danske styrkers]' ing stalueres aris,
sdledes at kun tredjemand gores ansvarlig over for skadelidte.” (Forfatternes frem-

heevninger.)

‘Hvis sagsegeren kan fore bevis for de pastiede og meget grove kreenkelser, som han haevder
er sket i jrakisk varetaegt, ber kun de irakiske styrker gares ansvarlige for disse handlinger.

Det bemerkes, at sifremt Forsvarsministeriet efter almindelige erstatningsretlige regler -
som sagsegeren paberaber sig - skulle vaere ansvarlig for irakiske styrkers handlinger over
for en irakisk person, som danske styrker ikke har tilbageholdt og overleveret til irakiske
styrker, ville det indebere et nyt og serdeles vidtgdende medvirkensansvar efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1. .

44  Betydningen af internationale konventioner samt interme forskrifter for de
danske styrker ved vurderingen af sagsegerens krav pi tortgodtgerelse

4.4.1 Generelt A

landsrettens stlllnqgtagen til- péstanden om tortgodtgerelse..

Forsvarsministeriet ger heroverfor i ferste reekke geldende, at vurderingen af, om ministe-
riet efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er ansvarlig for en "retsstridig krenkelse" af

SIDE 23/32



Kammeradvokaten

2. MARTS 2012

sagsageren, kan - og skal - afgeres uden stillingtagen til, om forskellige bestemmelser i
internationale konventioner og interne forskrifter for de danske styrker er overtridt.

Tilkendelse af tortgodtgorelse sker p& grundlag af dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler.og er principielt uden forbindelse til internationale konventioner og interne militeere
forskrifter for de danske styrker, som varetager andre og bredere forma! og beskyttelsesinte-
resser. |

Allerede derfor er det unedvendigt, at landsretten forholder sig til Danmarks overholdelse af
felgende internationale konventioner, som sagsegeren har péberabt sig i replikkens afsnit 3
(side 8-15):

- Den Internationale Lovkommissions (ILC's) udkast til artikler om

statsansvar,
- Geneve-konventionerne (antagelig konventionerne 111 og IV),
- FN's torturkonvention, og
-  EMRK.

Det er af samme grunde unedvendigt, at Jandsretten forholder sig til overholdelsen af de
inteme forskrifter for de danske styrker, som sagsegeren paberdber sig i replikken (side 15-
18).

Hvis landsretten mod forventning matte finde, at det i denne sag i et vist omfang er nedven-
digt at forholde sig til, om de danske styrker har handlet i strid med internationale konventi-
oner og interne forskrifter, gar Forsvarsministeriet i anden reekke geldende, at det alenee:(
de retsregler, der tillegger sagsegeren individuelle rettigheder, som kan vare af relevans for
vurderingen af, om de danske styrker har handlet retsstridigt. '

Perfor & Den- intetnationial Tovkonimissions (LC's) udkast tif artikler osn staters anavar
samtdik-og 1V Genéve-konvetition ades betydning for vurderingen af; Oom-sagsogeren er

Eeraigettil saesDisse konventioner, der ikke er inkorporeret i dansk ret, regulerer forhol-
det mellem stater og tillegger ikke individer rettigheder™Mestiikormor; at41,G alene finder
pvendelse, bvor der freligiger en mutériel krenkelse af folkeretten. FN's torturkonvention
er heller jkke generelt inkorporeret i dansk ret, ligesom konventionen kun forpligter Dan-
mark p territorier, hvor Danmark har jurisdiktion, jf. artikel 2.

Tilsvarende tillgger inteme forskrifter for de danske styrker ikke sagsageren rettigheder,
hvorfor de ogs principielt er uden betydning for sagsegerens retsstilling.

I tredje reekke gores det geldende, at de danske styrker ikke har handlet i strid med be-

stemmelser i nogen af de paberdbte internationale konventioner og interne forskrifter De
danske styrker har under Operation Green Desert ikke foretaget tilbageholdelser eller over-
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leveret tilbageholdte til irakiske styrker. Allerede derfor har de danske styrker ikke overtradt
internationale konventioner og interne forskriﬁer vedrarende behandlingen af tilbageholdte.

Erdelig por Forsvarsministeriet, i ﬁude mkke.xap!ﬂsn@,,at sely hvis landsretten. métte
finde, at danske styrker har overteddt bestemmelser i intemationale konveationer ogleller .
inteme. forskrifter, indebeerer diese- owetudalmukke nadyendxgym, at de danske styrker
Har handlet culpast i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand:

44.2  Den International Lovkommissions udkast til artikler om "Responsibility of Sta-
tes for Internationally Wrongful Acts”

I replikken har sagsageren under pkt. 3.1 henvist til “Den internationale lovkommissions

artikler om statsansvar”. '

Forsvarsministeriet gér ud fra, at sagsegerén henviser til Den Internationale Lovkommis-
sions (ILC's) udkast til artikler om statsansvar fra 2001 ("Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts™).

ILC blev nedsat af FN's generalforsamling i 1947 og har i medfer af ILC's statut fra 1947 til
formél at fremme den fremadrettede udvikling af international ret samt dennes kodificering,
jf. artike] 1.

De nzvnte artiklerne er ikke juridisk bindende, men FN's generalforsamling har i resolution
56/83 af 12. december 2001 anbefalet udkastet til staterne, og artiklerne antages i vidt om-
fang at vaere udtryk for folkeretlig sesdvane vedrarende staters ansvar for folkeretsbrud.

Artiklerne vedrerer imidlertid "statsansvar" overfor andre folkeretssubjekter, som har péta-
lesubjektivitet, herunder navnlig stater. Artiklerne regulerer derimod ikke en stats ansvar
overfor individer. Allerede derfor er ILC's udkast til artikler om statsansvar irrejevante.

Allerede fordi artiklerne ikke regulerer sagsogerens retsstilling, kan sagsegeren ikke pébe-
rdbe sig artiklerne til stotte for en pistand om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1. Ved vurderingen heraf cr det irrelevant, om Danmark har pidraget sig statsan-
svar efter folkeretlig sedvaneret, sdledes som denne kommer til udtryk i de ovennsvnte
artikler.

443  Genéve-konventionerne

Sagsegeren har endvidere til stette for sin pistand om tortgodigerelse paberdbt sig artikel 17
og 87 i I1l. Genéve-konvention, som omhandler krigsfanger. Forsvarsministeriet gor gl-
dende, at sagsegeren principielt ikke kan paberibe sig bestemmelseme i Genéve-
konventionerne.
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Forsvarsministeriet gor - som ovenfor - geldende, at bestemmelser i Geneve-
konventionerne principielt er uden relevans for en stillingtagen til sagsagerens péstand om
tortgodtgerelse.

Séfremt landsretten mod forventning mitte finde, at det i et vist omfang er nedvendigt at
tage stilling til, om de danske styrker i forbindelse med Operation Green Desert har over-
holdt Genéve-konventionerne, gores det geldende, at sagsggeren ikke har dokumenteret, at
konventionéme er overtridt.

De ovennzvnte bestemmelser (artikel 17 og 87) i 111 Genéve-konvention er ikke overtridt i
forhold til sagsageren, allerede fordi I11. Geneve-konvention ikke finder anvendelse pé sag-
sggeren. Konventionen omfatter alene krigsfanger, jf. definitionen i konventionens artikel 4,
og sagsageren var ikke krigsfange i konventions forstand, sifremt sagsegerens oplysninger
leegges til grund.

Sagsageren var derimod som civilperson omfattet af IV, Geneve-konvention, jf. denne kon-
ventions artikel 4.

Forelabig gares det blot gaeldende, at Forsvarsministeriet ikke har overtradt bestemmelserne
i IV. Genéve-konvention i forbindelse med Operation Green Desert.

I den forbindelse bemzrkes, at de danske styrker ikke pé noget tidspunkt har haft sagspge-
ren i deres "yaretégt";og derfor heller ikke pé noget tidspunkt har veeret ansvarlig for, at
beskyttelsen i IV. Geneve-konvention blev iagttaget i forhold til sagsegeren. Navnlig har de'
danske “styrker ikke veret ansvarlige for overholdelsen af artikel 45 i IV. Genéve-
konvention, hvorefter beskyttede personer kun mi overleveres til en anden stat under ner-
mere bestemte betingelser, herunder at modtagerstaten er konventionspart og har vilje og
evne til at sikre overholdelse af konventionen i forhold til den tilbageholdte,

444  FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf (FN's torturkonvention)

Sagsegeren har endvidere i replikken (side 14ff) paberabt sig FN's torturkonvention til stet-
te for pastanden om tortgodtgerelse.

Som ovenfor ger Forsvarsministeriet geldende, at konventionen er uden betydning ved

vurderingen af, om sagsogeren er berettiget til tortgodtgarelse efier artikel 26, stk, 1, i er-
statningsansvarsloven.
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FN's torturkonvention er ikke inkorporeret i dansk ret og kan derfor ikke paberdbes direkte
ved danske domstole. Danmark opfylder sine forpligtelser i henhold til konventionen ved en
reekke forskellige bestemmelser i straffelovgivningen og den civilretlige lovgivning, herun-
der bl.a. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Da Forsvarsministeriet ikke bestrider, at sagsogeren har veret udsat for en krankelse, der
berettiger-til tort, hvis sagsegeren - mod forventning - kan dokumentere, at han har vaeret
udsat for de pastiede handlinger i irakisk varetagt, er det unedvendigt at tage stilling til, om'
sagsegeren har veeret udsat for tortur omfattet af torturkonventionens artikel 1, ligesom det i
vrigt er unedvendigt at tage stilling til, om konventionen overhovedet finder anvendelse
(artikel 2), og om artikel 3's forbud mod refoulement har nogen relevans for sagen.

Vurderingen af, om Forsvarsministeriet i denne sag er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse
af sagsogeren i medfor af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, kan siledes afgeres uden
landsrettens stillingtagen til, om FN's torturkonventions bestemmelser er overtridt.

Séfremt landsretten alligevel matte finde, at det i et vist omfang er nadvendigt at tage stil-
ling til, om de danske styrker har overtrddt FN's torturkonvention, ger Forsvarsministeriet
gldende,

at  konventionen ikke fandt anvendelse p4 de danske styrker i forbindelse med Operation
Green Desert, idet disse styrker ikke var pd et territorium, som herte under dansk ju-
risdiktion, jf. artikel 2,

at  sagsogeren ikke har godtgjort, at han har veeret udsat for tortur i torturkonventionens
-artikel 1's forstand, og

at  sagsegeren ikke har godigjort, at den danske stat er ansvarlig for eventuelle overtre-
delser af torturkonventionen rettet mod sagsegeren, jf. om staters medvnrkensansvar
ovenfor afsnit 4.4.1.

Selv hvis det métte legges til grund, at de danske styrker har handlet siledes, at den danske
stat er medansvarlig for overtredelser af torturkonventionen, gores det gzldende, at et sa-
dant folkeretligt medvirkensansvar ikke nadvendigvis indebarer, at Forsvarsministeriet er
ansvarlig i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand.

445 EMRK

Sagsegeren gor geldende, at EMRK fandt anvendelse pa de danske styrker under operatio-
nen og har i den forbindelse paberabt sig artikel 3, 5 og 6 i EMRK til stette for pastanden
om tortgodtgerelse.
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Som ovenfor anfert gar Forsvarsministeriet galdende, at det ikke er nedvendigt i forbindel-
se med en stillingtagen til sagsegerens pastand at forholde sig til, om EMRK fandt anven-
delse pA de danske styrkers handlinger i forbindelse med Operation Green Desert, og om de
danske styrkers handlinger i s3 fald har vaeret i strid med bestemmelser i EMRK.

Hvis landsretten métte finde, at det er nedvendigt at forholde sig til, om de danske styrker
har overtradt EMRK, gar Forsvarsministeriet forelobi gt geldende, at de danske styrker ikke
har overtridt EMRK under Operation Green Desert.

‘En'stat kari Kim viere pligisubjekt # EMRK artikel s forstand for handlinger/undiadoises,
som kan hentegnes til den pigeldonde stat, jf. Den Europiske Menneskerettighedskonvor-

tion, kommenteret af Peer Lorenzen m.fL; 3, udgave, side 62, Derfor er Danmark kun an-
svariig for danske handlinger, if. herom bilag U.

Det gores pd den baggrund geeldende, at EMRK som udgangspunkt alene finder anvendelse
pa de kontraherende staters territorium, og betingelserne for undtagelsesvist at statuere eks-
tra-territorial jurisdiktion ikke er opfyldt i denne sag.

For det ferste har de danske styrker ikke udevet faktisk eller effektiv kontrol over det rele-
vante omride i Irak, hvorfor der ikke foreligger geografisk ekstra-territorial jurisdiktion.

For det andet har de danske styrker ikke,gi!bggeh%gg;g_sageren, hvorfor der ikke er udevet
en Varig_cffektiv-Konirot over sagsogeren) og der foreliger derfor ikke personel ckstra-, _
territorial jurisdiktion.

<Af disse grunde her de danske styrker fike p# noget tidspunkt haft jurisdiktion over sagse-
feven, uanset hvorledes EMBK artikel 1 skal fortolkes i lyset af nyero praksis fra Den En-

o 'ﬁﬁ% l l ! ﬂgm i : i mm’."f

Sagsogeren har i den forbindelse paberdbt sig Den Furopziske Menneskerettighedsdom-
' stols domme i Al-Skeini og Al-Jedda -sagerne.

Det bestrides forelébigt, at dommene har nogen relevans i forhold til de konkrete omstzen-
digheder i denne sag.

| Omstzndighederne i Al-Jedda og Al-Skeini-dommene, herunder karakteren af de britiske
styrkers tilstedevaerelse i Irak, adskiller sig sdledes afgorende fra forholdene i denne sag.

Hvis landsretten mod forventning métte finde, at danske styrker har haft jurisdiktion over
sagsageren i EMRK artikel 1's forstand, gor Forsvarsministeriet galdende, at danske styrker

(LT,
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ved deres handlinger i forbindelse med Operation Green Desert ikke har krenket EMRK
artikel 3, 5 og 6.

s semepisioen

Forsvarsministeriet er bekendt med, at de danske domstole i visse nyere sager har fundet en
sammenhzng mellem overtreedelser af EMRK og retten til tortgodtgerelse i medfer af prin-
cippet i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf. bl.a. UfR 2011, side 2695H.

Uanset dette er det Forsvarsministeriets opfattelse, at det ikke er nedvendigt, at landsretten
tager stilling til, om der foreligger en kraenkelse af EMRK, herunder om EMRK overhove-
det finder anvendelse i sagen.

4.4.6  Interne instrukser Jfor de danske styrker
Sagsegeren har i replikkens side 15fT anfert, at de danske styrker havde interne forskrifter,
der var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Heroverfor gar Forsvarsministeriet i ferste reekke geldende, at dette spergsmal er 4benbart
irrelevant i forhold til denne retssag.

Uanset hvilken grad af overensstemmelse, der er mellem Danmarks folkeretlige forpligtel-
ser og de interne instrukser for de danske styrker, bestrider Forsvarsministeriet,

at  de danske styrker overhovedet har tilbageholdt sagsegeren, og

at  de danske styrker - uanset hvilken retlig standard man anlegger - derfor skulle veere

ansvarlig for, hvad der métte veere overgiet sagsogeren i forbindelse med tilbagehol-
delsen eller senere.

De interne forskrifter for danske styrker er - af samme grunde, som de, der er naevnt ovenfor
- irrelevante for vurderingen af, om sagsageren er berettiget til tortgodtgerelse.

.

Forsvarsministeriet forbeholder sig at komme med yderligere vedrerende Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder navnlig vedrerende anvendelsen af EMRK og de interne
instrukser for de danske styrker, sifremt dette matte vere pakreevet, efter at landsretten har
taget stilling til spergsmalet om udskillelse, jf. ovenfor punkt 1.1.
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5. UDDYBENDE BEMAZERKNINGER OM UDSKILLELSE TIL SARSKILT
BEHANDLING AF SPORGSMALENE OM PROCESSUEL PARTSEVNE OG
FORZLDELSE

Sagsegeren har i replikken anfort, at en udskillelse af spargsmalene om 1) processuel parts-
evne og 2) foreldelse ikke vil veere procesbesparende, idet sagsageren - i dette tilfeeide - |
meget vaesentligt omfang vil pdberdibe sig det samme processtof. Sagsageren har i den for-
bindelse anfort, at han ogsé vil piberdbe sig det i replikken anfarte jus og faktum.

Sagsegeren har selv lagt til grund, at dansk ret finder anvendelse i sagen, hvorfor spergsma-
let om forzldelse af godtgerelseskravet skal vurderes i forhold til foreeldelseslovens regler.
Denne vurdering kan derfor naturligvis foretages uden inddragelse af anden jus end dansk
rets foraeldelsesregler.

Navnlig har forskellige internationale konventioner og interne forskrifier for de danske

styrker ingen relevans for, om et tortgodtgerelseskrav, der rejses p4 grundlag af erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, er forzldet.

Sagsageren har endvidere anfert, at der ved en udskillelse vil veere behov for bevisforelse
om " sagsogerens torturbehandling og langvarige traumatiserende psykiske situation” sam-
tidig med, at det vil blive paberdbt, at "de fysiske og psykiske skader yderligere har svakket
sagsogerens reelle mulighed for at rejse sag i Danmark, bl.a. som folge af, at disse folge-
virkninger til dels forst har manifesteret sig senere”.

Som anfert under pkt. 4.2 har dette imidlertid ikke betydning i forhold til foreldelse, hvor-
for en bevisforelse om ovennavnte vil veere overfledig. Forsvarsministeriet modsatter sig
ikke, at der under en serskilt forlods behandling af bl.a. foreldelsessporgsmalet afgives
partsforklaring og evt. andre forklaringer, som har en direkte og relevant tilknytning til de
undtagelsesgrunde vedrerende forzldelse, som sagsegeren piberdber sig.

Séfremt der i stedet foretages en samlet bedemmelse af sagens realitet, vil det veere nadven-
digt for Forsvarsministeriet at fore en lang reekke vidner, som vil kunne afgive mere detalje-
rede forklaringer om forberedelsen og gennemferelsen af Operation Green Desert, herunder
de forskellige dele af operationen, ligesom man mé forvente omfattende dokumentbevis.

P baggrund af ovenneevnte er det Forsvarsministeriets opfattelse, at en udskillelse vil veere
procesbesparende, idet spergsmilene vil kunne afgeres uden nogen vasentlig bevisfarelse
og uden inddragelse den meget omfattende jus, som sagsegeren nu har paberdbt sig i replik-
ken. '
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Bevisfarelse,

Forsvarsministeriet tager forbehold for at fore de i bilag W angivne personer som vidner

under hovedforhandlingen.

Dokumenter,

som péberdbes:

Bilag G:  Folketingsbeslutning B 118 af 21. marts 2003,

Bilag H:  FN's Sikkerhedsrads resolution 1483 af 22. maj 2003,

Bilag):  FN's Sikkerhedsrads resolution 1500 af 14. august 2003,

Bilag K:  FN's Sikkerhedsrads resolution 1511 af 16. oktober 2003,

Bilag L:  FN's Sikkerhedsrids resolution 1546 af 8. juni 2004,

Bilag M:  Folketingsbeslutning B 213 af 2. juni 2004,

BilagN:  Bemerkninger til beslutningsforslag B 213 af 19. maj 2004,

Bilag O:  Folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004,

BilagP:  Bemeerkninger til beslutningsforslag B 42 af 4. november 2004,

BilagQ:  Skrivelse af 9. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet,

BilagR:  Skrivelse af 16. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet,

BilagS:  Indberetning fra ambassaden i Bagdad om samtalen med den daverende jraki-

: ske indenrigsminister Falah Al-Nakib af 13. juli 2004,

Bilag T:  Indberetning fra ambassaden i Bagdad om samtalen med den daveerende iraki-
ske justitsminister Malik Dohan Al-Hassan af 23. juli 2004,

BilagU:  Forsvarskommandoens notat vedrarende beskrivelse af Operation Green Desert
til brug for retssagen, :

Bilag V:  Forsvarskommandoens notat om principper for afsegning af et mél til brug for
retssagen,

Bilag W:  Oversigt over kommandoforhold under Operation Green Desert udarbejdet af
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Bilag X:  Frago 284, Warning Order fra Operation Green Desert,
Bilag Y: ~ Skrivelse af 15. februar 2012 fra Forsvarskommandoen til sagsegeren,

BilagZ:  Bilag til skrivelse af 15. februar 2012 fra Forsvarskommandoen til sagsogeren
vedrarende svar pd spergsmil og anmodning om aktindsigt.

Kabenhavn, den 2. marts 2012
mmeradvokaten

..

v/Peter Biering
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PRESSEMEDDELELSE

Sagsggerne begaerer Procesbevillingsnavnets afslag pa fri proces gen-
optaget.

Sikkerhedsstillelsen til Kammeradvokaten pa 440.000 kr. kan irakerne
ikke betale.

Bevilges ikke fri proces senest d. 1. marts 2013, betyder Procesbevil-
lingsnavnets afggrelse, at domstolsbehandlingen afskares, og at ira-
kerne sdledes forhindres i at fa en retfaerdig rettergang.

Procesbevillingsnavnets afgdrelse af 10. december 2012 er uden nogen
egentlig begrundelse, idet det blot oplyses, at "Efter sagens oplysninger og
det i anspgningen samt klagen anfarte finder nzvnet pd det foreliggende
grundlag, at betingelserne for at meddele fri proces efter denne bestemmelse
ikke er opfyldt. Nzvnet zndrer derfor ikke Civilstyrelsens afgorelse.”

Afslaget er i strid med Danmark_s internationale forpligtelser til at sikre mu-
ligt torturramte effektiv adgang til en retfardig rettergang.

Det, der navnes som "..pd det foreliggende grundlag...”, bestar af dels en
stadig storre og storre maengde faktiske beviser for Danmarks ansvar og
medansvar for hirdhandet. pagribelse og overgivelse til irakiske tortur- .
fengsler, og dels Danmarks forpligtelser efter Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention, FNs torturkonvention, Genéve- -konventionerne og de
danske "Rules of Engagement”.

ADVOKRAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADYOKATAPS » NYTORV 3 - DK-1450 KOBENHAVN K
TELEFON (0045) 33 12 20 62+ FAX {0045) 38 12 20 63 » www.harlanglaw.dk * harlang@harlangiaw.dk
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Procesbevillingsnavnets ordvalg “...pd det foreliggende grundlag...” er us=d-
vanligt og antyder, at yderligere beviser kunne fgre til et andet resultat.

"Anspgningen om Procesbevillingsnavnets genoptagelse af sagen vil blive
indgivet med baggrund i yderligere faktiske beviser, som vil fremkomme in-
den nytar.”

"Nar dette materiale tages med i navnets betragtning, gir jeg ud fra, at
nzvnet genoptager sagen og udsteder bevillingen,” udtaler de 11 sagsggeres
advokat, Christian Harlang.

ikkerhedsstillelse

kerne ikke betale.

Kravet om sikkerhedsstillelse kan ikke opfyldes.

Forsvarsministeren har mulighed for (som i andre sager) at frafalde dette
forlangende.

Zndrer forsvarsministeren ikke kravet, vyil sagen dermed blive afskiret fra
domstolsbehandling.

Dette er i strid med Danmarks internationale forpligtelser til at sikre muligt
torturramte effektiv adgang til en retferdig rettergang, og irakernes krav
om retferdig behandling bliver dermed aldrig opfyldt.

ilges ikke fri proce . 1. 2 e Proce il-
ISP VILE at domstolshe :

kerne siledes forhindres j at fi en retferdig rettergang.
Uden fri proces er sagen uigennemforlig. Det ved de danske myndigheder,

ganske udmarket.




ADVYOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Sagsanlaegget er ivaerksat d. 13. september 2011. Undervejs er der frem-
kommet en lang rakke af forskelligartede beviser for muligt dansk ansvar.
Heraf fglger automatisk, at det er den danske stats forpligtelse at sikre, at de
pdgzldende individers sager fremmes til upartisk og uafhangig behandling
ved en domstol indenfor rimelig tid.

Den igangvarende kommissionsundersggelse opfylder ikke disse forpligtel-
ser, som Danmark er omfattet af, idet:

a) Undersggelsen er ikke domstolsbehandling, og kan ikke medfare, at
de skadelidte irakere tilkendes erstatning. Undersdgelsen er ingen
“..retferdig rettergang...”

b) Kommissionsundersggelsen behandler ikke de enkelte personers in-
dividuelle krav. Undersggelsen er ingen "..retferdig rettergang...”

c) Menneskerettighedskonventionens krav om en undersggelse ... in-
denfor rimelig tid..” kan slet ikke opfyldes, allerede fordi der er gi-
vet undersggelsen frist helt frem til "...sd vidt muligt...” udgangen af
2017, der i gvrigt kan forlanges.

Ingen af fglgende undersggelser opfylder de elementare retsstats- og rets-
sikkerhedskrav, som er kernen i de basale konventionsmassige forpligtelser
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention:

"Kommissionsundersggelsen” (se ovenfor),

- auditgrkorpsets "undersggelse” (den vedrgrer muligt strafansvar i
forholdet mellem militaerpersoner og den danske stat selv),

- forsvarschef Peter Bartrams interne "underspgelse” (den er ikke
uvildig).

Derfor er den danske stat forpligtet til ved administrationen af fri proces-
reglerne ikke juridisk og faktisk at afskare sagsggerne fra at fi deres sager
behandlet og afgjort af Danmarks domstole, i fuld overensstemmelse med de
geldende regler herfor.
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De 11 irakere ser frem til sagens genoptagelse ved Procesbevillingsnavnet
sdledes, at de ikke forhindres i at f4 deres sager undersggt og afgjort af rets-
statens dertil indrettede domstole.

Kébenhavn, d. 12. december 2012

3
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({hristian Harlang

mobil.

1. Procesbevillingsnavnets “afggrelse” af 10. december 2012.

2. Retsplejelovens § 329 og uddrag af Kebenhavns Byrets kendelse af 25. oktober
2011.

3. Om Procesbevillingsnzvnet.
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Bilag D
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[PFSS A REVILLINGENAVNET : .
CHRISTIAN HARLANG

J. nr. 2012-31-0846.
Sagsbeh.: Helene Merkeberg

) Den
Advokat Christian Harlang : 1 0 DEC. 2012
Nytorv §, 1 :
1450 Kabeahavn K |
FAX 33122063 Deres j.or.: 600096 CHA/PEH
NY ADRESSE pr. 17/12 - 2012 ’ .
Procesbevillingansvnet -

St, Kongensgade 1-3, 2. sl
Afgsrelse . 1264 Ksbenhavn K
De har som advokat for klaget over Civilstyrelsens afgarelse af 5. oktober

2012 om ikke at meddele fri proces til en sag mod Forsvmmnnstenetvedmcnde henholdsvis en
pisundomgodtgarelsefortortsampistmd om anerkcndelseaf\mdersagelsesphgt

Procesbeviﬂingsmmhnlagtﬁlgrmd,ndﬁalmermgtom fri proces i medfer af retspleje-

lovens § 329.

Der kan efter retsplejelovens § 329 meddeles fri proces, nir serlige grunde taler for det. Dette
gzlder navnlig i sager, som er af principie! karakter eller af almindelig offeatlig i mtueue, eller
som har veesentlig betydning for ansagerens sociale eller erhvervsmessige situation.

Det er tillige en gmndltggmde betingelse for fri proces, at der et en vis udsigt til medhold.
Eﬁusagens oplysninger og det i ansagningen samt klagen anforte finder nzvnet pd det forelig-

gende grundlag, at betingelserne for at meddele fri proces eﬁerdennebeMmelae ikke cr opfyldt. .
Nezvnet endrer derfor ikke Civilstyrelsens afgarelse.

Pa nzzvnets vegne

aa?ém{
lent

muu.puaaus-n 4.5al - 1350 KebenbavaV. - Tif.33121320 - Fex33121077
wﬂ@mb&vﬂlmw www.procesbevillingtnaevnet dk
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UDSKRIFT
‘ AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 30. november 2012 satte Ostre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Keben-
havn,

Som dommer fungerede landsdommer Steén Mejer.
Som ptotokolfa;'er fungerede specialist Katharina With.
Der foretoges

7. . or, B-3421-1 I:

(advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr. B-397-12:

1)

2)

3)

4)

5)

(alle ved advokat Christian Harlang)
mod



Forsvarsministeriet
(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr. B-1162-12

1)

2)

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

og

7. afd. nr. B-3534-12
1)
2)
(begge ved advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet
(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

Ingen var medt eller tilsagt.

Sikkerhedsstillelse

Landsretten bemzrkede, at der ved retsbog af 8. juni 20121 B-3421-11 og B-397-12 bley
fastsat frist il den 29. juni 2012 for hver enkelt sagsagers sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger p4 40.000 kr. i form af bankgaranti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens
§ 321, stk. 1.
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Ved retsbog af 10. august 2012 blev der i B-1162-12 fastsat frist til den 3. september 2012
for hver enkelt sagsagers sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger p& 40.000 kr. i form af
bankgaranti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

Seerskilt m ig forhandlin.

Ved retsbog af 8. juni 2012 i B-3421-11 og B-397-12 blev det endvidere besluttet, at de af
sagsagte rejste spergsmél om foreldelse og om sagsegemes processuclle partsevne skulle
udskilles til szrskilt forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, saledes at disse sporgs-
mil skal behandles ved en seerskilt mundtlig forhandling, der berammes efter aftale med
parternes advokater. En tilsvarende beslutning blev truffet ved retsbog af 10. august 2012 i
B-1162-12.

Sagsogernes editionsbegeering

Det fremgér af landsrettens retsbager af henholdsvis 8. juni 2012 (B-3421-11 og B-397-12)
og 10. august 2012 (B-1162-12), at landsrettens stillingtagen til den af sagsogemne fremsat-
te editionsbegering afventer sikkerhedsstillelse og serskilt mundtlig forhandling,

Sagsegerne har ved processkrift 3 af 22. juni 2012 anmodet landsretten om, at beslutningen
af 8. juni 2012 om sikkerhedsstillelse og udskillelse til szrskilt mundtlig forhandling af de
af sagsogte rejste spergsmél om foreldelse og om sagsegemes processuelle partsevne
“genoptages”. Sagsogte har til stette for anmodningen i processkriftet anfert blandt andet:

1) Civile retssager fares i henhold til bl.a. kontradiktionsprincippet, hvorefter en-
hver part skal have mulighed for og lejlighed til at gere sig bekendt mod modpartens
processtof samt at fremsette evt. bemarkninger hertil (audiatur et altera pars)...

2) Som det fremgér nedenfor, har sagsegerne ikke tidligere haft anledning til at ud-
@ve deres kontradiktoriske befajelser i forhold til landsrettens afgerelsesgrundlag,
hvori sagsegtes processtof (i modsetning til for sagsegernes vedkommende) er ind-
glet. Derfor vil sagsegerne nedenfor... fremkomme med det processtof, som sagse-
gerne ville have frembragt for landsretten, hvis der havde veeret anledning hertil.
Derved godtgeres det fra sagsegernes side, at der ville have kunnet foreligge proces-
stof af den anforte, relevante karakter, hvilket saledes er en konkret veesentlig be-
grundelse for nervaeerende genoptagelsesbegering.
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P.g.a. dette, og den indgribende karakter og den potentielt overordentligt store skade-
forvoldelse pa sagsegemes rettigheder, der samtidig kunne blive folgen af beslutning
af 8. juni 2012 om sikkerhedsstillelse, skal jeg hermed venligst anmode @stre Lands-
ret om - dersom beslutningen ikke ophaves - at forlange fristen for sikkerhedsstille]-
se med som minimum 3 méneder, sdledes at der bliver reel praktisk mulighed for, at
de af sagsagerne, hvis gkonomiske formaen métte vaere tilstrekkelig dertil, rent fak-
tisk fér mulighed for at gennemfore de dermed forbundne dispositioner.”

Sagsagerne har i processkrifiet herudover navnlig henvist il, at @stre Landsret i et brev af
7. maj 2012 anmodede om sagsegemes bemerkninger vedrerende en editionsbegacring,
men ikke vedrorende andre af sagen omfattede spergsmdl, og at sagsegerne i et proces-
skrift af 23. maj 2012 anforte, at sagsegeme vilie afgive processkrifi vedrerende det mel-
lem parterne i gvrigt udestiende, ndr sagsegtes stillingtagen til editionsbegeringen forels,

Sagsegte har i processkrift B af 13. august 2012 vedrorende anmodningen anfart blandt
andet:

“Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutning af 8. juni 2012 er
korrekt, og &t der ikke er grundlag for at omgare beslutningen i medfer af retspleje-
lovens § 222.

Der foreligger ikke nye oplysninger i sagerne, som kan begrunde en omgerelse af
landsrettens beslutning, mens en omgerelse af landsrettens beslutning tveertimod vil
veere uhensigtsmeessig for sagernes videre behandling, Om det hensigtsmessige i ud-
skillelse af spargsmaélene om processuel partsevne og foreldelse henviser Forsvars-
ministeriet til svarskrift af 14. december 2011... og duplik af 2. marts 2012,

Sagsogemne har under sagerne for landsretten haft rig lejlighed til at varetage deres
interesser og fremfere deres synspunkter om Forsvarsministeriets anmodning om ud-
skillelse.

I den forbindelse henvises navnlig til .., afsnittet "Sagsegtes indsigelser om udskil-
lelse, foreldelse, passivitet og processuel partsevne” i replik af 31. januar 2012.”

Sagsegerne har endvidere i processkrift 4 af 31. august 2012 anfart blandt andet:

"Det fastholdes, at @stre Landsrets beslutninger af 8. juni 2012.. er uhjemlede og
skal endres. ...

Uanset sagsagtes fremstilling i processkrift B...forholder det sig sédan, at sagsegerne
som folge af indholdet af @stre Landsrets skrivelse af 7. maj 2012.. .0g sagsogernes
overensstemmende svar dertil i processkrift af 23. maj 2012...ikke har haft beherig
adgang til kontradiktion for s vidt angér det af sagsegte anforte vedr. spargsmalet
om udskillelse og sikkerhedsstillelse...
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C. HABILITETSFORHOLD VEDR. LANDSRETTENS SAMMEN SZETNING 1
FORBINDELSE MED PAKENDELSE AF ANMODNING OM GENOPTAGELSE
FOR SAGS@GERNE 1-6.

Ved udskrift af 10. august 2012 af retsbog for @stre Landsret fremgér, at landsdom-
mer Steen Mejer har truffet beslutning for sa vidt angar sagsegerne 7-9 om de samme
;m};l,;om sagsegerne 1-6 har begaret genoptaget, jf. processkrift 3 af 22. juni

Som folge heraf m4 landsdommer Steen Mejer ikke handle som dommer i forbindel-

se med @stre Landsrets stillingtagen til genoptagelsesbegeeringen indgivet af sagso-
geme 1-6, jf. retsplejelovens § 61 og EMRK art. 6.”

Landsretten afsagde felgende
kendelse:

Der findes ikke ved det forhold, at undertegnede, landsdommer Steen Mejer, ved retsbog af
10. august har truffet beslutning for si vidt angar sagsegerne 7-9 om de samme spergsmal,
som sagsegemne 1-6 har begeeret genoptaget, at foreligge omstzndigheder, som er egnede
til at rejse tvivl om min fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, eller i avrigt
forhold i strid med EMRK art. 6, hvorfor

bestemmes:
Undertegnede, landsdommer Steen Mejer, viger ikke mit sede.
Landsretten afsagde herefier felgende

kendelse:

Landsretten bemerkede for s vidt angér spergesmélet om genoptagelse af den af landsret-
ten den 8. juni 2012 trufne beslutning, at der i henhold til retsplejeloven ikke findes at kun-

ne ske genoptagelse,

For 54 vidt anghr spargsmalet om omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012, jf.
retsplejelovens § 222, bemerkes, at sagsogte allerede i svarskift af 14, december 2011 an-
modede dels om udskillelse til serskilt forlods behandling af spergsmélene om processuel
partsevne og foreldelse, dels om sikkerhedsstillelse. Sagsagerne har herefier indtil lands-
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rettens beslutning af 8. juni 2012 haft adgang til i overensstemmelse med sedvanlige kon-
tradiktoriske principper at fremfore anbringender vedrerende de af sagsegte i svarskriftet
fremsatte anmodninger. Sagsegemne har saledes i replik af 27. januar 2012 et afsnit om
“Sagsogtes indsigelser om udskillelse, foreeldelse, passivitet og processuel partsevne”. |
hvert fald under disse omsteendigheder findes landsrettens beslutning ikke at burde omge-
res under henvisning til tilsideszttelse af kontradiktionsprincippet. Da de af sagsegemne i
processkrift 3 af 22. juni 2012 og i processkrift 4 af 31. august 2012 anferte oplysninger
heller ikke findes at burde fore til en omgprelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012,

bestemmes:

Sagsagernes anmodning om omgereise af landsrettens beslutning af 8. juni 2012 tages ikke
til folge.

Landsretten besluttede endvidere, at sagsegernes anmodning om forleengeise af fristen for
sikkerhedsstillelse med 3 méneder ikke tages til folge.

Sikkerhedsstillelse skal herefter ske den 17. d 012,
Serskilt mundtlig forhandling v e 1i smal

Landsretten besluttede endvidere, at sagsegtes anmodning om, at spergsmélet om afvisning
af sagsegemes pastand 2 i alle tre sager udskilles til saerskilt og forlods behandling, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1, tages til falge. Dette spergsmél behandles herefier ved en
serskilt mundtlig forbandling sammen med de tidligere udskilte spargsmal.

Berammelse af s ilt ig fo i

Landsretten bemzrkede for s vidt angdr den seerskilte mundtlige forhandling, at landsret-
ten efter beslutningerne af 8. juni 2012 og 10. august 2012 har reserveret en retsdag den
25. februar 2013 til den mundtlige forhandling.

Sagsegtes advokat har pa forespergsel erkleret, at den szrskilte forhandling kan finde sted
denne dag.
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Landsretten bemzrkede ved retsbog af 26. oktober 2012, at sagsggernes advokat endnu
ikke var fremkommet med oplysninger om tidsforbruget til formalitetsprocedure, og at
sagen ville blive berammet til foretagelse af formalitetsprocedure pA det foreliggende

grundlag, herunder sagsegtes oplysninger, sdfremt sagsggernes bemaerkninger ikke foreld
senest den 2. november 2012,

Sagsegernes advokat har fremsendt udkast til tidsplan vedrerende “delhovedforhandling”
den 2, november 2012 og revideret udkast vedrerende samme den 5. november 2012. Ifpl-
ge tidsplanen, hvis tidspunkter er ansliede, er tidsforbruget 17 retsdage.

Sagsegernes advokat har pa telefonisk forespergsel fra landsretten oplyst, at tidsforbruget
pa 17 dage skyldes, at sagens formalitet og realitet p& en rackke punkter ikke kan adskilles.

Landsretten bemarkede, at den serskilte forhandling - under forudseetning af det af sagso-

geme ansléede tidsforbrug - ikke kan forventes at kunne finde sted for tidligst i 2. halvir af
2013.

Landsretten skal herefter anmode om sagsegtes bemerkninger til det af sagsegerne anslae-
de tidsforbrug til den serskilte mundtlige forhandling.

Sagen udsat.

Retten hevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrmfies. Ostre Landsret, den

30 yov, 2012
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Den 4. juni 2013 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kobenhavn.
Som dommer fungerede landsdommer Tuk Bagger.

Som protokolfirer funge‘rede specialistKatharina With.

Der foretoges

7. afd. nr. B-3421-11:

(advokat Christian Harlang)

mod :

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr. B-397-12:

1

2)

3)

4)

5)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)
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og'

7. afd. nr. B-1162-12

1}

2)

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering).

og

7. afd. nr. B-3534-12
1)
2)
(begge ved advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet
(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering).

Ingen var tilsagt eller modt.

Procesbevillingsnzvnet har den 15. maj 2013 meddelt sagsageme tilladelse til kere til
Hojesteret af landsrettens afgerelser vedrorende sikkerhedsstillelse, og keereskrift er
indleveret.

Sagsogerne meddeles derfor ny frist for sikkerhedssﬁllelse, til Hojesterets afgerelse
foreligger.

Retten hevet.
(Sign.)
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Den 24. januar 2013 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kobenhavn.

Som dommere fungerede landsdommeme Steen Mejer, K. Wiingaard og Lotte Wetter] ing,

forstnzvnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede specialist Katharina With.
Der forgtoges

7. afd. nr. B-3421-11:

(advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet
(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr, B-397-12;

)

2)

3)

4)

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)
mod '
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Forsvarsministeriet
(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering) -

og

7. afd. nr. B-1162-12

1

2)

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod '

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering).

og

7. afd. nr. B-3534-12

1)

2)

(begge ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering).

Ingen var tilsagt eller madt.

Landsretten har ved retsbeger af 8. juni 2012 i B-3421-11 og B-397-12, retsbog af 10. au-
gust 2012 i den senere anlagte sag B-1162-12, retsbog af 30. november 2012 i fernzvnte

sager samt retsbog af 7. januar 2013 i den senest anlagte sag B-3534-12 besluttet, at de af
sagsogte rejste sporgsmal om sagsagemes processuelle partsevne, om afvisning af sagse-

gernes pastand 2 og om forzldelse skulle udskilles til szrskilt mundtlig forhandling.
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Landsretten reserverede efter beslutningeme af 8. juni 2012 og 10. august 2012 en retsdag
den 25. februar 2013 til den serskilte mundtlige forhandling, p4 hvilken dato bide sagso-
gernes advokat og sagsagtes advokat erklerede at kunne give mode.

Landsretten bemzrkede ved retsbog af 26. oktober 2012, at sagsegernes advokat endnu
ikke var fremkommet med tidsplan for den sarskilte mundtlige forhandling, og at sagseg-
tes oplysninger om tidsplanen ville blive lagt til grund, sdfremt sagsegemnes bemarkninger
ikke foreld senest den 2. november 2012.

Sagsegernes advokat fremsendte herefter udkast til tidspian vedrarende “delhovedforhand-
ling” den 2. november 2012 og revideret udkast vedrarende samme den 5. november 2012.
Ifolge tidsplanen, hvis tidspunkter er ansliede, er tidsforbruget 17 retsdage. Alle sagsoger-
ne samt en reekke vidner skal ifalge tidsplanen afgive forklaring for landsretten. Sagseger-

- nes advokat har pa telefonisk forespergsel fra landsretten oplyst, at tidsforbruget p& 17

dage skyldes, at sagens formalitet og realitet pa centrale punkter ikke kan adskilles.

Sagsegtes advokat, der ved landsrettens retsbog af 30. november 2012 blev anmodet om at
fremkomme med bemzrkninger til det af sagsegemes advokat ansldede tidsforbrug, oply-
ste ved brev af 21. december 2012 blandt andet, at han anslér sit eget tidsforbrug i forbin-
delse med den szrskilte mundtlige forhandling af de udskilte spergsml til 4 timer og 15
minutter. Sagsegte har endvidere oplyst, at spergsinilet om processuel partsevne ikke be-
haver at veere et selvstendigt punkt under den szrskilte mundtlige forhandling, idet sag-
sogte anser spargsmalet tilstreekkeligt belyst ved de fremlagte bilag og ikke hgter at forfol-
ge spergsmalet videre. Vedrerende spargsmalet om forzldelse er der efter sagsegtes opfat-
telse ikke behov for bevisforelse ud over dokumentation af visse af de i sagen fremlagte
bilag. Vedrerende spergsmilet om afvisning anser sagsegte bevisforelse for ufomaden,
henset til at der er tale om et rent processuelt spergsmél om, hvorvidt pastanden efter sin
karakter kan antages til realitetsbehandling. l

Sagsegernes advokat blev ved retsbog af 2. januar 2013 meddelt frist til den 11. januar
2013 til at fremkomme med eventuelle bemarkninger hertil. Sagsagernes advokat er ikke -
fremkommet med bemerkninger.

Landsretten afsagde folgende
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Kendelse:

De af sagsogeme anlagte sager vedrerer spargsmalet, om sagsagerne har krav pa tortgodt-
gorelise som folge af krankende, retsstridig behandling af sagsegerne under danske styr-
kers frihedsberovelse af sagsegerne i Irak i 2004 og efterfolgende overgivelse til irakisk
politi til tortur og umenneskelig og nedveerdigende behandling.

Landsretten har efter anmodning fra sagsegte udskilt de af saésagte rejste spergsmal om
sagsegernes processuelle partsevne, om afvisning af sagsegernes pastand 2 og om forzl-
delse til seerskilt mundtlig forhandling.

For sa vidt angdr spergsmalet om sagsegemes processuelle partsevne har sagsogies advo-
kat ved brev af 21. december 2012 erklzret, at spergsmélet ikke behaver at veere et selv-
steendigt punkt under den serskilte mundtlige forhandling, idet sagsogte ans-er sporgsmiélet
for tilstrazkkeligt belyst ved de fremlagte bilag og ikke agter at forfalge sporgsmalet videre.

Spergsmalet om afvisning af sagsagemes pastand 2 findes ifalge de anbringender, sagsogte
stotter sin afvisningspastand p4, alene at krazve en processuel stillingtagen til, hvorvidt
péstanden efter sin karakter kan antages til realitetsbehandling, og findes dermed ikke at
nedvendiggere nzvnevardig bevisforelse.

For sa vidt angar spergsmalet om forzldelse er det centrale bevistema, hvornar de enkelte
sagsogere, sifremt de métte veere tilbageholdt, er blevet losladt, og om der foreligger su-
spension af foreldelsesfristen m.v.

P4 denne baggrund og efter karakteren af de udskilte spargsmal anser landsretten det for
nedvendigt at afsatte fire retsdage til den szrskilte muﬁdtlige forhandling, sdledes at par-
ternes samlede bevisforelse og procedure sker inden for denne tidsramme.

Thi bestemmes:

Serskilt mundtlig forhandling af spergsmalene om processuel partsevne, afvisning og for-
zldelse berammes, sdledes at der afsttes fire retsdage til forhandlingen.

Sageme udsat pi telefonisk berammeise med parternes advokater.
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Parterne skal udarbejde en felles tidsplan for forhandlingen, der skal vare landsretten i
heende senest den 22, februar 2013.

Retten hievet,

(Sign.)

Udskriftens ngtnghed bekraeftes, Dstre Landsret, deny § JAN, 2013
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Bilag H

Kammeradvokaten

Den 30. maj 2013 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kabenhavn.

Som dommer fungerede landsdommer Tuk Bagger.

Som protokolferer fungerede specialist Katharina With.

Der foretoges
7. afd. nr. B-3421-11:

(advokat Christian Harlang)

mod _

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og -

7. afd. nr. B-397-12:

)]

2)

3

4)

5)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)
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og

7. afd. nr. B-1162-12

1y

2)

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering).

og

7. afd. nr. B-3534-12

1)

2) :

(begge ved advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering). .

Ingen var filsagt eller medt..
Der fremlagdes bilag AH.

Endvidere fremlagdes brev af 17. maj 2013, hvori advokat Christian Harlang meddeler, at
han ikke lzngere kan give made p de tidligere foresldede datoer, og athan ogsa‘er
forhindret i at mede pa de evrige foresldede datoer. I brevet tilkendegives det endvidere pa
ny, at det er sagsegemes opfattelse, at der skal afszttes 12% retsdag éom absolut minimum
til behandling af de udskilte spergsmal.

Landsretten bemarkede, at Procesbevillingsnzvnet den 15. maj 2013 har givet afslag p&
- advokat Christian Harlangs anmodning om tilladelse il kzre af blandt andet landsrettens
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afgerelse, hvorefier der alene skal afsaites 4 retsdage til behandling af de udskilte

spergsmal.

Landsretten finder det ikke pa nuvzerende tidspunkt formalstjenligt at afholde et
telefonmede vedrorende berammelse af de 4 retsdage. Parierne vil blive snarest blive
kontaktet pr. mail med henblik p& berammelse.

Retten havet,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 31 MAJ 2013

' kontor{uldimaglig
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Den 20. maj 2008 kl. lOOOholdthtmLandsetmtsmadeforlukkededm:medfaraf
retsplejelovens§339uretsbygmngen,8redgades9 Kabenhavn.

Som dommere fungerede Iandsdosameme Engler, Ole Dybdahl og Jane Hansen (kst.),
ferstnzvnte som rettens formand.

Som protokolfarer fungerede overassistent Jannie Nielsen.
Der foretoges

16. afd. ar. B-1627-07:

Ghousouallah Tarin

(advokat Tyge Trier)

mod

Forsvarsministeriet ,

(Kammeradvokaten ved advokat Peter Biering).

Ingen var tilsagt eller madt.

Det tidligere fremlagte var til stede.

I retsmadet den 22. april 2008 var der enighed om, at landsretten treeffer afgorelse i neden-
nzvnte spergsmal pd grundlag af sagens dokun_:e‘nﬁet.

Efter votering afsagdes silydende



2
kendelse:

Afstzvningmﬁemgﬂr,usagendelsve&metamkmddsemgmél,fms&ﬁdtmg&
pstand 1-6, herunder i pistand 6 en anerkendelse af, at sagsogte er erstatningsansvarlig,
dels en pastand om erstatning pa 50.000 kr., pastand 7, alt begrundet i Forsvarsministeriets
personales tilbageholdelse i Kandahar i marts 2002 og senere overlevering til amerikanske
styrker af Ghousouallah Tarin, idet han efter overleveringen skulle have vieret udsat for en
nermere beskrevet mishandling. [ stezvningen er det til stotte for pistanden endvidere an-
fmgatForsvmmxmstenetpéudsp\mhetforoverlevmngenwdswdlerbmdewde at
overleverede personer ikke var sikret en behandling i overensstemmelse med beskyttelsen
efter dansk ret eller de menneskeretlige konventioner. Som bilag til stevningen er vedlagt
dokumenter, der skulle bevise registreringen af Ghousouallah Tarin som krigsfange. Stev-
ningens forelobige sagsfremstilling har mittet uddybes i svarskriftet og replikken. Lands-
retten finder dog, at stevningen dels i sagsfremstillingen, dels p4 baggrund af formulering-
enafsagsaguenspimde,gmdetmuﬂgtfoﬁomvminismietatmgesﬁlﬁngﬁl sagen.
Landsretten finder siledes, at stevningen indeholder den fomedne udfurlige fremstilling af
de faktiske og retlige orstendigheder, hvorpd pastanden stattes, jf. retsplejelovens § 348,
stk. 2, or. 4, hvorforFmvmmsaenetsplmndomaﬁnsnmgpémmdafmgelﬂﬂd
stetvning ikke tages til fulge.

Landsretten ﬁndetpldetforeliggendegnmdlag at advokat Thyge Trier med den skriftlige
bekrzﬁelse, som er underskrevet af Ghousouallah Tann, og som indeholder reference til
de syv pistande i stevningen, bilag 6, harﬁ'emlagtfomadentbevxsfor,athanenetter
gangsfuldmzgtig for Ghousouallah Tarin, jf. retsplejelovens § 265.

Forsvarsministeriet har i sit svarskrift anmodet om, at Ghousouallah Tarin stiller sikkerhed
for de sagsomkostninger, som ban eventuelt milte blive pilagt, Ghousouallsh Tarin ikke
har bopeel eller hjemsted i Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade. Landsretten ,
finder ikke, at der forelzgger sidanne seerlige grunde, der kan begrunde, at der kan fritages
for sikkerhedsstillelse. Ghousouallah Tarin skal derfor stille sikkerhed som anmodet om af
Forsvarsministeriet, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, dog siledes at den endelige sterrelse
forst fastseettes, nir parterne har haft lejlighed til at udtale sig herom.

Spergsmilet om forzldelse er alene rejst i forhoid til sagsegerens pistande 6 og 7, hvorfor
en eventuel afgorelse om indtridt foraeldelse ikke vil afslutte sagen. Nar samtidig henses
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til, at fordelene ved en opdeling af sagén ma anses for begraensede, og at en opdeling
tvaertimod vil kunne vidtleftiggere afviklingen af sagen, finder landsretten det ikke hen-
sigtsmassigt at begreense sagen til forelabigt alene at anga foreldelse, jf. retsplejelovens §
253, stk. 1. ' '

Thi bestemmes:

Forsva_rsmihistetiets pastand om afvisning pa grundlag af mangler ved stzvningen tages
ikke til felge.

Advokat Tyge Trier har fremlagt fornaden dokumentation for, at han er befuldmagtiget til
at give moade og fiare sagen for Ghousouallah Tarin som dennes advokat.

Ghousouallah Tarin skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som han kan blive pa-
lagt at betale Forsvarsministeriet, med et belab og inden for en frist, som vil blive fastsat af
landsretten, efter at parterne har haft lejlighed til at udtale sig herom.

- Spergsmalet om foreldelse udskilles ikke til serskilt forhandling,

Sagen udsat pa sagsegtes bemarkninger til spargsmalet om stexrelsen af sikkerhedsstillel-
sen. Disse bemezrkninger skal veere landsretten i heende senest den 2. juni 2008. Sagsage-
rens bemerkninger til samme skal herefter veere landsretten i heende senest den 16. junmi

2008. Sagsegeren skal endvidere senest den 2. juni 2008 til landsretten indlevere eventu-
elle bemearkninger til sagsegtes processkrift B vedrerende editionsbegzeringen.

Retsmadet den 27. august 2008 bortfalder.
Retten heevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Gstre Landsrets koutor, den 2 0 MA) 2008
P.j.v.

TR, e e
annie nMislser
- srassittem
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Den 30. juni 2008 holdt Ostre Landsret retsmede for lukkede dore j medfer af retsplejelo-
vens § 339 a i retsbygningen, Bredgade 59, Kabenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Engler, Ole Dybdahl og Ib Trabjerg (kst), forst-
axvnte som rettens formand.

Der foretoges

16. afd. nr. B-1627-07:

Ghousouallah Tarin

(advokat Tyge Trier)

mod .

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Peter Bicring).

Ingen var modt eller tilsagt.

Der fremlagdes brev af 2. juni 2008 fra Kammeradvokaten, brev dateret s.d. fra advokat
Tyge Trier og brev af 18. juni 2008 fra Kammeradvokaten - alt vedrorende sterrelsen af
den sikkerhed, som sagsegeren, Ghousouallah Tarin, i medfar af Jandsrettens kendelse af
20. maj 2008 skal stille. '

Efter votering afsagdes sdlydende
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kendelse:

Landsreuen har den 20. maj 2008 besluttet, at Ghousouallah Tarin skal stille sikkerhed for
de sagsomkostninger, som han kan blive pilagt at betale til Forsvarsministeriet, jf. retsple-
jelovens § 321, stk. 1.

Af stzvningen fremgdr, at sagen dels vedrarer et anerkendelsessegsméal med forskellige
péstande, dels en pistand om erstatning pé 50.000 kr., alt begrundet i, at Forsvarsministeri-
ets personale i marts 2002 i Kandahar skulle have tilbageholdt og senere overleveret Ghou-
souallah Tarin til amerikanske styrker, idet han efter overleveringen skulle have veeret ud-
sat for cn nzermere beskrevet mishandling, I stvningen er det til stette for pastanden end-
videre anfort, at Forsvarsministeriet pé tidspunktet for overléveringen vidste eller burde
vide, at overleverede personer ikke var sikret en behandling i overensstemmelse med be-
skyttelsen cfler dansk ret eller de menneskeretlige konventioner.

Landsretten har reserveret 5 dage i januar 2009 til hovedforhandling af sagen, idet partere
er enige om, at hovedforhandlingen — afheengig af bevisforelsen - kan gennemfores pi 2 -
4 retsdage. '

Sagsogeren har i et processkrift fremsat begeering om edition vedrerende forskellige do-
kumenter. Sagsogerens advokat har i et forberedende retsmade den 22. april 2008 oplyst, at
det vil kunne vise sig relevant at indkalde embedsmznd m.v. til at afgive vidneforklaring.

[ retsmodet den 22. april 2008 har sagsegerens advokat tillige oplyst, at ct afslag pa fri pro-
ces fra Civilstyrelsen var blevet paklaget til Procesbevillingsnsevnet, hvis afgorelse advo-
katen forventede senest ultimo maj 2008. Landsretten er ikke bekendt med, om Procesbe-

villingsnzevnets afgerclse forcligger pA nuvaerende tidspunkt.

Landsretten finder, at omfanget at sagsforberedelsen og det forventede omfang af hoved-
forhandlingen indeberer, at den sikkerhed, o Ghousouallah Tarin skal stille, ber fastsst-
tes til 80.000 kr. i overensstemmelse med de nzzrmere bestemmelser nedenfor.

Landsretten finder ikke, at et krav herom kreenker Ghousouallah Tarins eventuelle rettig-
heder efier Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.
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Thi bestemmes:

Ghousouallah Tarin skal senest den 1. september 2008 over for @stre Landsret stille en
sikkerhed stor 80.000 kr. for de sagsomkostninger, han under nzerveerende sag kan blive
pilagt at betale til Forsvarsministeriet. Sikkerhedsstillelsen skal ske ved bankgaranti eller
ved deponering af penge. Stilles sikkerheden ikke, afvises sagen, jf. retsplejelovens § 321,
stk. | if.

Sagsegerens bemazrkninger vedrorende edition, hvorpd sagen har beroet siden 2. juni 2008,
skal indgives senest den 4. august 2008.

Sagsagtes eventuelle bemzerkninger hertil skal foreligge senest den 25, august 2008.
_ Sagen udsat.

Retten hzvet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Gstre Landsrets koator, den 3):.‘/ b’d&
P.j.v. .
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Den 14. august 2008 holdt @stre Landsret retsmade for lukkede dore i medfor af retspleje-
lovens § 339 ai retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

.Som dommer fungeredé landsdommer Ole Dybdahl.

Der foretoges

16. afd. nr. B-1627-07:

Ghousouallah Tarin

(advokat Tyge Trier, besk.)

od'

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

Ingen var medt eller tilsagt.

Der fremlagdes bevilling af fri proces af 10. juli 2008, mail af 28. juli 2008 fra advokat

“Trier og brev af 29. juli 2008 fra Kammeradvokaten.

Det fremgér af Kammeradvokatens brev, at kravet om sikkerhedsstillelse frafaldes, efter at
der er meddelt fri proces.

Efter advokat Triers anmodning om en kortere frist til afgivelse af et yderligere indlzg -
vedrorende edition udsettes sagen herpa til den 25. august 2008. Kammeradvokatens ind-
lzzg heroverfor skal vare landsretten i heende senest den 15. september 2008. Landsrettens

- bemerker, at sagen har beroet pa sagsagerens bemzrkninger vedrerende edition siden 2.

juni 2008, og at yderligere udszttelse ikke kan paregnes, da sagen er berammet til hoved-




-2-

forhandling i januar 2009, og da yderligere formelle spergsmal vil kunne skulle afklares
inden hovedforhandlingen.

Sagen udsat.

Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes, Gstre Landsrets kontor, dea 1 & AUS, 2008
' P.jwv.

(oot

Annia Rosenorn
overassistent
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Bilag M
Kammeradvokaten
HR-1999-50-A - Rt-1999-961
INSTANS: Heyesterett — Kjennelse.
DATO: 1999-06-29
DOKNR/PUBLISERT: HR-1999-50-A — Rt-1999-961
STIKKORD: (Rest-Jugoslavia-kjennelsen) Sivilprosess. Straffeprosess.
Saksomkostninger. Sikkerhetsstillelse. Erstatning for uberettiget
forfelgning.

SAMMENDRAG: Utenlandsk borger, bosatt i utlandet, reiste sak mot staten med krav om
erstatning og oppreisning for uberettiget frihetsberevelse i Norge. Etter to
&rs sikring i Norge fikk han lov 4 reise tilbake til hjemlandet. I ankesaken
for lagmannsretten vedrerende erstatningskravet krevet staten
sikkerhetsstillelse for saksomkostningene, jfr. tvistemalsloven § 182 .
Kravet ble ikke tatt til folge da et krav om sikkerhetsstillelse i dette
tilfelle ville veere i strid med retten til domstolsbehandling etter EMK
artikkel 6 nr. 1. Fire dommere mente ogsé at vedkommendes hjemland
mitte anses  ha tiltrddt sivilprosesskonvensjonen og at staten heller ikke
av denne grunn kunne kreve sikkerhet, jfr. sivilprosesskonvensjonen
artikkel 17, jfr. tvistemilsloven § 182 femte ledd. Uttalelser om forholdet
mellom reglene i EMK og norsk rett, herunder klarhetsprinsippet, jfr. Rt-
1994-610 . — Kjzremélssak behandlet av Heyesterett, jfr.
heyesterettsloven § 6 annet ledd.

SAKSGANG: Oslo byrett — Borgarting lagmannsrett LB-1998-705 — Hoyesterett HR-
1999-50-A, kjaremélssak jnr, 287/1998.

PARTER: A (Advokat Elsbeth Bergsland — til prove) mot Staten v/
Justisdepartementet (Regjeringsadvokaten v/ advokat Fanny Platou
Amble).

FORFATTER: Skoghey, Lund, Stang Lund, Matningsdal og Aasland.

Dommer Skoghey: A, som er jugoslavisk statsborger og bosatt i Kosovo i Den faderale
republikk Jugoslavia (FRJ), har reist seksmil mot staten v/ Justisdepartementet med krav om
erstatning og oppreisning for uberettiget frihetsberovelse i Norge. Ved dom av Oslo byrett 28,
oktober 1997 ble staten frifunnet. A har pianket dommen til Borgarting lagmannsrett. Spersmalet
i kjzremélssaken er om staten kan forlange at A skal stille sikkerhet for saksomkostninger som
han métte bli idemt ved behandlingen av ankesaken for lagmannsretten.

A er fodt *.*.1960 i Kosovo. Kosovo var den gangen en del av Den sosialistiske foderale
republikk Jugoslavia (SFRJ). A har hatt lovlig opphold i Norge siden 1987,

11991-92 gikk SFRIJ i opplesning. Det landomride som SFRJ dekket, er na delt mellom
statene Slovenia, Kroatia, Bosnia-Hercegovina, Makedonia og FRJ ("Rest-Jugoslavia"). FRJ
bestir av republikkene Serbia og Montenegro. Kosovo inngdr som en del av republikken Serbia.
FRJ ble anerkjent av Norge ved kgl.res. 1. mars 1996.

Ved tiltalebeslutning av 6. mai 1994 ble A satt under tiltale for flere tilfeller av vold og grovt
skadeverk. Da han ble funnet & vare strafferettslig utilregnelig, ble det ikke reist straffesak, men
krevd dom for bemyndigelse til & anvende sikring. Ved Oslo byretts dom 24. mai 1994 fikk
patalemyndigheten for en tid av inntil fem &r bemyndigelse til 4 anvende sikringsmidler etter
straffeloven § 39 nr. 1 bokstavene a-e. I medhold av denne dommen ble A ved beslutning av
Eidsivating statsadvokatembeter 29. juni 1994 anbrakt ved Ila landsfengsel og sikringsanstalt.
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I brev av 4. juli 1994 til Eidsivating statsadvokatembeter bad As forsvarer, advokat Harald
Hjort, om at sikringsbemyndigelsen ikke ble benyttet, men at A i stedet fikk reise tilbake til sitt
hjemland.

Etter dette oversendte Eidsivating statsadvokatembeter saken til Riksadvokaten. Ved
beslutning av Riksadvokaten 12. september 1994 ble statsadvokatenes beslutning opprettholdt.
Samtidig bad Riksadvokaten om at statsadvokatene snarest utferdiget oversendelsespategning
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til Justisdepartementet med tilrdding om at departementet skulle treffe vedtak om utvisning i
medhold av straffeloven § 39 nr. 7. Statsadvokatene fulgte opp dette ved pategning av 15.
september 1994,

Justisdepartementet kom til at de materielle vilkdr for utvisning reguleres av utlendingsloven
§§ 29 og 30, og ikke av straffeloven § 39 nr. 7, og ved brev av 2. mars 1995 sendte departementet
saken til Utlendingsdirektoratet for vurdering av utvisning etter utlendingsloven. Ved vedtak av
31. mars 1995 papekte Utlendingsdirektoratet at A hadde bosettingstillatelse i Norge, og at
spersmélet om utvisning derfor métte vurderes etter utlendingsloven § 30 annet ledd.
Utlendingsdirektoratet kom til at en sikringsdom ikke kan danne grunnlag for utvisning etter
denne bestemmelsen, og utvisningssaken ble derfor henlagt.

I brev av 30. juni 1995 til Justisdepartementet fremsatte A p nytt begjering om at sikringen
skulle innstilles mot at han fikk dra hjem til FRJ.

Ved vedtak av 13. juli 1995 bestemte departementet at sikringen av A i Ila landsfengsel og
sikringsanstalt skulle opprettholdes uendret inntil videre. Samtidig ble lengstetiden for sikringen
fastsatt til 29. juni 1999.

Etter en del korrespondanse mellom departementet, advokat Hijort, pitalemyndigheten og Ila
landsfengsel og sikringsantalt traff Justisdepartementet 19. januar 1996 vedtak om at sikringen
etter straffeloven § 39 nr. 1 bokstav e forseksvis skulle innstilles under forutset ning av at A
frivillig forlot Norge. Samtidig ble det gjort oppmerksom pa at man ville vurdere gjenopptakelse
av sikringen dersom A skulle vende tilbake til Norge innen sikringstidens utlap.

Da A skulle sendes hjem til FRJ, oppstod det problemer fordi As jugoslaviske pass var utgatt.
Det tok atskillig tid for 4 fa dette ordnet, og da dette var ordnet, matte utreisen utsettes fordi As
helsetilstand var blitt forverret. Etter det som er opplyst, skjedde hjemsendelse ultimo november
1996. :

Ved stevning av 8. juli 1996 reiste A sgksm#l mot staten v/ Justisdepartementet for Oslo
byrett med krav om at Eidsivating statsadvokaters og Justisdepartementets beslutninger om &
anvende sikringsmidler skulle kjennes ugyldige, og om at staten straks pliktet 4 innstille alle
sikringstiltak mot ham og leslate ham. Subsidizrt krevde han at han skulle undergis sikring i
frihet. I tillegg krevde han erstatning og oppreisning fastsatt etter rettens skjenn.

Ved kjennelse av byretten 28. oktober 1996 ble forhandlingen og pAdemmelsen delt slik at
forhandlingen og pddemmelsen av erstatningssparsmalet ble utsatt, se tvistemalsloven § 98 annet
ledd, jf. § 150 ferste ledd.

Oslo byrett kom ved kjennelse og dom 15. november 1996 til at pdstanden om at
beslutningene om sikring skulle kjennes ugyldige, métte avvises pd grunn av manglende rettslig
interesse. For evrig ble staten frifunnet. Staten ble ogs4 tilkjent saksomkostninger med kr
34.018,75.

A péanket byrettens dom til Borgarting lagmannsrett. Denne delen av saken ble senere hevet
som forlikt, idet A i mellomtiden var blitt leslatt og hjemsendt til FRJ.

Etter dette fortsatte byretten behandlingen av erstatnings- og oppreisningskravet. Oslo byrett
avsa 28. oktober 1997 i denne del av saken dom med slik domsslutning:
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“1. Staten v/ Justisdepartementet frifinnes.

2. A demmes til 4 betale i saksomkostninger kr 8.000 — kronerittetusen — til Staten v/
Jusiisdepartementet innen 14 — fjorten — dager.”

A har paanket byrettens dom til Borgarting lagmannsrett.

I anketilsvaret krevde staten at A mitte pélegges 4 stille sikkerhet for de saksomkostninger
som staten métte bli tilkjent ved behandlingen av ankesaken, se tvistemalsloven § 182 . Etter
statens oppfatning kunne sikkerhetsbelopet passende settes til kr 150.000.

A motsatte seg at han skulle pdlegges & stille sikkerhet. Han gjorde gjeldende at FRJ har
tiltradt konvensjonen om den sivile prosess av 1. mars 1954 (sivilprosesskonvensjonen), og at
Norge etter konvensjonens artikkel 17, jf. tvistemélsloven § 182 femte ledd ikke kan kreve at han
som borger av FRJ skal stille sikkerhet for mulig omkostningsansvar.

Ved kjennelse 18. juni 1998 kom lagmannsretten til at FRJ (omtalt i lagmannsrettens
kjennelse som "Serbia") ikke kunne ses & vzre tilsluttet sivilprosesskonvensjonen, og at kravet om
sikkerhetsstillelse derfor métte tas til falge. Etter lagmannsrettens oppfatning kunne det belep A
skulle pélegges 4 stille sikkerhet for, passende settes til kr 75.000. Lagmannsrettens kjennelse har
denne slutning:

"A pélegges som vilkér for & fremme sak nr 98-00705 A/01 ved Borgarting lagmannsrett 4
stille sikkerhet for saksomkostninger med 75.000 — syttifemtusen — kroner i form av bankgaranti
eller kontant depot som skal vaere retten i hende innen den 20 juli 1998."

A har i rett tid pakjert lagmannsrettens kjennelse til Hoyesteretts kjzremalsutvalg pa grunn
av feil ved lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisbedommelse.

Staten har erklzrt aksessorisk motkjzremal og bedt om at det belop A skal palegges 4 stille
sikkerhet for, blir fastsatt til et hayere belep enn det lagmannsretten har gjort.

Hayesteretts kjzremilsutvalg besluttet 22. januar 1999 at saken i sin helhet skal avgjeres av
Heoyesterett, og 25. januar 1999 bestemte justitiarius at partsforhandling skal finne sted etter de
regler som gjelder for behandling av ankesaker, se hoyesterettsloven § 6 annet ledd, jf.
tvistemélsloven § 403 fjerde ledd.

Med hjemmel i hoyesterettsloven § 6 tredje ledd, jf. § 4 fjerde ledd er advokat Elsbeth
Bergsland oppnevnt som prosessfullmektig for A under behandlingen for Hoyesterett.

A har som ny anforsel for Hoyesterett gjort gjeldende at det vil vzre i strid med det krav p4
domstolsbehandling som felger av Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel
6 ar. 1, 4 palegge ham 4 stille sikkerhet for saksomkostningene. Ogs4 for evrig er saken behandlet
i langt storre bredde for Hoyesterett enn for lagmannsretten.

Den kjzrende part — A — har i korte trekk anfort:

Saken reiser to hovedspersmél. Det ene er hvorvidt FRJ er part i sivilprosesskonvensjonen.
Dersom FRIJ er part i denne konvensjonen, kan staten ikke kreve at A skal stille sikkerhet for de
saksomkostninger som han métte bli idemt ved behandlingen av ankesaken, se konvensjonens
artikkel 17, jf. tvistemélsloven § 182 femte ledd. Det andre hovedspersmal er
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hvorvidt det vil vere i strid med det krav p4 domstolsbehandling som folger av Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1, & pilegge A 4 stille sikkerhet for
saksomkostningene.

SFRJ var part i sivilprosesskonvensjonen. FRJ dekker ca 40 prosent av det territorium som
tilharte SFRJ og har ca 45 prosent av befolkningen. Av de stater som er dannet etter opplesningen
av SFRJ, er det ingen som har s& mange likhetstrekk med SFRJ som FRJ.

I folkeretten skilles det mellom fortsettelsesstater og suksessorstater. Selv om FRJ har mange
likhetstrekk med SFRJ, aksepteres det at FRJ vanskelig kan anses som en forisettelsesstat, men ma
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betraktes som en suksessorstat. Men ogsé som suksessorstat ma FRJ vere bundet av
sivilprosesskonvensjonen. Prinsipalt gjeres gjeldende at det ved opplosning av stater som
utgangspunkt gjelder et prinsipp om automatisk traktatsuksesjon. Til stotte for dette har A blant
annet vist til Wienkonvensjonen av 23. august 1978 om traktatsuksesjon artikkel 34. Selv om
Wienkonvensjonen om traktatsuksesjon ikke er ratifisert av Norge, mé konvensjonen tillegges
vekt ved fastleggelsen av hva den folkerettslige regel ved statssuksesjon gér ut pa. Fra As side
hevdes det at hovedregelen ved opplesning av stater ma vzere at en suksessorstat er bundet av de
konvensjoner som den oppleste stat var bundet av, med mindre suksessorstaten erklzrer at den
ikke er bundet. Subsidizrt har A gjort gjeldende at det ved vurderingen av om FRJ er part i
sivilprosesskonvensjonen, mé legges vekt pA at FRJ anser seg som fortsettelsesstat i forhold til
SFRJ, og at den p dette grunnlag ved kunngjeringen av FRJ's Grunnlov i 1992 avgav en generell
erklering om at FRJ anser seg bundet av de konvensjoner som SFRJ var part i. Selv om man ikke
aksepterer premissene for denne erklaringen, viser den at FRJ har vilje til & vaere part i
sivilprosesskonvensjonen. Den internasjonale domstol i Haag kom i dom av 11. juli 1996 i sak
mellom Bosnia-Hercegovina og FRIJ til at FRJ mitte anses som part i folkemordskonvensjonen, og
ved avgjerelsen av dette la domstolen blant annet vekt pa erklzringen fra 1992. Ved vurderingen
av om FRIJ er part i konvensjonen, ma det ogsé legges vekt p4 at det av hensyn til det
internasjonale samarbeid er av stor betydning at FRJ blir ansett 4 vare bundet av konvensjonen.

Etter As oppfatning vil det ogsé vaere i strid med EMK artikkel 6 nr. 1 & stille krav om
sikkerhet for saksomkostningene i et tilfelle som dette. Selv om det ikke er kommet eksplisitt til
uttrykk i denne bestemmelsen at individene har rett til domstolsbehandling ("access to court”) av
saker om borgerlige rettigheter og plikter ("civil rights and obligations”), felger det av sikker
praksis at en slik rett ma innfortolkes. Dersom en stat gir adgang til 4 fi rettsavgjerelser overpravd
av ankedomstol, gjelder de samme krav til rettferdig rettergang for ankeinstansen som for forste
instans. Spersmélet om en begrensning i adgangen til domstolsbehandling kan aksepteres som
forenlig med EMK artikkel 6 nr. 1, beror p4 en vurdering av hvor fundamental rettighet det er tale
om, om begrensningen har et legitimt formal, om den er nedvendig i et demokratisk samfunn, og
om det er proporsjonalitet mellom begrensningen og betydningen av 4 f3 rettigheten prevd for
domstolene. Det aksepteres at formélet med tvistemélsloven § 182 er legitimt, men i dette tilfellet
vil resultatet av & anvende bestemmelsen vzre i strid med EMK artikkel 6 nr. 1. A har ingen
mulighet til 4 stille sikkerhet for saksomkostningene, og i dette tilfellet bruker
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staten § 182 som middel for & unnga rettssaken. Det er ikke mulig 4 si noe om utfallet av denne,
og da erstatningssaken var oppe for byretten, var A reist fra landet. Han var ikke til stede under
hovedforhandlingen, og han har derfor ikke fatt provd saken i sin fulle bredde for byretten. Det ma
ogsé legges vekt pé at det pd den ene side er en ressurssterk stat og p4 den annen side en
ressurssvak flyktning. A har her valget mellom & bo i Norge og bli undergitt sikring, og & bo i FRJ.
I en slik situasjon vil det vaere i strid med EMK artikkel 6 nr. 1 & kreve at A dersom han velger &
bli boende i FRJ, skal stille sikkerhet for saksomkostningene.

I Rt-1994-610 (Bolgepappsaken) har Hoyesterett uttalt at for at en innarbeidet norsk rettsregel
skal kunne tilsidesettes av en folkerettslig regel, mé den folkerettslige regel vere tilstrekkelig klar
og entydig. Etter As oppfatning kan dette prinsipp ikke gjelde for folkerettslige regler som
omfattes av lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven).

Til statens krav om at A skal pélegges 4 stille sikkerhet for et hoyere belop enn det
lagmannsretten har fastsatt, har A anfert at dersom han skulle bli palagt 4 stille sikkerhet for
saksomkostningene, er kr 75.000 tilstrekkelig.

A har nedlagt slik pastand:

“Kravet om sikkerhetsstillelse for saksomkostninger i anledning Borgarting lagmannsretts
ankesak nr. 98-00705 A/0| tas ikke til folge.”
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Kjzeremilsmotparten — staten v/ Justisdepartementet — har i korte trekk gjort gjeldende:

Statens krav om at A mi stille sikkerhet for de saksomkostninger som han mitte bli idemt ved
behandlingen av anken, m tas til felge med mindre FRJ m4 anses som part i
sivilprosesskonvensjonen, eller kravet om sikkerhetsstillelse finnes & vzre i strid med EMK
artikkel 6 nr. 1.

Ved opplesning av stater er utgangspunktet at suksessorstater ikke automatisk trer inn i de
traktater den oppleste stat var part i, men ma avgi en erklering til depositaren for konvensjonen
om & vare bundet. Dette er en naturlig konsekvens av suverenitetsprinsippet og ivaretar krav om
klarhet i intemasjonalt samarbeid. I internasjonal praksis har det veert akseptert at suksessorstater
kan benytte enklere tiltredelsesprosedyrer enn det som ellers gjelder, og hva som skal til for at en
suksessorstat skal bli ansett som part i en konvensjon som den oppleste stat var bundet av,
avhenger blant annet av konvensjonens karakter. Wienkonvensjonen av 23. august 1978 om
traktatsuksesjon er ikke ratifisert av Norge, og gir ikke uttrykk for folkerettslig sedvane.

Etter statens oppfatning kan FR) ikke anses som part i sivilprosesskonvensjonen. For at FRJ
skal fa partsstatus i forhold til denne konvensjonen, er det et nedvendig vilkar at FRJ har avgitt
suksesjonserklering til depositaren for konvensjonen med mindre det foreligger bred enighet blant
konvensjonsstatene om at FRJ er 4 anse som part. Depositar for sivilprosesskonvensjonen er
Nederland. FR) har ikke avgitt noen erkleering til Nederland om at FRJ onsker & vare bundet av
sivilprosesskonvensjonen, og noen enighet blant konvensjonsstatene om at FRJ skal anses som
part i konvensjonen, foreligger ikke. Det er bare noen fi konvensjonsstater som betrakter FRJ som
part i konvensjonen, mens de
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evrige enten ikke har tatt standpunkt, eller har gitt uttrykk for at de ikke betrakter FRJ som part.

Den generelle erklzring FRJ avgav ved kunngjeringen av FRJ's Grunnlov i 1992 om at den
anser seg bundet av de konvensjoner SFRJ var part i, kan etter statens oppfaming ikke tillegges
vekt. Den forutsetter at FRJ blir akseptert som fortsettelsesstat i forhold til SFRJ. 1
folkerettssamfunnet er det bred enighet om at FRJ ikke kan anses som fortsettelsesstat.

Det er riktig som anfert av den kjzrende part at Den internasjonale domstol ved vurder ingen
av om FRJ skulle anses som part i folkemordskonvensjonen, blant annet 1a vekt p den generelle
erklzering FRJ avgav i 1992. Nir Den internasjonale domstol kom til at FRJ métte anses som part i
folkemordskonvensjonen, ble imidlertid dette ikke bare begrunnet med den erklering FRJ hadde-
avgitt, men ogsi med folkemordskonvensjonens karakter. I forhold til konvensjoner som
kodifiserer grunnleggende humanitzre normer som det er bred intemasjonal enighet om, gjer
szrlige hensyn seg gjeldende. Disse hensynene gjer seg ikke gjeldende i forhold til
sivilprosesskonvensjonen. Denne har et mer kontraktsmessig preg, og har ikke karakter av
kodifikasjon av alminnelig folkerett eller normer som det er bred enighet om i
folkerettssamfunnet.

Ved vurderingen av om FR)J skal anses som part i sivilprosesskonvensjonen, ma Hoyesterett
etter statens oppfatning legge sarskilt vekt p4 at Utenriksdepartementet i brev av 4. juni 1999 til
Regjeringsadvokaten har uttalt at FRJ ikke kan anses som part.

Nir det gjelder spersmalet om kravet om sikkerhetsstillelse for de saksomkostninger som A
matte bli idemt, er i strid med EMK artikkel 6 nr. 1, har staten anfert at dette lravet ikke svekker
kjernen i As rett til & f3 prevd sitt erstatningskrav for domstolene. Kravet har et legitimt formal, og
etter statens syn er det ikke uforholdsmessig.

Den adgang saksekte etter tvistemélsloven § 182 har til 4 kreve at saksekere som ikke bor i
Norge, blir palagt 4 stille sikkerhet for saksomkostninger, er ubetinget, og ikke avhengig av noen
rimelighets- eller hensiktsmessighetsvurdering. Dette gjelder ogs4 i tilfeller hvor det er staten som

er saksokt. For at det tolkingsresultat som falger av § 182, skal kunne tilsidesettes som stridende
mot EMK, mi den lesning som bygges p4 EMK, vere tilstrekkelig klar og entydig, jf. Rt-1994-
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610 (Belgepappsaken). Regelen om rett til domstolsbehandling er skapt av Den europeiske
menneskerettighetsdomstol og er ikke absolutt. Etter statens oppfatning kan det ikke av den

praksis som foreligger, utledes noen slik klar og entydig regel at den lasning som folger av
tvistemdlsloven § 182, kan tilsidesettes.

Ved vurderingen av om det vil vare uforholdsmessig 4 stille krav om sikkerhet, ma det blant
annet legges vekt pa at A har fitt preve sin sak for byretten. Det erstatningskrav A har fremsatt,
bygger p4 at staten pistas 4 ha opptridt erstatningsbetingende, og det har da mindre betydning om
A var til stede i retten eller ikke. I tillegg kommer at erstatningssaken ble pAddemt av samme
dommer som behandlet kravet om at staten skulle innstille sikringstiltakene mot A, og ved
behandlingen av dette kravet var A til stede under hovedforhandlingen og avgav forklaring. Det
ma ogs4 legges vekt pi at staten ble frifunnet av byretten.
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Etter statens oppfatning er det belep lagmannsretten har palagt A 4 stille sikkerhet for, ikke
tilstrekkelig.

Staten v/ Justisdepartementet har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: A palegges & stille sikkerhet for saksomkostningsansvar fastsatt efter Hayesteretts
kjzremailsutvalgs skjonn.

Subsidiert: Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

I begge tilfelle: Staten ved Justisdepartementet tilkjennes saksomkostninger med tillegg av
12% arlig rente fra forfall til betaling finner sted.”

Mitt syn pé saken:

Den kjennelse som er angrepet, er truffet av lagmannsretten som forste instans. Hoyesterett
har her full kompetanse.

Dersom ikke annet er fastsatt ved traktat, plikter en sakseker som ikke bor i Norge, etter
tvistemélsloven § 182 pa saksoktes forlangende & stille sikkerhet for de saksomkostninger som
han métte bli ilagt. Dette gjelder ikke bare ved behandlingen for forste instans, men ogsi i tilfeller
hvor saksgkeren for forste instans anker. Ankemotparten kan i slike tilfeller forlange at den
ankende part skal stille sikkerhet for de omkostninger som han métte bli palagt i forbindelse med
behandlingen av ankesaken. Dersom vilkarene for 4 kreve sikkerhet er til stede, kan retten ikke

frita fra et krav om sikkerhetsstillelse ut fra rimelighets- eller hensiktsmessighetsbetraktninger, se
Rt-1998-1277.

A har piberopt to grunnlag for 4 bli fritatt fra statens krav om 4 stille sikkerhet. For det forste
har han anfert at FRJ er part i sivilprosesskonvensjonen, og at det ved artikkel 17 i denne

konvensjonen er gjort unntak fra tvistemalsloven § 182 . For det andre har han paberopt at kravet
om sikkerhetsstillelse i dette tilfellet er i strid med EMK artikkel 6 nr. 1.

Spersmilet om A ma fritas fra kravet om sikkerhetsstillelse fordi FR)J er part i
sivilprosesskonvensjonen

Etter sivilprosesskonvensjonens artikkel 17 forste ledd kan det "ikke i noen som helst form"
stilles krav om sikkerhetsstillelse for saksomkostninger overfor "borgere av en av de
kontraherende stater bosatt i en av disse nir de opptrer som saksekere eller intervenienter for
domstolene i en annen av statene, hverken av den grunn at de erutlendinger eller fordi de ikke har
fast bopel i eller fast opphold i landet".

A er bosatt i og statsborger av FRJ. Han kan da ikke pélegges 4 stille sikkerhet for
saksomkostninger dersom FRJ har partsstatus i forhold til sivilprosesskonvensjonen.

Ved opplesning eller endring av statsdannelser blir det i folkeretten skilt mellom
fortsettelsesstater og suksessorstater. En fortsettelsesstat blir betraktet som samme
folkerettssubjekt som den opprinnelige staten og er dermed uten videre bundet av de traktater som
den opprinnelige staten var part i. I motsetning til en fortsettelsesstat blir en suksessorstat betraktet
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som et ny1t folkerettssubjekt, og i folkerettslitteraturen er det alminnelig enighet om at en
suksessorstat ikke uten videre kan anses bundet av de traktater som den

opprinnelige staten var bundet av. Hva som skal til for at en suksessorstat skal anses bundet av de
traktater som den opprinnelige stat var part i, er det imidlertid noe ulike oppfatninger om. Enkelte
folkerettsforfattere legger til grunn at en suksessorstat som utgangspunkt automatisk trer inn i de
traktater som den opprinnelige staten var part i (prinsippet om automatisk traktatsuksesjon), mens
andre forfattere legger til grunn at det som hovedregel mé stilles krav om en form for
tiltredelsesakt for at en suksessorstat skal vaere bundet ("clean slate"-prinsippet). Bade forfattere
som tar utgangspunkt i prinsippet om automatisk traktatsuksesjon, og forfattere som tar
utgangspunkt i "clean slate"-prinsippet, gjeor flere unntak fra de utgangspunkter de tar, slik at den
praktiske forskjell p& disse tilnarmingsmétene ikke blir sa stor.

FRJ gjer selv krav p 4 bli betraktet som en fortsettelsesstat i forhold til SFRJ. Denne
oppfatningen har imidlertid FRJ ikke fatt giennomslag for i folkerettssamfunnet. Etter min
oppfatning mé det vaere klart at FRJ ikke kan anses som en fortsettelsesstat i forhold til SFRJ, og
sporsmélet om FRJ er bundet av sivilprosesskonvensjonen, avhenger da av hva som skal til for at
en suksessorstat skal bli part i de konvensjoner som den opprinnelige stat var part i.

Dette sparsmilet er sekt regulert ved Wienkonvensjonen av 23. august 1978 om
traktatsuksesjon. Nar bortses fra nye uavhengige stater ("newly independent states”), legger denne
som utgangspunkt til grunn et prinsipp om automatisk traktatsuksesjon, se konvensjonens artikkel
34, jf. artikkel 17. Denne konvensjonen har imidlertid fatt begrenset internasjonal tilslutning og er
ikke ratifisert av Norge. Etter min mening kan den ikke tas som uttrykk for alminnelig folkerett.

Den mest utbredte oppfatning i folkerettslitterauren synes & vaere at det som hovedregel ma
stilles krav om en form for tiltredelseserklzring for at en suksessorstat skal bli bundet av de
traktater som den opprinnelige stat var part i, men at det for suksessorstater i forhold til traktater
som er &pne for tiltredelse fra andre stater enn de opprinnelige traktatstatene, ikke stilles de samme
krav til tiltredelsesprosedyre som de som ellers gjelder. S4 vidt jeg kan bedemme, er denne
oppfatningen ogs best i samsvar med Den internasjonale domstols dom av 11. juli 1996 i saken
mellom Bosnia-Hercegovina og FRJ og med den praksis som vanligvis falges ved statssuksesjon.

FRJ har ikke avgitt noen formell tiltredelseserklering til depositarstaten for
sivilprosesskonvensjonen — Nederland. Ved kunngjeringen av FRJ's Grunnlov av 27. april 1992
avgav imidlertid FRJ en generell erklring om at den som en fortsettelse av SFRJ ansa seg
forpliktet til & oppfylle alle de forpliktelser som péhvilte SFRJ. Selv om denne erklzringen er
basert p& at FRJ anser seg som en fortsettelse av SFRJ, gir den etter min oppfatning uttrykk for en
vilje fra FRJs side til & oppfylle de folkerettslige forpliktelser som pahvilte SFRJ. I en erklzring
fra FRJs utenriksdepartement til FRJs ambassade i Oslo i anledning av denne saken blir det
bekrefiet at FRJ i kraft av erkleringen av 1992 ogsé betrakter seg som en "kontraherende part” i
forhold til sivilprosesskonvensjonen. Etter min mening kan erkleringen fra 1992 ikke oppfattes
slik at det fra FRJs side settes som vilkir for & tillegge erklzringen betydning, at FRJ blir akseptert
som en fortsettelsesstat. Sa vidt jeg kan se, har heller ikke Den intermasjonale domstol i dommen
av 11. juli 1996 oppfattet erklzringen p4 denne méten. I denne dommen ble erklzringen tillagt
vekt ved avgjerelsen av spersmilet om FRJ var bundet av

folkemordskonvensjonen. Jeg ser pa erklzringen fra 1992 som et tungtveiende argument for at
FRJ mé anses bundet av sivilprosesskonvensjonen.

I'tillegg til at FRJ ved erklaeringen av 1992 har gitt uttrykk for vilje til 4 pita seg de
folkerettslige forpliktelser SFRJ hadde, legger jeg ved vurderingen av om FRJ skal anses som part
i sivilprosesskonvensjonen, vekt pi at det ved gjennomforing av sivile saker med tilknytning til et
annet land er av stor betydning med internasjonalt samarbeid. Sivilprosesskonvensjonen gjer ikke

http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/hrstr/rt 1999-0961-00050a.html] 03-06-2013



HR-1999-50-A — Rt-1999-961 Side 8 af 11

bare unntak fra kravet om at utenlandske saksokere p4 anmodning ma stille sikkerhet for de
saksomkostninger de métte bli idemt, men gir ogsé regler som det er viktig for borgerne i de stater
som er tilsluttet konvensjonen, & fa hindhevet i forhold til andre konvensjonsstater. Dette gjelder
blant annet regler om fii sakfersel, bistand ved forkynnelse av dokumenter, gjennomfering av
bevisopptak og andre rettslige handlinger og tvangsfullbyrdelse av saksomkostningsavgjerelser.
Av hensyn til gjennomferingen av sivile saker med tilknytning til et annet land er det viktig at
sivilprosesskonvensjonen fér starst mulig internasjonal utbredelse.

Etter sivilprosesskonvensjonens artikkel 31 forste ledd er det et vilkir for at en stat som ikke
var til stede pd den Haagkonferanse om internasjonal privatrett hvor konvensjonen ble vedtatt,
skal kunne tiltre konvensjonen at ingen av de stater som har ratifisert konvensjonen, gjor
innvendinger mot tiltredelsen innen seks méneder etter at den nederlandske regjering har gitt
meddelelse om tiltredelsen. Dette vilkdret er imidlertid ikke blitt hdndhevet i tilfeller hvor en stat
som har tiltridt konvensjonen, blir opplest, og en suksessorstat ansker 4 tiltre konvensjonen. 1
praksis har suksessorstater som har avgitt tiltredelseserklring, uten videre fitt partsstatus i
forhold til konvensjonen.

Vanligvis vil det ved avgjerelsen av om en suksessorstat som ikke har avgitt en formell
tiltredelseserklering, skal anses som part i konvensjoner som den opprinnelige staten var part i,
veere et viktig moment hvilken oppfatning de gvrige traktatstater har. I forhold til sparsmalet om
FRJ er parti sivilprosesskonvensjonen, foreligger det imidlertid ikke noen enhetlig oppfatning
blant traktatstatene, Utenriksdepartementet har i anledning av vér sak forespurt et utvalg av
europeiske traktatstater om hvordan de ser pa FRJ's partsstatus i forhold il
sivilprosesskonvensjonen, men de fleste stater som er blitt spurt, har ikke gitt uttrykk for noe klart
standpunkt. Av stater som har gitt uttrykk for en klar holdning, har Tyskland gitt uttrykk for at
FRJ ma betraktes som part, mens Osterrike har gitt uttrykk for at FRJ ikke kan anses som part.
Siden det ikke foreligger noen klar og entydig oppfatning blant traktatstatene om hvorvidt FRJ
skal anses som part i sivilprosesskonvensjonen, har de standpunkter som de forespurte traktatstater
har gitt uttrykk for, begrenset vekt.

Fra statens side har det vart anfort at Hoyesterett mé legge serskilt vekt pi at
Utenriksdepartementet i brev av 4. juni 1999 til Regjeringsadvokaten har tatt det standpunkt at
FR1J ikke kan anses som part i sivilprosesskonvensjonen. Dette synspunkt er jeg ikke enig i.
Utenriksdepartementets standpunkt er begrunnet med at den erklering som FRJ avgav ved
kunngjeringen av FRJ's Grunnlov i 1992, er basert p4 at FRJ anser seg som fortsettelsesstat i
forhold til SFRJ, og at den derfor ikke kan aksepteres som tilstrekkelig grunnlag for
traktatsuksesjon. Som det frenigar

Side 870

av det jeg har sagt, kan det at erkleeringen er basert pd at FRJ blir betraktet som fortsettelsesstat,
etter min mening ikke vare avgjerende.

Etter en samlet vurdering av de momenter jeg har nevat, har jeg kommet til at de beste
grunner taler for at FR) mi betraktes som part i sivilprosesskonvensjonen. Det falger da av
konvensjonens artikkel 17 forste ledd at staten ikke kan kreve at A skal palegges 4 stille sikkerhet
for de saksomkostninger han matte bli ilagt i forbindelse med behandlingen av ankesaken.

Spersmélet om statens krav om sikkerhetsstillelse er i strid med EMK artikkel 6 nr. |

Siden jeg har kommet til at FRJ mé betraktes som part i sivilprosesskonvensjonen, er det
strengt tatt ikke nedvendig & ta stilling til hvorvidt et palegg om at A m4 stille sikkerhet for de
saksomkostninger han métte bli idemt, vil vaere i strid med retten til domstolsbehandling etter
EMK artikkel 6 nr. 1. Da dette sparsmélet har vaert prosedert i stor bredde for Hoyesterett, finner
jeg det imidlertid enskelig ogsé & ta standpunkt til dette.

Selv om det ikke er kommet eksplisitt til uttrykk i EMK artikkel 6 nr. 1, har Den europeiske
menneskerettighetsdomstol i flere avgjerelser lagt til grunn at bestemmelsen ikke bare stiller krav
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til gjennomforing av rettergangen etter at sak er anlagt, men at den ogsi sikrer den enkelte en rett
til & bringe saker om "borgerlige rettigheter og plikter” inn for domstolene for avgjerelse ("access
to court"). Samtidig er det imidlertid lagt til grunn at den rett til domstolsbehandling som
bestemmelsen sikrer, ikke er absolutt. P4 dette punkt er statene innremmet en viss skjennsmargin
("margin of appreciation"). Men for at en begrensning i adgangen til domstolene skal kunne
aksepteres, ma begrensningen ha et legitimt formal, st i et proporsjonalt forhold til det formal
som enskes oppndd, og ikke gripe inn i selve kjernen i retten til domstolsbehandling ("the very
essence of the right"), se blant annet Harris/O'Boyle/Warbrick: Law of the European Convention
on Human Rights (1995), side 196 ff. med nzrmere henvisninger til rettspraksis.

Staten har anfert at det ma vare et vilkar for at A skal kunne fritas fra 4 stille sikkerhet for
saksomkostningene p4 grunnlag av EMK, at den regel som folger av EMK, er tilstrekkelig klar og
entydig. Dette er jeg ikke enig i. Etter menneskerettsloven § 2 gjelder blant annet EMK "som
norsk lov", og etter § 3 skal bestemmelser i de konvensjoner og protokoller som er nevnti § 2,
ved motstrid "gé foran bestemmelser i annen lovgivning". I Innst.O.nr.51 (1998-1999), side 6 har
Stortingets justiskomité understreket at inkorporeringen "forer med seg ein ny rettsleg situasjon ut
fra det overordna mélet 4 styrkje enkeltmenneska si rettslege stilling"”. I justiskomiteens innstilling
heter det videre: “...Det ma difor sjdast som eit av foremila med inkorporeringa at den skal
péverke rettsutviklinga i Noreg i retning av & heyre p4, og ha eit ope forhold til, praksis ved
Strasbourgdomstolen og andre internasjonale handhevingsorgan.

Komiteen vil i denne samanhengen syne til domstolane sin fridom til sjelv 4 ha si eiga tolking
av den internasjonale praksis og at denne fridomen naturleg vil fi konsekvensar nir det gjeld den
vekt som for framtida mé leggjast pa norske rettsavgjerder frd perioden fer inkorporeringa. ...
Komiteen vil framheve det overordna mél at norsk rettspraksis i storst mogeleg grad samsvarar
med den til ei kvar tid gjeldande internasjonale tolkingspraksis."

Side 871

Som det fremgdr, forutsettes domstolene etter inkorporeringen av menneskerettigheter i norsk
rett & foreta en selvstendig tolking av de menneskerettighetskonvensjon er som omfattes av
inkorporasjonen. Ved tolkingen ma domstolene blant annet legge vekt pa praksis fra Den
europeiske menneskerettighetsdomstol. Hvor stor vekt det skal legges pa
Menneskerettighetsdomstolens avgjerelser, avhenger av hvor parallelt saksforholdet er, hvilken
sammenheng uttalelsen er fremkommet i, og hvor klart og prinsipielt domstolen har uttalt seg, se
Ot.prp.nr.3 (1998-99 ), side 68 -69. Etter min mening vil det bide vaere i strid med
menneskerettslovens ordlyd og med Justiskomiteens uttalelse dersom domstolene i forhold til
menneskerettighetsregler som omfattes av inkorporasjonsloven, skal operere med et synspunkt om
at regelen md veere tilstrekkelig klar og entydig for 4 kunne tilsidesette en annen norsk rettsregel.

Det at domstolene skal foreta en selvstendig tolking av de menneskerettighetskonvensjon er
som omfattes av inkorporasjonsloven, innebarer imidlertid ikke at domstolene i alle tilfeller skal
foreta full overproving av de vurderinger som vére lovgivende myndigheter har foretatt. Flere av
bestemmelsene i menneskerettighetskonvensjon ene gir uttrykk for malsetninger eller for at det
skal foretas en avveining av motstdende interesser. Ved overproving av slike
konvensjonsbestemmelser har Den europeiske menneskerettighetsdomstol innremmet de
nasjonale myndighetene en skjennsmargin ("margin of appreciation"), se blant annet
Einersen/Trier: Den europziske menneskeretsdomstols provelseskompetanse — doktrinen om
margin of appreciation, T{R-1991-side 570 ff. Ved tolkingen av menneskerettighetskonvensjon
ene mé den skjennsmargin som praktiseres av de intemasjonale hindhevingsorganene, ogsé legges
til grunn av norske domstoler, se f.eks. Rt-1996-551 , Rt-1996-561 , Rt-1996-568 , Rt-1996-1510
og Rt-1998-1795 .

Hvor vid skjennsmargin nasjonale myndigheter skal tilstds, avhenger av hvilke spersmal det
er tale om. I forhold til rettergangsgarantiene i EMK artikkel 6 er skjsnnsmarginen adskillig
mindre enn i forhold til mange andre bestemmelser, men ogsé her md de nasjonale myndighetene
tilstds en viss skjennsmargin.
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Spersmilet om hva som omfattes av "borgerlige rettigheter og plikter" ("civil rights and
obligations"), er ikke avklart i enhver henseende. Utviklingen har her gitt i retning av en stadig
videre tolking av uttrykket. At et krav om erstatning og oppreisning for uberettiget
frihetsberevelse mi anses omfattet av dette uttrykket, ma imidlertid vaere klart nok. For at statens
krav om sikkerhetsstillelse skal vare forenlig med EMK artikkel 6 nr. 1, mi det etter dette veere en
forutsetning at kravet har et legitimt formal, ikke griper inn i selve kjernen i retten til
domstolsbehandling, og stér i et proporsjonalt forhold til det formél som sekes oppnédd.

Det kan ikke vzere tvilsomt at et krav om sikkerhetsstillelse for saksomkostninger m4 anses &
ha et legitimt formdl, og etter min oppfatning kan et slikt krav heller ikke sies 4 gripe inn i selve
kjernen i retten til domstolsbehandling. Sparsmalet blir derfor om kravet om sikkerhetsstillelse ma
anses proporsjonalt i forhold til det formal som enskes oppnadd. Dette spersmélet ma avgjores
konkret, og jeg har kommet til at kravet om sikkerhetsstillelse i den foreliggende sak ma anses
som en uforholdsmessig begrensning i adgangen til domstolsbehandling. Ved vurderingen av dette
spersmadlet har jeg for det forste lagt vekt p4 at

Side 972

saken gjelder krav om erstatning og oppreisning for en inngripende frihetsbergvelse. Som
begrunnelse for kravet har A blant annet anfort at det foreligger en krenkelse av EMK . For det
andre har jeg lapt vekt pd at A har bodd i Norge, og at saken gjelder en handling han ble utsatt for
mens han bodde her i landet. For det tredje har jeg lagt vekt pé at A har stétt overfor valget
mellom & boi FRJ og & vare undergitt sikring i Norge. Et fjerde moment er at saksgkeren er en
ressurssvak enkeltperson, mens det er staten som er saksgkt. Under disse omstendigheter finner
Jeg at det i dette tilfellet vil vaere en krenkelse av retten til domstolsbehandling etter EMK artikkel
6 nr. 1 4 sette som vilkér for at A skal f8 prevd erstatningssaken for lagmannsretten, at han stiller
sikkerhet for de saksomkostninger han métte bli idemt.

Som argument for at det ikke er noe uforholdsmessig inngrep 4 kreve at det blir stilt sikkerhet
for saksomkostningene, har staten anfert at A har fitt prevd erstatningskravet for én instans, og at
staten er frifunnet. Jeg er enig i at dette er et moment i den totalvurdering som mé foretas, men jeg
har i denne saken ikke funnet & kunne legge avgjorende vekt pé dette. A var ikke til stede under
hovedforhandlingen for byretten i erstatningssaken, og slik saken er opplyst for Hoyesterett, har
jeg ikke noe grunnlag for & vurdere realitetene i saken. Selv om erstatningskravet er behandlet av
samme dommer som kravet om at staten skulle innstille sikringstiltakene mot A, og A var til stede
under hovedforhandlingen og avgav forklaring da dette kravet ble behandlet, finner jeg at det vil
vere urimelig om staten skal kunne sette som vilkér for at A skal fi prevd kravet om erstatning og
oppreisning for lagmannsretten, at han stiller sikkerhet for de saksomkostninger han matte bli
idemt.

Kjzremdlet fra A har etter dette fort frem. Det er da ikke nodvendig & g4 inn p4 statens
motkjaremal.

Siden A har fitt oppnevnt prosessfullmektig pa det offentliges bekostning, og det er staten
som er motpart, har han ikke nedlagt pastand om tilkjennelse av saksomkostninger i anledning av
kjeremalet.

Jeg stemmer for denne kjennelse:

Statens krav om at A skal palegges 4 stille sikkerhet for saksomkostninger ved behandlingen
av ankesaken for lagmannsretten, tas ikke til felge.

Dommer Lund: Jeg er i resultatet og i det meste av begrunnelsen enig med ferstvoterende. I
dreftelsen av forholdet til de regler som folger av menneskerettighetskonvensjon en har jeg
imidlertid pa ett punkt et annet syn enn han. Blant annet under henvisning til en uttalelse i
Innst.O.nr.51 (1998-99 ) distanserer ferstvoterende seg fra den rettsoppfatning som er kommet til
uttrykk i den sikalte belgepappkjennelsen i Rt-1994-610 . Denne rettsoppfatning tilkjennegir at en
regel som "kan bygges pa folkerettslige kilder £ma fremtreA som tilstrekkelig klar og entydig"
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for & sla gjennom overfor nasjonale prosessregler, og at dette isr mi gjelde dersom det er "tale
om & endre en rettstilstand som bygger pa klar og innarbeidet norsk lovgivning eller praksis®.

Side 973

Etter min mening er det verken nedvendig eller enskelig 4 markere avstand til det som er sagt
i belgepappkjennelsen. Det kan nok reises tvil om rekkevidden og den nzrmere betydning av
rettsoppfatningen, som under enhver omstendighet ma ses i lys av Hoyesteretts praksis for avrig
nar det gjelder forholdet mellom norske prosessregler og de regler som folger av EMK . Jeg gir
ikke nzrmere inn pé dette. Det foreliggende saksforhold atskiller seg klart fra det som forela i
belgepappsaken ved at det i den saken var spersmal om generelt 4 sette til side den rettstilstand
Hoyesterett ansa for 4 felge av norsk lovgivning. I var sak er det ikke tale om & sette
tvistemélsloven § 182 til side, men om gjere et unntak fra den eller — om man vil - fortolke den
innskrenkende i et spesielt tilfelle hvor hensynet til individets rettsbeskyttelse gjer seg sarlig
sterkt gjeldende. Jeg kan sdledes ikke se at uttalelsen i belgepappkjennelsen er til hinder for det
resultat ferstvoterende gér inn for og som jeg erenig i. Jeg kan heller ikke se at den gjengitte
uttalelsen i Innst.O.nr.51 (1998-98 ) er av betydning for spersmalet. I denne forbindelse peker jeg
pé at EMK allerede var gjort til en del av norsk straffeprosess da belgepappkjennelsen ble avsagt,
jf straffeprosessloven § 4 . Inkorporeringsloven har ikke medfert noen endring pa dette punkt.

Dommer Stang Lund: Som annenvoterende dommer Lund, s& langt dette folger av EMK
artikkel 6 nr 1. Ut fra min forstielse av artikkel 6 nr. 1 er det ikke nedvendig for meg 4 ta stilling
til om Den federale republikk Jugoslavia likevel ma anses som part i sivilprosesskonvensjonen
selv om landet ikke har avgitt noen form for tiltredelseserklzring overfor Nederland som
depositarstat.

Dommer Matningsdal: Som annenvoterende, dommer Lund.
Dommer Aasland: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Heyesterett denne kjennelse:

Statens krav om at A skal palegges a stille sikkerhet for saksomkostninger ved behandlingen
av ankesaken for lagmannsretten, tas ikke til folge.
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Sist oppdatert 31. mei 2013
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