UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmode den S. september 2014 i

Sag 86/2014

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes anmodning om biintervention af 31. juli 2014 fra International Rehabilitation
Council for Torture Victims (IRCT), breve af 5., 7. og 12. august 2014 fra advokat Christian
Harlang og brev af 7. august 2014 fra advokat Peter Biering,

Det fremgér heraf, at IRCT har anmodet om tilladelse til at biintervenere i keeresagen.
m.fl. har udtalt sig til stette for anmodningen. Forsvarsministeriet har
anfert, at IRCT har misforstaet keeresagens genstand, men har ikke herudover bemerkninger

til anmodningen om biintervention.

Efter votering besluttede ankeudvalget (Jytte Scharling, Jon Stokholm og Michael Rekling) at
tillade biintervention, da betingelserne i retsplejelovens § 252, stk. 1, findes opfyldt.

Sagen udsat til den 15. september 2014 pd IRCT"s eventuelle indlzg.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Haejesteret, den 5. september 2014,

Lisbeth Prnmdahﬁ{;

kontorfuldmzgtig






UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. august 2014

Sag 86/2014

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Denne kendelse angér en indsigelse fra de kerende, ., vedrerende

hejesteretsdommer Jens Peter Christensens habilitet.
I pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Sggaard, Vibeke Ronne og Michael Rekling.

Pastand og anbringender

Advokat Christian Harlang har pd vegne af de keerende anmodet om, at hejesteretsdommer
Jens Peter Christensen viger sit seede under den resterende behandling af det verserende kz-
remél og i evrigt i det omfang, der senere eventuelt métte blive anledning for Hojesteret til at

behandle anliggender mellem de samme parter med advokat Harlang som advokat.

Advokat Harlang henviser navnlig til, at han og advokat Bjern Elmquist i et indlaeg i Jyllands-
Posten den 23. marts 2013 har rettet en personlig kritik mod Jens Peters Christensen i anled-
ning af dennes tidligere kronikker i Jyllands-Posten.

Sagsfremstilling

Hojesteretsdommer Jens Peter Christensen skrev i Jyllands-Posten den 23. februar 2013 kro-
nikken “Domstolene som grundlovens vogter” og den 9. marts 2013 kronikken *Grundloven
og verden omkring os™.



Advokat Christian Harlang og advokat Bjern Elmquist, der var advokater pa sagsegersiden i
sagen om Irak-krigens grundlovsmeessighed (Ugeskrift for Retsvaesen 2010, s. 1547), 1 hvil-
ken sag Jens Peter Christensen fungerede som dommer, kommenterede Jens Peter Christen-
sens kronik-indleeg i et leeserbrev af 23. marts 2013 med overskriften “Hojesteretsdommer pa
glatis”. Leeserbrevet er gengivet i Bent Serensens bog *Tavshedens mur, Retouche og Silen-

tium™, hvor det blandt andet anferes:

ki)
.

1 JP 9/3 anpriser JPC — p& ny — sig selv og sine kolleger i Hgjesteret. Om grundlovens §
19, stk. 2 (om at starte krig) siger han om den sag om krigen mod Irak, som han og kol-
legerne afgjorde i 2010, at dette skete ud fra den foreliggende “ordlyd” som afgerende
retskilde.

Herved modsiger han sig selv i artiklen fra 23/2, hvori det hedder: ”Afgerende har varet
almindelige juridiske fortolkningsprincipper med udgangspunkt i grundlovens ordlyd og
den mening, der nu m4 antages at ligge bag denne ordlyd.”

De sidstneevnte retskilder, som man bruger navnlig under grundlovsfortolkning (fordi
ordlyden oftest er stzerkt foreldet, eller af andre grunde er uforstéelig), fiernede JPC i
gvrigt selv, da han var redakter af Karnovs lovsamling. Herved fjernedes grundlovs-
reglens mening, nemlig at Danmark (ligesom f.eks. Norge, Sverige og Tyskland) kun
kan g i krig, hvis den er lovlig efter folkeretten (FN-mandat).

JPC slettede felgende oplysende mening: “Efter at Danmark gennem internationale af-
taler har afstaet fra krig som middel for sin udenrigspolitik, kan anvendelse af militere
magtmidler mod andre stater kun forekomme som forsvar mod angreb eller som delta-
gelse i sanktioner i overensstemmelse med FN-pagten.”

Det er det, der blev besluttet af de danske folk ved grundlovsafstemningen i 1953, og
som JPC og otte kolleger i Hejesteret fejede af bordet i marts 2010. Vi var advokater pa
borgersiden i grundlovssagen om Irak-krigen. JPC var dels redakter af Karnov, dels en
af de ni dommere i sagen. Det er uszdvanligt, at man som advokat skriver i avisen om
en dommer, der har afgjort en sédan sag.

Nir vi alligevel ger det, er det simpelthen med den meget uszdvanlige anledning, at
JPC - hidtil neermest uimodsagt — i avisens spalter frimodigt kommenterer sagen pa
Kklart misvisende maner i artikler, som endda pa Hejesterets officielle hjemmeside per-
manent er benbaret for offentligheden.

Indtil for nogle ar siden blev vigtige domme af rettens medlemmer ofte kommenteret
ved optagelse i Ugeskrift for Retsveesen i grundige artikler og af en standard, der kunne
indg# 1 retsvidenskaben og derefter i en kvalificerende fadekeede til offentlig formidling.



Den tid er forbi. Nu har "kommentaren” mere karakter af pr-spin, og s m4 dommeren
og alle andre meget have os undskyldt, at vi ikke bare forbliver tavse.”

Hejesterets begrundelse og resultat
Der er ikke oplyst omsteendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om hejesteretsdommer
Jens Peter Christensens fuldsteendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61. Anmodningen om

2

at Jens Peter Christensen skal vige sit szde, tages derfor ikke til falge.

Thi bestemmes:
Hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen skal ikke vige sit seede.
—-00000--

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Hajesteret, den 14. august 2014

kontorfuldmaegtig






UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmede den 18. juni 2014 i

Sag 86/2014

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes kereskrift af 24. april 2014 med bilag 48-58 samt stgttebilag 1, advokat Har-
langs brev af 25. april 2014 til Hejesteret, kopi af advokat Harlangs brev af 8. maj 2014 til
advokat Biering, advokat Harlangs brev af 12. maj 2014 il Hgjesteret, kopi af advokat Bie-
rings brev af 14. maj 2014 til advokat Harlang, kopi af advokat Harlangs brev af 14. maj 2014
til advokat Biering med bilag 59, @stre Landsrets fremsendelsesbrev af 13. maj 2014, kopi af
advokat Harlangs breve af 15. og 19. maj 2014 til @stre Landstet, advokat Bierings brev af
19. maj 2014 til Hejesteret, advokat Harlangs brev af 19. maj 2014 til Hejesteret, kopi af
@stre Landsrets breve af 20. og 26. maj 2014 til advokat Harlang, svarskrift af 2. juni 2014
med bilag A-R og et stettebilag, og advokat Harlangs brev af 3. juni 2014 med bilag 60-71.

Det fremgér heraf bl.a., at advokat Harlang pa vegne af de k&erende har anmodet om mundtlig

forhandling af keeremélet. Kammeradvokaten har pa vegne af indkeerede protesteret herimod.

Efter votering besluttede ankeudvalget (Vibeke Renne, Jens Peter Christensen og Michael
Rekling), at anmodningen om mundtlig forhandling ikke tages til folge, if. retsplejelovens §
398, stk. 2.

Sagen udszttes til den 23. juni 2014 p4 indkaredes bemerkninger til de kaerendes brev af 3.
juni 2014 med bilag og til den 30. juni 2014 p4 keerendes eventuelle bemerkninger.



Sagen vil herefter blive optaget til afgerelse.

--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hojestergt, den 18. juni 2014.

1

{isbeth Primd sm

kontorfuldmeegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmeade den 4. februar 2014 i sag

Sag 6/2014

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes breve af 3., 15. og 21. januar 2014 fra advokat Christian Harlang med bilag,
hvoraf fremgér, at han p4 vegne andragerne anmoder om Hejesterets tilladelse til at keere
Ostre Landsrets beslutning af 23, december 2013, hvorved landsretten har afvist de af andra-
gerne anlagte erstatningssager mod Forsvarsministeriet efter deres udeblivelse fra et retsmede
heri, jf. retsplejelovens § 360, stk. 1, jf. § 353.

Ankeudvalget (Vibeke Ronne, Jens Peter Christensen og Michael Rekling) besluttede ikke at

imgdekomme anmodningen om tilladelse til kere af @stre Landsrets beslutning af 23. decem-
ber 2013, da kaere kun kan ske med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2.

Sagen sluttet.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hagjesteret, den 5. februar 2014

dyimiia

kontorfuldmeegtig
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UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS ANKE- OG KEZREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmade den 4. februar 2014 i sag

Sag 6/2014

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes breve af 3., 15. og 21. januar 2014 fra advokat Christian Harlang med bilag,
hvoraf fremgér, at han pd vegne andragerne anmoder om Hgjesterets tilladelse til at kere
@stre Landsrets beslutning af 23. december 2013, hvorved landsretten har afvist de af andra-

gerne anlagte erstatningssager mod Forsvarsministeriet efter deres udeblivelse fra et retsmade
heri, jf. retsplejelovens § 360, stk. 1, jf. § 353,

Ankeudvalget (Vibeke Renne, Jens Peter Christensen og Michael Rekling) besluttede ikke at

imedekomme anmodningen om tilladelse til kere af @stre Landsrets beslutning af 23. decem-
ber 2013, da keere kun kan ske med tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2.

Sagen sluttet.

~00000-~
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Haejesteret, den 5, februar 2014

konforfuldmaegtig






