Skal fejhed og inkompetence i Forsvarsministeriet pdelegge
Danmarks tidligere pionerindsats mod tortur og underminere retsstatsprincipper?
Skal vi som danskere virkeligt finde os i det?
Af:
Christen Sgrensen
Fhv. overvismand og formand for Stgtteforeningen for Irakiske Torturofre

Som formand for Stgtteforeningen for Irakiske Torturofre overvaerede jeg dels det forberedende retsmgde i
@stre Landsret 9. nov. 2015, hvor det skulle afggres, hvordan den erstatningssag, som 23 irakiske torturofre
havde anlagt mod den danske stat, skulle afvikles, og dels afviklingen af dele af selve retssagen i juni maned
2016. Med Irak-Afghanistan kommissionens nedlaeggelse er denne erstatningssag givetvis sidste mulighed
for at fa afdakket, om Danmark har et medansvar for tortur under vor deltagelse i Irak-krigen. Hvordan
sagen afggres vil endvidere blive en afggrende test pa, hvordan retsstatsprincipper i Danmark handhaves.

Forsvarsministeriets og dermed statens forsgg pa ansvarsforflygtigelse

Indledningsvist skal bemzerkes, at Forsvarsministeriet vedvarende har forsggt at undga, at denne sag blev
realitetsbehandlet ved en dansk domstol. Sével gkonomiske og juridiske stopklodser er blevet forsggt
opstillet. Forsvarsministeriet har heller ikke holdt sig tilbage fra ligefrem at bruge Iggnagtige pstande.

Forsvarsministeriet kraevede saledes, at de irakiske torturofre skulle stille stikkerhed for modpartens
advokatomkostninger, dvs. for Kammeradvokatens omkostninger. @stre Landsret tilsluttede sig dette i en
reekke kendelser i 2012-13 og palagde hver torturoffer en sikkerhedsstillelse pa 40.000 kr. Og hvis disse
kendelser ikke var blevet omstgdt, var erstatningssagerne givetvis stoppet af alene gkonomiske arsager,
idet belgb af denne stgrrelsesorden ikke kunne tilvejebringes af torturofrene, som var almindelige irakere.
Mange af disse torturofre har i gvrigt efterfglgende mistet enhver arbejdsevne som fglge af den behandling
0g tortur, som de var udsat for, da de blev overgivet fra dansk militeer til Basra shia-militsen i forbindelse
med Green Desert operationen 25. nov. 2004. Flere lider af PTSD (Posttraumatic Stress Disorder).

@stre Landsrets kendelse blev imidlertid indbragt for Hgjesteret, idet torturofrenes advokat, Christian
Harlang, dog fgrst métte ansgge Procesbevillingsnavnets om kaeretilladelse. Hgjesteret fastslog i sin
kendelse af 17. september 2013: “Sagernes helt seerlige karakter og omstaendigheder — den danske stats
mulige ansvar for militaer magtudgvelse i udlandet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i
udlandet sammenholdt med statens begraensede interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger -
indebzaerer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vaere urimeligt at imgdekomme Forsvarsministeriets
anmodning om sikkerhedsstillelse.” Hgjesterets afggrelse kan vel kun opfattes som en klar grefigen til
Forsvarsministeriet og Kammeradvokatens procesfgrelse.

Kendetegnende for Forsvarsministeriets ageren i denne sammenhzeng er endvidere, at direkte Iggnagtige
pastande har vaeret benyttet. Forsvarsministeriet har siledes benzegtet, at fangeoverdragelsen 25. nov.
2004 under Green Desert operationen blev filmet. Kun ved en modig indsats fra den tidligere
nastkommanderende i den bataljon, der var involveret i Green Desert operationen, oberstigjtnant Anders
Kzergaard, er det via en videooptagelse fra fangeoverdragelsen kommet frem, at Forsvarsministeriet tyede
til Isgnagtigheder. Denne videooptagelse viste i gvrigt, at der var endnu et kamera involveret. Men
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Som formand for Stgtteforeningen for Irakiske Torturofre overveerede jeg dels det forberedende retsmade i
@stre Landsret 9. nov. 2015, hvor det skulle afggres, hvordan den erstatningssag, som 23 irakiske torturofre
havde anlagt mod den danske stat, skulle afvikles, og dels afviklingen af dele af selve retssagen i juni maned
2016. Med Irak-Afghanistan kommissionens nedlseggelse er denne erstatningssag givetvis sidste mulighed
for at fa afdeekket, om Danmark har et medansvar for tortur under vor deltagelse i Irak-krigen. Hvordan
sagen afggres vil endvidere blive en afggrende test p3, hvordan retsstatsprincipper i Danmark handhaves.

Forsvarsministeriets og dermed statens forsgg pa ansvarsforflygtigelse

Indledningsvist skal bemaerkes, at Forsvarsministeriet vedvarende har forspgt at undgd, at denne sag blev
realitetsbehandlet ved en dansk domstol. Sével gkonomiske og juridiske stopklodser er blevet forspgt
opstillet. Forsvarsministeriet har heller ikke holdt sig tilbage fra ligefrem at bruge lggnagtige pastande.

Forsvarsministeriet kraevede sdledes, at de irakiske torturofre skulle stille stikkerhed for modpartens
advokatomkostninger, dvs. for Kammeradvokatens omkostninger. @stre Landsret tilsluttede sig dette i en
reekke kendelser i 2012-13 og pélagde hver torturoffer en sikkerhedsstillelse pa 40.000 kr. Og hvis disse
kendelser ikke var blevet omstgdt, var erstatningssagerne givetvis stoppet af alene gkonomiske arsager,
idet belgb af denne stgrrelsesorden ikke kunne tilvejebringes af torturofrene, som var almindelige irakere.
Mange af disse torturofre har i gvrigt efterfglgende mistet enhver arbejdsevne som fgige af den behandling
og tortur, som de var udsat for, da de blev overgivet fra dansk militzer til Basra shia-militsen i forbindelse
med Green Desert operationen 25. nov. 2004. Flere lider af PTSD (Posttraumatic Stress Disorder).

@stre Landsrets kendelse blev imidlertid indbragt for Hpjesteret, idet torturofrenes advokat, Christian
Harlang, dog fgrst métte ansgge Procesbevillingsnaevnets om keeretilladelse. Hojesteret fastslog i sin
kendelse af 17. september 2013: “Sagernes helt saerlige karakter og omstaendigheder — den danske stats
mulige ansvar for militeer magtudgvelse i udlandet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i
udlandet sammenholdt med statens begraensede interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger -
indebzerer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vaere urimeligt at imgdekomme Forsvarsministeriets
anmodning om sikkerhedsstillelse.” Hgjesterets afggrelse kan vel kun opfattes som en klar grefigen til
Forsvarsministeriet og Kammeradvokatens procesfgrelse.

Kendetegnende for Forsvarsministeriets ageren i denne sammenhaeng er endvidere, at direkte Iggnagtige
pastande har vaeret benyttet. Forsvarsministeriet har siledes benaegtet, at fangeoverdragelsen 25. nov.
2004 under Green Desert operationen blev filmet. Kun ved en modig indsats fra den tidligere
nastkommanderende i den bataljon, der var involveret i Green Desert operationen, oberstlgjtnant Anders
Keergaard, er det via en videooptagelse fra fangeoverdragelsen kommet frem, at Forsvarsministeriet tyede
til Isgnagtigheder. Denne videooptagelse viste i gvrigt, at der var endnu et kamera involveret. Men



indholdet af optagelser fra dette kamera er endnu ukendt for offentligheden. Eksistensen af optagelser fra
dette kamera undlod Forsvarsministeriet ogsa i farste omgang at ggre opmaerksom p3!

Den naeste gkonomiske forhindring, der skulle overvindes, var at opna ret til fri proces, idet de irakiske
torturofre naturligvis heller ikke kunne afholde de omkostninger, der er forbundet med en omfattende
retssag i Danmark, som det i givet fald ville blive, jf. naermere herom i det fglgende. Efter 5 gange at have
givet afslag (3 gange ved Civilstyrelsen og 2 gange ved Procesbevillingsnaevnet) bevilligede
Procesbevillingsnavnet 17. september 2015 fri proces.

Men Forsvarsministeriets/statens forsgg pd med ufine og uantagelige midler at hindre erstatningsretssagen
har heldigvis ikke sat en stopper for, at der - dog fgrst langt om laenge efter Forsvarsministeriets/statens
forsgg pa underminering af Danmark som et retssamfund — gennemfgres en retssag om erstatning for
tortur, idet det forberedende retsmg@de som anfgrt blev afholdt 9. nov. 2015.

Statens forsgg pa at hindre, at dets evt. medansvar for tortur bliver forsggt afklaret, har jeg i gvrigt selv
oplevet. I tilknytning til, at torturofrenes advokat i relation til retssagen havde et mgde med et af
torturofrene, arrangerede Stgtteforeningen for Irakiske Torturofre en hgring om Danmarks evt. medansvar
for tortur, hvor den pagaeldende havde indvilliget i at deltage p4 trods af de ar p4 sjeelen, som han har efter
mishandlingen. Nar den pagzeldende — som er fra sunni mindretallet i Irak - overhovedet havde mulighed
for at deltage, skyldtes det — selv om det ma have kraevet en betydelig overvindelse - ikke mindst, at han
efterfglgende var flygtet til et andet land i Mellemgsten, s& han ikke var i risiko for repressalier i det nu
shia-styrede Irak. Selv om det egentlige formal med hans rejse til Danmark var et mgde med hans advokat,
blev hans visumansggning alligevel i fgrste omgang afvist af Udlzendingestyrelsen. Denne absurde afgprelse
blev dog efterfglgende omstgdt af Udlaendinge- Integrations- og Boligministeriet. Meddelelsen om
omstgdelsen blev dog trukket s tilpas leenge ud, at hans deltagelse i hgringen 2. okt. 2015 ikke blev mulig.
Stptteforeningen besluttede i konsekvens heraf at afholde en supplerende hgring, der fandt sted 5. nov.
2015. Det er meget svaert at have respekt for en sd uvaerdig og fej beslutning i en sag om tortur.

Erstatningssagen — hvad der er p3 spil

Det helt afggrende juridiske spgrgsmal i denne sag er, som ogs& Hgjesteret har lagt til grund, om Danmark
har et medansvar for tortur. Dette sp@rgsmal har Forsvarsministeriet/staten forsggt fejet ind under
gulvtaeppet ved at paberabe sig foraeldelse.

Efter nedleeggelsen af Irak-kommissionen, som Venstre-regeringen begrundede med, at vores
krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan samt tilfangetagelse af civile var tilstraekkeligt oplyst, er tortur-
retssagen indtil videre som anfgrt givetvis den eneste mulighed for at f3 afklaret, om Danmark har et
medansvar for tortur. Pdstanden fra regeringen om, at vores krigsdeltagelse i Irak m.m. er tilstraekkeligt
oplyst star i gvrigt i klar modstrid med, hvad f.eks. Institut for Menneskerettigheder gav udtryk for i
rapporten "Vaebnet Konflikt, status 2014-15”. Her henvises der til, hvor vigtigt det er, at en raekke
afggrende og uklare spgrgsmal afklares af Irak-kommissionen. Og denne rapport blev vel at maerke skrevet,
for Irak-kommissionen blev nedlagt. Og i henhold til et af kommissionens medlemmer, juraprofessor jgrgen
Albaek Jensen, vil der dukke interessante ting op, hvis offentligheden alts3 kunne 3 adgang til
kommissionens dokumenter, jf. DR’s hjemmeside 18. dec. 2015.



Irak-krigen: Begik Hgjesteret Statskup?

Det vigtigste spgrgsmél, som Irak-kommissionen kunne undersgge, var dog, om vor deltagelse i Irak-krigen
var lovlig. Gennem en mere end 50-arig forstdelse af Grundlovens § 19, stk. 2 i sammenhang med vor
tiltraedelse af FN-pagten var det en grundfaestet fortolkning, at Danmark — som mange andre lande i FN-
pagten som f.eks. Norge, Sverige og Tyskland — kun kan anvende vaebnet magt mod andre stater som
forsvar mod angreb eller ved deltagelse i sanktioner i overensstemmelse med FN-pagten.

Denne mere end 50-arige og meget enstemmige fortolkning tilsidesatte Hgjesteret 17. marts 2010 i
kendelsen i den sag om grundlovsbrud, som Grundlovskomiteen 2003 vedr. Irak-krigen havde anlagt. |
denne kendelse afviste Hgjesteret ikke alene sagsggernes spgsmalskompetence, men péstod ogsa — selv
om det var uopfordret ~ at den hidtil geeldende lange og grundfaestede fortolkning af Grundlovens § 19, stk.
2 var forkert. Hgjesteret tilkendegav hgjest overraskende i kendelsen, at et Folketingsflertal kunne beslutte,
at Danmark skulle kunne starte en krig mod en anden stat! Det overraskende skal dels ses i sammenhaeng
med, at Hgjesteret hermed i virkeligheden tiltog sig lovgivende kompetence, ligesom kendelsen ogs3 var i
direkte modstrid med den gverste juridiske fortolkning i bl.a. Norge, Sverige og Tyskland!

Derfor kan det med rette spgrges: begik Hgjesteret statskup med denne kendelse? Denne problemstilling
er nzermere undersggt af Bent Sgrensen i publikationerne: Begik Hgjesteret Statskup? (2012) og
Tavshedens Mur (2013).

I relation til tortursagen skal det erindres, at Danmark i hvert indtil relativt for nylig har veeret
foregangsland i torturbekaempelse - de to vigtigste og stgrste civile organisationer til bekaempelse af tortur,
RCT (stiftet i 1981) og IRCT (stiftet i 1985) med over 150 medlemsorganisationer over hele verden har
danske rgdder med Inge Genefke som den helt centrale person — er det naerliggende at tro, at der er meget
snavs, der gnskes fejet ind under gulvtzeppet med foraeldelsespastanden. Derfor er det vigtigt, at
erstatningssagen bliver fgrt, selv om det pé ingen made er en fuldgyldig erstatning for kommissionens
arbejde. Det ma virkelig hdbes, at en kommende regering vil genoplive Irak-kommissionen.

Pa det forberedende retsmgde kom spgrgsmalet om Danmarks evt. medansvar for tortur i forbindelse med
anholdelsen og udleveringen af de 23 sunnier ogsa frem. Selv om der foreligger omfattende vidnesbyrd
herom fra retsmedicinere (Jgrgen Lange Thomsen og Peter Leth) og psykologer benaegter
Forsvarsministeriet stadig at have et medansvar, som det ogsa blev fremfgrt under det forberedende
retsmgde. Og uanset om det skulle blive lagt til grund, om der var tortur eller ej, ville Forsvarsministeriet,
som Kammeradvokaten oplyste, procedere p3 foraldelse. Kammeradvokaten fremfgrte endvidere, at han
pa Forsvarsministeriets vegne i denne sammenhaeng ikke viile undlade at sxtte alle pkonomiske og
juridiske kraefter ind pd at afvise torturpastanden. Derfor kunne der forudses en meget langstrakt og
omfattende bevisfgrelse med indkaldelse af bl.a. de 23 irakiske torturofre.

I denne sammenhaeng valgte dommeren fra @stre Landsret en meget usaedvanlig fremgangsmade for — i
hvert fald i fgrste omgang — at reducere domstolsbehandlingen til fire dage. Dommeren besluttede nemlig,
at det hypotetisk skulle laegges til grund, at de 23 irakere havde vaeret udsat for tortur eiler anden grusom,
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf — altsd at FN’s torturkonvention hypotetisk var
overtradt. Med denne beslutning - og i tilknytning til, at Forsvarsministeriet, som Kammeradvokaten jo
havde tilkendegivet, ogsa i tilfaelde af tortur ville nedlaegge foraeldelsespéstand - bliver det helt afggrende
spargsmal i fgrste omgang, om civile erstatningskrav, der bygger pé tortur, foraldes i Danmark, og
subsidizert om foraeldelse i den konkrete sammenhaeng ma suspenderes.




Det er vigtigt at forst3, at safremt foreeldelsespastanden afvises, vil der i anden omgang skulle fgres den af
Forsvarsministeriet/Kammeradvokaten kraevede omfattende sag om torturspgrgsmalet, idet fgrste omgang
jo kun foregar under en hypotese om tortur.

Som anfgrt er det meget usadvanligt, at en dommer beslutter, at en retssag skal ske med udgangspunkt i
en hypotese. Dommerens beslutning haenger utvivisomt sammen med, at det drastisk vil kunne reducere
parternes og domstolens ressourceindsats. Men der er ogsa andre og vigtigere konsekvenser. Hvis
foreeldelsespastanden fglges, vil det ikke ved en domstol blive afgjort, om Danmark har medvirket til tortur
— dette spgrgsmal vil blive fejet ind under gulvtaeppet, hvilket i gvrigt skal ses i lyset af, at irak-
kommissionen som anfgrt er blevet nedlagt. Hermed vil de personer, der i givet fald var ansvarlige herfor,
ga fri ganske uden forsgg pa opklaring.

I henhold til artikel 12 i FN’s torturkonvention er en stat forpligtiget til straks og med upartiske instanser at
undersgge, om der kan vaere udgvet tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf, nar der er rimelige indicier herfor. Og som det fremgar af Hgjesterets kendelse af 17.
sep. 2013, foreligger sadanne indicier. Det eneste, efter Irak-kommissionens nedlaeggelse, som staten selv
har foretaget sig efterforskningsmaessigt, har vaeret at saette Forsvarets eget Auditgrkorps pa sagen. Dette
korps er imidlertid underlagt forsvarsministeren, hvorfor det ikke opfylder torturkonventionens krav om
anvendelse af en upartisk instans i sadanne undersggelser. Det er derfor maske heller ikke overraskende, at
Auditgrkorpset kom frem til, at sagen var forzeldet efter dansk ret, hvorefter yderligere undersggelser blev
opgivet, jf. notat af 28. feb. 2011 fra Auditgrkorpset. Men i henhold til FN’s torturkonvention forzeldes
tortur ikke, jf. neermere nedenfor.

Da videoen med fangeoverdragelsen ved Anders Kaergaards foranledning imidlertid kom frem, blev
Forsvarets Auditgrkorps igen sat pa sagen — denne gang dog med fokus p3, at det var kommet frem, at
fangeoverdragelsen ved Green Desert operationen var blevet filmet. Da Anders Kaergaard ikke kunne eller
ville oplyse, hvordan han havde faet overdraget videoen eller af hvem eller til hvem, endte Auditgrkorpsets
undersggelse endnu engang. Men Auditgrkorpsets undersggelse fik en grotesk udgav ved, at Anders
Keergaard af @stre Landsret blev idgmt dagbgder, da han ikke kunne eller ville oplyse fra hvem videoen
hidrgrte fra eller til hvem videoen var videreformidiet!

Hvem er de ansvarlige — og hvorfor ma dette ikke komme frem?

For mig i hvert fald er det uklart, hvem de ansvarlige for fangeoverdragelsen i realiteten var. Var det kun
ledelsen af den danske bataljon, der fgrst tilbageholdt og derefter besluttede at udlevere de 23
sunniirakere til den lokale shiamilits i Basraomradet? Eller tog ledelsen af bataljonen forinden udleveringen
kontakt til den militeere ledelse i Danmark, altsa Forsvarskommandoen, for at fa instrukser eller lignende?
For en udenforstdende er det helier ikke muligt at vide, om Forsvarskommandoen sggte
instruktion/vejledning fra den gverste politiske ledelse, dvs. maske ligefrem den davaerende
forsvarsminister, Sgren Gade. Dette spgrgsmal matte irak-kommissionen have behandlet.

Det fremgar eksplicit af FN’s torturkonvention, i artikel 3, at ingen stat ma overgive en person elier
personer til en anden stat, hvor der er risiko for torturudgvelse. Og det var det helt oplagt i Irak, isaer ndr
sunnier blev udleveret til shia-militser, der var berygtede for torturudgvelse.



Jeg vil ikke laegge skjul pa, at jeg desvaerre tror, at Danmark via udleveringen af de 23 irakiske sunnier til
den lokale shia-milits i Basra har et klart medansvar for tortur. Derfor er det — ogsa i lyset af nedlaeggelsen
af Irak-kommissionen — ansvarsforflygtende og fejt, at en opklaring heraf sgges undgdet ved at pakalde sig
foraeldelse. Hvis vi deltager i krigshandlinger, ma vi ogsa vaere voksne nok til at kunne vedsta fglger heraf.
Og begas der fejl, ma vi ogsa have modet og viljen til at vedstd dette og tage de heraf fglgende
konsekvenser. | den sammenhang vil jeg ikke laegge skjul pa, at jeg har forstaelse for, at danske tropper i
felten i en meget tilspidset og akut situation kunne bega fejl, som det var at udlevere fanger til en milits
med torturtilbgjeligheder. Dette gaelder s3 meget desto mere, som Forsvaret ikke forinden udsendelsen til
Irak havde udformet en militaermanual, der redeggr for de regler — danske som internationale — der gzelder
i krige. Ved forsvarsaftalen for 2012-15 blev forsvaret direkte pélagt at udforme en sddan manual, der
senest skulle foreligge i oktober 2015. Men manglen af denne manual friholder jo ikke Danmark for ansvar,
og derfor heller ikke for det erstatningsansvar der fglger af militaer-indgriben.

Denne mangel pa en manual er desvaerre blot endnu et tegn p3, at Danmark ikke opfylder artikel 10 i FN’s
torturkonvention. | henhold til artikel 10 skal en stat sikre, at der gives information og uddannelse om
forbuddet mod tortur til de civile grupper (bl.a. politi, dommere, leger og embedsmaend) og militaere
grupper, der kan blive involveret i forvaring, forhgr og anden behandling af personer, der bliver udsat for
arrest, tilbageholdelse eller faengsling.

Anvendelsen af foraeldelsespastanden i erstatningssager er i gvrigt blevet kritiseret af FN’s Komité for
Tortur. Kritikken er en naturlig fglge af, at tortur i henhold til FN’s torturkonvention ikke foraeldes. Dette
fremgar af konventionens artikel 14 og den uddybende fortolkning, som FN’s Komité for Tortur afgav 19.
nov. 2012 i General Comment No. 3 under pkt. 40. | tilknytning til komitéens eksamination af Danmark 16.
og 17. nov. 2015 anbefalede komiteen da ogsa med direkte henvisning til Irakinterventionen, at det
eksplicit lovfeestes i Danmark, at det ikke kun er i straffesager, at tortur ikke foraeldes. Komitéen anbefaler i
gvrigt atter, at FN’s torturkonvention inkorporeres i dansk lovgivning og udbeder sig i tilknytning hertil en
rapport herom senest 9. dec. i ar.

Det er pa mange mader absurd, at Danmark, som har vaeret og fortsaet haevder gerne at ville vaere
foregangsland i indsatsen mod tortur, tillader, at Forsvarsministeriet forsgger at unddrage sig ansvaret for
evt. medvirken til tortur ved at paberabe sig foraeldelse i tortursager. Det er utroligt, at vore politikere
tillader dette.

Selv i lande, hvor FN'’s torturkonvention som i Danmark ikke har vaeret inkorporeret i landenes lovgivning,
er foreeldelse af tortur blevet afvist af Den europaeiske Menneskerettighedsdomstol i erstatningssager. Den
Europ=iske Menneskerettighedsdomstol har séledes i 2014 i sagen Mocanu m.fl. v. Rumaenien fastsl3et
dette i et tilfelde, hvor overgrebene blev begéet i 1990 og ferst blev indbragt i 2008 — altsa i det konkrete
tilfeelde efter 18 &r. Kammeradvokaten forsggte under sagens behandling i juni i @stre Landsret ligefrem at

vildlede dommerne om denne for Forsvarsministeriet/Staten s& ubekvemme sag ved at betegne denne som
en straffesag!

Konklusion



Vived endnu ikke, hvad @stre Landsret kommer frem til, da dommen fgrst offentligggres 22. august. Derfor
skal perspektiver i denne sag afslutningsvis skitseres — her i tilknytning til Hamsun-sagen.

Det kan ikke ske i Danmark. Sddan teenkte nok de fleste dengang — og i hvert jeg — ved laesningen af
Thorkild Hansens bog om Hamsun-sagen, der udkom i 1978. Rystende var Norges store sgns,
nobelpristageren Knut Hamsuns, betagelse af Hitler, selv efter Nazi-Tysklands beszttelse af Norge i 1940.
Endnu mere rystende var dog det sammenbrud for retsstaten, som de norske myndigheder ivaerksatte for
at skjule omfanget og dybden af Hamsuns svig og landsforraederi. Dette skete ved at undvige en straffesag
mod Hamsun, der ville have dokumenteret hans svig. Straffesagen blev undg3et ved, at Hamsun blev
erkleeret dement og indespaerret pd Gamlehjemmet i Oslo. Her skrev Hamsun bogen P§ gjengrodde stier,
der med al tydelighed dokumenterede, at Hamsun i hvert fald ikke var dement. Dette udstillede de norske
myndigheders svigt og fejhed med retsstatens sammenbrud som fglge.

Vi oplever maske nu et tilsvarende sammenbrud i Danmark. Irak-Afghanistan kommissionen er nedlagt.
Forsvarsministeriet bruger kneb pa kneb iblandet Iggn med bistand af Kammeradvokaten til at undga, at
Danmarks mulige medvirken til tortur under Irak-operationer bliver undersggt, som det fremgar af det
foregdende. Der synes naesten ikke at veere graenser for, hvad myndigheder vil forspge for at opna, at
negative konsekvenser af vor krigsdeltagelse bliver fejet ind under gulvtaeppet.

Det bliver som anfgrt @stre Landsret, der i fgrste omgang 22. august skal afggre, om mgrklaegning og
krumspring med tilhgrende ansvarsforflygtigelse og underkuelse af retsstatsprincipper skal stoppes i
Danmark. Undlader @stre Landsret dette, bliver det i naeste omgang Hgjesterets tur og herefter i givet fald
Den europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Men ikke nok hermed. | maj blev der yderligere anlagt tortursager ved @stre Landsret mod
Forsvarsministeriet, hvor danske soldater ikke blot skulle have medvirket til tortur ved passivitet, men
ligefrem selv have udfgrt tortur. Dokumentationen herfor er efter min opfattelse desvaerre ret s3
overbevisende. S& nu burde det vaere nok. Fejhedsstrategien ma ophgre, og sandheden ma frem. Driften
mod en dansk Hamsun-tragedie kan @stre Landsret stoppe 22. august.

Retsstatsprincipper bestar fgrst sin prgve, hvis de ogsa respekteres i meget alvorlige situationer som under
krigsudgvelse. Det viste Hamsun-sagen ogs3.
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