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Bilag 1A omfatter samtlige processkrifter (underbilag 1-36) i sagerne behandlet af
landsrettens 7. afdeling med numrene B-3421-11, B-397-12, B-1162-12, B-3534-12 og B-
420-13 og af Hojesteret som karemal 135-137/2013 og 86/2014:

Bind 2/2 omfatter fglgende underbilag (20-36):

Underbilag | Processkrift

20 Svarskrift, sagsggere (10-11) af 23. november 2012

21 Staevning, sagsggere (12-23) af 28. december 2012

22 Processkrift 7, sagsggere (1-11) af 1. februar 2013

23 Processkrift 8, sagsggere (1-23) af 24. maj 2013

24 Svarskrift, sagsggere (12-23) af 6. juni 2013

25 Processkrift 9, sagsggere (1-23) af 11. juni 2013

26 Processkrift C, sagsggere (1-23) af 28. juni 2013

27 Processkrift 10, sagsggere (1-23) af 20. september 2013

28 Processkrift D, sagsggere (1-23) af 1. november 2013

29 Kareskrift, sagsggere (1-11) af 29. maj 2013

30 Karesvarskrift, sagsggere (1-11) af 13. juni 2013

31 Kazrereplik, sagsggere (1-11) af 11. juli 2013

32 Sammenfattende processkrift, sagsggere (1-11) af 28. august 2013
(Harlang)

33 Sammenfattende processkrift, sagsggere (1-11) af 28. august 2013
(Kammeradvokaten)

34 Kaereskrift, sagsggere (1-23) af 24. april 2014

35 Kzresvarskrift, sagsggere (1-23) af

36 Karereplik, sagsggere (1-23) af 30. juni 2014
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""""""""""" 1. PROCESSUELLE BEGARINGER

Denne sag er den fjerde sag i et sagskompleks med tre andre sager, alle verserende ved
Ostre Landsrets 7. afdeling (sag nr. B-3421-11, sag nr. B-397-12, sag nr. B-1162-12).
Denne sag er anlagt over 6 méaneder efter den sidst anlagte (sag nr. B-1162-12 blev anlagt d.
16. marts 2012).

Afgerende mi efter Forsvarsministeriets opfattelse vare, at denne sag bringes pi
processuelt samme stadie som de ovrige 3 sager, og pd den baggrund mener
Forsvarsministeriet ikke, at der er behov for at atholde et s®rskilt forberedende retsmede.

1.1  Procesfuldmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at sagen udszttes pa, at advokat Christian Harlang
tilvejebringer dokumentation for, at sagsggemne er bekendt med denne reissag og ensker
sagen fort ved de danske domstole, samt at sagsegerne har indgivet procesfuldmagt til
Christian Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Der er som bilag 17 og 18 til stevningen fremlagt procesfuldmagter til advokat Christian
Harlang af 14. maj 2012.

Forsvarsministeriet har ingen bemarkninger hertil og gar ud fra, at landsretten pa dette
grundlag tager stilling til, hvorvidt Christian Harlang har tilvejebragt det fornadne bevis, jf.
retsplejelovens § 265, stk. 2.

1.2  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Forsvarsministeriet anmcder om, at sagsegerne pélagges at stille sikkerhed for
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

Begrundelsen er, at det fremgér af stevningen, at sagseger 1 har bopzl i Irak, mens
sagsoger 2 har bop! i Bahrain. Herudover indeholder stzevningen ingen oplysninger om
sagsggernes precise adresser, som vil kunne bidrage til en identifikation af sagsagerne.

En inddrivelse af sagsomkostninger, som Fdrsvarsministeriet miatte blive tilkendt, vil derfor
blive bade ressource- og tidskrevende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed om
sagsagernes betalingsevne og -vilje.

Udgangspunktet i retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt, kan kun fraviges af to grunde,

nemlig sifremt der (1) foreligger "serlige grunde”, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.,
eller (2) sifremt sagsegerne har bopa! eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har
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bopzl eller hjemsted i Danmark, er fritaget for sagsomkostninger, jf, retsplejelovens § 321,
stk. 2. Hverken Irak eller Bahrain har tiltrddt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1.
marts 1954.

Det gores geldende, at der ikke foreligger sidanne sarlige grunde, der ber medfere, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tillzg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis szrlige grunde taler for det, "forudscettes
anvend! sjceldent”.

Til statte for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises til @stre Landsrets kendelser af
8. juni 2012 i sag nr. B-3421-11 og i sag nr. B-397-12 (bilag A) og af 10. august 2012 i sag
nr. B-1162-12 (bilag_B), alle retssager tilherende samme sagskompleks som den
foreliggende, hvor irakere med bopzl i Kuwait, Bahrain og Irak blev palagt at stille
sikkerhed for kr. 40.000 for hver individuel sagsager.

Endvidere henvises til @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag
©), hvor en afghansk statsborger med bopeel i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for
kr. 80.000 i en sag anlagt mod Forsvarsministeriet vedrerende dennes tilbageholdelse af
danske styrker i Afghanistan.

1.3 Udskillelse :il szerskilt behandling

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at processkonomiske hensyn taler for en udskillelse
af de formelle og visse materielle spergsmal i sagen.

I de tre ovennzevnte retssager i samme sagskompleks (sag nr. B-3421-11, sag nr. B-397-12
og sag nr. B-1162-12), der alle ligeledes verserer ved @stre Landsrets 7. afdeling, har
landsretten ved kendelser af 8. juni og 10. august 2012 (bilag A og B) besluttet at udskille
spergsmilene om forzldelse og om sagsegernes processuelle partsevne til serskilt forlods
behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Sagsegerne i de tre sager har med processkrift 3 af 22. juni 2012 nedlagt en ny pastand 2

om anerkendelse af Forsvarsministeriets undersggelsespligt, svarende til pastand 2 i den
foreliggende sag.
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Forsvarsministeriet har i de tre sager nedlagt afvisningspastand over for sagsegemes
pastand 2 og anmodet om, at spargsmaélet om afvisning af pastanden tilsvarende udskilles til
sarskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, med henblik p2 behandling sammen
med de evrige udskilte spergsmal. Landsretten har endnu ikke taget stilling til
Forsvarsministeriets anmodning om udskillelse af afvisningsspergsmalet.

Med henblik pa en ensartet og samtidig behandling af alle sager i sagskomplekset anmoder
Forsvarsministeriet derfor af tilsvarende grunde om, at spargsmélene om

1) sagsegernes processuelle partsevne, jf. pkt. 2.1,
2) forzldelse af pastand 1, jf. pkt. 7.1, samt
3) afvisning af pastand 2,
udskilles til serskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. .

1.4 Sammenlzgning af sagerne

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig sagsegerens anmodning om en sammenl®gning af
denne sag med de verserende sager nr. B-3421-11 ( mod
Forsvarsministeriet), nr. B-397-12 (' m.fl. mod Forsvarsministeriet) og nr. B-1162-12
( - m.fl. mod Forsvarsministeriet). En sidan sammenlzgning ma navnlig i relation til
eventuelle keremal og editions- og vidnebegeringer ansds for bide hensigtsmassig og
tidsbesparende.

Pa den baggrund og med henvisning til Forsvarsministeriets brev til Kebenhavns Byret af
10. oktober 2012 (bilag D) anses sagsegernes opfordring (3) hermed for besvaret.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Sagseger 1 og 2's sagsfremstilling, if. stevningen side 5ff, stemmer pd afgarende punkter
ikke overens med Forsvarsministeriets opfattelse af handlingsforlgbet i sagen.

Med hensyn til sagens faktiske omstendigheder henviser Forsvarsministeriet til det, der er
anfort i svarskriftet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sag nr. B-3421-11
(. mod Forsvarsministeriet). Derudover henviser Forsvarsministeriet til
Forsvarskommandoens notat af 1. marts 2012 vedr. beskrivelse af operation GREEN
DESERT, som er fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U i sag nr. B-3421-11 ( _

mod Forsvarsministeriet).
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Heraf fremgér bl.a.:

at initiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

- at de danske styrkers rolle var at bistd og ridgive de irakiske styrker og eventuelt
stotte med en reservestyrke, hvis det blev naedvendigt,

- at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfore operationen,
herunder foretage afsegninger af milene og de nedvendige tilbageholdelser,

- at danske styrker jkke foretog nogen tilbageholdelser under operationen, og

- at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efterfelgende afheringer af de
tilbageholdte personer pa Shaibah Logistics Base

P4 baggrund af stevningens oplysninger synes sagseger 1 og 2 at vare blevet tilbageholdt
ved mil 1. Mal 1 udgjorde to huse i Az Zubayr by, som 13 tt pi en moske og i kortere
afstand fra "Akka-basen", ogsa kaldet Camp Chindit.

Af stevningen fremgér endvidere, at sagseger 1, . . den 25. november 2004
om morgenen blev tilbageholdt ved moskéen og sammen med 10 andre kart til Akka-basen,
jf. stevningen, s. 9, 4.-8. afsnit. Herefter blev han efter det oplyste kert til den britiske base
Shaibah Logistics Base og samme dag overfert til Al-Shu'oon fangslet ("The Serious
Crimes Unit"), jf. stavningen, s. 10, 3.-9. afsnit.

Af stevningen fremgdr endvidere, at sagsegeren efterfalgende blev overfart til Al-Tasferat-
faengslet og lesladt efter ca. 70 dages frihedsberevelse, jf. steevningen, s. 12, 1. afsnit, dvs.
ca. den 2. februar 2005.

Sagspger 2, w blev ifelge stevningen tilbageholdt ved sit hus den 25.
november 2004 om morgenen og kert til Akka-basen, jf. stevningen, s. 12, 4.-5. afsnit.
Herefter blev sagsegeren efter det oplyste kert til den britiske base Shaibah Logistics Base
og samme dag overfert til Al-Shu'oon fengslet, jf. stevningen, s. 13, 1.-7. afsnit.

Det fremgar endvidere af stevningen, at sagsegeren efterfalgende har varet indsat i Al-
Tasferat-fengslet, og at han blev lesladt efter 7 dage i Al-Tasferat, jf. stevningen, s. 14, 3.

afsnit, dvs. ca. primo december 2005.
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Sagsegernes fremstilling af de faktiske omstendigheder i sagen er fuldstendig

udokumenteret og pé flere punkter mangelfuld. Sagsegerne opfordres (A) p den baggrund
til at udarbejde en fyldestgarende sagsfremstilling og fremlzgge dokumentation herfor.

For si vidt angar sagsegernes opfordring (1) og (2), jf. steevningen, s. 23, nederst, henvises
til besvarelsen af de tilsvarende opfordringer i de tre evrige retssager, jf. f.eks.
Forsvarsministeriets svarskrift af 14. december 2011 i sagen mod
Forsvarsministeriet, s. 6f.

3. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

Forsvarsministeriet afventer @stre Landsrets stillingtagen til ministeriets anmodninger om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, jf. pkt. 1.1, udskillelse efter retsplejelovens § 253
af spergsmélene om forzldelse, sagspgernes processuelle partsevne og afvisning af
sagsegemnes pastand 2, jf. pkt. 1.2, samt ssmmenlagning af retssageme, jf. pkt. 1.3,

For sa vidt angir sagens problemstillinger henvises forelabigt til det, der er anfort i
svarskriftet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sagen .
mod Forsvarsministeriet.

4, LOVVALG

Sagsegerne har allerede i stevningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen, jf. f.eks. st&vningen, s. 2, sidste afsnit.

Forsvarsministeriet kan pad den baggrund og efter omstzndighederne tiltrede, at sagens

formelle og materielle spergsmél, herunder spergsmilet om forzldelse og tortgodtgerelse,
skal vurderes efter dansk ret.

5. ANBRINGENDER

5.1 Anbringender til statte for afvisningspistanden

5.1.1  Processuel partsevne

Til stette for afvisningspastanden gares, for det forste, gxldende, at sagsegerne ikke pa
nuverende tidspunkt har dokumenteret deres identitet i tilstrekkelig grad.
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5.1.2  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Til stette for afvisningspastanden geres, for det andet, geldende, at sagen i medfer af
retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., skal afvises, for det tilfzlde at sagsagerne ikke stiller
den af landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke for hver af sagsogerne ber fastszttes til et
mindre belgb end det, der blev fastsat i @stre Landsrets kendelser af 8. juni og 10. august
2012 (bilag A og B).

5.1.3  Sagsogernes pdstand 2

5.1.3.1  Den principale pastand

Til stette for afvisningspistanden over for sagsegemes principale pédstand 2 geor
Forsvarsministeriet for det farste gzldende, at pastanden er uklar og uegnet til at indgd i en
operativ domskonklusion.

Det er sdledes navnlig uklart, om pédstanden er rettet mod Forsvarsministeriet eller
landsretten. Hertil kommer, at for det tilfzlde, at sagsegerne matte fa medhold, er det ud fra
ordlyden af pastanden og pa baggrund af de anbringender, der er gjort geldende, uklart,
hvilke retlige konsekvenser, der métte folge af pastanden.

Péastanden retter sig efter sin ordlyd mod Forsvarsministeriet, mens anbringenderne til stotte
herfor, herunder navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og 344, stk. 3, angdr rettens mulighed
for procesledelse og bevisbedemmelse.

For det andet - og af samme grunde - er den principale pastand 2 si uprecis, at den er
uegnet til at danne grundlag for behandling af sagen, jf. f.eks. Hgjesterets dom i UfR 2005,
side 2134 H og @stre Landsrets dom i UfR 2006, side 922 ©.

Navnlig bor det veere abenbart, at den danske stats undersegelsespligt i medfer af EMRK
artikel 3 ikke i praksis kan gennemferes i den civile retsplejes former i forbindelse med en
péstand om tortgodtgerelse i en konkret sag som den foreliggende.

For det tredje gores det gldende, at pastanden reelt er en anmodning til landsretten om at
anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pastanden m4 afvises, idet den
derved blot er et anbringende til stette for tortgodtgerelsespastanden.

Det bemzrkes i den forbindelse, at landsretten naturligvis har pligt til at anvende
retsplejelovens regler under denne retssag. Sagsegerne kan derfor blot pa sedvanlig vis
anmode landsretten om at anvende de procesledelses- og bevisbedemmelsesmidler, som
retsplejeloven indeholder. Dette krzver ikke en selvstzndig pastand.
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For det fierde gores det gzldende, at sagsegerne ikke har en selvstendig retlig interesse i
pastanden, som rakker videre end sagspgemes interesse i, at denne retssag gennemferes
korrekt og i overensstemmelse med bide EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse
og sagsoplysning. Sagsegernes interesse i en korrekt og lovlig gennemfarelse af sagen
sikres ikke ved selvstendig nedlzggelse af pastande herom.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres gldende til statte for
afvisningspéstanden overfor den subsidizre pastand 2.

5.1.3.2  Den subsidiere pastand

Forsvarsministeriet forstir sagsggernes subsidizre pastand 2 séledes, at den angar
Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en serskilt underspgelse af sagsegemes pistande
om tortur - uden for disse retssagers rammer.

Sagsegernes anbringender til stette for henholdsvis den principale og subsidizre pastand 2
er imidlertid ikke klart adskilte.

Til stette for afvisningspastanden over for sagsegernes subsidizre pastand 2 geres for det
forste galdende, at Forsvarsministeriet ikke er rette sagsegte i forhold til en péstand
vedrerende undersegelse af danske styrkers brud pa EMRK artikel 3. En sddan
undersegelse vil efter EMD's praksis skulle foretages af en uafhengig myndighed, og i
Danmark vil det vazre Forsvarets Auditerkorps, der foretager sidanne strafferetlige
undersegelser vedrerende militrt personels handlinger i tjenesten. I det omfang péstanden
overhovedet kan tages under pikendelse, er det derfor Forsvarets Auditerkorps og ikke
Forsvarsministeriet, der er rette sagsogte.

Sifremt sagsegerne ensker en strafferetlig efterforskning af de konkrete episoder, som
denne retssag angér, ma de derfor rette henvendelse til Auditarkorpset.

Forsvarsministeriet ger, for det andet, geldende, at sagsageme ikke har en retlig interesse i
pakendelse af en péstand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at
foranledige en strafferetlig undersegelse.

Dels vil en pakendelse af pastand 2 ikke fjerne nogen bestdende retsuvished.

Parterne er ikke pd nuverende tidspunkt uenige om, at EMRK artikel 3, jf. artikel 1,
palegger konventionsstater en undersegelsespligt, og at bade bevisferelsen under denne
retssag og konklusioneme fra de .undersegelser, der forventes gennemfert af
undersggelseskommissionen, vil kunne f& betydning for, om de danske myndigheder
derudover har pligt til at undersege eventuelle brud pd EMRK artikel 3 i forhold til
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sagsegerne. Det er endvidere sandsynligt, at parterne ikke er uenige om, hvorvidt der skal
foretages en strafferetlig undersogelse, hvis henholdsvis denne retssag og
underspgelseskommissionens arbejde matte fare frem til, at der er grundlag herfor.

Pastand 2 méd derfor afvises, da den ikke har til formal at fjerne nogen bestiende
retsuvished, jf. UfR 2002, side 1245 H, og Gomard, Civilprocessen, 7. udg. side 407.

Hertil kommer, at spargsmalet om, hvorvidt der bestir en undersegelsespligt i forhold til de
episoder, som sagsggerne hevder at have varet involveret i, og - i givet fald - omfanget af
denne undersggelsespligt, ikke er aktuelt at afklare p& nuvarende tidspunkt.

Det bemzarkes, at landsrettens afvisning af sagsegernes pastand 2 ikke strider mod EMRK
artikel 6, idet EMRK ikke giver individer, der hevder at have varet udsat for en krenkelse
af EMRK artikel 3, en ret til national domstolsprovelse af, om en konventionsstat har
overholdt sin undersagelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel .

I den forbindelse henvises til UfR 2010, side 1547 H (Irak-sagen).

Om sagsegernes péstand 2 og staternes undersegelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel
1, henvises i evrigt til det, der er anfart i Forsvarsministeriets Processkrift B, pkt. 3, s. 4-6, i

sagerne mod Forsvarsministeriet, “m.fl. mod
Forsvarsministeriet og' . o 1 mod Forsvarsministeriet).

§.2  Anbringender til stottc for frifindelsespistanden

Til stette for frifindelsespistanden ger Forsvarsministeriet i relation til foreldelse,
bevisbyrde og tortgodtgerelse de samme anbringender geeldende som anfort i svarskriftet af
14. december 2011, pkt. 7, og duplikken af 2. marts 2012, pkt. 4, i sagen
. mod Forsvarsministeriet, svarskriftet af 2. marts 2012, pkt. 7, i sagen
m.fl. mod Forsvarsministeriet og i svarskriftet af 16. maj 2012, pkt. 7, i
sagen m.fl. mod Forsvarsministeriet.

Herudover bemerkes vedrerende foreldelse og tortgodtgerelse forelgbigt falgende:
5.2.1  Foreldelse
Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet gzldende, at eventuelle krav pa

tortgodtgerelse, som sagsagerne matte have som folge af deres pastiede tilbageholdelse den
25. november 2004 er foreldede, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. Jjuni 2007 om
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forzldelse af fordringer (herefter 2007-forzldelsesloven), jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22.
december 1908 om foreldelse af visse fordringer (herefter 1908-forzidelsesloven).

For det tilfelde, at sagsegernes egne oplysninger om tidspunktet for lesladelse og dermed
tidspunktet for forzldelsesfristens begyndelse legges til grund, var kravet vedrerende
sagseger | allerede forzldet primo februar 2010 og kravet vedrerende sagseger 2 allerede

foraeldet_primo december 2009,

Sagsegerne opfordres (B) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsagende handlinger og
undersggelser de har foretaget i forbindelse med forfaelgning af det padstiede krav mod
Forsvarsministeriet.

5.2.2  Tortgodigorelse
Aferstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgdr, at godtgerelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for cn retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, mre eller person”.

Forsvarsministeriet ger geldende, at sagsegerne ikke har godtgjort, at de har varet udsat for
en krenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, idet sagsegerne ikke
har dokumenteret,

at  sagsegerne var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning
hertil

at  sagsegeme blev udsat for den i stzvningen beskrevne behandling under forheret pa
Shaibah Logistics Base og i den efterfelgende irakiske varetzgt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagsegerne havder at have

veret udsat for i forbindelse med 1) den irakiske tilbageholdelse den 25. november 2004,

2) opholdet i "Akka-basen", ogsa kaldet Camp Chindit, og 3) forhgret pd Shaibah Logistics
Base, udger en retsstridig krenkelse af sagsegerne, som berettiger til tortgodtgarelse, jf.
stzvningen s. 2, 2. sidste afsnit.

Det bemarkes, at underspgelserne pd Shaibah Logistics Base er sagligt begrundede og i
overensstemmelse med sadvanlig praksis, og der er intet i sagsegernes egen beskrivelse,
der tyder p4, at undersggelsemne blev foretaget med det formal at ydmyge sagsegeme.

Forsvarsministeriet bestrider derimod ikke, at sagsegerne har veret udsat for en retsstridig

krenkelse i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis de mod forventning
godtger, at de har vaeret udsat for den péstédede behandling i 4) irakisk varetaegt.
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Det bestrides dog, at Forsvarsministeriet er ansvarlig for handlinger begiet af irakiske
styrker.

6. SAGENS OPLYSNING

Advokat Christian Harlang har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholdsvis
Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigt i materiale vedrerende
Operation Green Desert den 25. november 2004 samt det eksisterende regelgrundlag for
danske operationer.

I den forbindelse modtog advokat Christian Harlang den 9. september og 22. september
2011 aktindsigt i en lang razkke dokumenter om Operation Green Desert samt
regelgrundlaget for operationen fra Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen.

Om Forsvarsministerict og Forsvarskommandoens oplysning af sagen henvises til
processkrift A, pkt. 2 i sagerne mod Forsvarsministeriet og

m.fl. mod Forsvarsministeriet, hvor dokumentoversigterne  af
henholdsvis 1. september og 22. september 2011 er fremlagt som bilag £ og @.

Det er ovennzvnte materiale, som danner grundlag for denne og de avrige retssager mod
Forsvarsministeriet af nu 11 irakere, repreesenteret af advokat Christian Harlang.

Advokat Christian Harlang har endvidere ved skrivelse af 1. og 13. februar 2012 rettet
henvendelse til Forsvarskommandoen med henblik pé forklaring af dele af det modtagne
materiale, jf. bilag A og AA, fremlagt ved processkrift A i sageme mod
Forsvarsministeriet og m.fl. mod Forsvarsministeriet. Denne
henvendelse blev besvaret af Forsvarskommandoen ved skrivelse af 15. februar 2012 med
bilag, jf. bilag Y og Z, fremlagt med duplikken i sagen mod
Forsvarsministeriet.

Der er sledes i det alt vasentlige givet aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som
ikke i medfer af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt, og sagen er dermed belyst ved de
udleverede dokumenter i sterst muligt omfang.

Hertil kommer, at Forsvarskommandoen til brug for retssagerne har udarbejdet et notat,
som beskriver handlingsforlebet under Operation Green Desert den 25. november 2004. Til
denne beskrivelse er ligeledes udarbejdet notater om principper for afsagning af et mal
under operationer samt om kommandoforholdene under Operation Green Desert.
Dokumenterne er fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U, W og X med duplik af 2.
marts 2012 i sagen mod Forsvarsministeriet.
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Forsvarsministeriet har endvidere i samme duplik af 2. marts 2012 meddelt, at disse
oplysninger under en eventuel hovedforhandling vil kunne uddybes ved en razkke
vidneforklaringer.

Forsvarsministeriet har siledes loyalt bidraget til sagens oplysning og ministeriet har
anvendt ikke ubetydelige resurser pi at imedekomme aktindsigtsbegeringer og besvare
sagsegernes opfordringer.

Forsvarsministeriet er derfor helt uforstiende overfor, at sagsager 1 og 2 i stevningen, pkt.
7, s. 27, anfarer, at "Beklageligvis har segsmdlene vedrerende sagsoger (1) til og med
sagsoger (9) igennem de nu passerede mere end 12 maneder veeret udsat for konsekvente og
systematiske kreenkelse af sagsagtes forpligtelser til som offentlig myndighed at bidrage
loyalt og fair til sagernes oplysning."

Sagsoger | og 2 synes i steevningen af 28. september 2012 at verc af den cpfattelse, at der
pahviler Forsvarsministeriet en udvidet oplysningspligt i retssager. Det fremgar ikke pa
hvilket grundlag sagsagemne stetter dette synspunkt.

Det bestrides, at der generelt gzlder et princip om udvidet oplysningspligt i retssager mod
offentlige myndigheder. 1 den forbindelse henvises til bl.a. Hegjesterets domme, UfR 2009,
side 2198 H, UfR 2011, side 431 H og UfR 2011, side 456 H, hvor sagsegerne i forbindelse
med retssager mod offentlige myndigheder ikke fik medhold i editionsbeg®ringer om
fremleggelse af materiale til sagernes belysning.

Afslutningsvist bemarkes, at Forsvarsministeriet i evrigt bestrider, at ministeriet har forsegt
at “forsinke, besvarliggore og i nogen grad afspore sagens ordentlige oplysning”, jf.
stzvningen, s. 29, 3. sidste afsnit.

Processuelle meddelelser

til sagsagte kan stiles til Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kgbenhavn V (j.nr. 7501564 BIE/SAN/KMP).

Momsregistrering

Sagsegte er ikke momsregistreret.
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Dokumenter,
som paberabes:

Bilag A:  Ostre Landsrets kendelse af 8. juni 2012 i sag nr. B-3421-11 og sag nr. B-397-
12.

Bilag B:  Ostre Landsrets kendelse af 10. august 2012 i sag nr. B-1162-12.
Bilag C:  @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07.

Bilag D:  Forsvarsministeriets brev af 10. oktober 2012 til Kgbenhavns Byret.

Kabenhavn, den 23. november2012
Kammeradvokaten

C
v/Peter Biering
— Advokat
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Under narvaerende sag giver jeg mg@gde for sagsggerne, for hvem der
nedlaegges fglgende:

1.1. PASTANDE.
Pistand 1

Sagsggte tilpligtes til hver af sagsggerne at betale kr. 50.001,- med tilleeg af
procesrenter fra sagens anlaeg og til betaling sker.

Piastand 2

Sagsggte tilpligtes at anerkende:

Principalt:
under narverende domstolssagers behandling at have pligt til at

tilvejebringe effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede
anfgrsler om tortur, m.v., jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 1, der ved lov nr,
285 af 1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret.

Subsidiert:

at sagsggte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uathangig og
saerskilt undersagelse af, om sagsggerne har varet udsat for tortur eller
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf som fglge af
sagsggtes handlinger og/eller undladelser jf. Statens undersggelses-
forpligtelser ifglge Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3,
jf. art. 1, der ved lov nr. 285 af 1992 er inkorporeret som en del af national
dansk ret.
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Narvaerende offentligretlige sag angar sagsggernes krav pa tortgodtggrelse
som fglge af den tortur og umenneskelige og nedvardigende behandling de
civile sagsggere har veret udsat for under danske styrkers frihedsbergvelse
af dem d. 25. november 2004 i Basra, Irak, og den efterfglgende overgivelse
til irakisk politi til forher, feengsling og yderligere tortur samt umenneskelig
og nedvaerdigende behandling frem til d. 6., respektivt d. 12. december
2004, hvilket er i modstrid med bdde galdende national dansk ret og med
tilhgrende folkeretlige forpligtelser, der som stat pahviler sagsggte.

Sagspgernes krav er sdledes baseret pa erstatningsretlige regler, hvorunder
bl.a. indgdr de forpligtelser, som fglger ogs4 af international ret.

De tortur-forhold m.v. som den sagsggte stat direkte og/eller indirekte er
ansvarlig for, er af mangeartet karakter og af serdeles omfattende mangde,
sidledes som det vil fremgd af narvarende stavning og senere fremlagt
processtof i sagen, herunder retsmedicinske rapporter.

Forholdene, der er ansvarspddragende, bestir af fglgende tidsmaessige
hovedgrupper:

1. Tilfangetagelsen d. 25. november 2004 og den dermed forbundne helt
ungdigt brutale behandling, jf. filmoptagelser foretaget af det danske

forsvar under operation "Green Desert” (bilag 1)1

2. Behandlingen i Shaibah Log Base under opholdet d. 25. november
2004.

3. Indesperring i op til 16 dage under brutale og nedvardigende forhold
med udgvelse af tortur m.v. i ugerne herefter.

! Fremlagt som bilag 39 i de gvrige sager, der verserer for @stre Landsrets 7. afd.
sagsnummer B-3421-11, B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12.

3.
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Sagsanlagget sker i fortszttelse af sagsanlaeg for en sagsgger benavnt (1)
foretaget ved staevning indleveret til Kgbenhavns Byret den 13. september
2011 med henvisningsbegaring, jf. retsplejelovens § 226 som fplge af sagens
principielle karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved
kendelse af 25. oktober 2011, og i fortsattelse af sagsanlaeg for sagsggerne
(2) til (6) foretaget ved staevning indleveret til Kgbenhavns Byret den 30.
december 2011 med henvisningsbegaering, jf. retsplejelovens § 226 som
folge af sagernes principielle karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er
imgdekommet ved kendelse af 31. januar 2012, samt i fortszettelse af
sagsanlaeg for sagsggerne (7) til (9) foretaget ved staevning indleveret til
Kgbenhavns Byret den 16. marts 2012 med henvisningsbegaring, jf.
retsplejelovens § 226 som fglge af sagernes principielle karakter, hvilket af
Kebenhavns Byret er imgdekommet ved kendelse af 30. marts 2012, og i
fortsettelse af sagsanlaeg for sagsggerne (10) til (11) foretaget ved stavning
indleveret til Kgbenhavns Byret den 28. september 2012 med
henvisningsbegaering, jf. retsplejelovens § 226 som fglge af sagernes
principielle karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved
kendelse af 11. oktober 2012. Sagerne er herefter verserende ved @stre
Landsret som fgrste instans under landsrettens 7. afd. sagsnummer B-3421-
11, B-397-12,B-1162-12 og B-3534-12.

Narverende sagsanleg finder alene som fglge af ngdvendige formelle
grunde sted for Kgbenhavns Byret. Der henvises til nedennavnte
henvisningsbegaring for ogsd narvaerende sag med samme begrundelse i
dens principielle betydning, jf. retsplejelovens § 226.

Nazrvaerende tolv individuelle sggsmal forventes sdledes behandlet ved

@stre Landsret som fgrste domstolsinstans, tillige med de gvrige elleve
sager, altsd i alt treogtyve (23) individuelle erstatningssager p.t.
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1.2. BEMZARKNINGER TIL SELVE PASTANDENE,

Péastand 1:

1.2.1. Pastandsbelgbet.

Det anfgrte pastandsbelgb indebarer alene af omkostningsmassige grunde
en (forelgbig) foretaget begransning af sagsggernes godtggrelseskrav.
Belgbspastandens stgrrelse indebarer endvidere, at bestemmelserne om
sdkaldte "smésager”, jf. retsplejelovens kapitel 39, ikke finder anvendelse,
(Erfaringerne er, at en sddan fremgangsmade er ngdvendig for at undgs, at
sagen evt. lider skade ved forsinkelse ved rettens automatiske overfgrsel af
sager med belgbspdstande pd op til og med kr. 50.000,- til den sikaldte
"smésagsproces”.) Det er heklageligt, at n®rvaerende sag skal belastes med
denne bemarkning, der alene skyldes formelle forhold vedrgrende de
ovennavnte regler, der blev indfgrt ved den s3kaldte "domstolsreform” pr.
2007.

I betragtning af, at sagsggerne har varet udsat for tortur, endda af grov og
langvarig karakter i ugevis, md de anfgrte p3standsbelgb betragtes for lave,
selv efter den sdkaldte "tilbageholdende” praksis der kendes fra de danske
domstole, og selvsagt i sarlig grad ndr erstatningsniveauerne ifslge Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol tages i betragtning.

Forbehold tages derfor for fremsattelse af yderligere krav.

1.2.2. Ressourcemaessig ulighed.

Ressourcemaessigt star sagsggerne i denne sag svagt overfor den sagsggte
stat. Derfor har det vaeret ngdvendigt at foretage tilpasninger (forelgbigt) af
procesfgrelsen med henblik pd overhovedet at kunne iverksatte denne
hurtigst muligt.
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1.2.3. Forbehold for forhgjelse af proceskravet.

Sdledes ma sagsggte paregne, at sagsggerne senere i sagsforlgbet indenfor
de kommende maneder forhgjer pdstanden i overensstemmelse med herfor
geldende regler bdde for sd vidt angdr erstatningsniveauet for sagsggtes
ansvar for omfattende og langvarig tortur og muligt for andre
erstatningskrav, baseret pa tabsopggrelser.

2. SAGSFREMSTILLING
Pdstand 1:

2.1. Faktiske omstaendigheder.

Vedr. det danske militeers tilstedevaerelse i Irak, herunder i Basra-omréidet
hvor sagsggerne bor, henvises i gvrigt til sagsfremstillingerne i de p.t. ved
@stre Landsret verserende sager (sagsnr. B-3421-11, B-397-12, B-1162-12
og B-3534-12) for sagsggerne (1) til (11).

2.1.1. Sagsegernes baggrund.

Sagsggerne bor - og boede d. 25. november 2004 - i Az Zubayr, som er et
byomrdde i Basra ved deltaet, hvor Eufrat og Tigris lgber sammen.

Sagsggerne var beskeaftiget indenfor landbrugsvirksomhed og servicefag.
Sagsgger (12) var og er pensionist.

Sagspgerne tilhgrer gruppen af sufi-muslimer, der er en mysisistisk
bevaegelse indenfor begge islams hovedretninger, shia og sunni.

Sags@gerne tilhgrer sidstnavnte, og er sdledes sunni-sufi-muslimer. Denne
retning gdr ud pd dyrkelsen af religigse veje til at forene sig og har sarlige
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ritualer, hvori troen pd mirakler og anden overtro spiller en vasentlig
betydning. Bevagelsen har i udpraget grad en tro pa anti-vold og dialog
som religigst baserede normer.

2.1.2.D. 25. november 2004.

Nedennaevnte beskrivelse af sagsggernes tilfangetagelse og udsattelse for
tortur og umenneskelig og nedvardigende behandling i strid med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 3 j forbindelse med selve
tilfangetagelsen dokumenteres af den film, der er fremlagt som sagens bilag
1 (bilag 39 i de andre sager).

Filmen indeholder sdledes optagelser af overgreb, i form af slag og spark pa
sagsggerne, der er lagt ned pd jorden med bind for gjinene, mens en shiitisk
politistyrke fremkommer med tilrdb overfor dem.

Den shiitiske politistyrke i Irak var i den civile, irakiske befolkning, sivel
som blandt danske officerer, menige soldater samt medlemmer af det
diplomatiske korps kendt for at udgve systematisk vold og tortur mod deres
tilfangetagne, serligt overfor sunni-muslimer.

De sunni-sufi-muslimske sagsggere blev siden hen udsat for endnu grovere
former for tortur, m.v., i det shiitisk-muslimske irakiske politis varetaegt.
Dette ville ikke vare sket, hvis ikke der under dansk faktisk deltagelse og
ansvar nu sket udlevering af sagsggerne til det irakiske politi.

Sagspgerne blev taget til fange som det fremgdr af ovennavnte fremlagte
bilag 1 (film) i nervarende sag (bilag 39 i ovennavnte sager) foran deres
moské.

I det pdgaeldende omrdde i Az Zubayr bor ca. 500 sufier, der rader over 3
moskéer (sufi-betegnelsen for en moské er: "Takya”, der betyder pietet),
hvoraf den pagzldende der ses pd filmen i baggrunden (f.eks. ved det
leeselige tidspunkt 22:46) er den stgrste, idet den har en kapacitet pa ca.
130 mulige gudsdyrkere.
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Den pdgaldende morgen d. 25. november 2004 befandt der sig i moskéen,
der har navnet "Takya Kasnazany” samtlige de 12 personer, som er omfattet
af naerverende sag.

Kort efter kl. 5 morgen hgrtes af sagsggerne stgj fra én eller flere
helikoptere.

Umiddelbart forbandt sagsggerne ikke denne stgj med noget for dem selv
relevant, idet de var vannet til tilsvarende stgj i forbindelse med de
nerliggende militeere anlag, men kort tid herefter blev morgenbgnnen i
moskéen afbrudt af stgj udefra, fra militaere kgretgjer og ca. et halvt minut
herefter af, at der blev banket hardt pad moskéens dgr, som derefter udefra
blev lukket op under hgje rdb fra de 6 soldater, der traengte ind i moskéen.
Heraf udgjorde de 4 medlemmer fra det irakiske shia-muslimske politikorps,
og de 2 af de indtrengende danske soldater. Samtlige 6 militaerpersoner
havde vaben i haenderne.

Sagsggerne blev gennet udenfor.

Den sidste af sagsggerne, der forlod moskéen, var sagsgger (12), den
dengang 53-arig ‘ ’ ., nu 61 ar.

Sagspgerne fik af soldaterne bind for @jnene, sd3 snart de var udenfor
moskéen.

Som fglge af, at sagspger (12) var den sidste, der kom ud af moskéen, og
dermed den sidste, der fik patvunget @gjenbind pa, overvarende han set
gennem udgangsdgren fra moskéen, hvad der foregik i omradet umiddelbart
udenfor moskéen mod vejen.

Der passerede fglgende:

Sagsggerne blev beordret til at leegge sig ned i to razkker med den inderste
ca. parallel med moskéens mur og den yderste ud mod gaden.
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Det bemaerkes, at der er tale om en bred landsbygade, som p& davarende
tidspunkt ikke var brolagt.

Falles for sagsggernes erindring er, at de modtog spark, mens de 13 pa
jorden ifgrt gjenbind, ledsaget af ydmygende tilrdb fra de irakiske
politibetjentes side. (Jf. bilag 1, f.eks. ved 19:23)

De var alle alvorligt skreemt af den hdrdhandede behandling.

Samtlige sagsggere (12) til (23) genkender den filmoptagelse, som er bilag
1, og at de blev sat pd jorden i to raekker.

Forinden montering af gjenbindende niede sagsggerne at konstatere, at der
udover de to danske scldater i moskéen befandt sig yderligere danske
soldater i omréddet foran. Erindringen herom er forskellig, idet nogle af
sagsggerne mener, at der var to yderligere danske soldater, andre mener, at
der var tre yderligere danske soldater.

Sagsgger (12), (18), (21), (22) og (23) erindrer, at de udover ovennavnte
soldater inden de fik bind for gjnene s& to danske soldater uden vdben, men
med kamera, i stgrrelse af et professionelt kamera.

Flere af sagspgerne erindrer endvidere, at de inden de fik bind for gjnene
konstaterede, at der pa venstre hdnd set fra moskéen i en afstand af ca. 15 -
20 meter befandt sig en pansret mandskabsvogn, der lignede én af de vogne,
som de hyppigt havde set anvendt af det danske militzr i omradet. (Jf. bilag
1, f.eks. ved 19:44).

Ca. samtidig med pafgrelsen af gjenbind blev de alle lagt i hdndjern, forstet
som stramt satte nylonstrips og derneest skubbet p3 plads i de to navnte
formationsrakker. (Jf. bilag 1, f.eks. fra 20:12.)

Feelles for sagspgerne er endvidere, at de erindrer at de efter ca. 10 ti] 15
minutter pa jorden blev gennet over i et militaert kgretgj, der befandt sig
mod hgjre i forhold til synsvidden fra dgren i moskéen. (Jf. bilag 1, ved
23:22.)
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Efter ca. 10 minutters kgrsel i det militare kgretgj blev der gjort et stop.
Sagsgger (12), (19), (20) og (21) giver udtryk for, at de erindrer gennem en
kant af gjenbindet at have konstateret, at det var ved Akka-basen. De kom
ikke ud af vognen, men vognen holdt stille der i ca. 10 minutter, herefter
kgrtes videre ca. en halv time, hvorefter de ankom til Shaibah-basen, hvor
de blev behandlet som det fremgar af de nedennavnte, individuelle
forklaringer, pkt. 2.1.3.1 til 2.1.3.12.

Fra Shaibah blev de alle efter de individuelle forhgr fort til et kgretpj af
militeerfolk, der var sdvel irakiske som danske. Det kunne de se, idet de efter
at have vearet igennem forhgr og afsendelsestelt ikke lengere havde
gjenbind.

I forbindelse med transport fra Shaibah blev de igen blaendet, og ankom
efter ca. 45 minutter til Al-Shu’oon.

2.1.3. De efterfglgende, individuelle forlgb for hver enkelt sagsagger og deres
personlige forhold.

2.1.3.1. a2(12).

_ blev fgdt i 1951 og var sadledes pd tidspunktet
for det danske militeers gennemfgrelse af operation "Green Desert” 53 ir
gammel. Han har 6 dgtre og en sgn, og bor i Al-Rushaidya-omradet i Az
Zubayr, ligesom de gvrige sagsggere i nervaerende sag.

Han erindrer, at opholdet i Shaibah d. 25. november 2004 var koldt og
ubehageligt, og at afhgringerne blev foretaget med deltagelse af en eller
flere danske officerer, hvilket var tydeligt, idet han kendte til danske
officerer fra omrddet i modsatning til britiske. Muligvis deltog ogs3 en eller
flere britiske officerer i Shaibah.

Overgivelsen herfra til det irakiske politi skete i forbindelse med afgangen,
hvor man efter ca. 45 minutter kom til Al-Shu’oon.

Efter ankomsten til Al-Shu’con blev han anbragt pd gulvet i et lokale, der

.10..
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virkede som om det var et stgrre rum. Han var fortsat blandet og kunne
derfor ikke se nermere om dette. Opholdet p3 dette gulv varede i ca. 6
timer, hvorunder han gentagne gange blev sliet og sparket af
forbipasserende irakiske militsfolk, der samtidig kom med sekteriske tilrib.
Disse tilrdb blev afgivet af personer, som hdnede ham for hans religigse tro.
Efter ca. 6 timer skete overfgrsel til et rum, hvor han blev afhgrt af irakiske
officerer i ca. 2 timer. De ville have ham til at indrgmme, at han og de gvrige
1 gruppen skulle have udfert sekterisk motiverede terrorhandlinger, og at de
herunder havde opbevaret og transporteret viben.

Han benagtede pd det bestemteste, at de havde gjort sidan noget, og
forklarede, at de var fredelige folk som ikke var involveret i militere
stridigheder pd nogen méide.

Uanset gentagne spgrgsmal fra officererne kunne han ikke indremme det,
som de lagde i spgrgsmélene.

Herefter blev han overfgrt til den store hal i Al-Shu’oon, hvor han forblev i
syv dage. 1 lgbet af disse syv dage blev han udsat for tortur, der typisk blev
udfgrt under tilrdb fra fangevogterne: "I har vdben, - indrgm det nu...”.

Torturen igennem disse syv dage bestod af navnlig falgende:

Elektriske stgd, slag pd begge sider af hovedet med bide flad og knyttet
hénd, slag med stokke flere steder pa kroppen, herunder skuldre og pé
hovedet.

Han har endnu (december 2012) greskader og hovedsmerter.

2132 °5 . (13).

Sagsgger (13) var pd tidspunktet for operation "Green Desert” 44 &r. Han er
gift og har fem bgrn.

Han erindrer begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2
ovenfor, samt i Al-Shu’oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger
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(12) i pkt. 2.1.3.1. ovenfor, helt frem til d. 6. december 2004, hvor han blev
lgsladt efter sardeles hdrd tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25.
november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsa elektriske
stgd i meget vidt omfang.

Slagene pa kroppen var meget omfattende og alvorlige og har givet ham
skader pd hans kgnsorganer og rystesyge.

2.1.33.° (14).

Sagsgger (14) var pd tidspunktet for det danske militers gennemfgrelse af
operation "Green Desert” 27 ar. Han er gift og har fem bgrn. Han erindrer
begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2 ovenfor, samt i Al-
Shu’oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger (12) i pkt. 2.1.3.1.
ovenfor, helt frem til d. 6. december 2004, hvor han blev lgsladt efter
serdeles hard tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25. november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsé elektriske
stgd i meget vidt omfang. Slagene pd kroppen var meget omfattende og
alvorlige og har givet ham rygsmerter og depressive anfald.

2.1.3.4. | (5).

Sagseger (15) var 36 ar d. 25. november 2004. Han er gift og har seks bgrn.
Han erindrer begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2
ovenfor, samt i Al-Shu’oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger
(12) i pkt. 2.1.3.1. ovenfor, helt frem til d. 6. december 2004, hvor han blev
lgsladt efter sardeles hard tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25.
november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogs8 elektriske
stgd. Slagene pd kroppen var meget omfattende og alvorlige og har givet
ham alvorlige psykiske skader og ar pad kroppen.
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2.1.3.5. (16).

Sagsgger (16) var pa tidspunktet for operation ”"Green Desert” 26 dr. Han er
gift og har bprn. Han erindrer, at der i athgringsteltet i Shaibah blev taget
fotos, og at det var en hgj mand der foretog afthgringerne. Han antager, at
det var en dansker.

Som de gvrige blev han sldet, da han 13 i et lokale i ca. 6 timer efter
ankomsten til Al-Shu’oon, hvor han stadig har gjenbind p&, men lidt af
gjenbindet var faldet ned. P4 vejen til Al-Shu’oon havde han kunnet se, at
den vogn, han blev transporteret i, blev ledsaget af danske militeerkgretgjer.

Afhgringerne i Al-Shu’oon fandt sted af en eller to personer fra gruppen ad
gangen. De elektriske stgd blev pifgrt ham flere steder pa kroppen,
herunder ogsa pa testiklerne. S& vidt han erindrer, var han i alt tre gange i
tidsrummet frem til sin lgsladelse d. 12. december 2004, til
torturbehandling, der strakte sig over mange timer. Han erindrer ikke
pracis, hvor mange timer.

Han lider i dag af astma og angstanfald, og har forgaeves veret under
leegebehandling.

2.1.3.6. (17).

Sagsgger (17) var pa tidspunktet for det danske militaers gennemfgrelse af
operation "Green Desert” 29 &r. Han er gift og har to bgrn. Han erindrer
begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2 ovenfor, samt i Al-
Shu’oon svarende til det, der er beskrevet af sagspger (12) i pkt. 2.1.3.1.
ovenfor, helt frem til d. 12. december 2004, hvor han blev lgsladt efter
serdeles hard tortur i Al-Shu’con i tidsrummet fra d. 25. november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsa elektriske

stgd i flere tilfeelde. Slagene pa kroppen var sardeles hirde, meget
omfattende og alvorlige og har givet ham rygsmerter og angstanfald.
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2.1.3.7, (18).

Sagsgger (18) var 28 &r d. 25. november 2004. Han er gift og har et barn.
Han erindrer begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2
ovenfor, samt i Al-Shu’oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger
(12) i pkt. 2.1.3.1. ovenfor, helt frem til d. 12. december 2004, hvor han blev
lgsladt efter szrdeles hard tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25.
november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogs3 elektriske
stgd i meget vidt omfang. Slagene pd kroppen var meget omfattende og
alvorlige og har givet ham hovedsmerter og depression, som han ikke kan
slippe af med. Han har ogsd mareridt ofte.

2.1.3.8. (19).

Sagsgger (19)var d. 25. november 2004 42 3r og ugift. Han erindrer
begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2 ovenfor, samt i Al-
Shu'oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger (12) i pkt. 2.1.3.1.
ovenfor, helt frem til d. 12. december 2004, hvor han blev lgsladt efter
sardeles hard tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25. november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogss elektriske
stgd i meget vidt omfang. Slagene pd kroppen var meget omfattende 0g
alvorlige og har givet ham rygsmerter og angstanfald.

2.1.39. (20).

Sagspger (20) var pa tidspunktet for det danske militeers gennemfgrelse af
operation "Green Desert” 28 ar. Han er gift og har seks bgrn. Han erindrer
begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2 ovenfor, samt i Al-
Shu’oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger (12) i pkt. 2.1.3.1.
ovenfor, helt frem til d. 6. december 2004, hvor han blev lgsladt efter
serdeles hdrd tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25. november 2004.
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Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsa elektriske
sted i meget vidt omfang. Slagene p3 kroppen var meget omfattende og
alvorlige og har givet ham angstanfald og kroniske smerter i sin hgjre hind.

2.1.3.10. . (21).

Sagsgger (21) var pa tidspunktet for det danske militaers gennemfgrelse af
operation "Green Desert” 32 &r. Han erindrer begivenhedsbelgbet som
ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2 ovenfor, samt i Al-Shu’oon svarende til det,
der er beskrevet af sagsgger (12) i pkt. 2.1.3.1. ovenfor, helt frem ti] d. 6.
december 2004, hvor han blev lgsladt efter sardeles hird tortur i Al-
Shu’oon i tidsrummet fra d. 25. november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsa elektriske
stgd i meget vidt omfang. Slagene p& kroppen var meget omfattende og
alvorlige og har givet ham psykiske ubalance og hudsygdomme.

Sagsgger (22) var pa tidspunktet for det danske militaers gennemfarelse af
operation "Green Desert” 22 dr. Han er gift og har ikke bgrn. Han erindrer
begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2 ovenfor, samt i Al-
Shu’'oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger (12) i pkt. 2.1.3.1.
ovenfor, helt frem til d. 12. december 2004, hvor han blev lgsladt efter
saerdeles hdrd tortur i Al-Shu’oon i tidsrummet fra d. 25. november 2004,

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsa elektriske
stgd. Slagene pd kroppen var meget omfattende og alvorlige og har givet
ham psykiske lidelser og mistet sin stilling som ansat ved Basrah Teachers
Lareranstalt, hvilket han mener skyldes den tortur, som han har varet
udsat for.
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2.1.3.12. (23).

Sagsgger (23) var pa tidspunktet for det danske militeers gennemfgrelse af
operation "Green Desert” 23 ar. Han er gift og har ikke bgrn.

Han erindrer begivenhedsbelgbet som ovenfor beskrevet i pkt. 2.1.2
ovenfor, samt i Al-Shu'oon svarende til det, der er beskrevet af sagsgger
(12) i pkt. 2.1.3.1. ovenfor, helt frem til d. 6. december 2004, hvor han blev
lgsladt efter szerdeles hdrd tortur i Al-Shu’con i tidsrummet fra d. 25.
november 2004.

Han blev udsat for de beskrevne former for tortur, herunder ogsé elektriske
stgd.

Han har siden sin barndom lidt af en psykisk lidelse, som i alvorlig grad blev
forvaerret som resultat af opholdet.

Ovenstdende samt diverse yderligere retsmedicinske oplysninger vil fremga
af de retsmedicinske rapporter, der fremlaegges i sagen.

Pastand 2:
A. ANERKENDELSESPASTANDE OM EMRK ART. 3-UNDERS@GELSES-

PLIGTEN, DER PAHVILER DEN DANSKE STAT (SAVEL @STRE LANDSRET
SOM SAGS@GTE, REPRAESENTERET VED KAMMERADVOKATEN]).
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A.1. Pligten.

Til stotte for sagspgernes padstand om sagsggtes undersggelsespligt, jf. Den
Europziske Menneskerettighedskonventions? art. 3, jf. art. 1, anfares
fglgende:

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols? helt faste praksis har
stater, som har tiltrddt og ratificeret EMRK, pligt til p& en uafhaengig og
effektiv mdde at foretage en undersggelse af rimeligt begrundede anmeld-
elser/anfgrsler4 fra personer, som oplyser at have vaeret udsat for tortur
eller anden alvorlig mishandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom
af 28. oktober 1998 i sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, praemis 102:

»1. The Court considers that, in these circumstances, where an
individual raises an arguable claim that he has been seriously ill-
treated by the police or other such agents of the State unlawfully
and in breach of Article 3, that provision, read in conjunction with
the State’s general duty under Article 1 of the Convention to
“secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedoms defined in ... [the] Convention”, requires by implication
that there should be an effective official Investigation. This
investigation, as with that under Article 2, should be capable of
leading to the identification and punishment of those responsible
(see, in relation to Article 2 of the Convention, ...). If this were not
the case, the general legal prohibition of torture and inhuman and
degrading treatment and punishment, despite its fundamental
importance (see paragraph 93 above), would be ineffective in
practice and it would be possible in some cases for agents of the
State to abuse the rights of those within their control with virtual
impunity.”

Z Herefter "EMRK".

3 Herefter "EMD".

4 Pd engelsk, jf. EMDs domspraksis: “credible assertion”, jf. f.eks. EMDs dom af 20. juli
2000 i sagen Caloc mod Frankrig, preemis 89, eller “arguable claim " jf. f.eks. EMDs
dom af 28. oktober 1998 i sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, praemis 102.
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Dette betyder, oversat til dansk:

“102. Retten finder, at under disse omstandigheder, hvor et individ
fremforer en rimeligt begrundet anmeldelse om at vare blevet
alvorligt mishandlet af politiet eller andre reprasentanter for
staten pd ulovlig mdde og i strid med art. 3, da kraver denne
bestemmelse, laest | sammenheng med statens generelle
forpligtelse i henhold til Konventionens art. 1 om at “sikre alle
indenfor deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, som
fastsettes i Konventionen”, implicit en effektiv, officiel
undersggelse. Denne undersggelse, som den under art. 2, skal
kunne fore til identifikation og straf af de ansvarlige (se i relation
til art. 2 ...). Hvis dette ikke var tilfaldet, ville det generelle retlige
forbud mod tortur og umenneskelig og nedveaerdigende behandling
og straf, til trods for sin fundamentale betydning (se pramis 93
ovenfor), vaere ineffektivt i praksis, og statens reprasentanter ville
i visse tilfelde praktisk taget ustraffet kunne kranke de individers
rettigheder, som er indenfor reprasentanternes kontrol.”

Undersggelsespligten foreligger ogsa, hvor danske myndigheder, herunder
domstolene, konfronteres med klare oplysninger i officielle dokumenter,
herunder laegeerklaringer, der giver grundlag for at antage, at personer har
veaeret udsat for behandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 6.
april 2004 i sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, praemis 359.

A.2. Skeerpet pligt.

Der foreligger en skarpet pligt til at foretage sddanne undersggelser, nir
der foreligger oplysninger om religigst motiveret vold og alvorlige
personovergreb.

Hvis sddanne undersggelser som navnt ovenfor pkt. A.1 og A. 2 ikke
foretages, og indenfor rimelig tid, vil pdgaldende medlemsstat kranke sine
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forpligtelser og de pdgaldende personers rettigheder efter EMRK art. 3, if.
art. 1.

A.3. Der er tale om rimeligt begrundede krav i naervarende sag,

I nervarende sag har danske myndigheder, in casu Kgbenhavns Byret, fiet
forelagt oplysninger i form af stavning og bilag, som giver fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at sagsggerne har varet udsat for
behandling i strid med EMRK art. 3.

For sagsggerne henvises til deres i det helt vasentlige samstemmende
oplysninger, jf. sagsfremstillingerne nedenfor.

En navngiven dansk soldat, Masoud Vahedi, var vidne til kraenkelser af art,
3, som har fundet sted under den militere operation, hvor sagsggerne blev
frihedsbergvet. Dette fremgdr af en avisartikel af 7. januar 2012 fra
dagbladet Politiken, der fremlaegges som sagens bilag 2 (bilag 6 i de andre
sager). Det bemarkes, at Masoud Vahedis udsagn om det, han har set og

 hert, ikke er impgdegdet af sagsggte eller nogen anden statslig myndighed pa

noget efterfglgende tidspunkt.

En dansk officer, som ogsd selv deltog i Operation Green Desert, har
bekraftet at have modtaget rapporter fra andre soldater om, at fanger af
irakisk politi “...fik nogle ordentlige task. At det irakiske politi og den irakiske
har slog dem foran danskerne.”, m.v. Den danske officer har tillige bekraftet,
at det irakiske politi "..gik efter sunnier...” Dette fremgir af en artikel af 9.
december 2010 i Information, der fremlagges som sagens bilag 3 (bilag 12 i
de andre sager).

Tidligere militerjurist hos sagsggte, Kurt Borgkvists, tilsynsrapport af 19.
juli 2004 for juni mdned 2004 fremlagges som sagens bilag 4 (bilag AB i de
andre sager). Det fremgdr af bilagets s. 7 til 8, at 8 ud af 13 fanger i irakisk
politis varetaegt “..klagede over at vaere mishandlet af civilt politi under deres
tilfangetagelse.”, og at fangerne anmeldte overgreb i strid med deres
rettigheder efter EMRK art. 3.
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Af Forsvarsministeriets skrivelse af 9. juli 2004, der fremlaegges som sagens
bilag 5 (bilag Q i de andre sager), Forsvarsministeriets skrivelse af 16. juli
2004, der fremlegges som sagens bilag 6 (bilag R i de andre sager),
Udenrigsministeriets e-mail af 19. juli 2004, der fremlagges som sagens
bilag 7 (bilag S i de andre sager) og Ambassaden i Bagdads meddelelse af
24. juli2004, der fremlagges som sagens bilag 8 (bilag T i de andre sager)
fremgdr, at sagsggte har forsggt at indhente ”..irakiske tilsagn...” (sdkaldte
"diplomatiske garantier”) om, at “..de af danske styrker tilbageholdte...” og

”

”...civile irakere, som danske styrker mdtte tilbageholde...” vil blive behandlet
i overensstemmelse med den humanitaere folkeret.

Sddanne diplomatiske garantier er ikke et effektivt va@rn mod, at personer,
som sagsggte matte have tilbageholdt eller medvirket til at tilbageholde,
udseattes for tortur, m.v. Den danske stat har selv siden 2006 fremlagt og
fidet vedtaget FN-resolutioner med bl.a. fglgende ordlyd:

“8. Urges States not to expel, return (“refouler”), extradite or in
any other way transfer a person to another State where there are
substantial grounds for believing that the person would be in
danger of being subjected to torture, and recognizes that
diplomatic assurances, where used, do not release States from their
obligations under international human rights, humanitarian and
refugee law, in particular the principle of non-refoulement;”

Dette betyder, oversat til dansk:

8. Opfordrer stater til ikke at udvise, hjemsende (“refouler”),
udlevere eller pd nogen anden mdde overfgre et individ til en
anden stat, hvor der er betydelige grunde til at tro, at den person
vil vaere i fare for at blive udsat for tortur, og anerkender, at
diplomatiske garantier, hvor disse bruges, ikke fritager stater fra
deres forpligtelser i henhold til internationale
menneskerettigheder, humaniteer ret og flygtningeret, i
saerdeleshed princippet om non-refoulement;”
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FN-resolution af 21. februar 2006 samt Udenrigsministeriets
pressemeddelelse af 19. november 2008 fremlagges som sagens bilag 9 og
10 (bilag 15 og 16 i de andre sager).

Videre om diplomatiske garantiers ineffektivitet og effektivitetsmaessige
uanvendelighed henvises til FNs “Independent Expert on the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms while countering Terrorism”
Robert K. Goldmans rapport af 7. februar 2005 +til FNs
Menneskerettighedskommission fra, pkt. 111, litra M. Uddrag af rapporten
fremleegges som bilag 11 (bilag 17 i de andre sager).

FNs “Special Rapporteur on the question of torture”, Manfred Nowak, fandt i
sin rapport af 23. december 2005 til FNs Menneskerettighedskommission
(E/CN.4/2006/6) pkt. 32, if. pkt. 30 0g 31:

“..diplomatic assurances with regard to torture are nothing but
attempts to circumvent the absolute prohibition of torture and
refoulement, and that rather than elaborating a legal instrument
on minimum standards for the use of diplomatic assurances, the
Council of Europe should call on its member States to refrain from
seeking and adopting such assurances with States with aq proven
record of torture.”

Dette betyder, oversat til dansk:

"..diplomatiske garantier med hensyn til tortur er intet andet end
forsagg pd at omgd det absolutte forbud mod tortur og refoulement,
og 1 stedet for at wudvikle et juridisk instrument med
minimumsstandarder for brugen af diplomatiske garantier, bgr
Europarddet opfordre sine medlemsstater til at afholde sig fra at
opsgge og anerkende sddanne garantier fra stater, hvis brug af
tortur er bekraftet.”

Rapporten fremleegges som sagens bilag 12 (bilag 18 i de andre sager).
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A4. Domstolenes statslige opfyldelsesadgang.

I nervaerende sags kontradiktoriske former har domstolene kompetence til
og mulighed for at foranledige opfyldelse af den underspggelsesadgang, som
sagsggerne ifglge EMRK art. 3, jf. art. 1, jf. § 1 i lov nr. 285 af 1992 om
inkorporering af EMRK, har krav pa. |

Retten kan sdledes opfordre en part til at fremlaegge dokumenter,
tilvejebringe syn og sken eller i gvrigt fore bevis, ndr sagens faktiske
omstendigheder uden sddan bevisfgrelse ville henstd som uvisse, jf.
retsplejelovens § 339, stk. 3.

Skulle sagsggte undlade at efterkomme rettens opfordringer til at fgre bevis,
jf. § 339, stk. 3, kan Retten ved bevisbedgmmelsen tillegge dette virkning til
fordel for sagsggerne, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3. Der kan sédledes
foranlediges en effektiv undersggelse af de relevante faktiske
omstendigheder under narvarende sags forberedelse og hovedforhandling.

Domstolenes materielle procesretlige befgjelser bliver altsa virkningsfulde i
forhold til EMRK art. 3, selv i tilfeelde, hvor sagsogte ikke opfylder det
pdlagte, uanset denne som offentlig myndighed er retligt forpligtet til at
medvirke til at oplyse sagen i overensstemmelse med galdende
offentligretlige regler.

Det erindres i den forbindelse, at landsrettens kompetence sdledes som
denne fglger af retsplejeloven og de i retspraksis udviklede grundsatninger
skal fortolkes i lyset af Danmarks forpligtelser efter EMRK, og at adgangen
til materiel procesledelse er et i dansk procesret anerkendt, lovfastet
princip.

Det er ikke i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art. 1, at
denne foranlediges af en domstol, s& laenge denne myndighed har mulighed
for at fordrsage "..investigative steps...”, if. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i
sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, pramis 359. Effektiv gennemfgrelse
af formdlet med at foretage sddanne “investigative steps” kan opnds ved
anvendelse af ovennavnte regler i retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.
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Den undersggende myndighed skal tillige vaere uafhangig af den eller de
andre myndigheder, in casu Forsvarsministeriet, som undersgges.

Domstolene har tillige mulighed for at udvirke opfyldelse af kravet om, at
undersggelsen skal veare effektiv, d.v.s. gennemfgres inden rimelig tid, m.v.

Det anfgrte viser, at der er fuld harmoni mellem retsplejelovens systems
judicielle betingelser og de krav, den internationale retsorden stiller til
dansk ret, og som er gjort til en direkte bestanddel heraf ved den foretagne
inkorporering ved vedtagelse af lov nr. 285 af 1992 om EMRK.

AS. Sagsdgernes subsidizere pistand 2.

Sdfremt retten matte finde, at landsretten alligevel ikke har kompetence til
under neervarende sag at foranledige og dermed udvirke opfyldelsen af
sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 3, da er det sags@ggte selv som
udgvende magt, der har denne undersggelsesforpligtelse, jf. sagsggernes
subsidizere pastand 2.

Til stptte for det materielle indhold i den subsidizre p3stand henvises til
pkt. A.3 ovenfor.

Der foreligger saledes oplysninger, som klart underbygger rigtigheden af det
af sagsggerne anfgrte om tortur, m.v,, begdet overfor dem og foranlediget af
ogsd danske styrkers handlinger og undladelser i forbindelse med operation
Green Desert.

3. SAGSOGERNES KRAV ER IKKE BORTFALDET SOM F@LGE AF
FORZLDELSE ELLER PASSIVITET.

For det tilfelde, at sagsggte -~ ogsa i naervarende sager - skulle besidde den
skamlgshed at ggre galdende, at der foreligger rettighedsfortabelse for
sagsggerne som fglge af forazldelse og/eller passivitet p.g.a. det passerede
tidsrum, anfgres fglgende:
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Sagspgerne har generelt ikke haft og har ikke kunnet have noget kendskab
til, om og i givet fald hvorledes de kunne fremsatte krav pd erstatning over
for den danske stat, hverken i Danmark eller Irak, som fglge af de overgreb
de har varet udsat for.

For det fgrste har sagsggerne ikke veeret bekendt med, at det var det danske
forsvarsministerium, som kunne veare skyldner.

De har heller ikke forstand pa regler, der omhandler hvor og hvem, man skal
"sagsgge”, ndr det drejer sig om militere styrker og politi, som skulle
beskytte dem mod vold og forfglgelse, men i stedet udsatte dem for dette.

Sagsggerne har som fglge af forhold, som ikke kan tilregnes dem, vaeret
ubekendt med, at de i henhold til dansk og international ret kunne have en
fordring mod Forsvarsministeriet i Danmark som fglge af de retsstridige
kraenkelser, de har vaeret udsat for i Irak.

Siden overgrebene mod sagsggerne fandt sted, har de haft en begrundet og
alvorlig frygt for vidtgdende repressalier, dersom de forsggte at klage over
det passerede.

Deres position i Irak i forhold til lokale shia-dominerede myndigheder har
tillige vaeret sd svag og risikabel, at de i den tid, der er gdet, har méittet
sgrge for at beskytte deres familie og dem selv.

De fysiske og psykiske skader, sagsggerne blev péfgrt under deres
tilbageholdelse, har yderligere svaekket sagsggernes reelle mulighed for at
rejse sag i Danmark.

Disse fplgevirkninger har til dels ogsd fgrst manifesteret sig indenfor de
seneste 3 &r forud for tidspunktet for sagernes anlag, hvorfor deres krav pa
erstatning og tort opstdet som fglge heraf (ogsd foruden de gvrige anfarte
grunde der selvstendigt indebarer, at der ikke er indtrddt foraldelse) ikke
vil veere foreldet.

Sagsggerne har sdledes reelt stdet uden mulighed for tidligere at anlagge
retssag mod sagsggte.
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Som fglge af hindringer, som ikke beror pi sags@ggernes egne forhold, har de
saledes veret ude af stand til at afbryde forzldelse far nu, jf.
forzldelseslovens § 14, stk. 1. Der henvises i den forbindelse til foreliggende
dansk retspraksis, herunder udfaldet i Landsretten af Thule-sagen, hvor den
sagsggte stat gjorde forazldelse og passivitet galdende, hvilket ikke blev
anerkendt jf. UfR U.2004.382H

Ex tuto bemarkes, at dersom sagsggernes krav mod sagsggte alligevel som
udgangspunkt méatte anses for afskaret efter almindelige, danske regler om
forzeldelse og passivitet, da vil en sddan fortolkning i hvert fald veere i strid
med Danmarks forpligtelse til at stille effektive retsmidler til radighed for
sagsggerne, hvis rettigheder og friheder efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention er blevet kranket, jf. konventionens art. 13,
jf. art. 3.

Sagsggte og de under denne herunder hgrende danske styrker m.v. i Irak har
pé intet tidspunkt foretaget nogen form for rettighedsmaessig eller lignende
radgivning eller vejledning i forhold til sagsggerne (eller andre) vedrgrende
mulighederne for at sgge erstatning eller godtggrelse, m.v.

Den sagsggte stats undladelser af dette er i sig selv ensbhetydende med, at
samme sagsggte ikke nu under narverende sag kan piberabe sig, at der
skulle veaere indtrddt rettighedsfortabelse for de skadelidte sagsggere.

4. PROCESCPFORDRINGER.

Sagsggte opfordres (1) ogsd under nervarende sag til at udtale sig om,
hvorvidt sagsggte ansd krigen i Irak for afsluttet forinden d. 25. november
2004. 1 bekrzeftende fald bedes som en del af opfordringen oplyst og
dokumenteret, hvilket regelsat sagsggte under nervarende sag paberdber
sig som galdende for danske styrkers tilstedevearelse og forhold til civil-
befolkningen i Irak i det for naerverende sag relevante tidsrum.
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Sagsggte opfordres (2} til at tage stilling til fglgende:

1. Gjaldt der for sd vidt angdr sagsggerne fra og med deres pigribelse d.
25. november 2004 og overgivelse til irakiske politistyrker en
forpligtelse til at foretage monitorering af deres forhold frem til og
med lgsladelse?

Dersom pkt. 1 besvares bekraftende, gnskes det oplyst og

dokumenteret:

a.

Hvorledes denne forpligtelse af sagsggte pdberdbes overholdt,
eller

dersom pkt. a. ikke kan godtggres, hvorfor monitorering ikke
har fundet sted.

5. HOVEDANBRINGENDER.

Til stgtte for sagspgernes pastand 1 ggres geldende:

at (1}

at (2}

at (3)

sagsggte som hgjeste ansvarlige myndighed for forsvaret, jf.
forsvarslovens § 9, er ansvarlig for evt. retskraenkelser i forhold
tii  Den  Europaziske Menneskerettighedskonvention og
erstatningsansvarslovens § 26, som danske styrker matte bega i
Irak, eller som danske styrker ved passivitet matte undlade at
forhindre,

danske styrker udstationeret i Irak frihedsbergvede sagsggerne
d. 25. november 2004, bistdet af irakisk politi,

danske styrker i forbindelse med ivarksattelsen af retsstridig
frihedsbergvelse af sagsggerne d. 25. november 2004 ved
passivitet undlod at forhindre irakisk politi i at udsatte
sagsggerne for tortur og umenneskelig og nedvardigende
behandling,
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danske styrker i forbindelse med retsstridige forhgr af
sagsggerne udsatte dem for nedveardigende og umenneskelig
behandling,

danske styrker ved efterfglgende at overlade sagsggerne i irakisk
politis varetaegt pd trods af, at danske styrker som minimum
havde grund til at forvente eller frygte, at sagsggerne
efterfglgende ville blive udsat for nedvardigende og
umenneskelig behandling samt tortur, har kranket sagsggernes
rettigheder, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
art. 3 og erstatningsansvarslovens § 26,

det er en skerpende omstandighed, der skal komme sagsggerne
til gavn ved sdvel vurdering af sagsggtes ansvar som udmalingen
af en tortgodtggrelse, at sagsggerne efterfglgende blev udsat for
nedvardigende og umenneskelig behandling samt tortur af
irakisk politi i tidsrummet frem til lgsladelsen,

sagsggte ved sin adferd, herunder i form af passivitet, har begdet
retsstridige krankelser overfor sagsggerne, som berettiger
sagsgger til tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, jf.
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art.
13, og

sagsggte ved sin procesfgrelse i forbindelse med tidligere anlagte
sager (sagsggerne (1) til (11)) har kreenket sagsggerne ogsa
derved at overtrazde sine forpligtelser til at give sagsggerne
adgang til retferdig rettergang (access til justice) ved
konsekvent og systematisk at tilbageholde oplysninger om
organiserede filmoptagelser, undlade at bidrage til sagens
oplysning, samt besvare og trainere sagsbehandlingen som
metode. Under narvarende sggsmal har sagsggerne formodning
for, at dette vil blive gentaget, hvorfor sagsggerne allerede p&
nuvzerende tidspunkt gnsker at medtage dette anbringende (Det
forbeholdes at ggre et selvstzndigt krav om torterstatning
geldende for disse kraenkelser, der knytter sig til savel dansk
forfatningsret, jf. erstatningsretslovens § 26, Den Europaeiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 3 og artikel 6 samt det
retsgrundlag, som Danmark er forpligtet til i medfgr af andre
internationale retskilder, som Danmark har tiltridt).

Til statte for sagsggernes pdstand 2 ggres gaeldende:

at (1) danske myndigheder i narvarende sag har fiet forelagt
oplysninger i form af stevning og bilag, som giver fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at sagsggerne har varet
udsat for behandling i strid med EMRK art. 3,

at (2) der i nervarende sag foreligger en skarpet underspggelsespligt,
da der foreligger oplysninger om religigst motiveret vold og
alvorlige personovergreb,

at (3) diplomatiske garantier ikke er et effektivt vaern mod, at personer,
som sagsg@gte mdtte have tilbageholdt eller medvirket til at
tilbageholde, udsaettes for tortur, m.v.,

at (4) i neerverende sags kontradiktoriske former har domstolene
kompetence til og mulighed for at foranledige opfyldelse af den
undersggelsesadgang, som sagsggerne har krav p, og

at (5) det ikke er i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, jf.
art. 1, at denne foranlediges af en domstol, s lange denne
myndighed har mulighed for at fordrsage ”..investigative steps...”
og at en effektiv gennemfgrelse af formilet med at foretage
sddanne “investigative steps” kan opnds ved anvendelse af
retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.

Til stgtte for sagsggernes subsidiare pastand 2 gogres geldende:
at (1) sifremt retten madtte finde, at domstolene alligevel ikke har

kompetence til under narvaerende sag at foranledige og dermed
udvirke opfyldelsen af sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 3,
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da er det sagsggte selv som udgvende magt, der har denne
undersggelsesforpligtelse.

6. HENVISNINGSBEGARING O0G SAMMENLAZGNINGSBEGZARING,

Sagens behandling indebarer, at domstolene skal tage stilling til spgrgsmal
af principiel og vidtrakkende karakter, herunder Danmarks forpligtelser
efter international ret. Sagen kan fa betydning for mange andre end
sagsggerne, herunder andre personer der blev frihedsbergvet d. 25.
november 2004.

Som fglge af sagens principielle karakter anmodes retten om at henvise
sagen til fgrsteinstansbehandling i @stre Landsret, if. retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Nummereringen i nervaerende staevning (12) til (23) er anvendt, idet de ved
@stre Landsret under sagsnr. B-3421-11, B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12
er verserende sager, som narvarende sag _begares sammenlagt med i
forbindelse med overflytning som principiel fra Kgbenhavns Byret til @stre
Landsret jf. retsplejelovens § 226 som angivet i et sarligt afsnit nedenfor i
narvaerende staevning.

De sagspgte opfordres (3) til snarest muligt efter modtagelsen af
narvaerende stavning at udtale sig til stgtte for den af sagsggerne fremsatte
henvisnings- og sammenlagningsbegaring.

Som sagen bilag 13 fremlagges retsbogen fra Kgbenhavns Byret af 25.
oktober 2011, som bilag 14 fremlaegges retsbogen fra samme ret af 31.
januar 2012, som bilag 15 fremlagges retsbogen fra samme ret af 30. marts
2012, og som bilag 16 fremlaegges retsbogen fra samme ret af 11. oktober
2012.
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7. DET SAGSOGTE FORSVARSMINISTERIUMS ULOVLIGE PROCESFORELSE.,

Beklageligvis har sggsmdlene vedrgrende sagsgger (1) til og med sagsgger
(11) igennem de nu passerede mere end 15 méneder varet udsat for
konsekvente og systematiske krankelser af sags@gtes forpligtelser til som
offentlig myndighed at bidrage loyalt og fair til sagernes oplysning. Samtidig
har processtrategien - udfgrt af Kammeradvokaten under dennes
anvendelse af offentlige ressourcer - i gvrigt bestiet i en mangde for
sagsggerne belastende forsgg pa at besverliggere og trainere sagen. Man
gemmer pd oplysninger og bestrider systematisk narmest alt, uanset at det

er det offentlige, der sidder inde med oplysningerne og har adgang til at

tilgodese en ordentlig og deekkende oplysning af sagen.

Som eksempel herpd fremhaves forlgbet vedr. sagspgtes forsgg pa at
hemmeligholde det danske militers systematiske foretagelse af
videooptagelser under operation "Green Desert”, jf. sagens bilag 1 (bilag 39 i
de andre sager). For dokumentation vedr. dette forlgb henvises til
processkrift 5 af 17. oktober 2012 (i de andre sager) i sin helhed.

Der foreligger klart et ulovligt misbrug af sagsggtes position med
Kammeradvokatens metoder som veaerktgj.

I betragtning af sagens saregne karakter ma det fremhaves, at sagsggte
sdledes yderligere padrager sig et ansvar ved ikke alene:

at have varet ansvarlig, direkte og indirekte i 2004 og 2005 for civile
irakeres langvarige og omfattende, alvorlige tortur, men ogsé

at fortsette retskraenkelserne i 2011 og 2012 ved at forsgge at
hindre dem adgang til retferdig rettergang, jf. danske
forvaltningsretlige normer herfor, dansk lovgivning og galdende
internationale  konventioner, herunder Den Europaiske
Menneskeretskonventions artikel 3 og artikel 6 samt de
internationale forpligtelser, som fremgar af Danmarks tiltradelse
af bl.a. FN-konventionen om tortur.
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Det er ganske uacceptabelt og udggr magtfordrejning, at man fra sagsggtes
side spekulerer i de ulige ressourcemassige forhold og herunder
sagsggernes svaghed.

Det stemmer ikke med de civilisatoriske krav, som den danske retsstat er
baseret pd, og som er universel gzldende som lov og ret.

P4 denne baggrund skal sagsggerne ogsd i narvaerende staevning

fremkomme med fglgende:

8. GENERELLE BEMARKNINGER VEDR@GRENDE SAGSGGTES PROCES-
FORELSE.

8.1 Den sagsggte stat er som procespart forpligtet til loyal procesfgrelse.

Ifglge det foreliggende retsgrundlag bestiende af forfatningsretlige,
forvaltningsretlige og procesretlige regler samt forpligtelser i henhold til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 6 og andre
internationale regler er sagsggte forpligtet til at overholde felgende:

Oplyse sagen kontradiktorisk og herunder blandt andet fglgende:

A. Tage stilling til om rigtigheden af oplysninger, som sagsggerne har
fremlagt bestrides, helt eller delvis.

B. Tilvejebringe supplerende oplysninger som kan tjene til en loyal

oplysning af sagen.
Ovennavnte A drejer sig om den elementare pligt til loyalt at medvirke til
den arbejdsmetode, som er den galdende inden for den civile retspleje,

nemlig den kontradiktoriske.

Sagsggerne sidder inde med (i forhold til sagsggte) begraensede oplysninger,
som er fremlagt i sagen.
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Sagsggte har pligt til pd korrekt og ordentlig vis at respondere under loyal
overholdelse af den kontradiktoriske proces. Pedagogisk fremstilles dette
sddan, at en procespart (og slet ikke en offentlig), ikke kan "gemme sig”

Ovennaevnte B er tillige en sagsggte pahvilende pligt.

C. Fremme sagen i behdrigt tempo

Sével ifglge almindelige offentlige retlige regler, som ifglge EMRK artikel 6,
kan sagsggte ikke trainere sagen, men skal effektivt bidrage til dennes
fremme.

8.2. Den sagsggte stat har hidtil ikke under sagerne (1) til {11) overholdt de
under 8.1 naevnte forpligtelser, men forsdger at forsinke, besvaerligggre og i

nogen grad afspore sagens ordentlige oplysning,

Det md desvarre betegnes som ganske granseoverskridende, at sagsggte
under narvarende domstolsprgvelse, der er ivaerksat ved stevning af 13.
september 2011 for sd vidt angdr sagsgger (1) blandt andet har foretaget
fglgende:

Begdet processvig ved at lyve om eksistensen af systematiske filmoptagelser
under operation "Green Desert”, jf. processkrift 5 af 17. oktober 2012 i de
andre sager.

Steevning i denne sag blev indgivet til Kgbenhavns byret d. 13. september
2011. Staevningen blev herefter sendt til forkyndelse hos sagsggte, der
opfordredes til at overholde svarfrist pd 14 dage. Den 30. september 2011
gav Kgbenhavns byret sagsggte forlaengelse af frist for svarskrift, siledes at
fristen blev udsat til d. 26. oktober 2011. Ved skrivelse af 20. oktober 2011
anmodede Kammeradvokaten igen om udsattelse af svarskrift. Sagen blev d.
25. oktober 2011 henvist til @stre landsret. Ved skrivelse af 10. november
2011 udsattes sagen pad svarskrift, som skulle vaere landsretten i hende
senest d. 23. november 2011. Efter overskridelse af denne frist anmodede
Kammeradvokaten d. 29. november for tredje gang om udsattelse af frist for
svarskrift. Fgrst d. 14. december 2011 afleverede Kammeradvokaten sit
svarskrift i den pagaldende sag.
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I forhold til ovenstdende redeggrelse af sagspgtes manglende overholdelse
af svarfrister, da pdstod Kammeradvokaten, at denne ikke havde modtaget
@stre Landsrets skrivelse af 10. november 2011, hvor fristen for svarskrift
blev udsat til senest d. 23. november 2011. Kammeradvokaten har ikke
fyldestggrende dokumenteret den pistiede manglende modtagelse af
skrivelsen fra @stre Landsret.

Det kan Kkonstateres, at det &benbart ligger indenfor sagsggtes
processtrategi i svarskriftet under svarskriftets pkt. 1.2 endog at bestride
sagsggerens advokatreprasentation. Om dette henvises til sagsggerens
skrivelse til sagsggte af 30. december 2011. Her har sagsgger anfgrt
folgende:

"Det fremsendte krav er stridende mod retsplejelovens system
vedrgrende advokaters stillingsfuldmagt og i gvrigt stridende
mod reglerne om god advokatskik og kollegialitet. Ndr en
sddan sag anlegges besidder sagsggernes advokat selvsagt de
dertil forudsatte fuldmagter og det er derfor ganske uhgrt, at
sagspgtes advokat tillader sig at belaste sagen med et sddant
krav, ligesom det ville vare tilfeldet dersom sagspggeren stiller
samme krav overfor sagsggte. Hindhavelse af reglerne om god
advokatskik falder udenfor naervaerende sag og landsrettens
saglige kompetence og md i givet fald fortsattes hos
advokatmyndighederne, men at sagsggeren finder, at det ville
vare passende, dersom denne alvorlige sag ikke i det hele skal
belastes med den slags anliggender og gdr ud fra at
forsvarsministeren md vare af samme opfattelse.”

Til dette har sagsggte anfgrt fglgende 13. januar 2012:

"Det bemzerkes, at modparten i medfpr af retsplejelovens § 265,
stk. 2, kan forlange, at der tilvejebringes et sddant bevis, jf. UfR
1971.229 SH, hvor en advokat, der reprasenterede et italiensk
selskab af retten fik udsattelse til at fremskaffe bevis for sin
procesfuldmagt samt i gvrigt Gomard, Civilprocessen, 6.
udgave, side 370.
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I  @stre Landsrets sag nr. B-1627-07 anmodede
Forsvarsministeriet ligeledes om, at advokaten for en afghansk
statsborger med bopzl i Afghanistan tilvejebragte bevis for sin
procesfuldmagt. 1 medfor af retsplejelovens § 265, stk 2,
fremlagde advokaten en af sagsggeren underskrevet erklaring
med reference til sagens pdstande, som @stre Landsret i sagen
fandt, udgjorde forngden dokumentation, jf. @stre Landsrets
kendelse af20. maj 2008 (vedlagt).

Som anfgrt i svarskriftet, pkt. 1.2, er anmodningen fra
Forsvarsministeriet begrundet i, at der ikke med stzvningen er
fremlagt bilag, og det derfor ikke er muligt at identificere
sags@geren og samtidig fd bekrzaeftet, om sagsggeren er bekendt
med, at der i Danmark fores en retssag pd dennes vegne, som
kan fd gkonomiske konsekvenser for sagsggeren.”

Kammeradvokatens adferd - udevet pi sagsggte forsvarsministeriums
vegne - er tillige opretholdt for si vidt angdr sagsggerne (2) til (11) i
landsretssagerne B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12.

Sagsggerne fastholder de synspunkter, der kommer til udtryk i skrivelse af
30. december 2011 til sagsggte.

Det er af hensyn til den foreliggende sags fremme, at fuldmagter vedlagt
kopi af pas fra sagsggerne (12) til (23) fremlaegges som sagens bilag 17 til
28.

9. PROCESSUELLE MEDDELELSER.

Sagsggte ma piregne, at nervarende sagsanlag for de angivne sagsggere vil
blive udvidet med yderligere et antal krav fra ogsd andre yderligere
skadelidte irakere, der har varet udsat for samme eller lignende
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umenneskelige og nedvaerdigende behandling, som danske styrker er
ansvarlige for.

Som bilag 29 fremlegges brev af d. 16. december 2011 fra forsvarschef
Knud Bartels til justitsminister Nick Haeekkerup vedr. Forsvarskommandoens
Irak-undersggelse. Af brevet fremgér det:

"Undersggelsen har fastsldet, at antallet af danske tilbageholdte overstiger
500 personer. I forbindelse med tidligere opggrelser, vedrgrende antallet af
dansk tilbageholdte personer, har der varet anfart en reekke faktorer, som har
medfart usikkerhed vedrprende de opgjorte tal.

Det er konstateret, at der efter magtoverdragelsestidspunktet i august 2004 i
et mindre antal tilfelde - i strid med de naticnale direktiver og den fastsatite
rollefordeling mellem irakiske enheder og internationale styrker - blev
overdraget danske tilbageholdte _personer til irgkiske myndigheder.”
(understreget her)

Samtlige 12 sagsggere i nervarende sag fastholder - ligesom for s& vidt det
er tilfeldet for sagspger (1) - (11) - at de blev tilbageholdt af danske
styrker, sdledes som det fremgdr af bemarkningerne herom ovenfor §
narvarende stevning.

Under hovedforhandlingen kan det, dersom sagsggte endeligt ggr gaeldende,
at dette ikke skulle veere tilfzldet, blive ngdvendiggjort at foranstalte
bevisfgrelse herom, hvorunder der vil skulle ske afhgring af de enkelte
sagsggere og af danske militeer folk, der deltog i aktionen.

Til varetagelse af sagsggernes interesser under sagen vil det forinden blive
ngdvendiggjort at fremskaffe kommunikationen mellem den danske bataljon
og Forsvarskommandoen vedr. Operation Green Desert.

I de tidligere anlagte sager har sagsggte forsggt at undvige dette ved ikke at
give fuld indsigt i det anmodede materiale. ] tilfelde af at sagsggte under
naervarende sag mitte indtage samme standpunkt, vil sagsggeren fremsatte
editionsbegaering.

.35..



&

ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Sagsggerne er ikke momsregistrerede.

Processuelle meddelelser til sagsggerne bedes tilstedt undertegnede.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, 28. december 2012

LI

Christian Harlang
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@stre Landsret, 7. afdeling 5%
Bredgade 59 N
1260 Kegbenhavn
J.nr. 600096
PROCESSKRIFT 7
(1. februar 2013)

i sagerne B-3421-11, (1) .
B-397-12, B-1162-12 c/o Advokatfirma Christian Harlang
samt B-3534-12: Nytorv 5

1450 Kgbenhavn K
(v/ advokat Christian Harlang)

og

(2)
(3)
(4)
(5) og
(6)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K
(v/ advokat Christian Harlang)

og
(7)

(8) 0g
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(9)
alle c¢/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K
(v/ advokat Christian Harlang)

samt

(10) ~
(11)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K
(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

Sagsggernes hidtidige processtof fastholdes. I gvrigt bemarkes fglgende:

Dette processkrift afgives, idet sagsggte dels i over et ir har valgt ikke at
efterkomme sagsggernes opfordring til at oplyse om og fremlagge billed-
/lyd-optagelser fra operation Green Desert d. 25. november 2004, som er i
det sagsggte Forsvarsministeriums besiddelse, og idet der dels er
fremkommet nye oplysninger.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Sagsggte har pligt til at fremlaegge sine billed- og lydoptagelser i
narverende sager, ogsd efter almindelige forvaltningsretlige regler om
aktindsigt, det offentligretlige legalitetsprincip, m.v.
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I skrivelse af 23. januar 2012 (sagens bilag AC) blev det sagsggte
Forsvarsministerium opfordret til "..hurtigt at tilsende sagsggeren fplgende
oplysninger/materiale:

1) Om der i november 2004 var truffet  bestemmelser af
Forsvarskommandoen (og/eller instanser herunder) om billed-/lyd-
optagelser af militere aktioner, galdende inden for Basra-omrddet?

2) Om der blev foretaget optagelser af den aktion af 25. november 2004,
som sagen omhandler?

3) I bekraftende fald gnskes fuldstendig indsigt med alt henhgrende under
1) og 2), inklusive vedkommende optagelser.”

Siden da har sagsggte forsvarsministerium i strid med sandheden gentagne
gange erkleret overfor @stre Landsret og overfor sagsggerne, at sidanne
optagelser ikke blev foretaget under operationen, da ”..der ikke var
mulighed for at foretage foto- og videodokumentation...”, if. sagens bilag Z, s.
7. Der henvises til redeggrelsen herfor i sagsggernes processkrift 5 af 17.
oktober 2012.

I processkrift 5 opfordrede (15 - 17) sagsggerne endvidere forsvars-
ministeriet til fglgende:

"Den ovenfor i Anders Koustrup Kzrgaards erklering naevnte film fra
operation “Green Desert” dokumenterer, at:

(1) Den danske bataljon foretog filmoptagelser af operation "Green
Desert”.

(2) Overgreb og mishandling af tilbageholdte irakere fandt sted under
operationen.

(3) De i operationen deltagende danske soldater ikke greb ind overfor

overgrebene og mishandlingen.
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Filmen fremlegges som sagens bilag 39.

Sagsdqgte opfordres (15) til at oplyse om rigtigheden af hvert af de 3
ovenstdende udsagn bestrides.

Sagsagte opfordres (16) til at fremlegge kopi af bilag til befalingen for
operation Green Desert, hvoraf fremgdr fordeling af combat camera-materiel
fra staben til underafdelingerne under operation Green Desert d. 25.
november 2004.

Sagsggte opfordres (17) endvidere til at fremlegge samtlige gvrige
filmoptagelser foretaget under operation “Green Desert".”

Disse opfordringer har sagsggte valgt indtil nu at ignorere, selv om det er af
betydning for sagens afggrelse at dokumentere sagsggtes overgreb pé
sagsggerne, ogsd i relation til den af sagsggte fremfgrte foraldelses-
indsigelse.

Sidstnzevnte ikke mindst fordi:

1. den for sagsggerne invaliderende PTSD-lidelse m.v. er pafgrt dem som
folge af handlinger, som sagsggte er ansvarlig for, og

2. sagsggerne ogsd efter deres uberettigede frihedsbergvelse for
hovedpartens vedkommende fortsat mdtte blive sammen med deres
familier i Az Zubayr.

P.g.a. sagsggtes hidtidige processuelle adferd, som har varet af en
retsstridig og sterkt undvigende karakter, ma sagsggerne hermed anmode
@stre Landsret om at pilaegge sagsggte at fremlaegge de filmoptagelser, som
det kan konstateres af sagens bilag 39 (den ene film fra operation "Green
Desert”) har varet optaget under operation "Green Desert”, jf.
retsplejelovens §§ 298 og 339, stk. 3.
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Narvaerende processkrift indgives ogsd med henblik pa at ggre det klart for
@stre Landsret, at man ved de engelske domstole er i stand til at opna, at det
engelske forsvarsministerium tilpligtes at fremlegge dokumenter og
forevise film, som er optaget i forbindelse med de af engelske styrker
foretagne eller bistiede tilfangetagelser og afhgringer m.v. af fanger.

I modsetning til det hidtidige forlgb i narvarende sager (indledt overfor
det sagsggte forsvarsministerium og ved danske domstole j september
2011) har tilsvarende statslige institutioner i Storbritannien altsa vist sig i
stand til, i hvert fald i nogen grad, at fremlagge det materiale, som notorisk
ogsd udarbejdes i forbindelse med forberedelse, udfgrelse og
efterbehandling af omfattende, ressourcekrzvende og (i vaerste fald) farlige
missioner som operation "Green Desert”.

Som det fremgar af notat af 25. januar 2013 fra det engelske advokatfirma
Leigh Day & Co. (fremlagges som sagens bilag 42), s. 4, 4. og 5. afsnit, har
det engelske forsvarsministerium i over 300 lignende tortursager givet
adgang til deres billed- og lydoptagelser:

“A further court hearing, held in February 2011, resulted in the Claimants’
legal team being allowed to view DVD/video and audio recording material of
the Claimants’ interrogations on MoD premises under strict conditions.

The receipt of disclosure proved pivotal to the claims and enabled both parties
to assess the strengths and merits of the litigation.”

Tillige fremlagges som sagens bilag 43 Generic Order af 10. maj 2010,
hvorved den engelske High Court of Justice, Queen’s Bench Division, har
palagt det engelske forsvarsministerium at fremlegge billed- og
lydoptagelser af de engelske sagsggere (inklusive sidanne foretaget ved
afhgring af samme), efterretningsrapporter, forhgrsrapporter, m.v., af
irakiske sagsggere i England, jf. pdleggets pkt. 6, litra (a) til (f).
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Som sagens bilag 44 fremlaegges Generic Order af 20. december 2010,
hvorved det engelske forsvarsministerium bl.a. blev pdlagt at fremlaegge
”..the highly classified documents from Defence Intelligence...”, jf. pkt. 1.iii,
fotografier og DVD-/videooptagelser af sagsggere, jf. pkt. 3, m.v.

Det fremgar videre af artikel af 20. december 2012 i den engelske avis “The
Guardian” (fremlagges som bilag 45), s. 2, 4. afsnit, at:

"The average payment to the 205 people who have made successful claims has
been almost £70,000, including costs. The MoD says it is negotiating payments
concerning a further 196 individuals.”

Som det fremgdr af artiklen, kan det altsa i England ogsa lade sig ggre for

torturofre at opnd kompensation og den deri liggende anerkendelse af
ansvar fra det pagaldende forsvarsministeriums side.

Sagsggte har ogsd indtil videre ladet sagsggernes opfordring nr. 13 og 14,
fremsat i processkrift 4 af 31. august 2012, std ubesvarede hen.

Sagsggerne ma nu pd denne baggrund anmode @stre Landsret om at pdlaegge
sagsggte at forholde sig til opfordringerne, jf. retsplejelovens § 339.

Yderligere processtof forbeholdes.
Kgbenhavn, d. 1. februar 2013

Ia
Ji.éhristian Harlang
(¢

v
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@stre Landsret, 7. afdeling
Bredgade 59
1260 Kgbenhavn

PROCESSKRIFT 8
(24. maj 2013)

i sagerne B-3421-11: (1)

B-397-12: (2) .
(3)
(4)
(5)°
(6)

B-1162-12: (7)°
(8)
(9)

B-3534-12: (10)
(11) )

samt B-420-13: (12)-
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
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(19)
(20]
(21)
(22)
(23) ,
alle c¢/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k

(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

Sagsggernes hidtidige processtof fastholdes. I gvrigt bemzrkes fglgende:

SUFPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Som det fremgdr af det af sagsggte d.d. fremlagte (upaginerede) bilag AH,
eksempelvis selve redeggrelsens s. 23, 2. prik, erkender sagsggte nu - efter i
snart 1% dr benagtende at have besvaret sagsggernes gentagne
forespgrgsler herom (siden 15. februar 2012) - at sagspgte har foretaget
videooptagelser under operation Green Desert d. 25. november 2004.

Siden fremlaeggelsen af sagens bilag 39 - den ene af de af sagsggte optagne
film fra operationen - har det da ogsd vaeret dokumenteret og derved fuldt
tilstraekkeligt bevist, at sagsggte havde foretaget sidanne optagelser.

Sagsggerne bemarker, at den nu fremlagte redeggrelse ikke er udarbejdet af
nogen uafhangig myndighed eller person, men af én af de gverste ansvarlige
hos sagsggte selv, general Peter Bartram.
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Siledes kan redegprelsen ikke pa nogen made selvstendigt tilleegges den
bevismassige kvalitet, som der ved domstolene m3 og skal stilles krav om i
en retsstat. Sagsggte opfordres (18) til udfgrligt at tage stilling til, om
fremleeggelsen som bilag AH indebaerer, at sagsggte maitte have det
standpunkt, at bilag AH under narvaerende domstolssag skulle kunne tjene
som nogen form - overhovedet - for bevis.

Under hensyn til sagsggtes besvarelse af ovenstdende opfordring
forbeholder sagsggerne sig i det hele enhver indsigelse mod dén
processuelle status for det fremlagte bilag AH, herunder at anmode
landsretten om at traffe bestemmelse om, at bilaget m& udgd som nogen
form for bevismassig dokumentation og sdledes rettelig m4 anses for
omfattet af retsplejelovens § 341 om sverflgdigt processtof, bortset fra de j
bilaget afgivne meddelelser, som sagsggerne hermed tilegner sig som
meddelte proceserklaeringer, nemlig om fglgende:

Den sdkaldte "redeggrelses” s. 4, 1. afsnit:

“..Den offentliggjorte videooptagelse har sandsynliggjort, at danske
soldater optog video under operationen.”

S. 4, sidste afsnit:

“...personel fra enheden havde formodentlig gennemgdet uddannelse til
at kunne indgd i et Combat Camera Team. Der var udarbejdet
bestemmelser ved DANCON/Irak, som anviste mulighed for at indsatte
Combat Camera Teams under operationer. Enheden rddede desuden
over en razkke kameraer og videokameraer, som blev anvendt til
forskellige former for dokumentation.”

S. 5, 5. afsnit;

"I 2004 var bestemmelsesgrundlaget for anvendelse af foto- og
videooptagelser, herunder indsattelse af Combat Camera Teams,
udarbejdet af harens udsendte styrkebidrag. ...”
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S. 6, sidste afsnit:

“Forsvaret har tidligere oplyst, at danske enheder ikke optog video
under operationen. Advokat Christian Harlang offentliggjorde den 18.
oktober 2012 en video, som imidlertid viser, at der blev optaget video.”

S. 8, 1. afsnit:
“..Informationer, der var lagret pd fellesdrev, er gennemgdet, hvorimod
individuelle sagsbehandlerdrev ikke er blevet gennemgdet.”

S. 10. 1. afsnit:

"En sagsbehandler fra Forsvarskommandoens operationsstab rettede
den 12. december 2011 henvendelse til chefen for DANCON/Irak, hold 4,
som oplyste: 'Danske enheder foretog ikke videooptagelser (under
operation Green Desert, red.)’”

S. 15,1, 2, 3. og 5. afsnit:

"Af Haerens Operative Kommandos svar til Forsvarskommandoen den 19.
oktober 2012 fremgik foslgende nye oplysninger vedrgrende
videooptagelse i forbindelse med operation Green Desert. Opstillet i
resuméform:

Der var organisatorisk tildelt kameraudstyr ved bataljonens
efterretningssektion og underafdelinger. Kameraudstyret ved
efterretningssektionen blev besluttet tildelt bataljonen den 14. oktober
2004 pd baggrund af en anbefaling, som var fremsat af hold... Formdlet
var at kunne indhente efterretninger.

En person fra sektionen har oplyst, at han udpakkede et videokamera.
En anden har oplyst, at han optog video under operationen for at teste
kameraet. ...
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I Post Operations Report (opsamlende rapport pd baggrund af
operationen, red.) fra den 29. november 2004 navnes, at der er erkendt
et behov for: 'The focus must be on the ING [Iraqi National Guard -
oplgst i DEC 2004] units during initial search and arrest. Handling of
detainees must be monitored closely.” Forholdet er efterfalgende
registreret som en ’‘lesson learned’. Hzrens Operative Kommando
anfgrte i dette umiddelbare svar, at formuleringen indikerede, at
Danske soldater havde varet vidne til hdrdhzndet behandling af
irakiske tilbageholdte.”

Det anfgrte under afsnittet “8. Delopgave 2..”, underafsnittet
"Henvendelser til Forsvarskommandoens Hotline”.

Afsnittet s. 18, med titlen “Combat Camerg uddanneise for
DANCON/Irak, hold 4”.

S. 19, 4. prik:

"Af en intern mail i Haerens Operative Kommando fra 8 november 2004
fremgdr, at DANCON/Irak pd dette tidspunkt rddede over en ‘Combat
Camera Team-materielpakning’ (udstyr til et Combat Camera Team,
red.).”

S. 19, 7. prik:

“Der er fundet dokumentation for, at der eksisterede videokameraudstyr
ved DANCON/Irak, hold 4’s efterretningssektion, kontakt- og
velferdsofficeren samt ved presse- og informationsofficeren.”

S. 19, 8. prik:

"DANCON/Irak rddede ikke over fast etablerede Combat Camera Teams.
Enheden var i stand til at etablere Combat Camera Teams I forbindelse
med operation Green Desert (og efterfplgende) pd ad hoc-basis.”

S. 20, fra afsnittet "Invoiverede personers erindring...”:

"Haerens Operative Kommando indhentede den 19, oktober 2012
udtalelser fra en rakke ngglepersoner fra DANCON/Irak, hold 4. Disse
har oplyst falgende:
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En officer i efterretningssektionen: Husker at han modtog et
videokamera og pakkede det ud samt, at han var positivt overrasket
over, at det kunne optage i mgrke.

Nzestkommanderende i efterretningssektionen: Kunne huske, at han
‘optog video under operationen med det nye kamera for at teste det,
men kunne ikke huske, om han havde optaget episoden pd de anvendte
optagelser’...

S. 23, afsnittet “10. Sammenfatning”, 1. og 2. prik:

"DANCON/Irak rddede over Combat Camera-udstyr og havde personel,
der var uddannet i at bruge dette udstyr.

Der deltog soldater med videokameraer under operationen. ...”

I gvrigt fremgdr det af redeggrelsen, at det materiale, som den bygger pa, er
indhentet uden nogen efterforskningsmassig efterprgvelse af, om det af
forsvarschefen modtagne materiale var det fulde materiale.

Tillige fremgdr af redeggrelsens s. 8, 1. afsnit, at “Informationer, der var
lagret pd fellesdrev, er gennemgdet, hvorimod individuelle sagsbehandlerdrev
ikke er blevet gennemgdet.” Det fremgdr altsi af redeggrelsen, at der findes
en mangde yderligere - muligt helt centralt - materiale, som sagsggte
erkender er i dennes besiddelse, og som alligevel er udeladt af redeggrelsen.

Sagsggtes anfgrsler i fglgende understregede passager, jf. redeggrelsens pkt.
10, er sdledes ikke tilstrakkeligt funderede i sagens faktiske omstandig-
heder, og disse omstendigheder har sagsggte til stadighed undladt at
underspgge behgrigt, ogsd i forbindelse med sagsggtes redeggrelse dateret d.
14. maj 2013:

“Det er konstateret, at flere af forsvarets svar vedrgrende video-
optagelse under operation Green Desert ikke var baseret pd et tilstraek-
keligt grundlag. Det md imidlertid antages at have varet opfattelsen

hos de personer, der var involveret i besvarelsen.
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Der deltog soldater med videokameraer under operationen. Der er dog
ikke fundet dokumentation for, at chefen for DANCON/Irak havde
beordret indsattelsen eller havde kendskab til det.

Den eneste foreliggende information, om at der skulle vare udgivet en
befaling for indsazttelse af Combat Camera Teams, er en offentlig
udtalelse fra den tidligere efterretningsofficer Anders Kergaard.

Der er ikke fundet videooptagelser fra operation Green Desert blandt de
materialer, som forsvaret har identificeret,

Der er ikke fundet dokumentation for, at videooptagelser fra
operationen er praesenteret for eller anvendt af DANCON/Iraks ledelse,
Der er heller ikke dokumentation for, at videooptagelser blev placeret i
enhedens arkiv eller blev hjemsendt til myndigheder i Danmark.

Det er uafklaret, hvorledes videooptagelser fra operationen er
hdndteret, efter optagelsen fandt sted. ...

Arbejdsgruppen finder, at sammenhangen mellem modtagne Spargsmdl,
afgivne svar og grundlaget herfor er belyst i mulig grad. Herunder anses
mulighederne for at udfgre operative videooptagelser ved DAN-
CON/Irak, hold 4 for at vare klarlagt i tilstrekkelia grad. ..”
(understreget her)

Sagsggte har som navnt i processkrift 7 af 1. februar 2013 pligt til at
fremlaegge sine billed- og lydoptagelser i narvarende sager, ogsd efter
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almindelige forvaltningsretlige regler om aktindsigt, det offentligretlige
legalitetsprincip, m.v.

Sagseggte har valgt indtil nu at ignorere sagsggernes mange opfordringer til
at fremlaegge de resterende filmoptagelser, afhgringsrapporter, m.v., selv
om det er af betydning for sagens afggrelse at dokumentere sagsggtes
overgreb pd sagsggerne, ogsd i relation til den af sagsggte fremfarte
forazldelsesindsigelse, herunder om det kan henregnes til sagsggernes
forhold, at retssag ikke er anlagt tidligere end sket, jf. foraldelseslovens §
14, stk. 1.

Sidstnavnte bemarkning angdende forzldelsesloven afgives ikke mindst,
fordi den for sagsggerne invaliderende PTSD-lidelse m.v. er pifgrt dem som
fglge af handlinger, som sagsggte er ansvarlig for. Under afhgringen af
sagspgerne vil det nermere blive belyst, at der blandt sagsggerne i vidt
omfang - af helt naturlige grunde - efter deres tilbagevenden til Az Zubayr
efter opholdet i torturfengslet Al-Shu’oon har varet meget betydelig frygt
for overhovedet at bevage sig udenfor det bopalsomride i Az Zubayr, hvor
sagsggerne som udgangspunkt hgrte hjemme, i forhold til evt. at opsgge
myndigheder og/eller myndighedsreprasentanter i Basra og/eller andre
stgrre byer for derved - om overhovedet muligt - forsggsvist at opn3 nogen
form for rddgivning om deres muligheder for at forholde sig ansvarsmaessigt
vedr. de begivenheder, der var overgiet dem under dansk ansvar.

Om disse forhold, som selvsagt har central betydning for navnlig sagens
foraeldelsesretlige spgrgsmal, gnsker sagsggernes advokat at kunne foretage
afhgring under den hovedforhandlingsmaessige behandling af sagen af de
enkelte sagsggere separat, og i forbindelse med foreleggelsen og
bevisfgrelsen vedr. den juridiske betydning, ogsé i forhold til foreldelse, af
den retsmedicinske dokumentation i sagen.

Dersom disse muligheder afskares af landsretten (evt. efter begaring af
Kammeradvokaten for det sagsggte forsvarsministerium), vil der foreligge
en eklatant overtraedelse af EMRK art. 6 om adgang til retfeerdig rettergang.
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Pa baggrund af det af sagsggte fremlagte bilag AH, hvori sagsggte nu selv
erkender at have foretaget filmoptagelser under operation Green Desert d.
25. november 2004, skal sagsggerne hermed anmode @stre Landsret om at
genoptage sin beslutning af 7. februar 2013 om at udsmtte rettens
stillingtagen til sagsggernes editionsbegaering vedr. fremlaeggelse af de
resterende filmoptagelser, som det kan konstateres af sagens bilag 39 (den
ene film fra operation "Green Desert”) har veret optaget under operation
"Green Desert”, jf. retsplejelovens §§ 298 og 339, stk. 3.

Sagsggerne skal endvidere gentage, at @stre Landsret har pligt til at p&laegge
sagsggte dette efter landsrettens positive handlepligt i henhold det
processuelle led af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3,
som anfgrt allerede i processkrift 3 af 22, juni 2012, pkt, A,

Den af sagsggte som bilag AH nu fremlagte, ikke-uafhangige og

ufuldstendige egen-redeggrelse godtggr ikke, at de resterende
filmoptagelser ikke fortsat er i sagsggtes besiddelse.

@stre Landsret har endnu ikke forholdt sig til felgende begeering i
sagsggernes processkrift 7 af 1. februar 2013:

“Sagsegte har ogsd indtil videre ladet sagsdgernes opfordring nr. 13 og 14,
fremsat i processkrift 4 af 31. august 2012, std ubesvarede hen.

Sagsggerne md nu pd denne baggrund anmode @stre Landsret om at pdlaegge
sagsggte at forholde sig til opfordringerne, jf. retsplejelovens $339.”

Landsrettens stillingtagen hertil imgdeses.
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Under hensyn til sagsggtes stillingtagen til sagsggernes opfordring (18),
landsrettens  stillingtagen til sagsggers begaringer i narverende
processkrift, m.v., forbeholder sagsggerne sig i det hele deres stillingtagen
til det af sagsggte fremlagte bilag AH.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 24. maj 2013

7thristian Harlang

CC TN
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1. PROCESSUELLE BEGARINGER

Denne sag er den 5. i et sagskompleks med 4 andre sager, alle verserende ved Ostre Lands-
rets 7. afdeling (sag nr. B-3534-12, sag nr. B-3421-11, sag nr. B-397-12 og sag nr. B-1162-
12).

Den 13. maj 2013 ophzvede landsretten sagens berostillelse og besluttede at genoptage
forberedelsen af sagen. Afgerende mé herefter efter Forsvarsministeriets opfattelse vare, at
denne sag bringes pa processuelt samme stadie som de evrige 4 sager, og pa den baggrund
mener Forsvarsministeriet ikke, at der er behov for at afholde et s@rskilt forberede retsme-
de.

1.1 Procesfuidmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at sagen udszttes pa, at advokat Christian Harlang tilveje-
bringer dokumentation for, at sagsegerne er bekendt med denne retssag og ensker sagen fort
ved de danske domstole, samt at sagsegerne har indgivet procesfuldmagt til advokat Chri-
stian Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Der er som bilag 17-28 fremlagt procesfuldmagter til advokat Christian Harlang af 20.- 21.
december 2012 samt kopi af pas.

Forsvarsministeriet har ingen bemearkninger hertil og gir ud fra, at landsretten pa dette
grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har tilvejebragt det fornadne
bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

1.2 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
Forsvarsministeriet anmoder om, at sagsegerne palegges at stille sikkerhed for sagsom-
kostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

Begrundelsen er, at det fremgér af stazvningen, side 6, at sagsagerne bor i Basra i Irak. Her-
udover indeholder hverken steevningen eller de fremlagte procesfuldmagter, med undtagelse
af procesfuldmagten i bilag 17, oplysninger om sagsagernes precise adresser, som vil kun-
ne bidrage til en identifikation af sagsegerne.

En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet matte blive tilkendt, vil derfor

blive bide ressource- og tidskrevende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed om sagseger-
nes betalingsevne og -vilje.
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Udgangspunktet i retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt., kan kun fraviges af to grunde, nemlig
sifremt der (1) foreligger "szrlige grunde", jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., eller (2)
sifremt sagsegerne har bopzl eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har bopel eller
hjemsted i Danmark, er fritaget for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2. Irak
har ikke tiltrddt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1. marts 1954.

Det gores gxidende, at der ikke foreligger sddanne sazrlige grunde, der bor medfere, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis szrlige grunde taler for det, "forudsettes an-
vendt sjeeldent".

Til stette for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises til @stre Landsrets kendelser af
8. juni 2012 i sag nr. B-3421-11 og i sag nr. B-397-12 (hilag A), af 10. august 2012 i sag nr.
B-1162-12 (bilag B) og af 7. januar 2013 i sag nr. B-3534-12 (bilag C), alle retssager tilhe-
rende samme sagskompleks som den foreliggende, hvor irakere med bopz! i Kuwait, Bah-
rain og Irak blev pélagt at stille sikkerhed for kr. 40000 for hver individuel sagseger.

Det bemzrkes, at Procesbevillingsnevnet ved afgerelser af 15. marts 2013 meddelte sagso-
gerne begrenset tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2, 3. pkt., til kere til Hajesteret af
de nevnte kendelser for si vidt angir spargsmélet om sikkerhedsstillelse for sagsomkost-
ninger.

Endvidere henvises til @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag
D), hvor en afghansk statsborger med bopel i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for
kr. 80.000 i en sag anlagt mod Forsvarsministeriet vedrerende dennes tilbageholdelse af
danske styrker i Afghanistan.

1.3 Udskillelse til szerskilt behandling
Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at processkonomiske hensyn taler for en udskillelse
af de formelle og visse materielle spergsmaél i sagen.

I de 4 ovenn&vnte retssager i samme sagskompleks (sag nr. B-34Z1-11, sag nr. B-397-12,
sag nr. B-1162-12 og sag nr. B-3534-12), der alle ligeledes verserer ved @stre Landsrets 7.
afdeling, har landsretten ved kendelse af 7. januar 2013 (bilag C) besluttet at udskille
spergsmilene om forzldelse, om sagsegernes processuelle partsevne og om afvisning af
sagssgernes pastand 2 til szrskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.
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Med henblik pé den ensartet og samtidig behandling af alle sager i sagskomplekset anmoder
Forsvarsministeriet derfor af tilsvarende grunde om, at spergsmélene om

1) sagsagemes processuelle partsevne, jf. pkt. 2.1,
2) forzldelse af pastand |, jf. pkt. 7.1, samt
3) afvisning af pastand 2,
udskilles til serskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

1.4  Sammenl=egning afsagerne
Forsvarsministeriet kan tilslutte sig sagsegerens anmodning om en sammenlagning af den-

ne sag med de verserende sager nr. B-3534-12 (. o mod
Forsvarsministeriet), nr. B-3421-11 ( mod Forsvarsministeriet), nr. B-
397-12 ( m.fl. mod Forsvarsministeriet) og nr. B-1162-12 ( m.fl. mod For-

svarsministeriet). En sidan sammenlzgning mé navnlig i relation til eventuelle keremil og
editions- og vidnebegzringer anses for bade hensigtsmassig og tidsbesparende.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Sagseger 12-23's sagsfremstilling, jf. staevningen side 7 f¥, stemmer pa afgerende punkter
ikke overens med Forsvarsministeriets opfattelse af handlingsforlabet i sagen.

Med hensyn til sagens faktiske omstzndigheder henviser Forsvarsministeriet til det, der er
anfort i svarskrift af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sag nr. B-3421-1]
(- mod Forsvarsministeriet). Derudover henviser Forsvarsministeriet til
Forsvarskommandoens notat af 1. marts 2012 vedr. beskrivelse af operation GREEN DE-
SERT, som er fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U i sag nr. B-3421-11 (

~mod Forsvarsministeriet).

Heraf fremgér bl.a.:

at initiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

- at de danske styrkers rolle var at bistd og radgive de irakiske styrker og eventuelt sto-
te med en reservestyrke, hvis det blev nedvendigt,

- at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfore operationen, herun-
der foretage afsogninger af mélene og de nedvendige tilbageholdelser,

-  at danske styrker ikke foretog nogen tilbageholdelser under operationen, og
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- at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efterfalgende afheringer af de til-
bageholdte personer pa Shaibah Logistics Base.

Af stevningen fremgér, at sagsegerne blev tilbageholdt foran en moské i Az Zubayr by.

Af stzvningen fremgér endvidere, at samtlige sagsegere den 25. november 2004 om mor-
genen, efter at vare blevet tilbageholdt ved moskéen, blev kert til Akka-basen, jf. stavnin-
gens side 10, afsnit 1. Herefter blev de efter det oplyste kert til den britiske base Shaibah
Logistics Base og samme dag overfart til Al-Shu'oon fangslet, jf. stevningen, side 10, af-
snit 1-3.

Ifolge stevningen, side 11-16, blev sagsager 12 lesladt efter 7 dages frihedsberavelse, dvs.
ca. primo december 2004, mens sagsager 14, 15, 20, 21 og 23 blev lgsladt den 6. december
2004, dvs. efter ca. 12 dages frihedsberavelse, og sagsager 16, 17, 18, 19 og 22 blev lgsladt
den 12. december 2004, dvs. efter ca. 18 dages frihedsberavelse.

Sagsogernes fremstilling af de faktiske omstzndigheder i sagen er ikke dokumenteret og pa
flere punkter mangelfuld. Sagsogemne opfordres(A) pi den baggrund til at udarbejde en
fyldestgerende sagsfremstilling og til at fremlegge den dokumentation herfor.

For s vidt angér sagsegernes opfordring (1) og (2), jf. steevningen, side 25-26, henvises til
besvarelsen af de tilsvarende opfordringer i de 4 evrige retssager, jf. f.cks. Forsvarsministe-
riets svarskrift af 14. december 2011 i sagen mod Forsvarsministeriet,
side 6f.

Ifelge stevningen, side 6, sidste og andet sidste afsnit, tilherer sagsggerne en sunni-sufistisk
retning inden for islam. Det fremgir endvidere af sagsfremstillingen, at den irakiske politi-
styrke, der ifelge sagsegerne tilbageholdt og mishandlede sagsogerne, var shiamuslimer, jf.
steevningens side 7, afsnit4 og S.

Pé denne baggrund ger sagsegerne gzldende, at der foreligger en skzrpet undersogelses-

pligt, nar der foreligger oplysninger om religigst motiveret vold og alvorlige personover-
greb, jf. stzvningens side 18, andet sidste afsnit.
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Idet Forsvarsministeriet henviser til opfordring(A) ovenfor, gores det geldende, at selv hvis
sagsegermne godtger, at de tilherer en sufi-sunni-muslimsk gruppe, og at dette var en med-
virkende arsag til den pastiede mishandling i irakisk varetzgt, har dette ingen betydaing for
de processuelle spergsmal, som landsretten i ferste omgang skal tage stilling til, jf. herom
afsnit 1 ovenfor.

I ovrigt bemarkes, at Forsvarsministeriet ikke har nermere kendskab til, hvilken betydning
forholdene imellem sunni- og shiamuslimer i Irak har for denne sag.

Endvidere bemarkes, at sagsagerne i de ovrige verserende sager (sag nr. B-3534-12, sag nr.
B-3421-11, sag nr. B-397-12 og sag nr. B-1162-12) ligeledes har oplyst, at de tilherer en
sunnimuslimsk minoritet, ligesom de har betonet, at det irakiske politi var domineret af

shiamuslimer, jf. stzvning af 13. september 2011 i sagen mod For-
svarsministeriet, side 3, steevning af 5. januar 2012 i sagen ~ mfl. mod Forsvarsmini-
steriet, side 4-5, steevning af 16. marts 2012 i sagen ( mfl. mod Forsvarsministeriet,
side 6-7, og steevning af 28. september 2012 i sagen s ~ m fl. mod Forsvarsministeri-
et, side 5-7.

Denne sags faktum adskiller sig saledes grundleeggende ikke fra de evrige 4 sager pa dette
punkt.

Tilsvarende har det forhold, at sagsegerne eventuelt matte optrede pa den filmoptagelse,
som er fremlagt som bilag 39 i de ovrige sager (sag nr. B-3534-12, sag nr. B-3421-11, sag
nr. B-397-12 og sag nr. B-1162-12), ingen betydning for de processuelle spargsmal, som
landsretten i forste omgang skal tage stilling til, jf. afsnit 1 ovenfor.

3. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

Forsvarsministeriet afventer @stre Landsrets stillingtagen til ministeriets anmodninger om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, jf. pkt. 1.1, udskillelse efter retsplejelovens § 253
af spargsmalene om forzldelse, sagsogernes processuelle partsevne og afvisning af sagse-
gemes pastand, jf. pkt. 1.2, samt sammenl&gning af retssagerne, jf. pkt. 1.3.

For sé vidt angar sagens problemstillinger henvises forelabigt til det, der er anfert i svar-
skrifiet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sagen -
mod Forsvarsministeriet.

4. LOVVALG

Sagsagerne har allerede i stzvningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen, jf. f.cks. stevningen side 3, afsnit | og 2.
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Forsvarsministeriet kan pé& den baggrund og efter omstendighederne tiltrede, at sagens
formelle og materielle spergsmal, herunder spargsmalet om forzldelse og tortgodtgarelse,
skal vurderes efter dansk ret, '

S. ANBRINGENDER

5.1 Anbringender til stette for afvisningspéstanden

5.1.1  Processuel partseviie

Til stette for afvisningspastanden gares, for det ferste, gzldende, at sagsegerne ikke pi nu-
varende tidspunkt har dokumenteret deres identitet i tilstrekkelig grad.

5.1.2  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Til stette for afvisningspastanden geres, for det andet, gxldende, at sagen i medfor af rets-
plejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., skal afvises, for det tilfelde at sagsagerne ikke stiller den
af landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke for hver af sagsegemne ber fastszttes til et min-
dre beleb end det, der blev fastsat i Ostre Landsrets kendelser af 8. Jjuni 2012, 10. august
2012 og 7. januar 2013 (bilag A, B og C).

S5.1.3  Sagsogernes pdstand 2

5.1.3.1  Den principale pdstand

Til statte for afvisningspastanden over for sagsagernes principale pastand 2 ger Forsvars-
ministeriet for det forste geldende, at pastanden er uklar og uegnet til at indgd i en operativ

domskonklusion.

Det er siledes navnlig uklart, om pastanden er rettet mod Forsvarsministeriet eller landsret-
ten. Hertil kommer, at for det tilfzlde, at sagsagerne matte fa medhold, er det ud fra ordly-
den af pastanden og péa baggrund af de anbringender, der er gjort geldende, uklart, hvilke
retlige konsekvenser, der métte folge af pastanden.

Péstanden retter sig efter sin ordlyd mod Forsvarsministeriet, mens anbringendeme til stotte
herfor, herunder navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og 344, stk. 3, angdr rettens mulighed
for procesledelse og bevisbedemmelse.

For det andet - og af samme grunde - er den principale péstand 2 sa uprzcis, at den er ueg-

net til at danne grundlag for behandling af sagen, jf. f.eks. Hgjesterets dom i UfR 2005, side
2134 H og Dstre Landsrets dom i UfR 2006, side 922 @.

Navnlig ber det vare abenbart, at den danske stats undersegelsespligt i medfer af EMRK
artikel 3 ikke i praksis kan gennemfares i den civile retsplejes former i forbindelse med en
péstand om tortgodtgerelse i en konkret sag som den foreliggende.
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For det tredje gores det gzldende, at pastanden reelt er en anmodning til landsretten om at
anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pastanden ma afvises, idet den
derved blot er et anbringende til statte for tortgoctgerelsespdstanden.

Det bemarkes i den forbindelse, at landsretten naturligvis har pligt til at anvende retspleje-
lovens regler under denne retssag. Sagsegerne kan derfor blot pi sedvanlig vis anmode
landsretten om at anvende de procesledelses- og bevisbedemmelsesmidler, som retsplejelo-
ven indeholder. Dette kraever ikke en selvsteendig pastand.

For det fierde gores det gxldende, at sagsegerne ikke har en selvstendig retlig interesse i
pastanden, som rekker videre end sagsegernes interesse i, at denne retssag gennemfores
korrekt og i overensstemmelse med bdde EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse
og sagsoplysning. Sagsegernes interesse i en korrekt og lovlig gennemforelse af sagen sik-
res ikke ved selvstendig nedlzggelse af pastande herom.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres geldende til stette for afvis-
ningspastanden overfor den subsidizre pastand 2.

5.1.3.2  Den subsidicre pdstand

Forsvarsministeriet forstir sagsegernes subsidigre pastand 2 saledes, at den angar For-
svarsministeriets pligt til at foranledige en serskilt undersogelse af sagsogernes pastande
om tortur - uden for disse retssagers rammer.

Sagsegemnes anbringender til stotte for henholdsvis den principale og subsidizre pastand 2
er imidlertid ikke klart adskilte.

Til stette for afvisningspdstanden over for sagsogernes subsidizre pastand 2 geres for det
forste geldende, at Forsvarsministeriet ikke er rette sagsegte i forhold til en pastand vedre-
rende undersogelse af danske styrkers brud pa EMRK artikel 3. En sidan undersagelse vil
efter EMD's praksis skulle foretages af en uathengig myndighed, og i Danmark vil det vere
Forsvarets Auditerkorps, der foretager sadanne strafferetlige undersegelser vedrerende mili-
teert personels handlinger i tienesten. I det omfang pistanden overhovedet kan tages under
pikendelse, er det derfor Forsvarets Auditerkorps og ikke Forsvarsministeriet, der er rette

sagsagte.

Séfremt sagsegerne ensker en strafferetlig efterforskning af de konkrete episoder, som den-
ne retssag angér, ma de derfor rette henvendelse til Auditerkorpset.

Forsvarsministeriet gor, for det andet, gzldende, at sagsagerne ikke har en retlig interesse i

pakendelse af en pastand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at for-
anledige en strafferetlig undersegelse.
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Dels vil en pikendelse af pastand 2 ikke fjerne nogen bestiende retsuvished.

Parterne er ikke pa nuvzrende tidspunkt uenige om, at EMRK artikel 3, jf. artikel |, palaeg-
ger konventionsstater en undersegelsespligt, og at bide bevisfarelsen under denne retssag
og konklusionerne fra de undersagelser, der forventes gennemfart af undersegelseskommis-
sionen, vil kunne fi betydning for, om de danske myndigheder derudover har pligt til at
undersoge eventuelle brud pi EMRK artikel 3 i forhold til sagsogerne. Det er endvidere
sandsynligt, at parterne ikke er uenige om, hvorvidt der skal foretages en strafferet] ig under-
segelse, hvis henholdsvis denne retssag og undersagelseskommissionens arbejde maétte fore
frem til, at der er grundlag herfor.

Péstand 2 mé derfor afvises, da den ikke har til formal at fijerne nogen bestiende retsuvis-
hed, jf. UfR 2002, side 1245 H, og Gomard, Civilprocessen, 7. udg. side 407.

Det bemzrkes, at landsrettens afvisning af sagsegemes pastand 2 ikke strider mod EMRK
artikel 6, idet EMRK ikke giver individer, der h&vder at have varet udsat for en krenkelse
af EMRK artikel 3, en ret til national domstolspravelse af, om en konventionsstat har over-
holdt sin undersegelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

I den forbindelse henvises til UfR 2010, side 1547 H (Irak-sagen).

arveresesrasamarin

Om sagsegernes pistand 2 og staternes undersogelsespligt efter EMRK artikel 3, Jf. artikel
], henvises i avrigt til det, der er anfert i Forsvarsministeriets Processkrift B, pkt. 3, side 4-6,
i sagerne , mod Forsvarsministeriet, m.fl. mod
Forsvarsministeriet og mod Forsvarsministeriet.

5.2 Anbringender til stotte for frifindelsespistanden
Til stette for frifindelsespéstanden gor Forsvarsministeriet i relation til foreeldelse, bevis-
byrde og tortgodtgarelse de samme anbringender geldende som anfert i svarskriftet af 14,
december 2011, pkt. 7, og duplikken af 2. marts 2012, pkt. 4, i sagen
mod Forsvarsministeriet, svarskriftet af 2. marts 2012, pkt. 7, i sagen
m. fl. mod Forsvarsministeriet og i svarskriftet af 16. maj 2012, pkt. 7, i sagen
m. fl. mod Forsvarsministeriet.

Herudover bemarkes vedrarende forzldelse og tortgodtgarelse forelebigt falgende:
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T 5.2.1  Forcldelse
Til stette for frifindelsespdstanden gores det overordnet gzldende, at eventuelle krav pa
tortgodtgerelse, som sagsagerne métte have som folge af deres pistdede tilbageholdelse den
25. november 2004 er foreldede, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om for-
zldelse af fordringer (herefter 2007-forldelsesloven), jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22.
december 1908 om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-foraldelsesloven).

For det tilfzlde, at sagsegernes egne oplysninger om tidspunktet for lasladelse og dermed
tidspunktet for forzldelsesfristens begyndelse legges til grund, var sagsegemes krav allere-
de forzldet primo-medio december 2009.

Sagspgerne onfordres (B) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsegende handlinger og
undersegelser de har foretaget i forbindelse med forfolgning af det pastaede krav mod For-

svarsministeriet.

5.2.2  Tortgodigerelse 2
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgér, at godtgarelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person.”

Forsvarsministeriet ger geldende, at sagsagerne ikke har godtgjort, at de har veeret udsat for
en krenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, idet sagsagemne ikke
har dokumenteret,

at  sagsegerne var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, eller blev tilba-
geholdt i tilknytning hertil

at  sagssgerne blev udsat den i stevningen beskrevne behandling under forhoret pé
Shaibah Logistics Base og i den efterfalgende irakiske varetagt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagsegeme hzvder at have
veret udsat for i forbindelse med 1) den irakiske tilbageholdelse den 25. november 2004, 2)

opholdet i "Akka-basen", ogsé kaldet Camp Chindit, og 3) forheret pd Shaibah Logistics
Base, udger en retsstridig krnkelse af sagsegerne, som berettiger til tortgodtgerelse, jf.

steevningen, side 3, afsnit 1.

Forsvarsministeriet bestrider ikke, at sagsegerne har varet udsat for en retsstridig kraenkelse
i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis de godtger, at de har vaeret udsat for
den pastiede behandling i 4) irakisk varetsegt.

Det bestrides dog, at Forsvarsministeriet er ansvarlig for handlinger begaet af irakiske styr-
ker.
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6. SAGENS OPLYSNIKNG

Advokat Christian Harlang har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholdsvis
Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigt i materiale vedrarende Operati-
on Green Desert den 25. november 2004 samt det eksisterende regelgrundlag for danske
operationer.

I den forbindelse modtog advokat Christian Harlang den 9. september og 22. september
2011 aktindsigt i en lang rekke dokumenter om Operation Green Desert samt regelgrundla-
get for operationen fra Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen.

Om Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoens oplysning af sagen henvises til proces-
skrift A, pkt. 2, i sagere mod Forsvarsministeriet og

m. fl. mod Forsvarsministeriet, hvor dokumentoversigterne af henholdsvis 1.
september og 22. september 2011 er fremlagt som bilag &£ og @.

Det er ovennzvnte materiale, som danner grundlag for denne og de vrige retssager mod
Forsvarsministeriet af nu 23 irakere, reprasenteret af advokat Christian Harlang,.

Advokat Christian Harlang har endvidere ved skrivelse af 1. og 13. februar 2012 rettet hen-
vendelse til Forsvarskommandoen med henblik pa forklaring af dele af det modtagne mate-
riale, jf. bilag A og AA, fremlagt ved processkrift A i sagerne - mod For-
svarsministeriet og ' m.fl. mod Forsvarsministeriet. Denne hen-
vendelse blev besvaret af Forsvarskommandoen ved skrivelse af 15. februar 2012 med bi-
lag, jf. bilag Y og Z, fremlagt med duplikken i sagen mod Forsvarsmi-
nisteriet.

Der er siledes i det alt vesentlige givet aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som
ikke i medfer af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt, og sagen er dermed belyst ved de
udleverede dokumenter i sterst muligt omfang.

Hertil kommer, at Forsvarskommandoen til brug for retssagerne har udarbejdet et notat,
som beskriver handlingsforlebet under Operation Green Desert den 25. november 2004. Til
denne beskrivelse er ligeledes udarbejdet notater om principper for afsegning af et mal un-
der operationer samt om kommandoforholdene under Operation Green Desert. Dokumen-
terne er fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U, W og X med duplik af 2. marts 2012 i
sagen » mod Forsvarsministeriet.

Forsvarsministeriet har endvidere i samme duplik af 2. marts 2012 meddelt, at disse oplys-

ninger under en eventuel hovedforhandling vil kunne uddybes ved en rakke vidneforklarin-
ger.
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Forsvarsministeriet har siledes loyalt bidraget til sagens oplysning og ministeriet har an-
vendt ikke ubetydelige resurser pa at imedekomme aktindsigtsbegzringer og besvare sag-
segernes opfordringer.

Forsvarsministeriet er derfor helt uforstadende overfor, at sagsegerne i stevningen, pkt. 7, s.
30, anforer, at "Beklageligvis har sagsmdlene vedrorende sagsager (1) til og med sagsager
(11) igennem de nu passerede mere end 15 mdneder veeret udsat for konsekvente og syste-
matiske kreenkelser af sagsogtes forpligtelser til som offentlig myndighed at bidrage loyalt
og fair til sagernes oplysning."

Sagsager | og 2 synes i steevningen af 28. december 2012 at vere af den opfattelse, at der
pahviler Forsvarsministeriet en udvidet oplysningspligt i retssager. Det fremgér ikke pa
hvilket grundlag, sagsegerne statter dette synspunkt.

Det bestrides, at der generelt gelder &t princip om udvidet oplysningspligt i retssager mod
offentlige myndigheder. I den forbindelse henvises til bla. Hajesterets domme, UfR 2009,
side 2198 H, UfR 2011, side 431 H og UfR 2011, side 456 H, hvor sagsegeme i forbindelse
med retssager mod offentlige myndigheder ikke fik medhold i editionsbegazringer om frem-
leggelse af materiale til sagemes belysning.

Afslutningsvist bemarkes, at Forsvarsministeriet i avrigt bestrider, at ministeriet har forsegt
at "forsinke, besveerliggore og i nogen grad afspore sagens ordentlige oplysning”, jf. stev-
ningen, s. 32, afsnit 5.

Processuelle meddelelser

til sagsagte kan stiles til Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kebenhavn V (jnr. 7501564 BIE).

Momsregistrering
Sagsagte er ikke momsregistreret.

Dokumenter,

som péberédbes:

Bilag A: Ostre Landsrets kendelser af 8. juni 2012 i sag nr. B-3421-11 og i sag nr. B-397-
12

Bilag B:  @stre Landsrets kendelse af 10. august 2012 i sag nr. B-1162-12

Side 12/13



(=== === ey
Kammeradvokaten 63U 2013

— Bilag C:  Ostre Landsrets kendelse af 7. januar 2013 i sag nr. B-3534-12

Bilag D:  @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07

Kebenhavn, den 6. juni 2013
Kammeradvokaten

?@-—-\\

v/Peter Biering
— Advokat
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J.nr. 600096

PROCESSKRIFT 9

(11. juni 2013)

i sagerne B-3421-11: (1)

B-397-12: (2)
(3)
(4)
(5)
(6)

B-1162-12: (7)
(8)
(9)

B-3534-12; (10)
(11)

samt B-420-13: (12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)

ADVOKAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS - NYTORV 5 - DK-1450 K@BENHBAVN K
TELEFON (0045) 33 12 20 62 - FAX (0045) 38 12 20 63 - www.harlanglaw.dk - barlang@harlanglaw.dk
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(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

Sagspgernes hidtidige processtof fastholdes. I gvrigt bemaerkes fglgende:

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

1. Vedr. sagseégernes pdstand 1 om betaling.

Sagsggerne ggr gxldende, at sagspgernes krav pad tortgodtggrelse ogsi
falger af retten til oprejsning (”..redress...”) efter FNs torturkonventions art.
14.

D. 13. december 2012 vedtog FNs Antitorturkomité! General Comment No. 3:
“Implementation of article 14 by State parties” (CAT/C/GC/3), der
fremleegges som sagens bilag 46. Under afsnittet "Obstacles to the right to
redress” fremgar, pkt. 38, 40 og 43, at:

! FNs Torturkomité er nedsat i henhold til Torturkonventionens art. 17. Komitéen modtager
og behandler de af staterne indgivne periodiske rapporter om konventionens overholdelse og
behandler klager over kontraherende stater.
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“38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that
the right to redress is effective. Specific obstacles that impede the
enjoyment of the right to redress and prevent effective implementation
of article 14 include, but are not limited to: ... statutes of limitations...

40. On_account of the continuous nature of the effects of torture,
statutes of limitations should not be applicable as these deprive victims
of the redress, compensation, and rehabilitation due to them. For many
victims, passage of time does not attenuate the harm and in some cases
the harm may increase as a result of post-traumatic stress that requires
medical, psychological and social support, which is often inaccessible to
those who have not received redress. States parties shali ensure that aii
victims of torture or ill-treatment, regardless of when the violation
occurred or whether it was carried out by or with the acquiescence of a
former regime, are able to access their rights to remedy and to obtain
redress.

43. The Committee considers reservations which seek to limit the
application of article 14 to be incompatible with the object and purpose
of the Convention. States parties are therefore encouraged to consider
withdrawing any reservations to article 14 that limit its application so
as to ensure that all victims of torture or ill-treatment have access to
redress and remedy.” (understreget her)

Det er klart og dbenbart i strid med Danmarks internationale forpligtelser
efter FNs torturkonventions art. 14 at stille hindringer i vejen for ansggers
mulighed for at opnd oprejsning, erstatning og tortgodtggrelse for den
tortur, han har veret udsat for under dansk ansvar. Dette geelder ogsi
anvendelsen af forzldelsesfrister.

Sagsggte opfordres (19) til at frafalde sine foraeldelsesindsigelser overfor
sagsggerne i nervarende sager.
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Til stgtte for sagsggernes betalingspdstande ggres tillige gazldende, at
sagsggerne har ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelses-
udgifter, godtggrelse for svie og smerte, varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne efter erstatningsansvarslovens §§ 2 - 5, jf. § 1.

Der tages forbehold for at haeeve belgbspdstandene og fremsattelse af yder-
ligere anbringender, ndr opggrelser over sagsggernes krav som fglge af tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, erhvervsevnetab og andet tab fore-
ligger.

Sagsggerne gor gaeldende, at FNs torturkonventions art. 14 er til hinder for,
at sagspgernes krav pd erstatning og godtggrelse efter erstatnings-
ansvarsloven kan ggres til genstand for forzldelse, fordi de er opstiet som
folge af sagsggtes ansvar for, at sagsggerne blev udsat for tortur og anden
umenneskelig og nedvaerdigende behandling under og efter operation Green
Desert d. 25. november 2004, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 3.

Sags@gte har i Processkrift B af 13. august 2012, s. 8, 4. afsnit, anfart, at:

"Sdfremt sagsagerne gnsker en strafferetlig efterforskning af de
konkrete episoder, som disse to retssager angdr, md de derfor rette
henvendelse til Auditgrkorpset.”

Indledningsvis skal padpeges, at statens forpligtelser efter EMRK art. 3 ikke
er begraenset til en rent strafferetlig undersggelse. Det er et naturligt led i
sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 32, jf. art. 41 om en passende
erstatning og art. 1 om statens positive handlepligt (”"..skal sikre..”), og
udtrykkeligt fastsat i FNs torturkonventions art. 14, at kraenkelser af
torturofres rettigheder medfgrer krav pd godtggrelse og evt. erstatning.
Staten er altsd tillige forpligtet til at imgdekomme et torturoffers krav om

21f. eks. EMDs dom af 1. juni 2010 i sagen Gadfgen mod Tyskland, praemis 116.
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oprejsning (benavnt “redress”, jf. FNs torturkonventions art. 14), erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, m.v.

I henhold til den praksis, som allerede blev omtalt ved indgivelsen af
sagsggernes Processkrift 3 af 22. juni 2012, s. 4, sidste afsnit, pahviler det
endvidere nationale myndigheder ex officio at iverksatte en undersggelse
ved de dertil kompetente organer, nir der modtages oplysninger, som blot
indikerer, at der kan veare tale om tilfalde af krenkelser af personers
rettigheder efter EMRK art. 3. Der kan til overflod henvises til cand.jur.,
ph.d., seniorforsker Peter Vedel Kessing i "Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention Art. 1 - 9”, 3. udgave 2011, s. 195, nastsidste
afsnit, samt landsdommer Jon Fridrik Kjglbros “Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere”, 3. udgave 2010, s. 214, 1.
afsnit.

Badde sagsggte og @stre Landsret har veret bekendt med eksistensen af
sagsggernes anfgrsler desangidende siden anlaeggelsen af de respektive
sager, for sagsgger (1)s vedkommende i nu 20 mé&neder, jf. stevning af 13,
september 2011.

For det fgrste er @stre Landsret kompetent og dermed forpligtet til at
foranledige de pég=ldende anfgrsler undersggt under den narvaerende
retssag, siledes som sagsggerne redegjorde for i Processkrift 3 af 22. juni
2012, pkt. A. Da landsretten ifglge det oplyste ikke har underrettet nogen
anden myndighed om, at narvarende sager giver anledning til en under-
sggelse i henhold til det processuelle led af EMRK art. 3, legger sagsggerne
til grund, at domstolene séledes allerede har forholdt sig til - og fundet - at
domstolene selv er kompetente til at foranledige den relevante undersggelse
foretaget. Landsretten kan - og skal - siledes som fglge af nerverende sags
karakter som ogsa omhandlende begrundede anmeldelser om tortur, m.v.,
anvende retsplejelovens §§ 339 og 344, o.s.v., med henblik pé at foranledige
sagens faktiske omstendigheder afklaret.

Landsretten har til foranstaltning af denne undersggelse ogsa pligt til at
fremme sagsggernes editionsbegaringer i stedet for retsstridigt at udsaette
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dem til efter en stillingtagen til de af landsretten retsstridigt udskilte
spgrgsmal til serskilt forudgdende mundtlig forhandling.

For det andet skulle ogsa sagsggte ex officio have underrettet de relevante
myndigheder herom, dersom sagsggte var af den opfattelse, at
undersggelsen ikke kunne finde sted under narvarende, civile domstols-
proces. Sagsggte har i ovenfor citerede anfgrsel erkleeret ikke at foretage en
sddan underretning, idet sagsggte lider af den retsvildfarelse, at der ikke
bestdr en ex officio-forpligtelse. Der kan i den forbindelse (igen, jf.
Processkrift 3 af 22. juni 2012, s. 4, sidste afsnit) henvises til EMDs dom af
6. april 2004 i sagen Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 358 og 359:

“358. The Court has previously held that where an_individual makes a
credible assertion that he has suffered treatment infringing Article 3 at

the hands of the police or other similar agents of the State, that
provision, read in conjunction with the State's general duty under
Article 1 of the Convention to “secure to everyone within [its]
jurisdiction the rights and freedoms defined in ... [the] Convention”,
requires by implication that there should be an effective official
investigation. As with an investigation under Article 2, such an
investigation should be capable of leading to the identification and
punishment of those responsible. Otherwise, the general legal
prohibition of torture and inhuman and degrading treatment and
punishment would, despite its fundamental importance, be ineffective in
practice and it would be possible in some cases for agents of the State to
abuse the rights of those within their control with virtual impunity (see
Dikme v. Turkey, no. 20869/92, § 101, ECHR 2000-VIII).

359. The Court considers that the above principle also applies in
situations where judicial authorities are confronted with clear

information set out in official documents, such as the medical reports in
the present case according to which the apprehended Ormanigi villagers
had sustained various foot injuries, including frostbite, as a direct
consequence of having been made to walk seven kilometres in adverse
weather and terrain conditions, some without shoes. This is particularly
true where, as in the present case, the nature of these injuries
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subsequently necessitated a transfer to hospital in custody. In so far as
the authorities which are confronted with information to this effect are
not themselves competent to take any investigative Steps, the above
principle requires by implication that such information should be
brought to the attention of those authorities which are competent in the
matter.” (understreget her)

Der kan ved sagsggtes (sdvel som ved @stre Landsrets) manglende
efterkommelse af sagsggernes ret til en effektiv underspggelse - herunder
ved sagsggtes konsekvente nagtelse af at fremkomme med de for
undersggelsen vasentlige oplysninger - gennem nu:

20 madneder for sa vidt angdr sagsgger (1),
17 méneder vedr. sagsager (2) - (6),

14 méneder for sagsgger (7) - (9),

9 maneder for sagsgger (10) og (11) samt
6 mdneder for sagsggerne (12) - (23)

og overfor sagsggerne (1) til (9): procesbedrageri, jf. sagsggernes Proces-
skrift 5 af 17. oktober 2012, bilag 39 og AH, konstateres en klar og abenbar
kreenkelse af sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 3, sdvel som FNs
torturkonventions art. 12 og 13, alle om retten til en effektiv undersggelse
indenfor rimelig tid.

At @stre Landsret - p& sagsggtes begzering herom - har valgt at forsinke
disse undersggelser (herunder sagsggernes editionsbegaeringer) yderligere
ved udskillelse af en rekke af sagsggtes indsigelser til szerskilt forudgdende
behandling indebarer, at overtradelserne, der er foranlediget af sagsggtes
retsstridige begaeringer herom (og dermed retsstridige procesfgrsel), vil
vaere s meget desto mere graverende, efterhdnden som tiden skrider frem.

Samtlige sagsggere ger pd denne baggrund ogsad til stgtte for deres
betalingspdstand 1 galdende, at de har krav pd en godtggrelse, jf.
erstatningsansvarslovens § 26, samt oprejsning efter EMRK art. 41, jf. lov nr.
285 af 1992 om inkorporering af EMRK direkte i dansk ret.
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Som grundlag for sagsggernes krav pa godtggrelse ggres FNs tortur-
konventions art. 12 og 13 galdende i henhold til bdde erstatnings-
ansvarslovens § 26 og som underanbringende vedr. overtradelse af EMRK
art. 3.

2. Vedr. sagsggernes principale og subsidisere pastand 2.

Sagsggte har bl.a. henvist til selve nedsattelsen af Irak- og Afghanistan-
kommissionen som en indsigelse mod, at sagsggerne skal have medhold i
deres pdstand 2, om en ret til effektiv og uafhangig undersggelse af deres
velbegrundede anfgrsler om tortur m.v.,, principalt for domstolene,
subsidiaert foranlediget af sagsggte.

Den af justitsministeriet d. 7. november 2012 nedsatte Irak- og Afghanistan-
kommission, hvis kommissorium fremlaegges som sagens bilag 47, har fiet
en frist pd - indtil videre - 5 dr (d.v.s. til november 2017), der vil kunne
udskydes yderligere, jf. kommissoriets pkt. 6.

En sd lang ventetid er selvsagt ikke en opfyldelse af statens forpligtelse til at
iveerksaette, foretage og gennemfgre sddanne undersggelser indenfor
rimeligt tid, ligesom det allerede d.d. er udtryk for, at sagsggernes yderst
velbegrundede anfgrsler om tortur ikke er fremmet og ej heller i fremtiden
kan forventes fremmet behgrigt, sdledes som der efter EMDs praksis er en
helt klar og utvetydig pligt til. Der kan heriblandt henvises til ovennavnte
EMD-dom af 6. april 2000 i sagen Labita mod Italien, premis 131 - 136,
hvoraf fremgar, at en periode pa 14 maneder uden foretagelse af behgrige,
efterforskningsmaessige skridt var en krankelse af borgerens ret til en
grundig og effektiv undersggelse. Der kan endvidere henvises til EMDs dom
af 17. december 2009 i sagen Vasilyev mod Rusland, praemis 101 - 104,
hvoraf fremgar, at der bl.a. som fglge af, at en undersggelse tog adskillige r,
métte konstateres en overtradelse af EMRK art. 3.

Kommissoriet rummer heller ingen sikkerhed for, at kommissionen vil
undersgge lige praecis sagsggernes anmeldelser om tortur, m.v., eller at en
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sddan undersggelse i gvrigt vil efterleve sagsggtes eller den danske stats
forpligtelser efter EMRK art. 3, jf. kommissoriets pkt. 3.

Der kan endvidere henvises til sags@ggtes Processkrift B, s. 8, 7. afsnit,3
hvoraf fremgér, at:

"..konklusionerne fra de undersggelser, der forventes gennemfart af
undersggelseskommissionen, vil kunne fd betydning for, om de danske
myndigheder derudover har pligt til at undersgge eventuelle brud pd
EMRK artikel 3 i forhold til sagsggerne.”

Sagsggte tiltreeder udsagnet i ovenstiende citat, hvoraf det ogsd fremgir, at
undersggelseskommissionen ikke i sig selv opfylder sagsggtes og den

danske stats forpligtelse til at foretage undersggelser af sagsggernes
begrundede anfgrsler, jf. EMRK art. 3.

Nervarende processkrift indeholder ikke sagsgger (12) til (23)s
stillingtagen til det af sagsggte overfor dem anfgrte i svarskrift af 7. juni
2013. @stre Landsret er anmodet om at fastsatte en frist herfor.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 11. juni 2013

hristian Harlang

3 Gentaget i sagsegtes svarskrift af 6. juni 2013,s. 9, 2. afsnit, i sagsnr. B-420-13, vedr. sagspger (12) til (23).
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Ud over det, der er anfert i tidligere processkrifter, som fastholdes, giver sagsegernes pro-
cesskrift 4-9 anledning til falgende bemarkninger:

1.  SAGENSBILAG 2%-37

Til besvarelse af sagsegernes opfordring (14), Jf. processkrift 4, s. 13, 3. afsnit, bemarker
Forsvarsministeriet, at det star sagsagerne frit for at fremlzegge beviser til stette for sine
pastande, jf. forhandlingsprincippet, og at ministeriet selvsagt ikke agter at mods=tte sig
sagsegernes valg af beviser, herunder fremlzggelsen af bilag 29-37.

Den bevismessige vurdering af de fremlagte beviser, herunder bilag 29-37, tilkommer
imidlertid landsretten, jf. retsplejelovens § 344.

I den forbindelse bemarker Forsvarsministeriet, at bilag 29-37 efter ministeriets opfattelse
ikke er relevante i forhold til de spergsmal, som er udskilt til serskilt behandling ved lands-
rettens kendelser af 8. juni og 10. august 2012.

De forhold, som omtales i erkleringerne i bilag 29-37, har siledes ikke betydning for
spergsmélet om sagsegernes processuelle partsevne, ligesom erklzringerne hverken kan
bevirke, at forzldelsesfristen suspenderes, jf. 2007-foraldelseslovens § 3, stk. 2, eller at der
skal beregnes en tillagsfrist i medfer af 2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1. 1 den forhin-
delse henvises i det hele til det i svarskriftet, pkt. 7.1, s. 8-9, og duplikken, pkt. 4.2, s. 12-
18, idet det her anferte gores geldende i relation ti] alle fem sager.
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| den forbindelse bemarker Forsvarsministeriet endvidere, at sagsggernes eventuelle folge-
virkninger af den hezvdede mishandling ikke er tidsfestet i de fremlagte erkleringer. Det
kan derfor ikke - som sagsegerne synes at gore geldende, jf. processkrift B, s. 12, 2. sidste
afsnit - udledes af erklzringerne, at eventuelle felgevirkninger "til dels ogsa forst [har]
manifesterei sig indenfor de seneste 3 dr forud for tidspunktet for sagernes anleg, hvorfor
deres krav pd ersiatning og tort opstdet som folge heraf ... ikke vil veere foreeldet.”

Tvaertimod fremgér det flere steder i erklzringerne, at de havdede falgevirkninger er opsta-
et i umiddelbar forlengelse af operationen i1 2004, jf. eksempelvis bilag 34, s. 8, 1. afsnit,
hvor det hedder:

"One month and a half afier the first attack in 2004, I asked and tried to seek help. [
went to a psychiatrist and complained about having panic attacks and horrifying
nightmares, and hy the end of the year, they were controlled by medication and he-

came beiter.”

Safremt landsretten efter behandlingen af de udskilte spargsmal om processuel partsevne,
forzldelse og afvisning af sagsegernes pastand 2 métte beslutte at foretage en prevelse af
sagens materielle spergsmaél, forbeholder Forsvarsministeriet sig at gennemfere selvstendi-
ge undersegelser af de forhold, som omtales i bilag 29-37 (sagsnr. B-3412-11 og B-397-12)
og bilag 12-13 (sagsnr. B-1162-12).

2. FORSVARSCHEFENS REDEGORELSE AF 14. MAJ 2613

Til besvarelse af sagsogernes opfordring 15, nr. (1), jf. processkrift 5, s. 8, sidste afsnit,
bemarkes, at det fremgdr af forsvarschefens redegerelse af 14. maj 2013 til forsvarsministe-

ren (bilag AH), s. 4, |. afsnit, at

"den offentliggjorte videooptagelse har sandsynliggjort, at danske soldater optog vi-
deo under operationen.”

Endvidere fremgér det af sammenfatningen i rapportens pkt. 10, s. 23, 1.-3. bullit, at

o  DANCON/Irak radede over Combat Camera-udstyy og havde personel, der var
uddannel i at bruge detle udstyr.

o Der deltog soldater med videokameraer under operationen. Der er dog ikke fun-
det dokumentation for, at chefen for DANCON/Irak havde beordret indsettelsen
eller havde kendskab til det.

¢ De geweldende bestemmelser tillod optagelse af video i forbindelse med operatio-
nen, men opitagelserne mdtte ikke offentliggores.
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Den enesie foreliggende information, om at der skulle veere udgivet en befaling

Jor indseettelse af Combat Camera Teams, er en offentlig udtalelse fra den tidlige-

re efferretningsofficer Anders Kewergaard.

¢ Der er ikke fundel videooptagelser fra operation Green Desert blandt de materia-
ler, som forsvaret har identificeret.

¢ Der er ikke fundet dokumentation for, at videooptagelser fra operationen er pree-
senterel for eller anvend! af DANCON/Iraks ledelse. Der er heller ikke fundet do-
kumentation for, at videooptagelser blev placeret i enhedens arkiv eller blev
hjemsendt 1il myndigheder i Danmark.

o Det er uafklaret, hvorledes videooptagelser fra operationen er handterel, efier

optagelsen fandt sted.”

Det fremgér endvidere af rapporten, at Forsvarskommandoens tidligere oplysning om, at
"forsvaret ikke har foretaget filmoptagelser under gennemforelsen af Operation Green De-
sert i Al-Zubair i frak den 25. november 2004, jf. Forsvarskommandoens brev af 15. de-
cember 2011, fremsendt til advokat Christian Harlang den 27. Jjanuar 2012 og fremlagt i
retssagen som bilag AD, var udarbejdet p& baggrund af bl.a. oplysninger fra Harens Opera-
tive Kommando og en udtalelse fra den davarende chef for det danske kontingent i Irak,
som efterfolgende har vist sig ikke at veere nejagtige, jf. ogsa Forsvarschefens fremsendel-
sesbrev af 22. maj 2013 til forsvarsministeren (bilag AD), s. 2, 2. sidste afsnit.

Hverken forsvarschefens redegerelse (bilag AH) eller den som bilag 39 fremlagte videoop-
tagelse dokumenterer efter Forsvarsministeriets opfattelse, at "overgreb og mishandling af
tilbageholdie irakere fandt sted under operationen”, eller at "de i operationen deltagende
danske soldater ikke greb ind overfor overgrebene og mishandlingen", jf. sagsegernes op-
fordring 15, nr. (2) og (3) i processkrift 5, s. 8, nederst.

I den forbindelse henvises szrligt til redegerelsens s. 16, 4. afsnit, hvoraf folgende fremgar:

"Heerens Operative kommando har den 18, januar 2013 meddelt arbejdsgruppen fol-
gende: "HOK er i dag af den opfattelse, at den tidligere fremsendte konklusion [i Hee-
rens Operative Kommandos svar af 19. oktober 2012 1il Forsvarskommandoen ]: "Det
peger pa, at danske soldater har veeret vidne il hérdhendet behandling af irakiske
tithageholdie" ikke pd nogen made er bekrafiet af den efierfalgende gennemgang af
materialer og derfor fremstar trukket vel hdrdt op."” (min tilfojelse)

I den forbindelse henvises ogsa til Forsvarsministerens svar af 19, juni 2013 pa spergsmal

nr. 319 fra Folketingets Forsvarsudvalg (bilag AL), der bla. er vedlagt Harens Operative
Kommandos bidrag af 12. og [8. juni 2013, i hvilke der er redegjort naermere herfor.
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Hermed anses sagsegernes opfordring 15-17, jf. processkrift 5, s. 8, sidste afsnit, og s. 9, 2.
og 3. afsnit, for besvaret.

| forlengelse heraf bemarkes, at forsvarschefens redegerelse af 14. maj 2013 (bilag AH) er
fremlagt i retssagen med henblik pé at belyse baggrunden for Forsvarskommandoens tidli-
gere oplysning om videooptagelse i forbindelse med den konkrete operation, jf. bilag AD.

Forsvarsministerict finder det ganske naturligt, at spergsmélet om eksistensen af videoopta-
gelser fra operationen i forste omgang er blevet undersegt af den relevante myndighed. Det
bemerkes, at forsvarschefens redegerelse er fremsendt til sivel forsvarsministeren som
Forsvarets Auditerkorps med henblik p4, at den kan indgé i auditerkorpsets igangvarende
efterforskning af, hvorvidt der er begéet strafbare forhold i forbindelse med forsvarets afgi-
velse af oplysninger om eksistensen af videooptagelser foretaget under operation Green
Desert, jf. forsvarsministerens brev af 22. maj 2013 til Folketingets Forsvarsudvalg (AH).

Den nzrmere bevismassige vurdering af forsvarschefens redegerelse tilkommer selvsagt
landsretten, jf. retsplejelovens § 344. Forsvarsministeriet bemarker dog, at redegerelsen
efter ministeriets opfattelse ikke har betydning for landsrettens afgerelse af de udskilte
sporgsmél om processuel partsevne, forzldeise og afvisning af sagsegernes péstand 2.

Hermed anses sagsegernes opfordring 18, jf. processkrift 8, s. 3, |. afsnit, for besvaret.

3. TARGET FOLDER

Om den fremlagte Target Folder af 22. november 2004 (bilag AJ) og Herens Operative
Kommandos pressemeddelelse af 11. juni 2013 om samme (bilag AK) bemarkes, at doku-
menterne er fremlagt for fuldstendighedens skyld, men efter Forsvarsministeriets opfattelse
ikke har nogen betydning for landsrettens afgerelse af de udskilte spergsmél om processuel
partsevne, forzldelse og afvisning af sagsegernes pastand 2.

Som det fremgar, er oplysningerne i den fremlagte Target Folder i overensstemmelse med
beskrivelsen af operation Green Desert i Forsvarskommandoens notat af |. marts 2012 (bi-
lag U) og med oplysningerne i Post Operation Report'en af 29. november 2004 (bilag 5).

Advokat Christian Harlang har den 18. juni 2013 anmodet Forsvarsministeriet om, at den
fremlagte Target Folder (bilag AK) fremlzgges i sin oprindelige form uden overstregnin-
ger.

Hertil bemarkes, at de foretagne overstregninger i den fremlagte Target Folder omfatter

oplysninger, der af hensynet til statens sikkerhed og til tredjemands liv eller helbred er und-
taget fra edition, jf. jf. retsplejelovens § 298, jf. § 169, stk. 2. 3. pkt.. herunder fslsomme
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militeere og efterretningsmassige oplysninger og oplysninger, hvis offentliggorelse vil
kompromittere forsvarets kilders sikkerhed.

Forsvarsministeriet finder pd den baggrund ikke anledning til at fremlzgge en anden versi-
on af Target Folder'en.

For sa vidt angér den brigadebefaling af 24. november 2004, hvortil der henvises i bilag U,
s. 3, 2. sidste afsnit, bemarkes for god ordens skyld, at de britiske myndigheder har oplyst,
at befalingen ikke kan fremfindes.

4. BETYDNINGEN AF DANMARKS INTERNATIONALE FORPLIGTELSER

4.1 Sagsegernes pastand 1 - spergsmailet om erstatning

Forsvarsministeriet bestrider, at anvendelsen af de danske regler om forzldelse i relation til
det af sagsogerne rejste erstatningskrav (sagsegernes péstand 1) "er klart og abenbart i strid
med Danmarks internationale forpligtelser efier FNs torturkonventions art. 14", Jf. proces-
skrift 9, s. 3, 2. sidste afsnit, eller Danmarks avrige internationale forpligtelser.

I relation til FN's Torturkonvention henvises, for det farste, til, at sagsegernes ikke kan
paberabe sig bestemmelserne i FN's Torturkonvention som et selvstendigt retsgrundlag for
det rejste erstatningskrav, allerede fordi konventionen ikke er inkorporeret i dansk ret, jf. i
den retning UfR 1986, 898 H (om EMRK fer inkorporeringen i dansk ret), UfR 2006, 770
H (om ILO konventionerne) og UfR 2010, 1547 H (lrak-krigen).

I den forbindelse henvises ogsa til det i duplikken, pkt. 4.4.4, s. 26-27, anforte.
For det andet henvises til, at de torturhandlinger, som sagsegerne hazvder at have vzret
udsat for, ikke er begdet pé noget territorium under dansk jurisdiktion, og at Torturkonven-
tionen derfor ikke finder anvendelse i relation til de danske styrkers handlinger under opera-
tion Green Desert den 25. november 2004.
FN's Torturkonventions artikel 12-14 har felgende ordlyd:

"Article 12

Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and

impartial investigation, wherever there is reasonable ground to believe that an act of
torture has been committed in any territory under its jurisdiction.
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Article 13

Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected
1o torture in any territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to
have his case prompily and impartially examined by, its competent authorities. Steps
shall be taken to ensure that the complainant and witnesses are protected against all
ill-treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given

Article 14

1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture
obtains redress and has an enforceable right 10 a fair and adequate compensation,
including the means for as full rehabilitation as possible. In the event of the death of
a victim as a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to compensa-

tion.

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to com-
pensation which may exist under national law." (mine fremh&vninger)

Konventionens artikel 12-14 skal ses i sammenhang med konventionens artikel 2, hvorefter
de kontraherende stater har pligt til at foretage

"effective legislative, administrative, judicial or other measures fo prevent acts of tor-
ture in any territory under its jurisdiction”. (min fremhzvning)

Om sammenhzngen mellem artikel 2 og artikel 14 fremgdr szrligt af FN's Torturkomités
General Comment No. 3 (2012) (bilag 46), pkt. 19:

"The failure of State parties 1o enact legislation that clearly incorporates their obli-
gations under the Convention and criminalizes torture and ill-treatment, and the re-
sulting absences of torture and ill-treatment as criminal offences, obstructs the vic-
tim's capacity to access and enjoy his or her rights guaranteed under article 14."

Som det fremgar, forudsztter anvendelsen af Torturkonventionen saledes, at der er tale om
torturhandlinger begéet pa et territorium under dansk jurisdiktion.

Om Torturkonventionens jurisdiktionsbegreb anferes i Torturkomitéens General Comment
No. 2 af 2007, pkt. 7:
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"7. The Committee also understands that the concept of "any territory under its juris-
diction™ linked as it is with the principle of non-derogability, includes any territory or

Jacilities and must be applied to protect any person, citizen or non-citizen withoul

discrimination subject to de jure or de facto control of a State party. The Commitiee
emphasizes that the State's obligation to prevent torture also applies to all persons
who acl, de jure or de facto, in the name of, in conjunction with, or at the behest of
the State party. It is a matter of urgency that each Siate party should closely monitor
its officials and those acting on its behalf and should identify and report to the Com-
mittee any incidents of torture or ill-treatment as a consequence of anti-terrorism
measures, among others, and the measures taken to investigate, punish, and prevent
Surther torture or ill-treatment in the future, with particular attention to the legal re-
sponsibility of both the direct perpetrators and officials in the chain of command,
whether by acts of instigation, consent or acquiescence.” (mine fremhavninger)

Det gores gzidende, at kravet om dansk de Jure eller de facto kontrol ikke opfyldt i relation
til operation Green Desert den 25. november 2004.

| den forbindelse henvises til,

at

Danmark ikke havde kontrol over det relevante geografiske omrade,

operationen fandt sted efter magtoverdragelsen til den irakiske regering, jf. FN reso-
lution 1546 af 8. juni 2004, og at de danske styrkers tilstedevaerelse i Irak p4 tids-
punktet for operationen siledes ikke var baseret pa militer beszttelse, men derimod
pa en anmodning fra den irakiske regering.

der var tale om et irakisk ledet operation,

alle tilbageholdelser under operation Green Desert blev foretaget af irakiske enheder,
Jf. bilag U, pkt. 4, s. 4,

de tilbageholdte ikke pa noget tidspunkt var i de danske soldaters varetegt,

ingen danske enheder eller enkeltpersoner deltog i screeningen og udspergen af de
tilbageholdte, jf. bilag U, pkt. 4, s. 4, og

de danske enheder ikke udevede nogen form for myndighed over de tilbageholdte,
idet alle beslutninger om, hvad der skulle ske med de tilbageholdte, herunder at de
skulle transporteres til det britiske afheringscenter og herefter den irakiske politistati-
on, blev truffet af de irakiske og britiske myndigheder.
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| den forbindelse bemarkes, at Irak tiltrddte FN's Torturkonvention den 7. juli 201 1.

Selv hvis landsretten matte finde, at FN's Torturkonvention finder anvendelse i relation til
Danmark i den foreliggende sag, gores det, for det tredje, gzldende, at Torturkonventio-
nens bestemmelser ikke kan anvendes som grundlag for at fortolke den danske foraldelses-
lovgivning i strid med dennes ordlyd (conira legem fortolkning).

| den forbindelse bemarkes, at ordlyden af lov nr. 522 af 6. juni 2007 (2007-
forzldelsesloven) sammenholdt med lov nr. 274 af 22. december 1908 (1908-
forzidelsesloven) er klar og preecis, og at den danske forzldelseslovgivning udtemmende
gor op med de situationer, hvor forzldelsesfristen suspenderes, eller der skal beregnes en
tilleegsfrist.

Der er siledes ikke grundlag for p& baggrund af Danmarks forpligtelser efter FN's Tortur-
konvention at indfortolke sxrlige suspensionsregler el. lign. for sd vidt angér erstatnings-
krav, der udspringer af torturhandlinger.

Det fremgar tvaertimod af forarbejderne til forzldelsesloven, jf. L 165, Folketingstidende
2006-07, Tilleg A, s. 5613 f, at 2007-forzldelsesloven videreforer den tidligere praksis
med hensyn til fastlzggelsen af begyndelsestidspunktet for forzidelsesfristen ved erstat-
ningskrav uden for kontrakt, og at fristen laber fra skadens indtreeden, dvs. det tidspunkt,
hvor de felger, der krzves erstatning for, har vist sig pd en sidan méde, at skadelidte havde
rimelig anledning til og mulighed for at rejse et - eventuelt forelgbigt - erstatningskrav.

Hejesteret har endvidere ved dom af 19. marts 2013, UfR 2013, 1823 H, fastslaet, at der
ikke er grundlag for at fastsl4, at krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerel-
se for svie og smerte efter forzldelsesloven af 2007 forazldes successivt. Tilsvarende ma
geelde for sé vidt angdr krav pé tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

| forlengelse heraf bemarkes, at det forhold, at en skadelidt eventuelt lider af PTSD, ikke -
som sagspgerne synes at antage, jf. processkrift 8, s. 8, 3. afsnit - i sig selv bevirker, at der
skal beregnes en tillegsfrist efter forzldelseslovens § 14, stk. |. Forsvarsministeriet bestri-
der i ovrigt som udokumenteret, at sagseggerne ikke har varet i stand til at rejse deres erstat-
ningskrav tidligere end sket. '

For det fierde gores det geldende, at der under alle omstzndigheder ikke er grundlag for at
forstd FN's Torturkomités General Comment No. 3 (2012) (bilag 46), pkt. 40, siledes, at
Torturkonventionens artikel 14 stiller krav om, at torturofres har en ubetinget ret til erstat-
ning, herunder at civile erstatningskrav, der udspringer af torturhandlinger, ikke kan under-
gives almindelige forazldelsesregler.
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FN's Torturkomité har saledes i andre sammenhzange udtrykkelig anerkendt, at erstatnings-
krav vedrerende folgevirkninger af tortur kan undergives forzldelse og segsmalsfrister, jf.
eksempelvis komitéens rapport af 15. december 2005 om Nepal (bilag AM), pkt. 28, hvor
komitéen udtrykker bekymring over en national frist pa 35 dage for klager over tortur, idet
det anbefales, at fristen for at anlagge erstatningssager vedrerende tortur fastsasttes til 2 ar
fra det tidspunkt, hvor resultatet af statens undersegelser foreligger.

I relation hertil bemaerkes, at der i mods®tning hertil ikke gelder nogen segsmélsfrister i
dansk ret for anlazggelse af erstatningssager vedrerende tortur.

Sagsegernes opfordring 19, jf. processkrift 9, s. 3, sidste afsnit, kan pa ovenstaende bag-
grund besvares benzgtende.

Om foreldelsesspargsmalet henvises i evrige i det hele til det i duplikken, pkt. 4.2, 5. 12-18,
anforte.

Serligt hvad angdr sagsegernes henvisning til Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK) artikel 41, jf. processkrift 9, s. 7, sidste afsnit, bemarkes, at EMRK artikel 41
ikke giver danske domstole hjemmel til at tilkende individer erstatning for krenkelser af
konventionens bestemmelser.

Det falger sdledes af ordlyden af artikel 41, at der er tale om en kompetenceregel for EMD,
hvorefter domstolen kan tilkende individer erstatning i sager, hvor EMD konstaterer over-
treedelser af EMRK.

Bestemmelsen palegger derimod ikke medlemsstaterne nogen forpligtelser og tillegger
tilsvarende heller ikke medlemsstaternes borgere nogen rettigheder over for medlemsstater-
ne.

4.2 Sagsegernes pistand 2 - Forsvarsministeriets underssgelsespligt
4.2.]1  Sporgsmidlet om afvisning

Om Forsvarsministeriets principale pistand om afvisning over for sagsegerens péstand 2
henvises i det hele til det i processkrift B, pkt. 4, s. 7-9, anferte.

Til besvarelse af sagsegernes opfordring (13), jf. processkrift 4, s. 5, sidste afsnit, bemarker
Forsvarsministeriet, at sagsoplysningen i relation til "Operation Green Desert" den 25. no-
vember 2004 efter ministeriets opfattelse udger en integreret del af domstolsprevelsen i de
tre sager, og at sagsoplysningen derfor ber ske inden for rammerne af disse retssager, jf.
navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og § 344, stk. 3.
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I den forbindelse bemarkes, at sagsoplysningen mé begranses til forhold, som er relevante i
relation til spargsmalene om |) sagsegernes processuelle partsevne og 2) forzldelse, henset
til at disse spergsmal er udskilt til szrskilt forlods behandling, jf. Ostre Landsrets kendelser
af 8, juni 2012 og 10. august 2012.

Sagsegerne har efter Forsvarsministeriets opfattelse ikke - som sagsegerne lagger op til
med den nedlagte pastand 2 - nogen selvstzndig retlig interesse i gennemferelsen af en helt
penerel undersogelse af "Operation Green Desert". Sagsegernes péstand 2 retkker sdledes
ikke ud over sagsegernes interesse i, at de tre retssager gennemfores korrekt og i overens-
stemmelse med baide EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse og sagsoplysning, jf.
ogsa processkrift B, pkt. 4, s. 7-9.

4.2.2  Neermere om Forsvarsministeriets undersogelsespligt

I relation til EMRK artikel 3 fastholder Forsvarsministeriet, for det farste, at konventionen
ikke finder anvendelse i reiation tii tiibagehoidelserne under Operation Green Desert, idet
sagspgerne ikke var omfattet af dansk jurisdiktion, jf. EMRK artikel 1. 1 den forbindelse
henvises i det hele til det i duplikken, pkt. 4.4.5, s. 27-29, og til de forhold, som ovenfor okt.
4.1 er anfort til statte for, at der heller ikke i relation til FN's Torturkonvention foreld dansk
jurisdiktion.

For det andet fastholder Forsvarsministeriet, at undersegelsespligten efter EMRK artikel 3
retter sig mod spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for at rejse strafferetlige sager mod
ansvarlige personer for krankelser af artikel 3, og ikke spergsmal om sagsoplysning under
et civilt erstatningssegsmal som det foreliggende, jf. processkrift B, pkt. 3.2, s. 5-6, om un-
derspgelsespligtens nermere indhold.

Endelig fastholder Forsvarsministeriet, for det tredje, at den danske stat under alle omsten-
digheder har opfyldt en eventuel undersegelsespligt, jf. i det hele det i processkrift B. pkt. 5,
s. 9, 2. sidste afsnit - s. 10, anforte.

Det gores gzldende, at sagsegernes henvisninger til EMD's domme i sagerne Ahmet Ozkan
v. Turkey (Application no. 21689/92), Labita v. Italy (Application no. 26772/95) og Vasily-
ev v. Russia (Application no. 32704/04), jf. processkrift 9, s. 6-8, er uden betydning for
landsrettens afgerelse af sagen.

I den forbindelse henvises til. for det ferste, at de nzvnte domme alle vedrerer faktiske

omstzndigheder, der udspillede sig pd medlemsstatens eget territorium, hvorfor forholdene
ubestridt var omfattet af de relevante medlemsstaters jurisdiktion, jf. EMRK artikel 1.
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For det andet henvises til, at omstzndighederne i sagerne adskiller sig vasentligt fra om-
stendighederne i den foreliggende sag, hvorfor dommene ogsa af den grund ikke kan over-
fores pa den foreliggende sag.

Endelig bemzrkes, for det tredje, at det af sagsogerne citerede uddrag fra preemis 358 i
sagen Ahmet Ozkan v. Turkey bekrzfter, at formalet med undersogelsespligten efter EMRK
artikel 3 ferst og fremmest er at klarlzgge, om der er grundlag for strafferetlig retsforfolg-
ning, jf. udtrykkeligt formuleringen .. such an investigation should be capable of leading
{0 the identification and punishment of those responsible”.

Sagsegerne henviser som noget nyt i deres processkrift 9 tillige til FN's torturkonventions
artikel 12 og |3 til stette for deres pastand 2 om landsrettens og Forsvarsministeriets under-
segelsespligt.

Det ikke star kiart for sagsegte, om sagsegerne piberdber sig Torturkonventionens artikel
12 og 13 som et selvsteendigt grundlag for undersegelsespligten eller som et fortolkningsbi-
drag til undersagelsespligten efter EMRK artikel 3.

Under alle omstzndigheder geres det gldende, at sagsegerne ikke pé grundlag af Tortur-
konventionens artikel 12 og 13 kan fa medhold i deres péstand 2.

I den forbindelse henvises, for det ferste, at konventionen ikke er inkorporeret i dansk ret,
hvorfor sagsegerne ikke kan paberibe sig konventionens bestemmelser direkte for danske
domstole, jf. i den retning UfK 1986, 898 H (om EMRK for inkorporeringen i dansk ret),
UfR 2006, 770 H (om ILO konventionerne) og UfR 2010, 1547 H (Irak-krigen).

For det andet henvises til, at Torturkonventionen ikke finder anvendelse i relation til opera-
tion Green Desert den 25. november 2004, da kravet i konventionens artikel 2 om, at de
faktiske forhold var omfattet af dansk de jure eller de facto kontrol, ikke opfyldt i relation
til operationen, jf. herom ovenfor pkt. 4.1 .

Endelig henvises for det tredje til, at statens undersegelsespligt efier Torturkonventionens
artikel 12 og 13 under alle omstzendigheder ikke kan antages at have et videre omfang end
undersegelsespligten efter EMRK artikel 3. Der er derfor intet grundlag for at antage, at den
danske stat ikke har opfyldt sin eventuelle undersagelsespligt efter konventionen, jf. oven-
for om undersggelsespligten efter EMRK artikel 3.

5. GENOPTAGELSE AF LANDSRETTENS BESLUTNING OM UDSATTELSE
AF EDITION.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er der ikke grundlag for at imedekomme sagsggernes
anmodning, jf. processkrift 8, s. 9, |. afsnit, om genoptagelse af landsrettens beslutning af 7.
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februar 2013 om at udsatte sin stillingtagen til sagsegernes editionsbegzring pa afgorelsen
af de tre udskilte spargsmal, jf. retsbog af 7. februar 2013.

I den forbindelse henvises til, at landsretten ved kendelse af 24. januar 2013 fastlagde ram-
merne for den bevisferelse, som efter landsrettens opfattelse er nedvendig i forbindelse med
dethovedforhandlingen af de udskilte spergsmil, ligesom landsretten i samme forbindelse
besluttede. at der skal afsattes fire retsdage til delhovedforhandlingen.

Der er ikke siden landsrettens kendelse af 24. januar 2013 fremkommet nye oplysninger i
sagen, der giver grundlag for at &ndre rammerne for delhovedforhandlingen af de udskilte
spergsmal.

Forsvarsministeriet fastholder pa den baggrund, jf. Forsvarsministeriets brev af 21. decem-
ber 2013 til landsretten,

at  der ikke er behov for, at samtlige 23 sagsegere afgiver partsforkiaringer, idet sagso-
gerne mé kunne basere sig pé forklaringer fra 1-2 parter efter sagsogernes valg, hvis
forklaringer er reprasentative for de gvrige sagsegere, og

at  den af sagsegerne begzrede vidnefersel af Anders Koustrup Kargaard, Jamal Ham-
moud, Jesper Maller Pedersen, Anders Olesen, Masoud Vahedi, "NN 1", "NN 2",
"NN 3", "NN 4", "NN 5", Jorgen Lange Thomsen, Dr. Sana Hamze og Dr. Mona ha-
med Imam, jf. advokat Christian Harlangs reviderede udkast til tidsplan af 5. novem-
ber 2012, s. 4-6, ber afskzres som overfledig, jf. retsplejelovens § 341.

Forsvarsministeriet bemzrker szrligt, at EMRK artikel 6 ikke er til hinder for, at landsret-
ten foretager den nedvendige tilskzring af bevisforelsen i forbindelse med delhovedfor-
handlingen af de udskilte spergsmal, jf. sagsegernes bemerkninger herom i processkrift 8,
s. 8, sidste afsnit.

Forsvarsministeriet skal pd ovenstdende baggrund anmode landsretten om at foranledige
dethovedforhandlingen af de udskilte spergsmél berammet, jf. senest landsrettens retsbog af
30. maj 2013.

Dokumenter,

som péaberabes:

Bilag AL: Forsvarsministerens svar af 19. juni 2013 pd spergsmal nr. 319 fra Folketingets

Forsvarsudvalg.
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"""""""""" Bilag AM: Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, Nepal, 13.
april 2007, CAT/C/NPL/C®/2*.

Kebenhavn, den 28. juni 2013
Kammeradvokaten

m\/\
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(20)
(21) -
(22)
(23)°
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

Sagspgernes hidtidige processtof fastholdes til fulde. Til sagsggtes svarskrift
af 6. juni 2013 i landsrettens sagsnr. B-420-13, vedr. sagsggerne (12) til
(23), bemarkes fglgende:

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

1. Betydningen af Hgjesterets kendelse af 17. september 2013:

Hgjesteret har i sin kendelse fastlagt fglgende barende praemisser:

“De foreliggende sager angdr den danske stats ansvar pdstdet tortur i
forbindelse med, at dansk militaer i Basra i Irak angiveligt tilbageholdt et
antal lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter det oplyste om de
gkonomiske forhold, der hvor de karende bor, er der grund til at antage,
at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne
afskere de anlagte retssager. Sagernes helt szrlige karakter og
omstendigheder - den danske stats mulige ansvar for militer
magtudgvelse [ udlandet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i
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udlandet  sammenholdt med statens begrensede interesse |
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger - indebarer efter Hgjesterets
opfattelse, at det vil vare urimeligt at impdekomme Forsvarsministeriets
anmodning om sikkerhedsstillelse. Hgjesteret fritager derfor de elleve
keerende for at stille sikker for sagsomkostninger.”

Udover de i kendelsen formelt afgjorte sager foreligger der nu skrivelse af
19. september 2013 fra Kammeradvokaten til @stre Landsret, hvoraf det
fremgar, at kravet om sikkerhedsstillelse frafaldes ogs3 i sagerne nr. 12 til
23.

Det er evident, at Hdgjesterets ovennavnte preemisser - ma og skal - f3
betydning for @stre Landsrets stillingtagen ogs§ til andre spgrgsmal, hvor
retssikkerhedsmassige og andre hensyn angdende beskyttelse af individers
grundrettigheder er relevante, jf. almindelige grundregler i dansk ret, Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, FNs Torturkonvention, m.v.

Det har selvsagt ogsa betydning, at sagskomplekset nu har en sidan alder
(sag 1 er anlagt for mere end 2 &r siden), at forpligtelserne i medfgr af
EMRK artikel 3 og 6 tillige vil kunne blive aktualiseret, tillige successivt i de
gvrige sager.

Sagsggerne skal anmode landsretten om i forbindelse med de nedennavnte
retsspgrgsmal - generelt og konkret - at tillegge de ovennavnte
grundrettighedsmassige og retssikkerhedsmassige momenter den vaegt,
som Hgjesterets kendelse tilsiger.

2. Betydningen af Hgjesterets dom af 27. juni 2013:

Som det fremgdr af stazvningerne i narverende sager og det, der
efterfglgende fra sagsggernes side har varet fremfgrt om almindelige
grundregler i dansk ret, samt relevante erstatningsretlige regler, m.v., gagres
det af sagsggerne galdende, at der fra sagspgtes side foreligger ansvar for
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operation "Green Desert”s hdrdhandede gennemfgrelse d. 25. november
2004 og for overgivelsen til det irakiske politi, idet der har varet handlet i
hvert fald klart uagtsomt.

Denne ansvarsmadlestok er i preemisserne i Hgjesterets dom af 27. juni 2013
i den sakaldte "Afghanistan-sag” udtrykkeligt lagt til grund som en generelt
og almindeligt geeldende norm, jf. felgende praemis?:

“Det md anses for en grundregel i dansk ret, at personer, som er i
myndighedernes varetagt, skal behandles humant og ikke udszttes for
tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling. Denne adferdsnorm
md i en sag som den foreliggende udfyldes med respekt af Danmarks
internationale forpligtelser.”

Af hensyn til sagens videre tilretteleeggelse anmodes sagsggte om at
bekraefte, at man fra sagspgtes side er enig i, at Hgjesterets ovennavnte
abstrakte, ansvarsmaessige mélestok som udgangspunkt er anvendelig under
narvarende 23 irakiske tortursager.

3. Sagsggernes begeering om sammenlagning og sagsggtes begeering om

udskillelse.

Sagsggerne (1) til (23) begarer hermed samtlige 23 sager sammenlagt
under den forudsaetning, at alle sagerne behandles uden udskillelse af
sagsggtes indsigelser om processuel partsevne, foraldelse, afvisning af
pdstand 2 om statens undersggelsesforpligtelse, m.v.

Den betingede begering fremseattes med den begrundelse, at sagerne i
deres fulde omfang vedrgrer en betydelig maengde sammenfaldende faktum
og jus og ngdvendigger landsrettens stillingtagen til i vidt omfang de samme
problemstillinger, og at der ikke er nogen veasentlig processuel besparelse
af betydning ved at foretage udskillelse.

' Jf. 3. afsnit i Hojesteretsdommens premisser.



ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

En saglig stillingtagen til Forsvarsministeriets indsigelse om forzldelse af
nervarende tortursager indebazrer siledes behandling af en meget
betydelig del af sagens faktum og jus, som ogsd vedrgrer sagens materie, if.
Replik af 27. januar 2012, pkt. 3.7, s. 18-19.

Sagsggerne (1) til (23) begarer siledes spgrgsméilet om udskillelse af en
reekke af sagsggtes indsigelser genoptaget, jf. senest @stre Landsrets
afggrelse herom af 30. november 2012, jf. retsbog af s.d.

De spgrgsmal, der af landsretten er blevet udskilt til sarskilt forudgdende
behandling efter retsplejelovens § 253, er sagsggtes indsigelser
omhandlende:

— sagsggernes processuelle partsevne,

- krav  om  sagsegernes gkonomiske sikkerhedsstillelse for
forsvarsministeriets sagsomkostninger (nu bortfaldet, jif. pkt. 1
ovenfor),

— foraeldelse af sagsggernes betalingskrav, og

— afvisning af sagsggernes pdstand 2 om statens pligt til at undersgge
sagspgernes velbegrundede anfgrsler om tortur.

Sagsggernes begaring stgttes pi fglgende:

3.A. Processuel partsevne.

Det er helt dbenbart, at sagsggerne har processuel partsevne i narvaerende
sager. Det er dokumenteret, at advokat Christian Harlang har modtaget
instruks om at steevne det danske forsvarsministerium, hvis ministeriet ikke
udenretligt kunne anerkende sit juridiske ansvar for, at sagsggerne blev
udsat for tortur og anden umenneskelig og nedvardigende behandling som
direkte og forudsigelig fglge af den dansk ledede militzere operation "Green
Desert” d. 25. november 2004.
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Sagsg@gerne vil selvsagt under en afhgring af dem kunne bekrefte, at sidan
fuldmagt har vaeret meddelt og fortsat er i kraft. Ogsd af denne grund er det
forngdent at afhgre samtlige 23 sagsggere under hovedforhandlingen,
hvilket 1 sig selv betydeligt reducerer den af sagsggte postulerede
procesbesparende virkning af en udskillelse.

Dertil kommer, at de 3 retsmedicinere (prof, dr.med. Jgrgen Lange
Thomsen, dr. Mona Hamed og dr. Sana Hamze), der har undersggt
sagsggerne (1) til (11) for disse sagsggeres vedkommende vil kunne
bekrzfte og dokumentere, at sagsggerne rent faktisk eksisterer, og at det er
netop disse 11 individer, de har undersggt og konstateret har vaeret udsat
for tortur og anden umenneskelig og nedvaerdigende behandling.

Det er sdledes ogsd forngdent at afhgre de 3 retsmedicinere, selv om

udskillelse opretholdes i sagerne (1) til (11) og foretages i sagerne (12) til
(23).

3.B. Krav om gkonomisk sikkerhedsstillelse.

Nu bortfaldet, jf. pkt. 1 ovenfor.

3.C. Indsigelsen om foraeldelse.

Det falger klart og umisforstdeligt af Danmarks folkeretlige forpligtelse, jf.
FNs Torturkonventions art. 14 med tilhgrende General Comment no. 3, pkt.
38, at krav om oprejsning ("..redress...”) ikke kan ggres til genstand for
forzldelse (”...statutes of limitations...”).

FNs antitorturkomités General Comment no. 3 er fgrst offentliggjort af FN d.
13. december 2012, og foreld sdledes ikke, da @stre Landsret afsagde
kendelse af 30. november 2012 om at fastholde udskillelse i sagerne for
sagsgger (1) til (9). General Comment no. 3 endvidere ikke fremlagt i sagen
endnu, da @stre Landsret d. 7. januar 2013 traf beslutning om udskillelse
vedr. sagsggerne (10) og (11).
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Der er intet belaeg for et postulat om, at Folketinget ved sin indfgrelse 0g
revidering af almindelige danske forazldelsesretlige regler har tilsigtet et
brud p& Danmarks folkeretlige forpligtelser i henhold til FNs
Torturkonvention.

Til overflod er der intet retsvidenskabeligt belag for at legge til grund, at
de relevante foraldelsesretlige regler kan og skal fortolkes i strid med FNs
Torturkonvention, hvis pligtige anvendelse klart fglger af almindelige
jurisdiktionsregler samt den sarlige jurisdiktionsregel i konventionens art.
5, stk. 1, litra b, der lyder:

“Each State Party shall take such measures as may be necessary to
establish its jurisdiction over the offences referred to in article 4 in the
following cases:

(b) When the alleged offender is a national of that State;”

De danske styrker, der overordnet forberedte, ledede og konkret udfgrte
operation "Green Desert” d. 25. november 2004, var danske statsborgere.
Torturkonventionens art. 4 omfatter bl.a. medvirken til tortur.

Allerede af disse grunde er sagsggernes krav klart ikke forzldet efter
galdende ret, og der er ingen vasentlig processuel besparelse at opnd ved
at udskille dette spgrgsmal til forudgdende, sarskilt behandling. Det vil
alene medfgre en ressourcemassig betydelig belastning og trainering (i
strid med sagsggernes rettigheder efter sarligt Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3 og 6 samt FNs Torturkonventions art.
12 - 14, der alle stiller krav om, at undersggelser af anfgrsler om tortur
samt oprejsning herfor skal foretages henholdsvis indrgmmes ”..inden
rimelig tid...”, fordi rettighederne skal vare “..effektive og praktiske, og ikke
illusoriske og teoretiske...”).
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Sagsggtes fremsattelse og opretholdelse af foraeldelsesindsigelserne i
nervaerende sager, samt anmodningen om deres udskillelse, er klart
retsstridige, ikke mindst pd baggrund af den nu foreliggende
Hgjesteretskendelse af 17. september 2013, herunder set i lyset af den
generelle raekkevidde af Hgjesterets praemisser.

Dertil kommer, at hvis en fordringshaver har varet afskiret fra at afbryde
forldelse p.g.a. en hindring, som ikke beror pd fordringshavers egne
forhold, sa indtraeder forzldelse tidligst 1 ar efter hindringens ophgr, jf.
foreldelseslovens § 14, stk. 1. Se endvidere Replik af 27. januar 2012, pkt.
3.7 s. 19-21; Staevning af 16. marts 2012, pkt.5 (s. 24); Processkrift 3 af 22.
juni 2012, pkt. B.1. (s. 12); Staevning af 28. september 2012, pkt. 2.2,A.5; og
Processkrift 8 af 24. maj 2013, s. 8.

Hvorvidt en hindring i de konkrete sager kan henfgres til fordringshavers
forhold, kreaever bl.a. en stillingtagen til, om bl.a. den staerkt invaliderende
PTSD-lidelse som sagsggerne er blevet pafgrt (for sd vidt angér sagsgger (1)
til (11) dokumenteret ved de fremlagte retsmedicinske rapporter), er
forarsaget af sagsggtes handlinger og undladelser i forbindelse med
operation "Green Desert” d. 25. november 2004.

Stillingtagen til disse spgrgsmdl Kraver i sagens natur forelaeggelse,
bevisfgrelse i form af dokumentation og afhgringer m.v.,, samt procedure
vedr. danske styrkers juridiske ansvar for deres egen militaere operation,
iveerksat pad foranledning af irakiske sikkerhedsstyrker, der ogsd pa det
tidspunkt var kendt for at tortere deres fanger.

Udover at de som fglge af operationen er blevet pifgrt en dehabiliterende
PTSD-lidelse har sagsggerne haft en yderst velbegrundet frygt for
repressalier, dersom de rettede krav mod danske styrker, fgrend situationen
i Irak endrede sig markant til det sikrere, ogsd med hensyn til irakiske
sikkerhedsstyrkers forhold. Herom vil sagsggerne fagre bevis i form af bl.a.
afhgringer, uanset visse af sagsggtes sggsmalsindsigelser udskilles.
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Der er ingen processuel besparelse af nogen vasentlig betydning at opni
ved at udskille sagsggtes indsigelser om forzldelse til forudgiende, sarskilt
behandling.

3.D. Forsvarsministeriets pdstand om afvisning af sagsggernes pastand 2,
om den danske stats undersagelsesforpligtelse,

Den danske stat har pligt til, bl.a. ved domstolene som har de forngdne
midler hertil i retsplejeloven, jf. sagsgger (1) til (9)s Processkrift 3 af 22.
juni 2012, pkt. A.4 (s. 8), at foretage en undersggelse af sagsggernes
anfgrsler om tortur, hvis disse anfgrsler er ”..rimeligt begrundede...”, jf. ibid.
pkt. A.1.; Processkrift 4 af 31. august 2012, pkt. A.; Staevning af 28.
september 2012, pkt. 2.2,A.1-A.4 (s. 14); og Processkrift 9 af 11. juni 2013,
pkt. 2 (s.8).

Der bestdr en Kklar og tydelig efter EMD-praksis hjemlet og kravet
forpligtelse for den danske stat til at foretage siddanne undersggelser.
Forpligtelser efter EMRK péahviler sdvel Folketinget, den udgvende magt og
domstolene, jf. EMRK art. 1 og bl.a. Jon Fridrik Kjglbro - "Den Euroi)aeiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere”, 3. udgave 2010, s. 36.

For s& vidt angdr den subsidizere pastand 2, henvises til Processkrift 3 af 22.
juni 2012, pkt. A.5. (s. 9).

Der er derfor ikke udsigt til at opna en vasentlig processuel besparelse ved
at udskille sagsggtes afvisningspdstande desangdende til saerskilt,
forudgdende behandling.

4. Anmodning om udseettelse p.g.a. statens manglende efterkommelse af sag-

sggernes krav pa fri proces.

Ved e-mail af 29. august 2013 kl. 14:39 blev @stre Landsret anmodet om at
udsaette fristen for sagsggernes naste processkrift til d. 1. november 2013
pd statens stillingtagen til sagsggernes andragender om fri proces.
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D. 6. ds. udbad landsretten sig - inden rettens stillingstagen til den
umiddelbart ovenfor nzvnte anmodning om frist til 1. november for det
naste processkrift - ifglge retsbog af samme dato sagsggernes stillingtagen
til en sammenleaegning af de 23 sager, herunder med henblik p8 en samlet
behandling af de for sagsggerne 1-11 til sarskilt forhandling udskilte
spergsmal, i et processkrift, som skal indleveres til landsretten senest den
19. september 2013.

P.t. verserer ansggningerne for sagsgger (2) til (23) for Procesbevillings-
navnet, og Procesbevillingsnavnet har fastholdt sit afslag p& fri proces til

sagsgger (1)

Sagsggerne skal derfor fastholde anmodningen om fastsattelse af frist til d.
1. november for naeste processkrift.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 20. september 2013

hristian*H
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Det, der er anfert i tidligere processkrifter, navnlig duplik af 2. marts 2012, processkrift B af
13. august 2012 og processkrift C af 28. juni 2013, fastholdes. Herudover giver sagsegernes
processkrift 10 anledning til folgende bemarkninger:

1. ANSVARSSTANDARDEN I HOJESTERETS DOM AF 27. JUNI 2013

Sagsegerne har anmodet Forsvarsministeriet om at bekrafte, at ministeriet er enig i, at den
ansvarsstandard, som Hgjesteret anvendte i sin dom i Tarin-sagen, som udgangspunkt er
anvendelig i disse sager, jf. processkrift 10, side 4, 4. afsnit,

Hertil bemarker Forsvarsministeriet, at det tilkommer landsretten at foretage vurderingen
af, i hvilket omfang ansvarsstandarden finder anvendelse. Det kan i den forbindelse ikke
udelukkes, at Hojesterets ansvarsstandard i Tarin-dommen vil kunne fa betydning i relation
til domstolenes stillingtagen til spergsmalet om danske myndigheders ansvar i lignende
sager.

2. PROCESSUELLE FORHOLD

2.1  Udskillelse til szerskilt behandling
Ved afgerelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 har landsretten i sagerne

nr. B-3421-11 ( . mod Forsvarsministeriet), nr. B-397-12 ( m.fl.
mod Forsvarsministeriet), nr. B-1162-12 ( : | m.fl. mod Forsvarsministeriet) og nr. B-
3534-12 (1 og mod Forsvarsministeriet) besluttet at ud-

skille spargsmélene om foreldelse, om sagsagernes processuelle partsevne og om afvisning
af sagsogernes péstand 2 til serskilt og forlods forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Ved kendelse af 30. november 2012 afviste landsretten endvidere at genoptage landsrettens
beslutning af 8. juni 2012, idet landsretten ikke fandt, at der var grundlag for omgerelse
efter retsplejelovens § 222.

Sagsegeme har ved processkrift |0 pa ny begeret genoptagelse af landsrettens beslutninger
om udskillelse af de nevnte spargsmil til serskilt forlods behandling, jf. processkriftets s.
5, 2. afsnit.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutninger, senest af 7. januar 2013,
er korrekte, og at der ikke er grundlag for at omgere disse i medfer af retsplejelovens § 222.
For det farste foreligger der ikke nye faktuelle oplysninger i sagerne, som kan begrunde en
omggarelse af landsrettens beslutninger. Hajesterets kendelse af 17. september 2013 ndrer
ikke herpa. For det andet vil en omgerelse af landsrettens beslutninger tvaertimod vaere pro-
cesgkonomisk uhensigtsmessig for sagernes videre behandling.

Sagsegerne har i processkrift 10 anfort, at der ikke er nogen vasentlig processuel besparelse
af betydning ved at foretage udskillelse, idet en delforhandling om foraldelse nadvendigvis
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vil indebare rettens stillingtagen til en betydelig del af de faktiske og retlige spergsmal,
som sagsegerne har paberabt sig under sagen, og som ogsa vedrerer sagens materie, jf. side
4, sidste afsnit - side 5, 1. afsnit.

Det bemarkes hertil, at en serskilt mundtlig forhandling om de udskilte spergsmal efter
Forsvarsministeriets vurdering vil kunne foretages hovedsagligt pd baggrund af dansk ret,
og altsd uden en videregiende inddragelse af internationale retskilder, og uden den omfat-
tende bevisferelse, herunder omfattende vidneforelse, som vil vere nedvendig, hvis sagerne
vil skulle hovedforhandles i deres helhed.

Om de enkelte spergsmil bemarkes herudover falgende:

2.1.1  Udskillelse af sporgsmalet om processuel partsevne

Sagsagerne har vedrerende spergsmélet om processuel partsevne anfort, at det under en
serskilt forhandling om dette spargsma! vil vere nadvendigt at afhere samtlige 22 sagsege-
re, samt de 3 retsmedicinere, der har undersegt sagsegerne 1-11, jf. processkrift 10, side 6,
foroven.

Som anfort i Forsvarsministeriets brev af 21. december 2012 til landsretten, er spergsmalet
om sagsegernes processuelle partsevne efter ministeriets opfattelse tilstrekkeligt belyst ved
de bilag, der allerede er fremlagt i sagerne.

I lyset af sagernes udvikling, herunder den samlede mengde af fremlagte oplysninger om
sagsogerne, og af hensyn til sagernes tilskzring er det endvidere, som anfert, Forsvarsmini-
steriets opfattelse, at spergsmilet om sagsegernes processuelle partsevne ikke behgver at
vere et selvstendigt punkt under den szrskilte mundtlige forhandling.

Forsvarsministeriet agter siledes ikke at forfalge sporgsmalet videre, idet ministeriet gr ud
fra, at landsretten af egen drift paser, om sagsegerne har den fornedne parts- og procesevne,
jf. ogsa retsplejelovens § 258.

P4 denne baggrund mé vidneafheringer af det omfang, som sagsegeme har lagt op til vedre-
rende spergsmalet om processuel partsevne, anses for overfledig bevisferelse, jf. retspleje-
lovens § 341.

2.1.2  Udskillelse af spergsmiilet om forceldelse

Sagsegerne har selv lagt til grund, at dansk ret finder anvendelse i disse sager, hvorfor
spergsmilet om foreldelse af kravet om tortgodtgerelse skal vurderes i forhold til forzeldel-
seslovens regler. Denne vurdering kan foretages uden den omfattende inddragelse af inter-
national jus, som sagsegerne har lagt op til.
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Det er siledes Forsvarsministeriets opfattelse, at en serskilt mundtlig forhandling om for-
zldelse af sagsegernes godtgerelseskrav hovedsagligt vil dreje sig om, hvorvidt foreldelsen
af kravene kan anses for at vare suspenderet efter 2007-forzeldelseslovens § 3, stk. 2, eller
om | drs-tillegsfristen i lovens § 14 finder anvendelse.

Sagsagerne har i processkrift 10, s. 8, anfort, at en vurdering af, om foreldelseslovens § 14
finder anvendelse i sagen kraever "en stillingtagen til, om bl.a. den steerkt invaliderende
PTSD-lidelse som sagsagerne er blevet pafort (...), er Jordrsaget af sagsogtes handlinger
og undladelser i forbindelse med operation "Green Desert” d. 25. november 2004". Sagsp-
gemne har endvidere anfert, at stillingtagen til disse spargsmal vil nedvendiggere "forelaeg-
gelse, bevisforelse i form af dokumentation og afhoringer m.v., samt procedure vedr. danske
Styrkers juridiske ansvar for deres egen militere operation (...)".

Forsvarsministeriets anbringender vedrerende forzldelseslovens anvendelse fremgar iser af
punkt 4.2 i duplikken og punkt 6.2 i processkrift B.

I relation til FNs Torturkonvention fastholdes det, at anvendelsen af de danske regler om
forzldelse i relation til de af sagsageme rejste erstatningskrav jkke er i strid med Danmarks
folkeretlige forpligtelser, herunder FNs Torturkonventions artikel 14.

Der henvises i den forbindelse til det, der er anfort i Forsvarsministeriets processkrift C,
side 7-11.

Serligt for sd vidt angar sagsggerens anbringende om, at anvendelsen af FNs Torturkonven-
tion i denne sag "klart folger" af konventionens artikel 5, jf. artikel 4, bemarkes, at konven-
tionens artikel 5 er en szrregel om jurisdiktion i tilfelde, hvor de relevante torturhandlinger
enten er begdet af statens egne statsborgere, eller er begdet over for statens egne statsborge-
re.

Endvidere bemerkes, at konventionens artikel 4 ikke handler om jurisdiktion, men derimod
om i hvilket omfang staten er forpligtet til at kriminalisere torturhandlinger.

2.1.3  Udskillelse af spergsmilet om afvisning af sagsogernes pdstand 2
Om Forsvarsministeriets principale pastand om afvisning over for sagsogerens pastand 2
henvises i det hele til det, der er anfert i processkrift B, pkt. 4, side 7-9.

2.2 Sammenlaegning af sagerne
Som anfert i svarskriftet kan Forsvarsministeriet tilslutte sig sagsggernes anmodning om en

sammenlegning af sag nr. B-420-13 ( 1 m.fl. mod Forsvarsmi-
nisteriet) med sagerne nr. B-3421-11 ( . mod Forsvarsministeriet), nr. B-
397-12 ( mAfl. mod Forsvarsministeriet), nr. B-1162-12 (.  m.fl. mod Forsvars-
ministeriet) og nr. B-3534-12 ( og i mod Forsvarsministe-
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riet). En sammenlzgning af alle sagsegers 23 sager mé navnlig i relation til eventuelle k-
remal, editions- og vidnebegeringer samt den mundtlige forhandling anses for bade hen-
sigtsmessig og tidsbesparende.

Forsvarsministeriet er imidlertid ikke enig i, at en sammenlzgning af sagemne alene ber ske
under den forudsztning, at sagerne behandles uden udskillelse af spergsmalene.om forel-
delse, om sagsegernes processuelle partsevne og om afvisning af sagsegemes pastand 2 til
serskilt og forlods behandling, jf. landsrettens beslutning af 7. januar 2013.

Som anfert ovenfor i pkt. 3.1 er det Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslut-
ninger om udskillelse af de pagzldende spergsmal til serskilt og forlods behandling ber
opretholdes, og at sag nr. B-420-13 ( m.fl. mod Forsvarsmini-
steriet) ber sammenlagges med de ovrige verserende sager.

Kebenhavn, den i. november 2013
Kammeradvokaten

— Advokat

Side 6/6



1)
%1
o

e B2 i
e .

@stre Landsret, 7. afdeling
Bredgade 59
1260 Kgbenhavn

isagerne B-3421-11:

B-397-12:

B-1162-12:

samt B-3534-12:

ADVOXKATFIRMA

CHRISTIAN HARLANG BILAGIAIUV‘dﬁﬂ):\bSZﬂ)_

CHRISTIAN HARLANG

J.nr. 600096

KARESKRIFT
(29. maj 2013)

(1)

(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(7)
(8)
(9)

(10)
(11)

alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k

(v/advokat Christian Harlang)

ADVOEAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS «- NYTORV § - DK-1450 KABENBAVN K
TELEFON (0045) 83 12 20 62 « FAX (0045) 35 12 20 63 - www.harlanglaw.dk harlang@harlanglaw.dk



v

ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

karer jeg herved beslutningerne truffet d. 8. juni 2012, 10. august 2012 og
7. januar 2013 af @stre Landsrets 7. afdeling om, at sagsggerne hver isar

skal stille sikkerhed for sagens omkostninger med 40.000 kr.

Kopi af landsrettens tilhgrende retsbogsudskrifter er vedlagt som bilag 1, 2
og 3.

For Hgjesteret nedlaegges fglgende
PASTAND:

@stre Landsrets beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar
2013 =ndres sdledes, at sagsggerne ikke skal stille sikkerhed for sagens
omkostninger.

SAGSFREMSTILLING:

Sagerne angdr sagsggernes krav pd tortgodtggrelse, m.v., som fglge af den
kraenkende, retsstridige behandling, de har varet udsat for under danske
styrkers frihedsbergvelse af dem d. 25. november 2004 i Basra, Irak, og
efterfglgende overgivelse til irakisk politi til tortur og umenneskelig og
nedvardigende behandling. Sdvel frihedsbergvelsen som overgivelsen er i
modstrid med galdende dansk ret med tilhgrende folkeretlige forpligtelser.
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Med stavning af 13. september 2011 (B-3421-11), 30. december 2011 (B-
397-12), 16. marts 2012 (B-1162-12) og 28. september 2012 (B-3534-12) er
det danske Forsvarsministerium stevnet i de fire fgrste retssager
om danske militeere styrkers ansvar for, at der under operation "Green
Desert” d. 25. november 2004 under dansk ledelse og deltagelse blev fore-
taget serdeles hdrdhandede tilfangetagelser af sagsggerne, der alle var og
er civile irakere og sunni-muslimer.?

Sagsggerne blev bagbundet og fik tildeekket hovedet (metoden er kendt som
"hooding”).2

Efter tilfangetagelsen blev sagsggerne kgrt til den britiske Shaibah-base,
hvor de af britiske og danske soldater blev forhgrt og udsat for ydmygende
kropsvisitation, herunder i flere tilfalde analundersggelse.

Herefter blev sagsggerne af danske soldater overgivet til irakiske
shiitiske politistyrker, uanset at sidstnaevnte af danskerne var kendt for at
anvende tortur i vidt omfang.

Efter op til 70 dages frihedsbergvelse, hvorunder de blev udsat for tortur og
umenneskelig og nedvardigende behandling, blev sagsggerne lgsladt, uden
at der blev rejst tiltaler mod dem.

1 Det bemarkes i denne forbindelse, at initiativet til “Operation Green Desert” kom fra den
irakiske shiitiske politistyrke og var en del af det opggr mellem det shiitiske flertal og sunni-
mindretal, der fandt sted i Basra-omridet pa dette tidspunkt, jf. erklering af 19. november
2012 afgivet af ambassadgr Christian Oldenburg og fremlagt som bilag 41 til processkrift 6 af
s.d. (vedlagt som bilag 4).

Z2 "Hooding” er af en razkke internationale menneskerettighedsinstitutioner, herunder Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), anerkendt som tortur og/eller umenneskelig
og nedvardigende behandling eller straf, jf. Den Internationale Retsmedicinske Ekspert-
gruppes "Statement on Hooding”, offentliggjort i det videnskabelige tidsskrift Torture,
Volume 21, Number 3, 2011 (vedlagt som bilag 5). Fra EMDs praksis kan eksempelvis
nevnes Ocalan v. Turkey, sagsnr. 46221/99 (storkammerets dom): “183. Artificially
depriving prisoners of their sight by blindfolding them for lengthy periods spread over several
days may, when combined with other ill-treatment, subject them to strong psychological and
physical pressure. The Court must examine the effect of such treatment in the special
circumstances of each case (see, mutatis mutandis, Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 132,
ECHR 2000-Vvi1).”
3.
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Ved afggrelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 besluttede
@stre Landsret at kraeve 40.000 kr. i sikkerhedsstillelse fra hver af de
keerende.

I ingen af tilfeeldene er de af landsretten afkraevede belgb begrundet med en
henvisning til sagens faktiske omstaendigheder, heller ikke efter
fremleggelsen med processkrift 3 af 22. juni 2012 af uddrag af CIA World
Factbook for Irak og fremkomsten af oplysninger heri vedr. sagsgger (1),
(7), (8) og (9)s specifikke indtagtsforhold.

Som det vil fremgd nedenfor, er der da heller ingen propoertionalitet mellem
de kaerendes indtaegtsforhold og de af landsretten fastsatte krav om sikker-
hedsstillelse, der for sidstnaevntes vedkommende i bedste fald er arbitrart
fastsat.

HOVEDANBRINGENDER:

Safremt @stre Landsrets afggrelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7.
januar 2013 om sikkerhedsstillelse matte blive opretholdt, vil dette
indebare, at sagsggerne alene som fglge af deres gkonomiske forhold
nagtes adgang til at fd prgvet deres sager om udsattelse for tortur og
umenneskelig og nedvardigende behandling under danske styrkers ansvar.

Dette vil udggre en klar og ubestridelig krzenkelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 6, om sagsggernes ret til
retfeerdig rettergang. Beskyttelsen efter art. 6 omfatter, som det klart er
fastsldet i Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstols (EMD) mangedrige
praksis, at der pligtmeessigt skal vare effektiv adgang til domstolene, jf.
allerede dom af 9. oktober 1979 i sagen Airey mod Ireland3, pramis 20-28.
Det indebzerer, at bl.a. retsafgifter, sikkerhedsstillelse, 0.s.v., ikke m3 vare
pé et niveau, som reelt hindrer personens adgang til domstolene, da dette vil
udggre et indgreb i selve essensen af retten til domstolsprgvelse.

3 Sagsnr. 6289/73.
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Det af @stre Landsret d. 8. juni 2012, d. 10. august 2012 og d. 7. januar 2013
fastsatte krav om sikkerhedsstillelse har i den konkrete sag samme
indgribende virkning som krav om egentlig indbetaling af retsafgift, da de
pdgeldende midler ikke, si lange retssagen verserer, vil vare disponible
for de af sagsggerne, som rent faktisk mitte vise sig i stand til at
efterkomme det af landsretten angivne stgrrelsesmaessige krav pa 40.000 kr.
Det skal i den forbindelse tillegges vagt, at det er en betingelse for, at sagen
ikke afvises og dermed for sagens videre gang, at hver af sagsggerne stiller
sikkerhed ved deponering eller bankgaranti for det af landsretten angivne
belgb, jf. retsplejelovens § 321,

Retsafgifter m& i medfgr af EMRK ikke blive s3 hgje, at der de facto
foreligger en hindring for domstolsprgvelse i strid med EMRK artikel 6.

Ifglge Peer Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2011, s.376 ff. fremgar fplgende om
adgang til domstolsprgvelse (Access to court):

"EMD’s praksis er udtryk for en kritisk holdning ikke blot til
s#gsmdlsbegransninger, men ogsd til en for vidtgdende afvisningspraksis
ved nationale domstole. EMD har imidlertid samtidig fastsidet, at der
ikke kan gelde nogen ubegranset ret til domstolspravelse, men at de
enkelte lande md have adgang til at begraznse denne af hensyn til
retsplejens effektivitet, herunder af ressourcemassige grunde. EMD
anerkender sdledes, at ‘“retten til en domstol” er undergivet
underforstdede begransninger - szrligt med hensyn til at anke en dom -
“since by its very nature it calls for regulation by the State, which enjoys
a certain margin of appreciation”, jf. f.eks. Levages Prestations Services
23/10 1996 pr 40 og blandt mange senere domme Rozsa 28/4 20009 pr 20.
EMD opstiller imidlertid folgende betingelser for at anerkende
begransninger i retten til "access to court” jf. samme dom a.st.:

a) begransningerne md ikke “restrict or reduce a person’s access in
such a way or to such an extent that the very essence of the right is
impaired”,
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b) begrensningerne er kun acceptable, hvis de tjener et lovligt formdl
(“legitimate aim”) og

c) der skal vare proportionalitet mellem de anvendte midler og det
formdl, der sgges opndet.”

Om sikkerhedsstillelse hedder det videre i Peer Lorenzen m.fl.:
YEMD anerkender, at et krav om sikkerhedsstillelse for modpartens
sagsomkostninger m.v. tjener et legitimt retsplejemaessigt formdl og
dermed som udgangspunkt er lovligt. Kravet md dog ikke vare af en
sddan stgrrelse, at det ikke stdr i rimeligt forhold til formdlet eller

” n

“impair the very essence of the right of access to court”.

Narverende sag om tortur m.v. drejer sig om retsspgrgsmal af helt
ekstraordinart stor betydning for sagsggerne, som har ingen eller yderst
begraensede midler til rddighed. I EMDs dom af 25. januar 2007 i sagen lorga
mod Rumanien?, fandt Domstolen, at en retssag om samvar blev anset for at
veare af sa stor betydning for sagsggeren, at allerede en ganske lav retsafgift
(21 euro), som udgjorde en manedsindtaegt for pdgaldende husstand, blev
anset for en krankelse af borgerens rettigheder efter EMRK art. 6.

I sagen Kreuz mod Polen (dom af 19. juni 20015) fastslog EMD, at det var en
krankelse af EMRK art. 6, at klager skulle betale en retsafgift svarende til en
gennemsnitlig drsindkomst i Polen.

I Irak er bruttonationalproduktet (BNP)¢ pr. indbygger ifglge de nyeste
foretagne beregninger 4.600 amerikanske dollars (USD), jf. CIA World
Factbook for Irak, s. 9. Omregnet til danske kroner er dette pt. 26.645,96 kr.
Uddrag af CIA World Factbook vedlagges som bilag 6.

Ingen af sagsggerne er velstdende, irakiske borgere. De arbejder
hovedsagligt indenfor landbrugssektoren, enkelte indenfor servicesektoren.

4Sagsnr. 4227/02.

5Sagsnr. 28249/95.

6 BNP er udtryk for et Jands gennemsnitlige indkomst. BNP medtager sdledes ikke gkonomisk
og social ulighed i et land. I Irak lever (estimeret) 25 procent af befolkningen under fattig-

domsgrzansen.
.6..
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Til brug for Hgjesterets behandling af nervarende kaeremal vil der fra Irak
m.v. blive forsggt fremskaffet ajourfgrte oplysninger om de karendes
aktuelle indtagtsforhold i videst muligt omfang.

Om sagsggerne 1 og 7 til 9 kan tillige oplyses fglgende:

For sagsgger (1) vedkommende fremgar det af stevning
af 13. september 2011, at denne i 2003 overtog et jordomrdde af en
stgrrelse pad 40 durham. Arsindtaegten var ca. 20 mio. dinar (svarende til
omtrent 20.000 usd) hvoraf 2/3 del tilfaldt sags@gger og dennes familie. Efter
sagsggers tilfangetagelse flygtede familien i februar 2005 fra Irak og er nu
bosat i Kuwait, uden indtagter. Sagsggeren har derfor som falge af de
kraenkelser, der er overgdet ham mistet sin jord og indtagt. Det fremgédr af
staevning af 16. marts 2012, s. 16, 1. afsnit, sagsgger (1) og dennes far havde
betalt et samlet belgb pd $ 50.000 for lgsladelsen af fire personer. For god
ordens skyld bemerkes hertil, at det netop ikke var sagsgger (1) selv, der
var i stand til at betale dette belgb. For det andet blev belgbet indsamlet fra
flere familiemedlemmer. For det tredje har denne indbetaling selvsagt
forringet bdde sagsgger (1) og dennes families betalingsevne yderligere. Det
kan derfor ikke pd baggrund af oplysningerne i steevning af 16. marts 2012
legges til grund, at sagsgger (1) er i stand til at betale den nu af @stre
Landsret kraevede sikkerhedsstillelse, der under alle omstandigheder er at
betragte som eksorbitant efter sagsggernes forhold.

For sagsgger (7) galder, at denne ligeledes efter tilffangetagelsen var
ngdsaget til at forlade Irak. Som det fremgar af steevning af 16. marts 2012,
rejste familien, efter flugt til Jordan og derefter Egypten, d. 1. marts 2007 fra
Cairo til Bahrain, hvor sagsgger fik opholdstilladelse.

Det fremgar af staevning af 16. marts 2012, at sagsgger (8) var kirketjener
(muazzin) i moskéen. Det foreligger oplyst, at han har en drsindtaegt
svarende til knapt ca. 3.000 usd.

Sagsgger (9) var jf. stevning af 16. marts 2012 uddannet fra teknisk
gymnasium, hvor han blev ferdig i 2001. Han har siden arbejdet indenfor
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landbrugsproduktionen. Denne sagsgger havde endvidere en byggegrund,
som han efter tilfangetagelsen var ngdt til at salge.

Det ggres gaeldende, at sikkerhedsstillelsen pd 40.000 kr. for hver sagsgger
er uproportionelt hgj sammenlignet med de gkonomiske forhold for
sagspgerne og den gkonomiske situation i Irak.

Den af @stre Landsret afkraevede sikkerhed er sdledes for samtlige de
kaerendes tilfeelde fastsat eksorbitant hgjere end sdvel deres manedlige som
drlige indtagtsniveau.

Endvidere er belgbene tilsyneladende fastsat arbitrart, hvilket indebaerer,
at der skal finde en yderligere skarpet prgvelse sted.

Sagens karakter er ogsa tillagt betydning i andre domme end ovennavnte i
sagen lorga mod Rumanien, jf. f.eks. sagen Kniat mod Polen (dom af 26. juli
20057), premis 41, hvor borgerens sag for de nationale domstole ikke
drejede sig om et pengekrav, men om borgerens civile status.

De narvarende fire sager er alle af principiel karakter, jf. Kgbenhavns
Byrets kendelser af 25. oktober 2011, 31. januar 2012, 30. marts 2012 og 11.
oktober 2012, der vedlegges som bilag 7 til 10. Det ggres galdende, at
sagsggerne i nervarende sag, hvis krav drejer sig om tort, erstatning og
genoprejsning som fglge af tortur og umenneskelig og nedvardigende
behandling, har en sag af mindst lige sa alvorlig og indgribende karakter,
som borgerne i ovennavnte EMD-domme.

Det forhold, at @stre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse overfor
de kaerende strider mod EMRK art. 6, md ogsa ses i sammenhang med
spgrgsmalet om fri proces.

7 Sagsnr. 71731/01.
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I sagen B-3421-11, der vedrgrer kerende (1), har Procesbevillingsnavnet
stadfeestet Civilstyrelsens afslag p& fri proces, og der er indgivet
genoptagelsesbegaering d. 1. maj 2013. Sifremt Procesbevillingsnzvnet
fastholder afslaget pd fri proces, samtidigt med at kravet om
sikkerhedsstillelse fastholdes, ma der konstateres brud p3 EMRK art. 6, ikke
blot i form af konventionsstridig anvendelse af sggsmalsbegransende
regler, men i form af eklatant brud pi grundsztningen om "equality of
arms”.

Det ggres endvidere gazldende, at kravet om sikkerhedsstillelse (bade
isoleret og sammenholdt med det foreliggende afslag pa fri proces fra
Procesbevillingsnavnet) udger brud pid Danmarks forpligtelser efter FNs
konvention mod tortur, art. 14, stk. 1, som lyder:

“Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act
of torture obtains redress and has an enforceable right to fair and
adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as
possible. In the event of the death of the victim as a result of an act of
torture, his dependants shall be entitled to compensation.”

At @stre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse er i strid med de
karendes rettigheder efter konventionens art. 14, stk. 1, fremgar ogs3 af
FNs Torturkomités® i december 2012 vedtagne General Comment No. 3:
“Implementation of article 14 by State parties” (CAT/C/GC/3), vedlagt som
bilag 11.

Heraf fremgar i dokumentets pkt. 29:

8 FNs Torturkomité er nedsat i henhold til Torturkonventionens art. 17. Komitéen modtager og behandler
de af staterne indgivne periodiske rapporter om konventionens overholdelse og behandler klager over
kontraherende stater.

9.



ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

“Civil proceedings, or other proceedings, should not impose a
financial burden upon victims that would prevent or discourage
them from seeking redress.”

Endvidere i dokumentets pkt. 30:

“Judicial remedies must always be available to victims, irrespective
of what other remedies may be available, and should enable victim
participation. States parties should provide a&equate legal aid to
those victims of torture or ill-treatment lacking the necessary
resources to bring complaints and to make claims for redress.”

For fuldstendighedens skyld bemarkes, at der intet er til hinder for at
fortolke retsplejelovens § 321 i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser i henhold til FNs torturkonventions art. 14, stk.
1.

BEGARING OM MUNDTLIG FORHANDLING.

De karende anmoder om mundtlig forhandling af karemadlet, jf.
retsplejelovens § 398 stk. 2 og skal i den forbindelse navnlig henvise til
sagernes kompleksitet sdvel hvad angar jus som faktum.

Som serlig grund skal endvidere henvises til sagernes betydelige omfang,

der i sig selv indebarer, at en mundtlig forhandling vil kunne udggre det
mest hensigtsmassige grundlag for Hgjesterets afggrelse.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, dF. 29 Taj 2013

hristian Harlemg——

.10..
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giver jeg mode for indkzrede, pa hvis vegne jeg nedlegger folgende

Pastand

De keerendes pastand tages ikke til folge, sdledes at Ostre Landsrets beslutninger af 8. juni
2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 stadfzstes.

1. KZARESAGENS GENSTAND

@stre Landsret har ved afgorelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 ( bilag
1-3) fastsat, at de 11 kaerende hver iszr skal stille kr. 40.000,- i sikkerhed for sagsomkost-
ninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, i forbindelse med fire civile erstatningssager mod
Forsvarsministeriet.

Kzremadlet drejer sig om, hvorvidt landsrettens afgerelser udger en krznkelse af Den Euro-
pxiske Menneskeretskonventions (EMRK) artikel 6 om retten til en retferdig rettergang
og/eller en krenkelse af FN's Torturkonventions artikel 14,

Forsvarsministeriet gor galdende, at retsplejelovens regler om sikkerhedsstillelse er i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, og at der ikke er grundlag for at
tilsideseette landsrettens konkrete afgarelser om sikkerhedsstillelse i ovennavnte sager, her-
under at afgorelserne hverken indebzrer en krenkelse af EMRK artlkel 6 eller FN's Tortur-
konventions artikel 14.

2. NARMERE OM DE CIVILE ERSTATNINGSSAGER

2.1  Generelt om sagerne

De civile erstatningssager ved Ostre Landsret vedrerer Forsvarsministeriets eventuelle er-
statningsansvar i forbindelse med en militzr operation, Operation Green Desert, der fandt
sted den 25. november 2004 i Irak, Basra provinsen, hvorunder 35-38 personer blev tilba-
geholdt og arresteret af irakiske myndigheder. :

De kerende har i sagerne rejst et krav om betaling af kr. 50.001,- til hver af de kzrende som
godtgerelse for tort. :

Sagskomplekset er startet ved indgivelse af den forste stevning i sagen den 13. Iseptember

2011 og har sdledes pa nuvzrende tidspunkt verseret for @stre Landsret i ca. et 4r og otte
méneder. '
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Retssagerne er i alt vaesentlighed identiske, og om deres faktiske og retlige’ grundlag henvi-
ses ti! Forsvarsministeriets svarskrift af 14. december 2011 (bilag_A) og duplik af 2. marts
2012 (bilag B) - begge vedrerende kerende (1)'s forhold.

2.2 Forsvarsministeriets anbringende om, at tortgodtgqrelseskravet er forzldet

Forsvarsministeriet har under sagerne bestridt at veere ansvarlig for en eventuel retsstridig
kraenkelse af de kerende og har tillige gjort geldende, at et eventuelt krav pa tortgodtgerel-
se under alle omstaendigheder er forzldet.

Operation Green Desert fandt sted den 25. november 2004. Efter kzrendes egne oplysnin-
ger, jf. stevning af 13. september 2011, s. 10, stevning af 30. december 2011, s. 9-10,.
stzvning af 16. marts 2012, s. 16, 17 0g 21, og steevning af 28. septémber 2012, s. 12 og 14,
blev de alle lesladt i perioden december 2004 - februar 2005,

Den forste stzvning i sagskomplekset er indgivet den 13, september 2011, dvs. mere end 6
% &r efter tidspunktet for lgsladelsen og dermed vesentligt senere end det senest mulige
foreldelsestidspunkt i februar 2010, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. Jjuni 2007 om
forzldelse af fordringer, jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af"
visse fordringer. '

Ministeriet har uddybende redegjort. for anbringendet om foreidelse under den skriftlige
forberedelse af retssagerne, jf. bilag A, pkt. 7.1, og bilag B, pkt. 4.2, hvortil henvises.

Ministeriet har.pd denne baggrund gjort galdende,.at de kerende under alle omstzndighe-
der - uanset landsrettens vurdering af ansvarsspargsmalet - ikke har udsigt til at f medhold
i pdstandene om tortgodtgorelse. '

Ostre Landsret besluttede den 8. juni 2012, 10, august 2012 og 7. februar 2013 (bilag 1-3) at

" udskille spargsmalene om foreldelse; om de karende processuelle partsevne og om afvis-
ning af de kzrendes pastand 2 om Forsvarsministeriets undei'sagelsesp!igt til szrskilt og
forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1. :

Proc‘esbeviilingsnevnet har ved afgerelser af 15. maj 2013 afsldet de karendes anmodnin-
ger om karetilladelse for sd vidt angdr @stre Landsrets beslutninger om udskillelse.

23  Dek=rende har fiet afslag p& fri proces
Samtlige 11 kzrende er meddelt afslag pa fri proces fra Civilstyre!sen, som er stadfestet af
Proccsbevillingsnaevngt, jf. pressemeddelelse af 12. december 2012 (bilag C) fra Advokat-

firma Christian Harlang vedlagt bl.a. Procesbevillingsm,evngts stadfeestelse af 10. december
2012 (bilag D) af afslag pa fri proces vedrerende kzrende (.
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Det fremgir af Pmcesbevi]lingsnavnets afgorelse, at nzevnet har meddelt afslag p2 fri pro-
ces efter retsplejelovens § 329 med folgende begrundelse:: ;

"Der kan efter retsplejelovens § 329 mieddeles fri proces, nar sarlige grunde taler for .
det. Dette geelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig of
fentlig interesse, eller som har veesentlig betydning for ansegerens sociale eller er-
hvervsmaessige situation. -

" Det er tillige en ‘grundlteg'ge:zde'betit:'gelse Jor fri proées, at der ev en vis udsigt il
medkold.

Efter sagens oplysninger og det i ansegningen samt lélagen anforte finder neevnet pd
det foreliggende grundlag, at betmgelseme Jor at meddele fri proces efter denne be-
stemmelse ikke er opfyldt.” (min fremhaevning).

Afgorelsen synes siledes navnlig begnmdet i manglende udsigt til at f2 medhold i sagen.

Forsvarsministeriet a.ntager, at Procesbewllmgsnevnet ved: stadfiestelsen af afslag pé fri
proces for de 10 avrige keerende har angivet en tilsvarende begrundelse.

Det fremgar endvidere ‘af ovenneevnte pressemeddelelse, at de karende har anmodet Pro-

cesbevillingsneevnet om genoptagelse af afgerelserne om afslag pd fri proces. Procesbevil-- _

lingsnzevnet har s& vidt vides endnu ikke truffet afgarelse herom, jf. herved ogsa kereskrif-
.tet, s. 9, 1. afsnit.

24 ﬂstre Landsrets beslutninger om sikke;hed_’ggﬁlj_eke.

Da de. krende er bosat i Irak, Kuwait og Bahrain, anmodede Forsvarsministerief pad szd-
vanlig vis, jf. nedenfor om Tarin-sagen, om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i svar-
skrifterne i retssagerne, jf. eksempelvis bilag A, pkt.. 1.3. Anmodningerrie blev imadekom-
met af @stre Landsret.ved de indkarede afgorelser (bilag 1-3).

~ Advokat Christian Harlang anmodede efterfalgende Ostre Landsret om at omggre sine be-
' slutmnger om s1kkerhedsstlllelse

Ostre Landsret fastholdt ved afgerelse af 30. november 2012 (bilag E) sine beslutning om
sikkerhedsstillelse og afviste i samme forbindelse at forlzenge fristen for sikkerhedsstillelse.

‘Procesbevillingsnzvnet gav den 15. maj 2013 sagsegerne keretilladelse til at indbringe
@stre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for Hajesteret.
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P& den baggrund har @stre Landsret den 4. juni 2013 (bilag F) udsat fristen for sikkerheds-
stillelse til Hajesterets afgerelse foreligger.

2.5  Statusi retssagerne

Sagskomplekset omfatter foruden de 11 karende tillige 12 yderligere sagsagere, jf. sta:v-
ning af 28. december 2012. '

Retssagerne stir pé.berammelsc af delhovedforhandling om forzldelse, processuel partsev-
ne og om afvisning af sagsagernes pistand 2 om undersegelsespligt, jf. @stre Landsrets
beslutning af 7. januar 2013 (bilag 3) om udskillelse til serskilt behandling af disse spergs-
mal. ' s '

Ostre Landsret har den 24. januar 2013 (bilag G) besluttet, at der skal afsettes 4 retsdage til
delhovedforhandlingen.

Procesbevillingsnaevniet har den 15. maj 2013 afsldet de kerendes anmodning om kzretilla-
delse for s vidt angdr landsrettens beslutning om at afstte fire retsdage til hovedforhand-

lingen.

Berammelse af de fire retsdage er umiddelbart. forestiende, jf. senest @stre Landsrets rets-
bog af 30. maj 2013 (bilag H). -

Ostre Landsret har _séledes endnu ikke taget stilling til spargsmalet om foreldelse.

3. SAGENS RETLIGE GRUNDLAG
3.1 Sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321

Ostre Landsret har truffet de indkerede afgorelser (bilag 1-3) om sikkérhedsstillelse efter
retsplejelovens § 321, stk. 1.

Bestemmelsen fik, bortset fra en mindre zndring ved politi- og domstolsreformen, sin nu-
verende affattelse ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om 2ndring af retsplejeloven og forskel-

lige andre love (Sagsomkostninger, retshjlp og fri proces).

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, JE. Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
Tillzg A, s. 5556, at forslagets § 321

"svarer til den galdende § 323, men er pa en rakke punkter cendret i forhold hertil..."
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En af &ndringerne var rettens mulighed for i henhold til § 321, stk. 1, 3. punktum, at fritage
for sikkerhedsstillelse, hvis "seerlige grunde” taler for det.

Herom er anfort i forarbejdeme, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleg A, s.
5556: - . .

"Det foreslds som en ny regel, at retten skal kunne fritage for sikkerhedsstillelse, hvis
seerlige grunde taler for det. Denne fritagelsesmulighed forudscettes anvendt sjel-
dent. ' :

[.]

Der henvises i ovrigt til betgenkningen, side 307-309." (mine fremha:vhinger)

I nzvnte betenkning - Retsplejeridets betznkning 1436/2004 - Adgang til domstolene:
reform af den civile retspleje 11l - anfores det pd s. 307:

"Retsplejerddet finder, at reglerne om udenlandske sagsogeres sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger ber udformes pa en klarere og mere overskuelig mdde.
Retsplejerddet finder endvidere, at der skal vare mulighed for at fritage for sikker-
hedsstillelse, ndr scerlige grunde taler for det. Det kunne eﬁer om,i‘tmndighedeme
vaere, ndr sagsogeren har aktiver her i landet.” (min fremhzvning)

P4 s. 308 f i beteenkningen stillede Retsplejerddet sig kritisk over for en generel regel om, at
retten pa sagsogtes begzring kan forlange, at sagsegeren stiller sikkerhed for de sagsom-
kostninger, som sagsegeren métte blive palagt. Retsplejerddet anferte bl.a. at, der ville veere
relativt beskedne fordele for de sagsegte i det formodentligt mindre antal sager, hvor et krav
om sikkerhedsstillelse vil vare bdde nedvendigt og proportionalt efter EMRK artikel 6.

Retsplejeridet stillede pa den baggrund ikke forslag om, at indenlandske sagsegere og sag-
segere, der péd traktatretligt grundlag har krav pa ligestilling. med indenlandske sagsagere,
skal kunne palaegges at stille sikkerhed for sagsomkqstninger.

32  De danske regler om fri proces .

Retsplejelovens kapitel 31 indeholder de almindelige betingelser for fri proces.

Uden for de szrlige situationer, der er nzvnt i retsplejelovens § 327, er det er en grundlag-
gende betingelse for fri proces, at ansegeren skennes at have "rimelig grund til at fore pro-

n

ces.
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[ vurderingen heraf er det et hdvedkriterium,' om ansegeren har udsigt til at fA medhold i
_ sagen.

Bestemmelsen i § 329 indeholder en generel hjemmel til at meddele fri proces - selv om de
almindelige betingelser i §§ 325-328 ikke er opfyldt - hvis serlige grunde taler for det. Det-
te gelder navnlig i sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse eller sa-
ger, som har vaesentlig betydning for sagsegerens sociale eller erhvervsmassige situation.

Det fremgér af forarbejderne til § 329 bl.a., at der skal foretages en sdvanlig vurdering af
de ovrige betingelser for fri proces, herunder om ansegeren har rimelig grund til at fore
proces, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleg A, s. 5564. '

Det er fast praksis, at staten frafalder kravet om sikkerliedsstillelsé, sdfremt en sagseger
eller appellant meddeies i proces. o

Som et eksempel pa dette kan henvises til Tarin-sagen, der vedrarer Forsvarsministeriets
mulige erstatningsansvar i forbindelse med en militer operation den 17.-18. marts 2002 i
Afghanistan; hvorunder 31 personer blev tilbageholdt af danske styrker og overgivet til
amerikanske styrker. ' '

I sagen anmodede Forsvarsministeriet i overensstemmelse med fast praksis om, at sagsege-
ren i sagen, en afghansk statsborger med bopel i Afghanistan, skulle stille sikkerhed for
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321.

Ostre Landsrets besluttede ved kendelser af 20. maj 2008 (bilag J) og 30. juni 2008 (bilag
K), at sagsegeren skulle stille sikkerhed for sagsomkostninger med kr. 80.000,-, idet lands-
retten udtrykkeligt bemarkede, at et krav herom ikke ville krenke sagsogerens rettigheder
efter EMRK, jf. bilag K, s. 2, sidste afsnit.

Sagspgeren blev efterfalgende meddélt fri-proces. P4 den baggrund frafaldt Forsvarsmini-
steriet kravet om sikkerhedsstillelse i sagen, jf. @stre Landsrets retsbog af 14. august 2008

(bilag L).

4. ANBRINGENDER

Forsvarsministeriet gar geeldende, ‘at der ikke er grundlag for at tilsidesette @stre Landsrets
beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 (bilag 1-3), hvorefter de
kazrende hver skal stille sikkerhed for sagsomkostninger med kr. 40.000,-, herunder

at  der ikke foreligger szrlige grunde, der kan begrunde fritagelse fra kravet om sikker-
hedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., og
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at afgarelsefne hverken indebarer en krenkelse af EMRK artikel 6 eller FN's Tortur-
konventions artikel 14.

4.1 . Der foreligger ikke szrlige grunde efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

~ De karende er som nzvnt bosat i Irak, Kuwait og Bahrain. Ingen af disse lande har tiltradt
Haager-konventionen af 1. marts 1954 om Civilprocessen.

Det er da ogsa ubestridt, at de kzrende er processuelle udlzndinge efter retsplejelovens §
321, stk. 1, ligesom ministeriet ubestridt har fremsat anmodningen om sikkerhedsstillelse
. rettidigt. -

Som det klare udgangspunkt skal de kzrende derfor pa- Forsvarsministeriets anmodning
herom stille sikkerhed for de sagsomkostninger, de métte blive pélagt at betale, jf. retspleje-
lovens § 321. ' '

Det fremgir af forarbejderne som citeret ovenfor, at undtagelsen om "sarlige grunde" er
forudsat anvendt sjzldent. ’ '

Det gores gzldende, at Ostre Landsret i forbindelse med sine beslutninger af 8. juni 2012,
10. august 2012 og 7. januar 2013 om sikkerhedsstillelse mé antages at have foretaget en
konkret vurdering af, om der i relation til de kzrende foreligger serlige grunde, der undta-
gelsesvist kan begrunde en fritagelse for sikkerhedsstillelse, jf. ogsd @stre Landsrets brev af
3. juni 2013 til Hejesteret, i hvilket landsretten henholder sig til de afsagte afgerelser.

Det fremgar ikke af landsrettens afgarelser, hvilke forhold landsretten har lagt veegt pd i
vurderingen af, om der foreligger serlige grunde, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

Forsvarsministeriet er imidlertid enig i landsrettens vurdering, at der i denne sag ikke fore-
ligger szrlige grund_e, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

I den forbindelse henvises til,
at  samtlige kerende er bosiddende i lande, der ikke har tiltridt Haager-konventionen,

at de ka:rehde efter det oplyste ikke har nogen aktiver i Danmark,

3

at  de konkrete erstatningssager efter deres karakter potentielt er szrdeles ressourcekrz-

vende for staten, hvilket yderligere understettes af at sagerne allerede pé et tidligt
tidspunkt har vist sig at indebzre betydelige procesomkostninger for Forsvarsministe-
riet. ’
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Det gares -pﬁ den baggrund gzldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte landsrettens
vurdering, hvorefter der ikke foreligger serlige grunde, der kan begrunde fritagelse for sik-
kerhedsstillelse.

3.2 Ostre Landsrets afgarelser strider ikke mod EMRK art. 6
4.2.1  Kravet om sikkerhedsstillelse tjener et legitimt hensyn

Det principielle udgangspunkt er, at retten til domstolspravelse efter EMRK artike! 6, stk. 1,
ikke er absolut. ;

Det er sdledes overladt til medlemsstaterne selv at fastsatte betingelser for domstolspravel-
se, herunder f.eks. krav om sikkerhedsstilicise for sagsomkostninger og betingelser for fri
proces. Medlemsstaterne er overladt en vis skensmargen ved en sidan regulering af adgan-
gen til domstolsprevelse, jf. f.eks. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD)
dom af 13. juli 1995 i sagen Miloslavsky mod UK (appl. no. 18139/91), preemis 59.

Et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger tjener et legitimt retsplejemassigt for-
madl, nemlig sikririg af sagsegtes interesse i effektiv betaling af tilkendte sagsomkostninger,
og er derfor som udgangspunkt ikke i strid med artikel 6, jf. herved Retsplejerddets betzenk-
ning 1436/2004, side 62 og 308, og ovennzvnte dom i sagen Miloslavsky mod UK, premis
61. :

Dette hensyn til sagsegte - der som bekendt bide kan vere staten eller en privat borger eller
virksomhed - er lovfaestet i dansk ret med retsplejelover_xs § 321.

Foruden hensynet til sagsegte tjener kravet om sikkerhedsstillelse ogsa til at begranse
grundlese sagsanlzg,. Dette procesakonomiske 0g ressourcemassige hensyn er anerkendt af
EMD i f.eks. dom af 15. februar 2000 i sagen Manibardo mod Spanien (appl. no.
38695/97), premis 38, og i dom af 26. juli 2005 i sagen Podbielski og Polpure mod Polen
(appl. no. 39199/98), premis 66.

4.2.2  Kravet om sikkerhedsstillelse er proportionait

Det gares gzldende, at landsrettens afgerelser om sikkerhedsstillelse pd kr. 40.000,- i de
konkrete erstatningssager er proportionale.

I den forbindelse henvises til, for det farste, at proportionalitetsvurderingen beror pi en
konkret vurdering i hver enkelt sag, og at de nationale domstole er tillagt et sken i den for-
bindelse.
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For det andet henvises til, at der ved vurderingen af, om retten til adgang til domstolspre-
velse er krenket, ma foretages en samlet vurdering af adgangen til domstolene.

Spergsmalet om sikkerhedsstillelse kan siledes ikke i relation til EMRK artlkel 6 vurderes
isoleret fra spargsmélet om fri proces.

Dette kommer ogs4 til udtryk i Retsplejerédet i beteenkning 1436/2004, hvor fﬂlgende frem-

gars. 65 f:

"Borgernes reelle adgang til domstolene beror pa en samlet vurdering, hvori indgar
savel eventuelle okonomiske og andre barrierer for adgangen til domstolene som
ordninger, der letter adgangen til domstolene. I vurderingen indgdr siledes bdde
retsafgifter (mulig barrierer), advokatsalerer og andre sagsomkostninger (kan bdde
haemme og lette adgangen til domstolene) samt retshjelp, fri proces og retshielpsfor-
sikring (letter adgangen til domstolene). [...]" (mine fremhzvninger)

Praksis fra EMD bekrefter, at sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og fri proces til-
sammen indgér i en samlet konkret vurdering af, om EMRK artikel 6 er krenket.

‘Det er sdledes karakteristisk for flere af de domme i EMD's retspraksis, der statuerer kren-

kelse af artikel 6, at medlemsstaten aldrig har foretaget en vurdering af, om klageren var
berettiget til fri proces.

Det gzider f.eks. EMD's dom af 28. oktober 1998 i sagen Ait-Mouhoub mod Frankrig
(appl. no. 103/1997/887/1099), hvor EMD tillagde det vagt, at klageren havde ansegt om
fri proces, men aldrig fiet svar pa ansegningen, jf. premis 55 og 57. Jeg henviser ogsd til
ovennzvnte sag Manibardo mod Spanien, premis 42.

For det tredje henvises til, at savel Civilstyrelsen som Procesbevillingsnavnet . sidstnaevnte
under ledelse af en landsdommer - har foretaget en konkret vurdering af de karendes for-
hold i forbindelse med behandlingen af spargsmélet om fti proces.

De kaerende har siledes fiet behandlet deres sager i to instanser i retssnkkerhedsmmssngt
betryggende rammer. .

* Forsvarsministeriet bestrider pa den baggrund, at de kerende har veret underglvet en vil-

kérlig eller "arbitreer" behandling, jf. kereskriftet s. 4, 3. afsnit.
I forlengelse heraf henvises, for det fjerde, til, at sivel Civilstyrelsen som Procesbevillings-

nzvnet har vurderet, at de kzrende ikke har udsigt til at fA medhold i deres pastande om
tortgodtgerelse, og-at de kerende derfor ikke har en rimelig grund til at fere proces.
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Det gares gaaldende at dette forhold ma tillegges betydning i relation til vurderingen efter
EMRK artlkel 6.

Sﬁledes accepterede EMD i ovennaevnte dom i sagen Miloslavsky mod UK, at der i grundla-
get for afgorelsen om sikkerhedsstillelse indgik en vurdering af klagerens udsigt til at fa
medhold i sagen, jf. preemis 61 og 65.

Sagen vedrorte et krav om sikkerhedsstillelse inden 14 dage fdr modpartens sagsomkost-
ninger under en appelbehandling med et belab pé knap £ 125.000,- (set i forhold til en til-
kendt erstatning pd £ 1,5 mio. i ferste instans). -

Kravet om sikkerhedsstillelse blev ikke anset for at vere i strid med EMRK artikel 6. EMD
lagde - foruden udsigien tii at f& medhoid - betydelig vagt p4, at der var tale om en ankebe-
handling - efter en omfattende retssagsbehandling i farste instans - af belgbet ikke var ufor-
holdsmassigt i forhold til modpartens forventede sagsomkostninger ved en appelbehand-
ling, og at intet tydede p4, at den korte tidsfrist havde haft betydning for klagerens mulighed
for at stille sikkerheden.

Endvidere henvises til den Europaiske Menneskereftighedskommissions afgorelse af 3.
december 1997 i sagen Phillips mod UK (appl. no. 35698/97), hvor kommissionen afviste
en klage vedrerende sikkerhedsstillelse med den begrundelse, at kravet om sikkerhedsstil-
lelse i den konkrete sag udgjorde en rimelig begrensning af klagerens adgang til domstols-
prevelse efter EMRK artikel 6 henset til klagerens ekonomi og klagerens udsigt til at f&

medhold i sagen.

Tilsvarende kan ansegninger om fri proces i civile retssager efter EMD's retspraksis i al-
mindelighed afslas ud fra en begrundelse om manglende udsigt til at. f medhold i sagen, jf.
f.eks. EMD's dom af 26. februar 2002 i-sagen Del Sol mod Frankrig (appl. no. 46800/99),
preemis 20-27, og Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ‘-
for praktikere, 3. udg., 2010, side 387, note 341, med henvisning til yderligere retspraksis.

Det gares geldende, at det ikke kan vare afgarende, om det legitime hensyn ti] sagens be-
rettigelse enten - som i Miloslavsky mod UK - inddrages direkte ved beslutningen om sik-
kerhedsstillelse eller - som i denne sag - indirekte i forbindelse med vurderingen af anseg-
ningen om fri proces.

For det femte gores det gzldende, at Hajesteret ved vurderingen af landsrettens afgerelser
om sikkerhedsstillelse ber tage udgangspunkt i den foreliggende retspraksis fra EMD og ber.
afsta fra en selvstendig fortolkning af konventionen, der ikke har grundlag i EMD's rets-
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praksis, jf. i den retning lovgivers bemarkninger i forarbejderne til mkorporermgsloven, jf
Folketingstidende 1991-92, 1. Samling, Tilleg A, sp. 5468-5469.

| forlangelse heraf henvises ogsd til de overvejelser, som udvalget vedrerende inkorpore-
ring af menneskerettighedskonventioner i dansk ret har sammenfattet i betznkning
1407/2001, jf. s. 307 f, hvorefter der alene foreligger en konflikt mellem dansk ret og
EMRK, nir der foreligger en afklaring med hensyn til konventionens fortolkning, eller hvor
en fortolkning kan fastsls med betydelig grad af sikkerhed.

Det gares i den forbindelse geldende, at der i relation til EMRK artikel 6 jkke foreligger en
sidan praksis fra EMD, at Hojesteret har det fornedne sikre grundlag for at statuere, at
Ostre Landsrets afgerelser om sikkerhedsstillelse strider mod EMRK artikel 6.

Endvidere gores det, for det sjette, gzeldende, at det forhold, at.de k&rende i denne: sag bide
har faet afslag pa fii proces og er palagt et krav om sikkerhedsstillelse, ikke udger en krzn-

 kelse af EMRK artikel 6, modsat kereskriftet, s. 9, 1. afsnit.

Til stette herfor henvises til Hojesterets kendelse af 4. juni 2002 (Hagjesterets sag nr.
205/2002) i en ankesag anlagt af overdirekteren for den selvejende institution Gisselfeld
Kloster, hvorefter en retsafgift pd godt kr. 300.000,- ikke blev anset for at veere i strid med
EMRK, art. 6, stk. 1. Kendelsen er utrykt, men refereret i Jens Anker Andersen, Retsafgifts-
loven med kommentarer, 3. udg ved Ulla Otken og Lisa Rising, s. 37. '

Hajesterets kendelse blev efterfalgende indbragt for EMD under en verserende sag (appl.
no. 1275/02) om afslag pa fri proces med henwsnmg til, at reglerne om retsafgift sammen- sammen-
holdt med afslaget p4 fri proces udglorde en krenkelse af EMRK artikel 6.

Ved afgerelse af 30 maj 2003 afviste en komité pa tre dommere klagen i medfer af EMRK
artikel 28, idet man fandt,

"at der ikke er grundlag for at antage, at nogen af de rettigheder og friheder, som er
sikret ved konventionen og de dertil knyttede tillegsprotokoller, er kraenket".

Af afgorelsen falger; at EMRK artikel 6 ikke giver ret til fritagelse for sikkerhedsstillelse i
tilfelde, hvor der er givet afslag pa fri proces. :

Det gores gzldende, at afslaget pé fri proces sammenholdt med kravet om sikkerhedsstillel-

se i de konkrete sager heller ikke udger en krenkelse af det i artikel 6.indeholdte princip om
"equality of arms".

Side 12/18



Kammerad.vokaten _ 13. JUNI 2013

Det folger siledes af EMD's. faste retspraksis, at forskel i parternes skonomiske ressourcer -
og dermed mulighed for at fore en retssag, herunder i en tvist mod en offentlig myndighed -
ikke i sig selv udger en krenkelse af artikel 6. Konventionen krzver sdledes ikke fuldsten-
dig ligestilling mellem parterne, jf. EMD's dom af 30. marts 2010 sagen Handolsdalen
Sami Village m.fl. mod Sverige (appl. no. 39013/04), praemis 51.

For det syvende geres det gzldende, at landsrettens fastsettelse af sikkerhedsstillelsens
sterrelse i-de konkrete sager stir i et rimeligt forhold til de betydelige omkostninger, der er
forbundet med sagen for Forsvarsministeriet.

I Miloslavsky mod UK, jf. preemis 64, lagde‘EMD som nzvnt ovenfor bl.a. vagt p, at stor-
relsen af sikkerhedsstillelsen pd £ 124.900,- ikke var uforholdsmessig i forhold.til modpar-
tens forventede sagsomkostninger ved en appelbehandling.

I denne sag har ministeriet a]lerede i den periode p et 4r og otte maneder, som sagerne pa
nuverende tidspunkt har verseret for landsretten, atholdt omkostninger, der langt overstiger
den samlede sikkerhedsstillelse.

Det gares gzldende, at @stre Landsrets vurdering af sikkerhedens sterrelse ikke gér ud over
det skon, der mé tilkomme landsretten i en.situation som den foreliggende, hvor landsretten
ikke har haft sikre oplysninger om de kzrendes individuelle pkonomiske situation.

Det bestrides p4 denne baggrund, at der skal foretages en swrlig intensiv provelse af lands-
rettens afgerelser, jf. de kerendes bemaerkninger herom i keereskriftet, s. 8, 4. afsnit.

Por det ottende henwises til, at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i relation
til EMRK artikel 6 er sammenligneligt med et krav om betaling af retsafgift. I begge tilfel-
de er der sdledes tale om gkonomiske betingelser for gennemforelse af retssa'ger,' der har
betydning for sagsogerens likviditet.

P4 den baggrund geres det geldende, at det i vurderingen af sp(argsmilét om sikkerhedsstil-
lelse i de konkrete sager ma tillegges vagt, at danske domstole generelt er tilbageholdende
med at statuere kraenkelse af EMRK i sager om retsafgifter. '

I ovennzevnte kendelse af 4. juni 2002 fra Hajestérct (Hojesteretssag nr. 205/2002) blev en
retsafgift pd godt kr. 300.000,- siledes ikke anset for at veere i strid med EMRK, art. 6, stk.
1.

I dommen optrykt i UfR 2003, side 2371 anfzgtede en Tvindskole under en ankesag tilba-

gekaldelsen af godkendelsen til friskoledrift, og retsafgiften for sagen blev opgjort til knap
kr. 500.000,-. Efter de foreliggende oplysninger var der ikke grundlag for at fastsld, at en
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retsafgift af den nazvnte starrelse afskar skolen fra at fa prevet sagen ved Hojesteret og der-
med udgjorde en krznkelse af EMRK artikel 6.

I Hejesterets kendelse optrykt i UfR 2004, side 976/2 fandtes EMRK artikel 6 ikke kraenket
i en ankesag, hvor en vognmand enskede fratagelsen af hyrevognsbevillingen domstolspre-
vet. Retsafgiften beregnedes til godt kr. 45.000,- p grundlag af en skennet arsindtegt pd kr.
150.000,- multipliceret med 10 i medfer af reglen herom i dagzldende retsafgiftslov.

Endelig henvises til UfR 2005.294 H.K, hvor Hajesteret i en ankesag fastsatte retsafgiften til
godt kr. 300.000,-. Hajesteret bemarkede, at beregningen af retsafgiften ved sagens ind-
bringelse for Hajesteret ikke var i strid med EMRK, og at der heller ikke var grundlag for at
fastsld, at berammelsesafgiften pa godt kr. 60.000,- hverken i sig selv eller samlet set i for-
bindelse med det tidligere betalte retsafgifisbeleb var i strid med EMRK artikel 6, stk. 1.

Der er s vidt ses ikke offentliggjort dansk retspraksis om EMRK artikel 6 i sager om sik-
kerhedsstillelse for sagsomkostninger. .

Den norske Hoyesterett har imidlertid forholdt sig til spergsmalet i en dom af 29. juni 1999
optrykt i NRT 1999.961 H (bilag M).

I dommen statuerede Hayeéterett- kreenkelse af EMRK artikel 6 for krav om sikkerhedsstil-
lelse pd Nkr. 75.000,- i en ankesag vedrerende en jugoslavisk statsborgers sagsanleg fra

hjemlandet med krav om erstatning for ulovlig frihedsberavelse under ophold i Norge.

Det fremgir af dommen, s. 10, at den norske Hafesterett i sin vurdering lagde vaegt pa,

at  sagen vedrorte et krav om erstatning og oprejsning for en indgribende frihedsberovel-

se,

at  sagsegeren havde boet i Norge siden 1987,

at  sagen vedrerte en handling, som sagsegeren var blevet udsat for, mens han boede i

Norge,

at  sagsegeren stod over for valget mellem at bo i det tidligere Jugoslavien eller vere

undergivet forvaring i Norge, og
at  sags@geren var en ressourcesvag person, mens det var staten, der var sagsoegt.

Endelig har det formentlig ogsé haft en vis betydning for resultatet, at fire ud af fem hoje-
steretsdommerne fandt, at Haager-konventionen af 1. marts 1954 angaende Civilprocessen
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fandt anvendelse i sagen, hvorfor staten allerede af den grund ikke kunne kreve sikkerheds-
stillelse for sagsomkostninger. . -

Det gores gzldende, at der i de foreliggende erstatningssager ikke - som i den norske dom -
foreligger nogen tilknytning til medlemsstaten (Danmark), hvorfor den norske dom ikke
kan overfores pd de foreliggende sager. ' - :

Tvertimod er der tale om erstatningssager anlagt af irakiske borgere, der aldrig har varet
bosat eller opholdt sig i Danmark. Hertil kommer, at de hevdede retskrznkelser er foregdet
i Irak og udfert af andre landes (irakiske) myndigheder, jf. ovenfor pkt. 2.1 om sagernes
genstand.

I forlzngelse heraf bemerkes, at den norske Hayesterett antagelig ikke har inddraget i sin
vurdering, om sagsegeren konkret havde udsigt til at f3 medhoid i sit erstatningskrav, men
derimod synes at have lagt til grund, at-sagsegeren havde en rimelig grund til at fore proces
mod den norske stat, henset til at der var tale om frihedsberovelse i Norge. Ogsa pa dette
punkt adskiller sagen sig sdledes fra de foreliggende erstatningssager.

Af den norske dom fremgar endvidere, at det i forbindelse med Norges inkorporering af
EMRK var forudsat, at de norske domstole skulle '

"foreta en selvstendig tolking av de menneskerettighetskonvensjoner som omfattes av
inkorporasjonen.” (dommen s. 9, 3. afsnit) (min fremhevning)

I modseetning hertil har den danske lovgiver - som navnt ovenfor - i forbindelse med inkor-
poreringen af EMRK i dansk ret forudsat, at domstolene skulle afsts fra en selvstendig for-
tolkning af konventionen. Dette understatter yderligere, at den norske dom ikke kan overfo-
res pa de foreliggende sager.

Hertil kommer, at kravet om sikkerhedsstillelse i den norske sag var ca. det dobbelte af det
* krav, som landsretten har fastsat i de foreliggende sager.

4.2 Ostre Landsrets afgerelser strider ikke mod FN's Torturkonventions artikel 14

Det gores geldende, at FN's Torturkonventions artikel 14 - der ikke er inkorporeret ved lov
i dansk ret - ikke medforer en videre beskyttelse af retten til en retferdig rettergang end
EMRK artikel 6, og at @stre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse i de foreliggende
sager af de i pkt. 4.2. n&vnte grunde ikke indebzrer en krenkelse af Torturkonventionens
artikel 14.
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Om Torturkonventionen gares ®rligt geldende, for det forste, at konventionen ikke inde-
holder specifikke bestemmelser om sikkerhedsstillelse i civile sager vedrerende erstatning
eller godtgerelse i sager om tortur.

For det andet gares det geeldende, at konventionens artikel 14 skal ses i sammenhang med
konventionens artikel 2, hvorefter de kontraherende stater har pligt til at sikre

"effective legislative, administrative, judicial or other measures to prevent acts of tor-
ture in any lerritory under its jurisdiction”. (min fremhzvning) '

Om sammenhangen mellem artikel 2 og artikel 14 henvises ogsa til FN's Torturkomités -
General Comment No. 3 (2012) (bilag 11), pkt. 19, hvor det anfores:

"The failure of State parties to enact legislation that clearly incorporates their obli-
gation.i‘ under the Convention and criminalizes torture and ill-treatment, and the re-
sulting absences of torture and ill-treatment as criminal offences, obstructs the vic-
tim's capacity to access and enjoy his or her rights guaranteed under article 14.”

I den forbindelse er det relévant, at de hevdede retsstridige kreenkelser ikke er foregdet un-
der dansk jurisdiktion og i gvrigt ikke kan tilregnes Danmark, jf. herom Forsvarsministeri-
ets duplik (bilag B), pkt. 4.4.4 og 4.4.5.

I forlengelse heraf geres det gzldende, at FN's Torturkomités General Comment No. 3
(2012) (bilag 11) ikke kan forstds sdledes, at Torturkonventionens artikel 14 stiller krav om,
at adgangen til domstolspravelse af sager om tortur er ubegreenset, herunder at der ikke kan
stilles krav om sikkerhedsstillelse. for sagsomkostninger i civile erstatningssager om tort-
godtgerelse for tortur eller niishandling. |

Processuelle bemaerkninger

De karende har anmodet om mundtlig forhandling af kzremilet, jf. retsplejelovens § 398,
stk. 2, jf. keereskriftet, s. 10.

Forsvarsministeriet har ikke bemerkninger hertil.
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Pﬁ'ocessuelle meddelelser

til indka:redé kan stiles til Kammeradvokaten, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kebenhavn V
(j.nr. 7501564 BIE/SAN/MSO)'.

Momsregistrering

Indkarede er ikke momsrégistreret.

: Dokum_enter,
soﬁ paberdbes:
Bilag A:  Svarskrift af 14. december 2011 .
Bilag B: Duplik af 2. marts 2012
Bilag C:  Pressemeddelelse af i2. december 2012 fra Advokatfirma Christian Harlang
Bilag D: _Procesbevillingsnaavnets afgorelse af 10. december 2012 om afslag p4 anseg-
ning om fii proces.
Bilag E:  @stre Landsrets afgorelse af 30. november 2012,
Bilag F:  Ostre Lands:rets retsbog af 4. juni 2013.
Bilag G: Ostre Landsrets afgamlée af 24. januar 2013-.
Bilag H: Ostre Landsrets retsbog af 30. maj 2013.
Bilag J:  Ostre Landsrets kendelse af 20. maj 2008.
Bilag K:  @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008.
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Bilag L: Ostre Landsrets refsbog af 14. august 2008,

Bilag M: Den norske Hayesteretts domi af 29. juni 1999, optrykt i NRT 1999.961 H

L3

Kabenhavn, den 13. juni 2013
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Advokat
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Indkaeredes keaeresvarskrift af 13. juni 2013 giver de keerende anledning til
at fremsatte fplgende, idet den i Kkeereskriftet fremsatte pdstand,
anbringender og bevisligheder fastholdes:

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG HOVEDANBRINGENDER:

1. Relevansen af et kriterium om de kaerendes udsigt til at f4 medhold i den
materielle sag.

Indkaerede har til stgtte for, at sikkerhedsstillelse skal opretholdes, i sit
keaeresvarskrift bl.a. gjort gaeldende, at de kaerende ikke skulle have udsigt til
at f3 medhold i den materielle sag, jf. s. 10, sidste afsnit.

Dette udsagn er uden nogen central betydning for det relevante afggrelses-
grundlag for nervaerende karemdl, der drejer sig om, hvorvidt kravet om
sikkerhed udger en sddan gkonomisk barriere, at de kaerende som fglge af
manglende betalingsevne ikke har adgang til domstolsprgvelse af deres
yderst velbegrundede anfgrsler om tortur.

Endvidere er udsagnet forkert, idet indkaerede ikke indenfor rammerne af
narverende formalitetssag kan gennemtvinge en egentlig, materiel prgvelse
af sagens substans. At indkarede selvsagt ikke har denne adgang, fremstir
s4 meget desto mere adbenbar, ndr det tages i betragtning, at der fra
indkaeredes side (d.v.s. det sagsggtes forsvarsministeriums side) under hele
det nuvaerende sagsforlgb har vaeret indsat ganske enorme ressourcer pi si
at sige med alle midler at forsgge at forhindre sagens oplysning.

Omfanget og karakteren af denne "indsats” har en klart retsstridig karakter,
saerligt ndr indkaredes offentligretlige forpligtelser som procespart tages i
betragtning.

En evt. inddragelse af en prognose for sagens udfald som varende af
betydning for spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse vil alene kunne ske under
opfyldelse af i hvert fald fglgende krav:
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1. Prognosen tillegges, underordnet og marginal betydning i forhold til
de relevante hovedkriterier om reel adgang til domstolsprgvelse,

2. inddragelsen kan ske, nir sagens jus og faktum foreligger i det
vaesentlige fuldt eller nermest fuldt afklaret, og

3. ovennavnte 1 og 2 mi lades ude af betragtning, i tilfalde af, at den
procespart, der kraever sikkerhedsstillelse samtidig er den procespart,
der md anses for at have modvirket sagens oplysning.

Efter kareskriftets indgivelse d. 29. maj 2013 har indkzrede d. 12. juni
2013 fremlagt bilag Aj, vedlagt som bilag 12. Dokumentet, dateret d. 22.
november 2004, er den sdkaldte “Target Folder”, der er det
efterretningsmassige grundlag, der udarbejdes forud for en militaer
operation. I dokumentet er der med sort tusch overstreget dele af teksten,
der kunne tjene som bevis for:

1. At den dansk-ledede operation "Green Desert” byggede pa oplysninger
fra den shiitiske milits som eneste kilde og siledes blev gennemfgrt pa
trods af, at den danske bataljons egen efterretningsofficer havde
bedgmt disse oplysninger som utrovaerdige (niveau "F6”, det mindst
trovaerdige) og frarddet operationen (jf. tilsyneladende selve target
folderens pkt. 1.4)

2. At operationen var rettet mod bl.a. de kaerende, som viste sig at vaere
uskyldige civile sunni-muslimer (jf. selve target folderens pkt. 1.5.1).

Af den ikke-overstregne tekst fremgar, at det drejer sig om bdde "suspected
foreign fighters” og "suspected local insurgents”. Endvidere at husene i
mdlene Cyan 1 samt Cyan 4a og 4b er familieboliger.

I afsnittet “Threat Assessment” er trusselsniveauet vurderet som
"medium/high”, men som det mest sandsynlige "It is not assessed that we will
meet any resistance during the house and area search”.
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I afsnittet “Justification” er det sldet fast: “The targets have been reported on
onl{overstreget) and can not as yet be confirmed by other sources”

Kvaliteten af de rapporterede efterretninger er af Anders Koustrup
Kaergaard, davaerende efterretningsofficer i den danske bataljon, bedgmt i
hans erklering af 10. oktober 2012, sagens bilag 38 (fremlagt med
processkrift 5 af 17. oktober 2012) sdledes:

“Onsdag d. 24. november 2004 meddelte Oberst Dalby mig, at
DANBN (den danske bataljon, i Irak) havde modtaget en
anmodning fra de irakiske sikkerhedsstyrker om bistand til en
“arrest and search” operation.

Jeg joretog samme dag forskeilige ngdvendige efterretinings-
massige undersggelser. Senere samme dag ca. kl. 18 lokal tid
meddelte jeg Oberst Dalby, at jeg fandt at de irakiske
efterretninger efter alt at demme var fejlagtige, og jeg vurderede
dem til at vaere en del af et internt irakisk opger. Oberst Dalbys
reaktion var, at den til den felgende dag planlagte operation
“Green Desert” alligevel skulle gennemfgres, idet den var initieret
af de irakiske sikkerhedsstyrker.”

Den sdkaldte "Target Folder” blev fgrst delvist offentliggjort og fremlagt af
indkeerede, efter at ca. halvdelen af dokumentet var blevet offentliggjort i
dagspressen. Dokumentet havde de karende begeeret aktindsigt i allerede d.
13. februar 2012, men begaringen om aktindsigt i dokumentet blev afsliet i
dens helhed af Hzerens Operative Kommando d. 15. februar 2012 med
henvisning til “..rigets forsvar..” Indkaredes skrivelse med tilhgrende
underbilag, hvoraf begrundelsen fremgdr af s. 6, 4. afsnit fra neden,
fremlaegges som sagens bilag 13.

Den nylige delvise offentligggrelse af "Target Folder” godtggr, at indkaredes
pdberdbelse af "..rigets forsvar..” i sit afslag af 15. februar 2012 p3§
aktindsigt var som det fremstod allerede dengang: uberettiget og uden
angivelse af den egentlige begrundelse.
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Indkerede opfordres (1) til nu at oplyse, hvad den egentlige begrundelse
var for med afggrelse af 15. februar 2012 at tilbageholde den nu delvist
offentliggjorte "Target Folder”.

Den sdkaldte "Target Folder” er siledes endnu et eksempel pd, at det
indkarede Forsvarsministerium uden saglig grund tilbageholder oplysning-
er, som har betydning for domstolenes stillingtagen til de karendes proces-
krav.

Som det fremgdr af de karendes processkrift 5 af 17. oktober 2012 og
processkrift 8 af 24. maj 2013, om indkaredes procesbedrageri m.v. har
indkaerede tidligere ulovligt tilbageholdt oplysninger om videooptagelser og
fremsat usande oplysninger om disse optagelsers eksistens overfor
domstolene og de keerende torturofre.

I dette seneste tilfeelde med den nu delvist offentliggjorte og fremlagte
"Target Folder” fortsatter indkarede endog med at tilbageholde
oplysninger ved at overstrege vigtige dele af dokumentet, jf. s. 3 ovenfor, nr.
1o0g2.

De ovenfor navnte fremkomne oplysninger har styrket, de kerendes udsigt
til at fa medhold i deres materielle pistande i retssagen. Og en fuldsteendig
fremlaeggelse af endnu tilbageholdte dokumenter, jf. editionsbegering af 4.
april 2012, vil yderligere kunne styrke denne udsigt.

2. Forzldelse.

De karende har under sagerne bestridt, at kravet om tortgodtggrelse skulle
vere forzldet, ligesom de karende har gjort geldende, at udskillelse af
spgrgsmalet om forzldelse vil stride mod Danmarks konventionsmaessige
forpligtelser til at foretage en uafhangig, effektiv, szrskilt officiel
undersggelse af deres sager om tortur, jf. processkrift 3, pkt. B.1. side 12 ff.
og processkrift 4, pkt. B, side 11 ff,, hvortil henvises.



@&

ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

De kaerende gor endvidere galdende, at sdvel anvendelse som péberadbelse
af foraeldelsesfrister i nervarende sag strider mod FNs Torturkonventions
art. 14, jf. genoptagelsesbegeering til Procesbevillingsnavnet af 11. ds., s. 47
ff., tidligere fremsendt til Hgjesteret d. 11. juni 2013 (Hgjesteret anmodes
venligst om at pafgre dokumentet betegnelsen bilag 14). Af FNs
Torturkomités “General comment No. 3 (2012) - Implementation of article 14
by States parties” (fremlaegges som bilag 15), under afsnittet “Obstacles to
the right to redress” fremgar, pkt. 38, 40 og 43, at:

“38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that
the right to redress is effective. Specific obstacles that impede the
enjoyment of the right to redress and prevent effective implementation of
article 14 include, but are not limited to: .. statutes of limitations,

amnesties and immunities;...

40. On account of the continuous nature of the effects of torture,

statutes of limitations should not be applicable as these deprive victims

of the redress, compensation, and rehabilitation due to them. For many

victims, passage of time does not attenuate the harm and in some cases

the harm may increase as a result of post-traumatic stress that requires
medical, psychological and social support, which is often inaccessible to
those who have not received redress. States parties shall ensure that all
victims of torture or ill-treatment, regardless of when the violation
occurred or whether it was carried out by or with the acquiescence of a
former regime, are able to access their rights to remedy and to obtain
redress.” (understreget her)

3. Fri proces.

Af indkaeredes karesvarskrift, s. 4 fremgar:
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"Det fremgdr af procesbevillingsnaevnets afgerelse, at navnet har
meddelt afslag pd fri proces efter retsplejelovens § 329 med felgende
begrundelse:

“Der kan efter retsplejelovens §329 meddeles fri proces, nér seerlige
grunde taler for det. Dette gzlder navnlig i sager, som er af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som
har  veasentlig  betydning for ansggerens sociale eller
erhvervsmassige situation.

Det er tillige en grundlzggende betingelse for fri proces, at der
er en vis udsigt til medhold.

Efter sagens oplysninger og det i ansggningen samt klagen anforte
finder nazvnet pd foreliggende grundlag. At betingelserne for at
meddele fri proces efter denne bestemmelse ikke er opfyldt.” {min
fremhavning)

Afgprelsen synes sdledes navnlig begrundet i manglende udsigt til at
fd medhold i sagen.”

Det bemeerkes, at Procesbevillingsnavnets afggrelser ikke begrundes. Der er
sdledes intet grundlag for indkzeredes antagelse om, at navnets afgarelse
navnlig er begrundet i manglende udsigt til at f4 medhold i sagen.

Med hensyn til fri proces henvises til den ovenfor nzvnte
genoptagelsesbegaring til Procesbevillingsneaevnet af 11. ds., isar pkt. 3.3,
s. 37 ff.

Det er i gvrigt klart forkert, at det pd baggrund af Civilstyrelsens og
Procesbevillingsnavnets afggrelser skulle kunne lagges til grund, at de
kerende ikke skulle have udsigt til medhold. De pagaldende myndigheders
pregvelse er ikke af judiciel, men af administrativ, karakter, og foreligger
sdledes indenfor den udgvende magt, uden afhgring af vidner og pa et
ufuldstendigt dokumentmassigt grundlag, som indkarede barer ansvaret
for ved indkeredes meget omfattende og gentagne retsstridige tilbage-
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holdelse af oplysninger, herunder benagtelser og fremsaettelse af usande
oplysninger om sagens faktiske omstandigheder.

4, Sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321,

De karende fastholder de i kaereskriftet anfgrte anbringender og skal
supplerende ggre gaeldende, at der foreligger sarlige grunde, der begrunder
en fritagelse for sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

Den vigtigste grund er som anfgrt i kareskriftet s. 4 ff,, at kravet om
sikkerhedsstillelse udggr en klar og ubestridelig kraenkelse af sdvel Den
Europ®iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 6 som FNs
Torturkonventions art. 14.

4.1, Yderligere om proportionalitetsvurderingen efter EMRK art. 6.

Af Retsplejerddets betenkning 1436/2004 Adgang til domstolene: reform af
den civile retspleje III fremgar s. 62:

“Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Som naevnt vil artikel 6’s krav om adgang til domstolene(access to a
court) vare kranket, hvis en part reelt er afskdret fra at fore retssag,
uden at der foreligger tvingende grunde, der kan retferdiggore
begransningen i adgangen til domstolene.

Krav om sikkerhedsstillelse for mcdpartens sagsomkostninger tjener
imidlertid et legitimt retsplejemassigt formdl og er derfor som
udgangspunkt ikke i strid med artikel 6. Kravet om sikkerhedsstillelse
skal dog std i rimeligt forhold til formdlet. Menneskeretsdomstolen har i
den forbindelse varet mere tilbgjelig til at acceptere krav _om
sikkerhedsstillelse i ankesager end i sager i farste instans.
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I Tolstoy-Miloslavsky (A 316 B) blev et krav om at stille en sikkerhed pd
GBP 125.000 for modparten omkostninger ved en appelsag ikke anset
for en krankelse af artikel 6. Menneskeretsdomstolen lagde vaegt pd, at
sagen havde veeret undergivet en omfattende behandling i farste
instans, og at belpbet ikke var uforholdsmassigt i forhold til
modpartens __ forventede sagsomkostninger ___ ved appelsagen.,
Menneskeretsdomstolen accepterede endvidere, at der i grundlaget for
afgereisen om sikkerhedsstillelse indgik en vurdering af klagerens
udsigt til at fd medhold i appelsagen. Modparten var I farste instans
tilkendt en erstatning pd GBP 1,5 mio.

I Ait-Mouhoub (Rep. 1998.3227) blev et krav om at stille en sikkerhed pa
FRF 80.000 for modpartens omkostninger derimod anset for krankelse
af artikel 6. Der var tale om et adhzsionskrav i forbindelse med en

straffesag i_forste instans, og klageren var ubemidlet.” (understreget
her)

Af samme betankning fremgér s. 308:

"Regler om sikkerhedsstillelse, der er begrundet i sagsggerens ddrlige
gkonomi (og ikke - som med de udenlandske sagsggere - i retlige eller
faktisk hindringer for tvangsfuldbyrdelse af en dansk afggrelse om
sagsomkostninger i udlandet), risikerer derfor let at virke som en efter
omstandighederne uoverstigelig barriere for sagsanlaeg eller anke.

Krav om sikkerhedsstillelse tjener et legitimt formdl, nemlig sikring af
sagsggtes interesse i effektiv betaling af tilkendte sagsomkostninger.
Sporgsmdlet er imidlertid, om byrden for den uformuende sagsgger stdr

I rimeligt forhold til dette hensyn tiI.sanggte. eller med andre ord om

kravet om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger er proportionalt,

Retsplejerddet finder det pd den baggrund tvivisomt, om det vil vare
hensigtsmessigt at indfare en generel regel om, at retten pd sagsggtes
begzering kan forlange, at sagsgger stiller sikkerhed for de
sagsomkostninger, som sagsggeren mdtte blive pdlagt.
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En sddan regel ville nemlig principielt kunne pdberdbes af sagsggte i
enhver sag, hvorefter retten meget konkret mdtte prgve ngdvendighed
og proportionaliteten af et krav om sikkerhedsstillelse, blandt andet set
i lyset af Den Europeiske Menneskeretskonventions artikel 6 (jf. herved
kapitel 2, afsnit 3.2).

Selv om domstolene utvivisomt med tiden ville kunne opbygge en rutine
i behandlingen af sddanne begaeringer, er det efter Retsplejerddets
opfattelse tvivisomt, om det dermed forbundne arbejde for retsvasenet
som helhed vil std mdl med de relativt beskedne fordele for de sagsggte i
det formodentligt mindre antal sager, hvor et krav om
sikkerhedsstillelse vil vare bdde ngdvendigt og proportionalt.”
(understreget her)

Retsplejerddets reference til, at EMD i de navnte afggrelser har lagt vaegt
pd, at der var tale om en ankesag (Tolstoy-Miloslavsky), og at klageren var
ubemidlet (Ait-Mouhoub), er yderst relevante i n@rvarende kaerem4l.

Retsplejerddets betragtninger om proportionalitet, d.v.s. spgrgsméilet om
byrden for den uformuende sagsgger stdr i rimeligt forhold til hensynet til
en sagsggt parts mulige hindringer for tvangsfuldbyrdelse af tilkendte
sagsomkostninger, er netop spgrgsmalet i den foreliggende karesag.

Det ggres geldende, at en afggrelse, der fastholder kravet om sikkerheds-
stillelse, ikke vil opfylde proportionalitetskravet og dermed vil vaere i strid
med EMRK art. 6.

Indkaerede anfarer til stgtte for sit sjette anbringende i kaeresvarskriftet s.
12, at afslag pa fri proces i sammenhaeng med krav om sikkerhedsstillelse
ikke udggr en kraenkelse af EMRK art. 6, jf. Hgjesterets kendelse af 4. juni
2002 i Hgjesterets sagsnr. 205/2002.

Samme Kkendelse anfgres til stgtte for indkaredes ottende anbringende

(keresvarskriftet s. 13) om, at danske domstole er tilbageholdende med at
statuere kreenkelse af EMRK i sager om retsafgifter.

~10.
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Det bemarkes, at den navnte sag drejer sig om en overdirektgr for den
selvejende institution Gisselfeldt Kloster og ikke som i denne sag fattige
irakere, der endvidere har sarlige rettigheder, idet de har varet udsat for
tortur, jf. om art. 14 i Torturkonventionen umiddelbart nedenfor.

Indkzrede fremhaver adskillige gange 0g som et hovedpunkt i sit
kaeresvarskrift, at fritagelse for sikkerhedsstillelse "..forudsaettes anvendt
sjeeldent...” 1 modsatning til den mide indkaerede i offentligheden forsgger
at beskrive de karende torturofres retssag, er der netop tale om en for
Danmark yderst sjaeiden sag, herunder i forhold til de andre sagstyper, der
vanligt verserer for de danske domstole. Et kriterium om, at fritagelse
forudsaettes "anvendt sjeldent” fgrer ikke til, at den ikke skal anvendes i de
keerendes sager.

Dertil kommer, at det afsnit i forarbejderne til retsplejelovens § 321, som
kzerende udleder sit "kriterium” af, er en prognostisk sidebemarkning, og
ikke en del af de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at der kan fritages
for sikkerhedsstillelse.

Det er endvidere ikke et kriterium, som er funktionelt i en videnskabeligt
baseret retsanvendelse.

Indkerede v/ Kammeradvokaten bestrider pi karesvarskriftets s. 10,
naestsidste afsnit, at de indkarede skulle have varet udsat for en
".."arbitrer” behandling...”, fordi Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet
har taget stilling til karende (1)s ansggning om fri proces. Som det
imidlertid kan laeses i de kerendes kareskrift af 29, maj 2013, s. 4, 3. afsnit,
har de karende gjort geldende, at @stre Landsrets krav om
sikkerhedsstillelse i bedste fald er arbitraert fastsat. Siledes som
landsrettens beslutninger er affattet - nemlig uden nogen som helst
begrundelse, herunder for sikkerhedsstillelsens stgrrelse (hvis fastszttelse
ikke har nogen relevant forbindelse til det af @stre Landsret fastsatte krav

I
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om sikkerhed i f.eks. den sdkaldte "Afghaner-sag”, jf. bilag J] og K) - mé det
leegges til grund, at de netop er arbitreart fastsat. At sikkerhedens starrelse i
de karendes sag er det halve pr. part, men samlet betydeligt stgrre, end i
"Afghaner-sagen”, ggr ikke de nu indkarede afggrelser mindre arbitrere.

Indkaerede har anfgrt i karesvarskriftets s. 13, 5. afsnit, at ”..landsretten
ikke har haft sikre oplysninger om de kaerendes individuelle gkonomiske
situation...” Hertil bemarkes, at det fremgar helt umisforstdeligt af pkt. B.3
(s. 16 - 19) i de keerendes Processkrift 3 i den materielle landsretssag, at de
kerendes individuelle formueforhold indebarer, at de ikke har nogen
mulighed for at stille en sikkerhed pd 40.000 kr. hver. Et belgb, der ligger
betydeligt over den gennemsnitlige drsindkomst for en iraker (ca. 25.000
kr.). 1 sagen Kreuz mod Polen (dom af 19. juni 2001) fastslog Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at det var en krankelse af
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention {EMRK] art. 6, at klager
skulle betale en retsafgift svarende til en gennemsnitlig drsindkomst i Polen.
Hverken Kreuz eller de karende havde/har arsindkomster, der oversteg de
respektive landes gennemsnitlige drsindkomst pr. indbygger.

Ingen af de af indkarede paberdbte EMD-domme indebarer, at det
uproportionale, eksorbitante og arbitraere krav om sikkerhedsstillelse, som
de karende er blevet m@gdt med i naervaerende sag, ikke skal tilsidesattes
efter EMRK art. 6. Det er pd forhdnd helt @benbart, at det vil udgegre en
fuldsteendig - og alene gkonomisk baseret - barriere for, at de karende
torturofre kan fa prgvet deres sag for en domstol. (Hvor sagen, det
indkaerede forsvarsministeriums mange anstrengelser til trods, unaegteligt
bgr behandles.)

Indkaeredes synspunkt i karesvarskriftets s. 11, nederst, og s. 12, gverst,
om, at Hgjesteret ”..bgr afstd fra en selvstendig fortolkning af konventionen,
der ikke har grundlag i EMD’s retspraksis..” og at “...der alene foreligger en
konflikt mellem dansk ret og EMRK, ndr der foreligger en afklaring med
hensyn til konventionens fortolkning, eller hvor en fortolkning kan fastslds
med betydelig grad af sikkerhed.” kan ikke fgre til en fravigelse af EMRK art.

W12,
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13, hvorefter der skal vaere adgang til effektive retsmidler i de enkelte
medlemsstater, hvilket ogsa felger af det EMRK-retlige subsidiaritetsprincip.
Dette betyder, at de nationale domstole er retligt forpligtede til at foretage
en selvstendig fortolkning af rettigheder og forpligtelser efter EMRK,
uanset om der matte foreligge en egentlig afklaring eller vare en
"..betydelig grad af sikkerhed...” i henhold til, hvorledes konventionen skal
fortolkes, uanset om der matte vare positivt grundlag i EMDs praksis for
den fortolkning, som den nationale domstol i givet fald matte na frem til.
Indkaredes synspunkt skaber blot ungdigt mange klagesager for EMD, og er
i strid med forudsztningen om, at borgernes rettigheder efter EMRK fgrst
og fremmest skal efterleves og hindhaves af medlemsstaterne, herunder
nationale domstole.

Ifglge den indkaerede er der ikke offentliggjort dansk retspraksis om EMRK
artikel 6 i sager om sikkerhedsstillelse for sagsomkKostninger. Herefter
omtales den norske hgjesteretsdom af 29. juni 1999 (bilag M).

1 dommen statuerede den norske Hgyesterett kraenkelse af EMRK artikel 6
for krav om sikkerhedsstillelse pa Nkr. 75.000,-.

Det bemarkes, at Hgyesterett lagde vagt pé:

- at sagen vedrgrte et krav om erstatning og oprejsning for en
indgribende frihedsbergvelse, og

- at sagsggeren var ressourcesvag person, mens det var staten, der var
sagsggt.

Den norske sag har sdledes p3 afggrende punkter lighed med de
foreliggende sager og kan derfor tages til indtaegt for de kaerendes pastand.

13,
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Som EMD konstaterede i bla. Kreuz-dommens pramis 52 (afsnittet
“Principles deriving from the Court’s case-law”), in fine:

“The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings
are indeed of no value at all if such proceedings are not first initiated.
And in civil matters one can scarcely conceive of the rule of law without
there being a possibility of having access to the courts (see, among
many other authorities, Golder v. the United Kingdom, judgment of
21 January 1975, Series A no. 18, pp. 16-18, §§ 34 in fine and 35-36, and
Z and Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, §§ 91-93, ECHR
2001-V).”

5. FNs Torturkonvention art. 12 - 14,

Som anfgrt i keareskriftet er der intet til hinder for at fortolke
retsplejelovens § 321 i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser i henhold til FNs Torturkonventions art. 14.

Med hensyn til spgrgsméalet om jurisdiktion henvises til den ovenfor naevnte
genoptagelsesbegaring til Procesbevillingsnaevnet pkt. 3.3.1, s. 41 ff. Der
gelder nemlig ikke samme standard for jurisdiktion i henholdsvis FNs
Torturkonvention og EMRK.

FNs Antitorturkomités General Comment No. 3 (2012) pkt. 19, som
indkarede har henvist til i kaeeresvarskriftet s. 16, omhandler det forhold, at
manglende kriminalisering af tortur m.v. i national straffelovgivning udger
en hindring for torturofres muligheder for at opna adgang til (access) og
nyde rettighederne garantereti art. 14.

Det bemarkes, at Danmark gentagne gange, senest i Concluding
Observations af 16. juli 2007 fra behandlingen af Danmarks sidste rapport
til komitéen, er blevet kritiseret for ikke at have foretaget den navnte
kriminalisering i den nationale straffelovgivning.

14
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Endvidere bemaerkes, at statens undersggelsesforpligtelser, jf. EMRK art. 3
og FNs torturkonventions art. 12 og 13, ligeledes ikke vil blive efterkommet,
hvis @stre Landsrets krav om sikkerhedsstillelse opretholdes, idet det
erindres, at de keerende ikke har mulighed for at stille denne sikkerhed.

Tillige er krav om sikkerhedsstillelse af den stgrrelse i sig selv en ulovlig
hindring for de karende torturofres adgang til undersggelse af deres yderst
velbegrundede anfgrsler om tortur, uanset om de kunne betale den.

6. Bvrigt.

Kun karende (1) har faet afslag pa fri proces (og Procesbevillingsnavnets
afggrelse herom af 10. december 2012 er begaret genoptaget) - de gvrige
kerende (2) til (11) har verserende ansggningssag hos Civilstyrelsen,
hvilket fremgédr og har fremg8et af hjemmesiden www.iraktortursager.dk,
hvor der er offentliggjort korrespondance med og afgerelser fra bide
Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet, i tilgift til processkrifter, bilag,
retgbogsudsk-rift_er, korrespondance med domstolene, m.v.

I indkaredes karesvarskrift, s. 3, 1. afsnit, henviser indkarede til sit
svarskrift af 14. december 2011 og duplik af 2. marts 2012 (vedlagt
karesvarskriftet som dettes bilag A og B), angdende retssagernes “..faktiske
og retlige grundlag..”. Om samme emne skal de karende henvise til deres
processkrifter med bilag i det hele, alle som tilgdet Hgjesteret fra @stre
Landsret.
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Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 11. juli 2013

hristian Harlang
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PASTAND:

@stre Landsrets beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar
2013 2endres sdledes, at sagsggerne ikke skal stille sikkerhed for sagens
omkostninger.

SAGSFREMSTILLING OG HOVEDANBRINGENDER:

Sagerne angdr sagsggernes krav pa tortgodtggrelse, m.v., som fglge af den
kreenkende, retsstridige behandling, de har varet udsat for under danske
styrkers frihedsbergvelse af dem d. 25. november 2004 j Basra, Irak, og
efterfglgende overgivelse til irakisk politi til tortur 0g umenneskelig og
nedvaerdigende behandling. Sivel frihedsbergvelsen som overgivelsen er i
modstrid med geldende dansk ret med tilhgrende folkeretlige forpligtelser.

Med stzvning af 13, september 2011 (B-3421-11), 30. december 2011 (B-
397-12), 16. marts 2012 (B-1162-12) og 28. september 2012 (B-3534-12) er
det danske Forsvarsministerium staevnet i de fire fgrste retssager
om danske militeere styrkers ansvar for, at der under operation "Green
Desert” d. 25. november 2004 under dansk ledelse og deltagelse blev fore-
taget serdeles hdrdhaendede tilfangetagelser af sagsggerne, der alle var og
er civile irakere og sunni-muslimer.!

Sagsggerne blev bagbundet og fik tildakket hovedet (metoden er kendt som
“hooding”).2

1Det bemarkes i denne forbindelse, at initiativet -~ ubestridt under nzrvaerende retssager -
til "Operation Green Desert” kom fra den irakiske shiitiske politistyrke og var en del af det
opger mellem det shiitiske flertal og sunni-mindretal, der fandt sted i Basra-omradet pi
dette tidspunkt, jf. erklering af 19. november 2012 afgivet af ambassadgr Christian
Oldenburg (E 346).

2 "Hooding” er af en raekke internationale menneskerettighedsinstitutioner, herunder Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), anerkendt som tortur og/eller umenneskelig
og nedvardigende behandling eller straf, jf. Den Internationale Retsmedicinske Ekspert-
gruppes ”"Statement on Hooding”, offentliggjort i det videnskabelige tidsskrift Torture,
Volume 21, Number 3, 2011 (E 176). Fra EMDs praksis kan eksempelvis nevnes (calan v.
Turkey, sagsnr. 46221/99 (storkammerets dom): “183. Artificially depriving prisoners of
their sight by blindfolding them for lengthy periods spread over several days may, when
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Efter tilfangetagelsen blev sagsggerne kert til den britiske Shaibah-base,
hvor de af britiske og danske soldater blev forhgrt og udsat for ydmygende
kropsvisitation, herunder i flere tilfaelde analundersggelse.

Herefter blev sagsggerne af danske soldater overgivet til irakiske
shiitiske politistyrker, uanset at sidstnavnte af danskerne var kendt for at
anvende tortur i vidt omfang.

Efter op til 70 dages frihedsbergvelse, hvorunder de blev udsat for tortur og
umenneskelig og nedvardigende behandling, blev sagsggerne lgsladt, uden
at der blev rejst tiltaler mod dem.

Ved afggrelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 (E 318, 339
form af bankgaranti eller deponering af penge fra hver af de karende, med
henvisning til retsplejelovens § 321, stk. 1.

I ingen af tilfeeldene er de af landsretten afkraevede belgb proportionale. De
er heller jkke begrundet med en henvisning til sagens faktiske
omstaendigheder, heller ikke efter fremlaeggelsen med processkrift 3 af 22.
juni 2012 af uddrag af CIA World Factbook for Irak og fremkomsten af
oplysninger heri vedr. sagsgger (1), (7), (8) og (9)s specifikke indtaegts-
forhold.

1. Retsplejelovens § 321,

Af retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt, fglger, at en sagsggt (her:
Forsvarsministeriet) kan traeffe den beslutning at anmode domstolene om at
palagge en sagsgger at stille sikkerhed for sagsomkostninger, hvis sagsgger
ikke har hjemsted eller bopal i Det Europaiske @konomiske Samarbejds-
omrade.

combined with other ill-treatment, subject them to strong psychological and physical pressure.
The Court must examine the effect of such treatment in the special circumstances of each case
(see, mutatis mutandis, Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 132, ECHR 2000-VII).”
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Stilles sikkerheden ikke, skal retten afvise sagen, jf. stk. 1, in fine.

Afggrelser om sikkerhedsstillelse, der ikke kan opfyldes, er siledes juridisk
ensbetydende med afvisning,

1.1. Serlige grunde taler for fritagelse for sikkerhedsstillelse.

Hvis seerlige grunde taler for det, kan en sagsgger fritages for krav om
sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., og sddanne
grunde foreligger til overflod.

1.1.1. Sagerne er anerkendt af domstolene som principielle, f.
retsplejelovens § 226. Prgvelse er retssystematisk og retssikkerheds-

messigt relevant og gnskelig, ogsd i forhold til fremtidige sager af lignende
karakter.

Samtlige de karendes sager er henvist til behandling ved @stre Landsret
som fgrste instans, fordi domstolene i samtlige tilfazlde har fundet, at de er
af principiel karakter, jf. retsbogsudskrifter af og fra Kgbenhavns Byret (E
180, 226, 304 og 344). Der var enighed mellem parterne om sagernes
principielle karakter.

Det ggres geldende, at allerede retssagernes principielle karakter taler for,
at der er sarlige grunde til at fritage for krav om sikkerhedsstillelse.
Prgvelse af de i sagerne rejste principielle spgrgsmail er retssystematisk og
retssikkerhedsmaessigt relevant og gnskeligt.

1.1.2. Kravet om sikkerhedsstillelse er i strid med de kerendes rettigheder
efter anden dansk lovgivning og Danmarks internationale forpligtelser.

Retsplejelovens § 321, herunder undtagelsesbestemmelsen i stk. 1, 3. pkt,,
kan og skal fortolkes i overensstemmelse med den inkorporerede EMRK 0g
Danmarks internationale forpligtelser.
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Heraf fglger, at et krav om sikkerhedsstillelse som det af @stre Landsret
fastsatte (40.000 kr. pr. keerende) er i strid med de keaerendes rettigheder
efter EMRK-loven, jf. pkt. 2 - 3 nedenfor, og Danmarks internationale
forpligtelser, herunder FNs torturkonvention, jf. pkt. 4 - 5 nedenfor.

Reglerne i EMRKs art. 3 (om tortur) og 6 (om retfardig rettergang) ma dog,
hvis der af Hgjesteret konstateres en konflikt mellem EMRK-loven og
retsplejelovens § 321, tilleegges forrang efter princippet om lex specialis.

Retsplejelovens § 321 tilsigter sdledes at regulere spgrgsmélet om krav om
sikkerhedsstillelse generelt. Som srregulering fglger af EMRK art. 3 og 6,
at det ikke er muligt at stille krav om s3 hgj en sikkerhedsstillelse, at
pageldende sagsgger i realiteten alene af gkonomiske grunde fratages
adgangen til domstolsprgvelse i sager af for sagsgger tiistrekkeligt aivorlig
karakter, som f.eks. tortursager, jf. pkt. 2 og 3 nedenfor.

Lex posterior-princippet vil i tilfelde af konflikt i narvarende sager ikke
kunne anvendes til at tilleegge retsplejelovens § 321 forrang overfor EMRK-
loven. Der er sdledes ikke med retsplejelovens § 321 tilsigtet et brud med
Danmarks forpligtelser efter den inkorporerede EMRK.3

1.1.3. Sagernes karakter og betydning for de karende.

1.1.3.1. Retshdndhavelsessynspunkter. Den centrale betydning i demo-

kratiske samfund af effektive, nationale forbud mod tortur og medvirken til

tortur.

Forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedvardigende behandling er i
henhold til EMDs praksis en de mest fundamentale veerdier i et demokratisk
samfund, og forbuddet er absolut og ufravigeligt.4

3Jf. Ole Spiermann - Moderne Folkeret, 2. omarbejdede udgave 2004, s. 154 - 155.
4MB 70, preemis 62.
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Af central betydning for forbuddets effektivitet er adgangen til retshand-
havelse for de nationale domstole, hvilket bl.a. fremgar af pkt. 30 i FN
antitorturkomités General Comment no. 3 til torturkonventionens art, 14 (E
364):

"Judicial remedies must always be available to victims, irrespective of
what other remedies may be available, and should enable victim
participation. ...”

Sagernes alvorlige karakter taler med al klarhed for, at domstolsprgvelse
ikke afskaeres p.g.a. de keerendes gkonomiske forhold.

Ogsd almindelige retshdndhzvelsessynspunkter i sager om tortur og
umenneskelig og nedvardigende behandling taler for, at sddanne retssager
ikke hindres fremme p.g.a. et torturoffers manglende gkonomiske form3en.
Mange torturofre fra fattige lande vil i modsat fald blive hindret adgang til
domstolene i rige lande, hvor kravene til sikkerhedsstillelse, retsafgifter
o.lign. vil vaere uproportionalt hgje. Nervaerende kzeremal, hvor den af @stre
Landsret kravede sikkerhedsstillelse svarer til en irakers gennemsnitlige
drsindtegt (E 412), er et oplagt eksempel herpd. Torturofre vil ogs3 ofte
have svart eller umuligt ved at skabe sig en indteegt, fordi de invalideres
psykisk og/eller fysisk. De karende lider i samtlige tilfalde af PTSD (post-
traumatisk stress syndrom), jf. de retsmedicinske rapporter udarbejdet af
undersggende laegefagkyndige statsobducent, prof, dr.med. Jgrgen Lange
Thomsen samt de to arabisk talende retsmedicinere dr. Mona Hamed og dr.
Sana Hamze (E 182, 188, 192, 196, 200, 242, 248, 252, 306, 310 og 314).

1.1.3.2. Betydning for de keerende. Helbredelsesudgifter. Anerkendelse og

oprejsning.

De karende er alle blevet pifgrt en formentlig livsvarig PTSD-lidelse, som er
en sterkt dehabiliterende psykisk tilstand (E 182, 188, 192, 196, 200, 242,
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248, 252, 306, 310 og 314). De undersggende laegefagkyndige eksperter har
konkluderet, at deres sygdomstilstand skyldes torturs.

Det har betydning for de karendes udsigter til helbredelse, at'de har adgang
til en proces, hvorved den ansvarlige (her: det danske forsvarsministerium)
identificeres og dgmmes.

FNs antitorturkomités General Comment no. 3 til torturkonventionens art.
14, pkt. 16, indeholder en specifik henvisning til torturofres krav p3, at
haendelsesforlgbene, som har fgrt til tortur, anerkendes, og at der pdlagges
et ansvar og fremkommes med en offentlig beklagelse:

“Satisfaction should include, by way of and in addition to the obligations
of investigation and criminal prosecution under articles 12 and 13 of the
Coinvention, any or all of the following remedies: ... public apologies,
including acknowledgement of the facts and acceptance of
responsibility;...”

1.2. Retspraksis.

Efter de kerendes opfattelse er der ikke relevant retspraksis, der vil kunne
tjene som prajudikat for afgerelsen af nervarende keremal, hvilket tillige
falger af Procesbevillingsnavnets karetilladelser af 15. maj 2013 som
anerkendte, at i hvert fald spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse var af
principiel karakter.

Indkerede har pdberdbt sig @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i
sagen Ghousouallah Tarin mod Forsvarsministeriet (E 161). Den
pigeldende sag vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt den danske stat var
ifaldet et juridisk ansvar for sin overlevering af en afghansk fange til tortur i
amerikansk varetaegt. S& vidt vides blev der i den pageldende sag meddelt
fri proces, inden et kaeremdl (i givet fald: efter forudgdende tilladelse)
kunne iveaerksattes (E 165). Faktum i den pdgaldende sag adskiller sig

5 Med undtagelse af kzrende (2), Khalid Mohammed Shahel, hvor der legeligt konstateres
mishandling.

.10.
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imidlertid veesentligt fra de kaerendes sagskompleks, bl.a. derved at der var
tale om en ganske anden karakter af involvering i en anden form for militeer
operation, spgrgsmdl om dgrlukning, der eksisterede en krigstilstand i
Afghanistan pd det pigaldende tidspunkt, m.v. Den pagzldende
landsretskendelse, der under ingen omstandigheder kan foregribe
Hgjesterets vurdering, er ikke af veesentlig betydning for afggrelsen af
narvaerende keremal.

1.3. Forarbeijder.

Det er i bestemmelsens forarbejders antaget, at fritagelsesmuligheden
anvendes sjxzldent:

"Det foreslds som en ny regel, at retten skal kunne fritage for
sikkerhedsstillelse, hvis szrlige grunde taler for det. Denne
fritagelsesmulighed forudsaettes anvendt sjzldent.”

Det fremgdr ikke, om det med den pigaldende bemarkning har veret
hensigten at angive et fortolkningsbidrag eller om det af lovgiver anfgrte er
af prognostisk karakter. Sidstnavnte forekommer mest korrekt. Ex tuto kan
det med lethed konstateres, at det sagskompleks, som nervaerende kaeremal
vedrgrer, er af serlig karakter. Det er endvidere klart, at der uanset den
pagaldende bemarkning til tider vil fremkomme sggsmal af en nermere
bestemt karakter, som p.g.a. deres saregne forhold netop skal fritages for
krav om sikkerhedsstillelse.

Blandt de sarlige grunde kan henregnes retssager, hvor Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention’ (inkorporeret ved lov nr. 285 af 1992), FNs
torturkonvention eller Danmarks gvrige folkeretlige forpligtelser
indebzerer, at der ikke kan stilles krav om sikkerhed for sagsomkostninger.
Denne sagstype andrager en forsvindende lille del af det samlede antal
retssager, som anlagges og verserer arligt for de danske domstole.

¢ Jf. lovforslag nr. 132 af 2005, de specielle bemarkninger til § 321.
7 Herefter "EMRK".

11
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2. EMRK art. 6.

EMRK art. 6, stk. 1, omhandler retten til en retferdig rettergang i bl.a. civile
sager, herunder i sager anlagt for de danske domstole. Bestemmelsen har til
formal at sikre en praktisk, reel, effektiv adgang til uafhengig
domstolsprgvelse, jf. allerede dom af 9. oktober 1979 i sagen Airey mod
Irland, praemis 24, 2. afsnit (MB 10).

2.1. Beslutninger om sikkerhedsstillelse i civile retssager falder indenfor

art. 6s anvendelsesomréde,

Det fglger af retsplejelovens § 321, stk. 1, in fine, at hvis
Forsvarsministeriets krav om gkonomisk sikkerhedsstiilelse ikke
imgdekommes af de karende, skal @stre Landsret afvise de kaerendes
sagsanlag. Hvis @stre Landsrets kendelser stadfastes, vil der s3ledes vare
tale om en begraensning i de kaeerendes adgang til domstolsprgvelse.

Ifglge EMDs praksis falder beslutninger om sikkerhedsstillelse som en
betingelse for adgang til domstolsprgvelse indenfor art. 6, jf. bl.a. dommene
Ait-Mouhoub mod Frankrig, premis 57 og 58 (MB 45), og Ciorap mod
Moldavien, preemis 95 og 96 (MB 76 - 77).

Opkraevning af retsafgifter kan have samme indgribende virkning pi et
torturoffers mulighed for at anlagge og f@re retssag som krav om
sikkerhedsstillelse. EMDs praksis for sd vidt angar spgrgsmal om retsafgift
kan ligeledes have betydning for en stillingtagen til, om et krav om
sikkerhedsstillelse er i overensstemmelse med en sagsggers rettigheder
efter EMRK art. 6, jf. bl.a. Ciorap mod Moldavien, premis 93 (MB 76).

Det er ubestridt, at EMRK art. 6 finder anvendelse pad spgrgsmailet om,

hvorvidt den af @stre Landsret pd Forsvarsministeriets vegne afkravede
sikkerhedsstillelse overholder de kaerende torturofres rettigheder.
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2.2. Betingelserne for, at @stre Landsrets beslutninger kan anses for lovlige
efter EMRK art. 6.

EMD har fastsat fglgende generelle betingelser for, at en begraensning i
adgangen til domstolsprevelse er lovlig efter EMRK art. 6:8

a) begraensningerne mé ikke "restrict or reduce a person’s access in
such a way or to such an extent that the very essence of the right is
impaired”,

b) begransningerne er kun acceptable, hvis de tjener et lovligt
formél, og

c) der skal vare proportionalitet mellem de anvendte midler og det
formal, der sgges opniet.

De karendes behandling kriterium a) behandles nedenfor i tilknytning til
kriterium c).

2.2.1. Tjener beslutningerne et lovligt form4al?

Beslutninger om sikkerhedsstillelse kan ske til et lovligt formal, nemlig i et
vist omfang at sikre sagsggte dakning for en evt. tilkendelse af
sagsomkostninger, hvis sagsggte skulle f medhold.

2.2.2. Beslutningerne om sikkerhedsstillelse er uforholdsmessige. Relevant
EMD-praksis.

EMDs proportionalitetstest om sikkerhedsstillelse i forhold til EMRK art. 6
knytter sig fgrst og fremmest til, hvorvidt der er et rimeligt forhold mellem
sagsggers gkonomi og den kravede sikkerhedsstillelse. Der finder en
skarpet prgvelse sted, hvis sagen er af alvorlig karakter. Praksis vedr.
retsafgifter er tillige relevant.

8]f. f.eks. dom af 28. april 2009 i sagen Ferenc og Istvan Rozsa mod Ungarn, pramis 20.
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I dom af 19. juni 2001 i sagen Kreuz mod Polen, preemis 62 og 66 (MB 126
og 127) fastslog EMD, at det var en kraznkelse af EMRK art. 6, at klager
skulle betale en retsafgift svarende til en gennemsnitlig &rsindkomst i Polen.
EMD bemerkede i praemis 62, at allerede dette faktum betgd, at “..That
amount, if seen from the perspective of the ordinary litigant, was undoubtedly
substantial. ...” Det blev ogsa tillagt betydning, at den pdgaeldende retsafgift
skulle betales, fgrend der kunne ske prgvelse i ferste instans, jf. premis 66
(MB 127 - 128).

Sagens karakter har ogsa betydning for medlemsstaternes mulighed for at
opstille begreansninger i adgangen til domstolsprgvelse.

De kearendes sager om tortur m.v. drejer sig om retsspgrgsmal af helt
ekstraordinaert stor betydning for sagsggerne, som har ingen eller yderst
begraensede midier til raddighed.

EMDs dom af 19. juni 2007 i sagen Ciorap mod Moldavien (MB 53 - 85)
drejede sig ligeledes om anfgrsler om tortur. Som i narvarende sag var
torturen (ungdigt ydmygende og skadelig tvangsfodring) ophgrt p3
tidspunktet for klager, Tudor Cioraps, sagsanlag. De nationale domstole
padlagde ham at stille en sikkerhed p& 3 euro, hvilket han ifglge egne,
uverificerede oplysninger (praemis 30 og 92, MB 60 og 76) ikke var i stand
til, idet han angiveligt ikke havde noget tilbage af en erstatning pa MDL
1.800 (ca. 120 euro), som han tidligere havde modtaget. EMD fandt, at dette
var en kraznkelse af EMRK, og begrundede bl.a. dette med sagens alvorlige
karakter (pramis 95, “...in the light of the complaints made...” og ”...given the
seriousness of complaints made...”, MB 77).

I EMDs dom af 25. januar 2007 i sagen lorga mod Rumaenien, praemis 41 til
51 (MB 94 - 96), fandt Domstolen, at en retssag om samver blev anset for at
veere af sa stor betydning for sagsggeren, at allerede en ganske lav retsafgift
(21 euro), som ifglge praemis 42 (MB 94) udgjorde en méanedsindtagt for
pagzldende husstand (22 euro), blev anset for en kraenkelse af borgerens
rettigheder efter EMRK art. 6.

.14,



Lo

ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

2.2.2.1. De foreliggende beslutninger udggr i sig selv en reel hindring for, at
de karendes tortursager kan pregves ved de danske domstole. Indgreb i

essensen af retten til domstolsprgvelse.

@stre Landsret har truffet afggrelser om, at de 11 karende skal stille en
sikkerhed pd 40.000 kr. hver, eller 440.000 kr. i alt.

I Irak er bruttonationalproduktet (BNP) pr. indbygger ifglge de nyeste
foretagne beregninger 7.200 amerikanske dollars (USD), jf. CIA World
Factbook for Irak (E 412). Omregnet til danske kroner er dette pt. 40.268,16
kr.

En stadfeestelse af @stre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse vil
indebzre, at de karende skal kunne deponere eller stille bankgaranti for,
hvad der svarer til en gennemsnitlig irakisk fuld arsindkomst, fgrend de kan
fa adgang til domstolsprpvelse af deres sager om tortur. Dette faktum
opstiller en formodning for, at den af @stre Landsret afkraevede
sikkerhedsstillelse er uproportional og i strid med EMRK art. 6.

2.2.2.1.1. De kaerendes konkrete, individuelle indtaegtsforhold.

2.2.2.1.1.1.Keerende (1).

Karende (1) flygtede efter lgsladelsen med sin familie og er bosat i Kuwait.

Han er ansat i selskabet Al-Hareth Optics og har en ménedlig lgn pd 300
kuwaitiske dinarer, svarende til ca. 1.000 USD eller 5.600 kr.

2.2.2.1.1.2. Kerende (2).

Kerende (2) er soldat og har en ménedslgn pa 1.140.750 irakiske dinarer
svarende til 980 USD.
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2.2.2.1.1.3. Keerende (8).

Karende (8) var kirketjener (muazzin) i moskéen i Az Zubayr. Det foreligger
oplyst, at han har en drsindtaegt svarende til knapt ca. 3.000 usd.

2.2.2.1.1.4.Keerende (9).

Karende (9) arbejder som "machine supervisor” og har en maénedlig lgn
(april 2013) pd 319.800 irakiske dinarer svarende til 275 USD.

2.2.2.1.1.5.Kerende (11).

Kzrende (11) har en méanedlig 1gn pd 357.000 irakiske dinarer svarende til
307 USD.

Som det fremgar af pkt. 2.2.2.1.1.1 til 2.2.2.1.1.5. ovenfor, ligger en stor del
af de kaerendes &rsindtagter betydeligt under den gennemsnitlige irakers
arsindkomst. De kaerende har ingen formue, og er enlige forsgrgere af deres
husstande, som i gennemsnit andrager over 6 individer.

En stadfaestelse af kravene om sikkerhedsstillelse vil betyde, at de kaerendes
sager vil blive afvist af @stre Landsret, fordi de kerende ikke vil kunne stille
den af Forsvarsministeriet pdkravede sikkerhed. Dette vil igen medfgre, at
de kaerendes sager om placering af ansvar for og godtggrelse for den tortur,
de har vearet udsat for, slet ikke bliver prgvet for de nationale domstole.

En stadfaestelse af afggrelserne om sikkerhedsstillelse vil sdledes indebare
et indgreb i selve essensen af retten til domstolsprgvelse, og dermed udggre
et uhjemlet indgreb i de karendes ret til adgang til domstolsprgvelse efter
EMRK art. 6, jf. sagen Kreuz mod Polen, praemis 66 (MB 127 - 128).
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2.2.2.4. @stre Landsrets beslutninger er ubegrundede.

Landsrettens beslutninger om sikkerhedsstillelse (E 318, 339 0g 370) er alle
ubegrundede. Kendelse af 30. november 2012 (E 350) er tillige materielt
ubegrundet.

I'"dom af 13. juni 2006 i sagen Muickova mod Slovakiet fandt EMD, jf. preemis
66 til 70 (MB 140 - 141), at en afggrelse om ikke-fritagelse for en retsafgift
pa SKK 72,000 for en sagsgger, der havde en manedlig indtaegt p4 SKK 4,704
og ingen personlig formue, var i strid med EMRK art. 6. Af praemis 68 - 69
(MB 141) fremgdr, at dette skyldtes, at:

— betaling af retsafgift var en betingelse for adgang til
domstolsprgvelse,

~ hun ikke kunne betale retsafgiften,

— afggrelsen om ikke-fritagelse for retsafgiften var ubegrundet, selv
om den indebar en vurdering af faktiske omstandigheder,

— afggrelsen var ubegrundet.

Det fglger klart af EMD-praksis, at de indkarede beslutninger om
sikkerhedsstillelse er i strid med EMRK art. 6.

Landsrettens bestemmelser af 8. juni og 10. august 2012 (E 318 og 339)
indeholdt frister for opfyldelse til henholdsvis d. 29. juni 2012 og d. 3.
september 2012.

Uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 321, stk. 1, in fine, hvorefter
“Stilles sikkerheden ikke, afvises sagen.”, er sagerne ikke afvist af landsretten.

Som resultat af en telefonsamtale mellem landsretten 0g Kammeradvokaten
d. 15. januar 2013 fremkom der en skrivelse fra sidstnavnte d. 18 januar
2013 (se TE), hvori Kammeradvokaten p& indkzaredes vegne bemarkede, at
man ikke havde indvendinger mod, at hdndhavelsen udsattes pé Hgjesterets
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stillingtagen i narvarende karemal. Retsplejelovens § 321, stk. 1, in fine, er
herefter ikke hindhavet.

@stre Landsret har dermed undveget at kraenke de karendes rettigheder
efter EMRK art. 6, m.v., ved decideret at afvise sagerne.

2.2.2.5. @stre Landsrets beslutninger er truffet uafhzengiet af. om de
kaerende har udsigt til medhold i deres sager.

Landsrettens beslutninger er som navnt ubegrundede og kendelse af 30.
november 2012 materielt ubegrundet.

Afggrelserne fremstdr derfor som truffet uden hensyntagen til, om de
kaerende har udsigt til medhold i den materielle sag.

I sagen Mickova mod Slovakiet begrundede de nationale domstole et afslag
pé fritagelse for retsafgift med, at sagsgger angiveligt ikke havde udsigt til
at fa medhold i sit sggsmal. Da de nationale domstole imidlertid ikke havde
begrundet, hvorfor der angiveligt ikke var denne udsigt til medhold, og fordi
fritagelsen for betaling af retsafgift var afggrende for sagsggerens mulighed
for adgang til domstolsprgvelse, fandt EMD, jf. preemis 66 til 70 (MB 140 -
141), at sags@gers rettigheder efter EMRK art. 6 var kranket.

2.2.2.5.1. De kaerende har udsigt til medhold.

De karende har betydelig udsigt til medhold i deres sager om godtggrelse
for og undersggelse af ansvar for den tortur og umenneskelig og
nedvardigende behandling, de har varet udsat for som fglge af det danske
forsvarsministeriums handlinger og undladelser under den dansk ledede
operation "Green Desert” d. 25. november 2004.

I de underliggende sager foreligger der allerede et omfattende bevis-
materiale, hvoraf her skal naevnes:
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1. De retsmedicinske undersggelser af de kazrende, foretaget af
statsobducent, prof., dr.med. Jgrgen Lange Thomsen samt to agvrige
internationalt anerkendte retsmedicinere, dr. Mona Hamed og dr. Sana
Hamze (E 182, 188, 192, 196, 200, 242, 248, 252, 306, 310 og 314).

2. Vidneerkleering fra ambassadgr i Irak, Christian Oldenburg (E 346).

3. Manedsrapport vedr. tilsyn med militare og civile fanger i DANBN
AOR JUN 2004 (Militarjurist Kurt Borgkvists rapport om forholdene i
irakiske faengsler pr. juni 2004) (E 29A).

4. Vidneerklaering fra efterretningsofficer Anders Koustrup Kaergaard (E
342).

Interview med gevarskytte Masoud Vahedi i Politiken sgndag d. 8.
januar 2012 (E 222).

wul

De saledes allerede foreliggende bevisligheder er - hver for sig og
tilsammen - af en s& staerk bevismassig karakter, at vaesentlige retspleje-
massige og konventionsmaessige hensyn tilsiger, at krav om sikkerheds-
stillelse ikke bgr kunne afskare en fyldestggrende pddgmmelse af sagens
realitet om indkaredes ansvar.

Der henvises endvidere til karende (1)s indleg af 11. juni 2013 til
Procesbevillingsnavnet (E 396) i sagen om genoptagelse af navnets
ubegrundede afslag pa fri proces af 10. december 2012.

Netop den (standardmassigt) manglende begrundelse fra Procesbevillings-
nevnets side fratager denne afggrelse enhver opfyldelse af de retssikker-
hedsgarantier, som EMD stiller krav om i praksis, jf. bl.a. dom af 13. juni
2006 i sagen Muckova mod Slovakiet fandt EMD, pramis 66 til 70 (MB 140 -
141).

Betydningen af, om de karende har udsigt til at f4 medhold i de materielle
sager, pavirkes tillige af, at indkaerede retsstridigt 0g systematisk forholder
de keaerende oplysninger, som kan fi vasentlig betydning for deres sagers
afggrelse (E 119, 342 samt indkaredes procesbedrageri, jf. de karendes
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processkrift 5 (ikke medtaget i ekstrakt)). Derfor kan det ikke komme de
karende til skade, hvis Hgjesteret mod forventning méitte finde, at de
kerende ikke pd nuvarende tidspunkt skulle have en vis udsigt til at fa
medhold i deres pdstande om godtggrelse og/eller behgrig undersggelse af
deres yderst velbegrundede anfgrsler om tortur og umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling.

Kriteriet “...en vis udsigt til medhold...” kan endvidere ikke lovligt anvendes i
sager af den foreliggende karakter, fordi den bl.a. indebarer, at der skal
foretages den undersggelse af de karendes velbegrundede anfgrsler om
tortur, som de har krav pd efter EMRK art. 3. (de karendes p&stand 2 i de
materielle sager).

2.2.2.6. Betydningen af den hidtil manglende adgang til fri proces. De
karende har et retskrav pd equality of arms.

Sammenfaldet af den hidtil manglende fri proces og Forsvarsministeriets
beslutning om at afkrave de irakiske torturofre sikkerhedsstillelse
medfgrer, at de karende ogsd ud fra en helhedsvurdering er frataget
effektiv adgang til domstolene.

Negtelse af fri proces er i sig selv (p.g.a. sagernes omfang og kompleksitet
samt det faktum, at de fgres i et for de karende fremmed retssystem i et
land, hvor de ikke er bosiddende), sdvel som henset til de karendes udsigt
til medhold i den materielle sag, i strid med EMRK art. 6, fordi de karende
herved neagtes en reel, effektiv adgang til domstolsprgvelse i en sag af
alvorlig karakter (om tortur og umenneskelig og nedvardigende
behandling), jf. f.eks. EMDs dom af 9. oktober 1979 i sagen Airey mod Irland,
prazmis 26, naestsidste afsnit (MB 113).

I dom af 15. februar 2005 i sagen Steel og Morris mod Storbritannien,
preemis 71, konkluderede EMD videre:

“More importantly, if legal aid had been refused or made subject to
stringent financial or other conditions, substantially the same Convention
issue would have confronted the Court, namely whether the refusal of legal
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aid or the conditions attached to its granting were such as to impose an
unfair restriction on the applicants' ability to present an effective
defence.”

Manglende adgang til tilstraekkelige ressourcer til retssagsfgrsel kan sdledes
efter EMD-praksis i sig selv indebare en krankelse af EMRK art. 6.

2.2.2.7. Hejesteret har pligt til at foretage en selvstendig fortolkning af
EMD, hvis retten finder, at der ikke foreligger klar og tilstraekkelig praksis i

forvejen.

2.2.2.7.1. Subsidiaritetsprincippet.

Det er en fglge af det EMRK-retlige subsidiaritetsprincip, og EMRK art. 1, at
det fgrst og fremmest er overladt de enkelte medlemsstater at sikre de i
konventionen hjemlede rettigheder.

Konventionen rummer bdde positive handlepligter (f.eks. indfgrelse af et
uafhaengigt domstolssystem, hvortil der er effektiv adgang) og negative
undladelsespligter (f.eks. ikke-opkravning af afgifter og
sikkerhedsstillelser, som reelt i sig selv indebzrer, at sagsggere ikke har
adgang til domstolene).

Disse forpligtelser pahviler bade den lovgivende, udgvende og dgmmende
magt, jf. Kjglbro - Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ~ for
praktikere, 3. udgave 2010, s. 36, 2. afsnit.

Forpligtelsen gzlder ubetinget, og giver ikke de nationale domstole hjemmel
til at undlade at foretage en fortolkning af EMRK, i tilfalde hvor der ikke i
forvejen madtte vaere en "..klar og tilstrekkelig praksis..” Indkaredes
retspolitiske synspunkt desangdende ville indebare, at der konsekvent ville
tilflyde EMD et ungdigt hgjt antal klagesager, og at medlemsstaterne fast og
konsekvent ville bryde sine forpligtelser i henhold til EMRK, blot fordi der
ikke matte foreligge en afklarende fortolkning. Medlemsstaterne har pligt til
selv at finde den rette balance, hvor der efter EMRK kraves en afvejning,
Dette geelder bdde lovgivende, udgvende og dgmmende magt.
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Det ville ogsd indebare, at rettighedssubjekter i henhold til EMRK som
noget helt fast métte kunne pdregne at skulle igennem samtlige nationale
retsinstanser uden adgang til effektive retsmidler, fgerend EMD selv ville
skulle treffe en afggrelse, der kunne og burde have varet truffet allerede i
national ret, men som nationale domstole positivt ville have fravalgt
allerede fordi der ikke var en "...klar og tilstraekkelig praksis...”, uanset EMDs
afggrelse desangdende maitte vare af forudsigelig karakter. Den af
indkarede stat gnskede fremgangsmade for de nationale domstole er i strid
med de karendes ret til effektive retsmidler, jf. EMRK art. 13. Den af staten
gnskede fremgangsmadde er alene egnet til at frembringe flere klagesager for
EMD og dermed ogs& yderligere ressourcemaessig belastning af sivel
rettighedssubjekterne (nasten undtagelsesfrit: ikke-statslige aktgrer) som
EMD selv. Det synspunkt, indkarede pladerer for, er uacceptabelt og
uhjemlet.

2.2.2.7.2. Dynamisk fortolkning.

Danmarks domstole er ligeledes forpligtet til - i det omfang dette er
ngdvendigt for sagens afggrelse - at foretage en dynamisk fortolkning af
EMREK, til sikring af konventionens rettigheder, jf. EMRK art. 1.

2.2.2.8. Betydning af den norske hgjesteretsdom.

Der ikke offentliggjort dansk retspraksis om EMRK art. 6 i sager om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger. 1 en norsk hgjesteretsdom af 29.
juni 1999, NRT 1999.961 (E 81) statuerede den norske Hgyesterett
kraenkelse af EMRK artikel 6 for krav om sikkerhedsstillelse p& Nkr. 75.000,-

Det bemarkes, at der i modsatning til dansk ret ikke i den norske lov er

mulighed for at fritage for sikkerhedsstillelse nar der foreligger sazrlige
grunde, hvilket fremgéar af den nevnte dom NRT 1999.961 H:
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“Dersom vilkdrene for & kreve sikkerhet er til stede, kan retten ikke
Jrita fra et krav om sikkerhetstillelse ut fra rimelighets- eller
hensigtsmessighetsbetraktninger, se Rt-1998-1277".

Hpyesterett lagde vaegt pé:

- at sagen vedrgrte et krav om erstatning og oprejsning for en
indgribende frihedsbergvelse, og

- at sagsggeren var ressourcesvag person, mens det var staten, der var
sagsegt.

Den norske sag har sdledes pd afggrende punkter lighed med de
foreliggende sager og kan derfor tages til indtagt for de kaerendes pistand.

3. EMRK art. 3.

Bestemmelsen indeholder et absolut og ufravigeligt forbud mod tortur og
anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling.

3.1. De keerendes sager falder indenfor anvendelsesomridet af art. 3.

De kaerendes sager falder indenfor anvendelsesomradet af EMRK art. 3, idet
de drejer sig om godtggrelse for og undersggelse af den tortur, de har varet
udsat for under dansk militaers ansvar, fordi den danske har med sin ledelse
og deltagelse i operation "Green Desert” d. 25. november 2004 gjorde det
muligt for irakiske sikkerhedsstyrker at tilfangetage de karende. Selve
tilfangetagelsen skete ogsd med deltagelse fra danske soldater i visse
tilfeelde.

Indkaerede har i den materielle sag gjort geldende, at EMRK art. 3 ikke
finder anvendelse, fordi der ikke skulle vare blevet etableret dansk
jurisdiktion pd noget tidspunkt under de kazrendes tilfangetagelse eller
efterfglgende. De karende har gjort galdende, at jurisdiktion har vaeret
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etableret i henhold til EMD-praksis efter EMRK art. 1 af navnlig fglgende
grunde:

— operation "Green Desert” var en dansk ledet militer operation, hvor
danske soldater deltog, ogsd pd malet "Cyan 1”, hvor de karende blev
frihedsbergvet,

~ formédlet med de danske styrkers deltagelse under operationen var at
gore det muligt for irakiske sikkerhedsstyrker at tage narmere
bestemte personer til fange (hvilket som minimum etablerer et
medvirkensansvar allerede efter almindelige danske retsregler) (E
124),

— dette formal blev opfyldt, bl.a. ved de danske styrkers etablering af
sdkaldte "ydre ringe” (“outer cordons”) (E 93) og deres deltagelse i
selve tilfangetagelserne i visse tilfaelde,

— danske militerkgretgjer og danske chauffgrer blev stillet til rddighed
og anvendt af irakiske sikkerhedsstyrker til at transportere fanger fra
Az Zubayr landsby til Akka-basen (E 167) og herefter til Shaiba Log
Base (E 167).

— forhgret pa Akka-basen, som indebar nedvardigende behandling af de
kaerende, blev foretaget af danske styrker.

3.2. Ingen mulighed for at kraeve sikkerhed i sggsmdl, der vedrgrer
fastleeggelse af ansvar for tortur, ndr sikkerhedens starrelse indebarer, at
sggsmdl ma opgives.

Det fglger af EMRK art. 3s absolutte og ufravigelige karakter, at
Forsvarsministeret ikke med rette kan stilles krav om sikkerhed, ferend der
kan finde domstolsprgvelse sted af de karendes krav pa godtggrelse og
undersggelse af deres sager om tortur og anden umenneskelig og
nedvaerdigende behandling.

Dertil kommer, at de keaerende ikke har mulighed for at stille den af
Forsvarsministeriet kravede gkonomiske sikkerhed. Hvis @stre Landsrets
beslutninger og kendelse af 30. november 2012 stadfzstes, vil de karendes
ufravigelige og absolutte rettigheder efter EMRK art. 3 til en undersggelse af
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deres tortursager dermed veere blevet afskiret, og da alene af gkonomiske
arsager.

3.2.1, Statens positive pligt til undersggelse af rimeligt begrundede
anforsler om tortur. Domstolene som muligt forum,

Hvis nationale domstole har retsmidlerne dertil, kan undersggelsen
foranstaltes ved domstolene, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i sagerne
Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, pramis 359.

Hgjesteret har i pdkommende tilfaelde pligt til at foretage en fortolkning af

EMRK, herunder med respekt for EMDs dynamiske fortolkningsprincipper,
if. pkt. 2.2.2.7. ovenfor.

3.2.1.1. De keerende har krav pd en effektiv undersdggelse.

Efter EMDs praksis skal en art. 3-undersggelse vare effektiv. Der er ikke
adgang til nogen effektiv undersggelse, hvis denne kan ggres betinget af, at
torturofrene skal kunne stille en gkonomisk sikkerhed, og da slet ikke, hvis
denne klart overstiger deres drsindkomst.

Fordi undersggelsen skal vaere effektiv, vil de karendes retskrav ikke kunne
opfyldes ved at afvente den nedsatte Irak- og Afghanistan-kommission, der
har faet en ikke-bindende frist pd 5 ar fra sin nedsattelse i 2013, og som
ikke med sikkerhed vil undersgge de keerendes individuelle sager, slet ikke i
det omfang, som EMRK art. 3 kraver (E 326).

4. FNs torturkonventions art. 12 og 13, (statens undersggelsesforpligtelse
ved kendskab til, hhv. modtagelse af anmeldelse om, tortur).

4.1, Anvendelsesomridet.
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For sdvel art. 12 som art. 13 gelder, at de er udtrykkelig naevnt i art. 16 og
derfor finder anvendelse ved tortur sdvel som grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf.

Konventionens art. 12 og art. 13 finder sdledes anvendelse i nervarende

sager.

4.2. Ingen mulighed for at kraeve sikkerhed i den foreliggende type sager. De
kaerende kan ikke stille sikkerhed.

Torturkonventionen giver ikke mulighed for at krave sikkerhedsstillelse
eller opstille andre gkonomiske betingelser overfor torturofre som en
betingelse for undersggelse af deres sager efter konventionens art. 12 og 13.

4.3. Indkaredes formalitetsindsigelser.

4.3.1. De keerendes mulighed for at padberdbe sig FNs torturkonvention.

De keerende kan padberabe sig torturkonventionen, fordi Danmarks
traktatforpligtelse ifglge art. 12 og art. 13 ikke strider mod retsplejelovens §
321, jf. bl.a. Ole Spiermann - Moderne Folkeret, 3. udgave 2006, s. 163 -
165.

At danske domstole anvender FNs torturkonvention som determinerende
retskilde fremgdr bla. af U.2004.715 @ og Peer Lorenzen m. fl. - Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-9), 3.
udgave 2011, s. 198.

De af indkzrede paberdbte domme U 1986.898 H, U 2006.770 H og U
2010.1547 H fgrer ikke til noget andet resultat.
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4.3.2. FNs torturkonventions bestemmelser om jurisdiktion.

Det i Kkaresvarskriftets s. 16, 5. afsnit, citerede uddrag af FNs
Antitorturkomités General Comment No. 3, pkt. 19 (E 368), omhandler ikke
jurisdiktion.

FNs torturkonventions art. 5, stk. 1, om jurisdiktion, lyder:

“Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish
its jurisdiction over the offences referred to in article 4 in the following cases:
(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or
on board a ship or aircraft registered in that State;

(b) When the alleged offender is a national of that State;

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it
appropriate.”

Torturkonventionens art. 5, stk. 1, litra b, stiller krav om dansk jurisdiktion
pa foglgende méde:

"Each State Party shall take such measures as may be necessary to
establish its jurisdiction over the offences referred to in article 4 in the
following cases:

(b) When the alleged offender is a national of that State;

”

Konventionens art. 4, stk. 1, fastslir udtrykkeligt, at den ogsi dakker
medvirkensansvar:

"Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under
its criminal law. The same shall apply to an attempt to commit torture and
to an act by any person which constitutes complicity or participation in
torture.”
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Disse bestemmelser indebarer umisforstdeligt, at FNs torturkonvention
finder anvendelse pd de af danske militeere styrker foretagne handlinger og
undladelser, herunder medvirken til, at de kaerende blev udsat for tortur.

Der er intet i dansk ret, som er i konflikt med de ovenstiende
jurisdiktionsbestemmelser.

Uddybende herom henvises til Manfred Nowak og Elizabeth McArthur - "The
United Nations Convention Against Torture - A Commentary”, 1. udgave
2008, s. 310, bemarkning 148 og 149 til art. 5, stk. 1, litra b:

“148 The active nationality principle serves the purpose of maintaining
good relations with other States by ensuring that nationals of State A do
not go unpunished in the event they escape prosecution by State B in which
they committed a crime. In addition to the flag principle, this is the most
common type of extraterritorial jurisdiction applied, for example, to
members of the armed forces, other public officials, crew members of
merchant vessels and aircrafts, and other nationals committing serious
crimes, such as terrorism or torture.

149 In the case of torture, the active nationality principle means that
States parties are under a legal obligation to include a provision in their
criminal codes which establishes criminal jurisdiction in relation to any
act of torture committed by their own nationals abroad. Since torture, as
defined in Article 1, is usually committed by law enforcement personnel or
other public officials, the active nationality principle applies primarily to
public officials. If private individuals commit torture at the instigation of
or with the consent or acquiescence of a public official, the active
nationality principle also applies to them, irrespective of the nationality of
the public officials concerned. If a US citizen and employee of a private US
security company committed an act of torture on Iraq with the
acquiescence of a public official, the United States must ensure its
jurisdiction over this act, irrespective of whether the public officer was a
US military officer or an Iraqi police officer.”
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Det er indkarede, det danske forsvarsministerium, der er ansvarlig for, at
de keerende er blevet udsat for tortur, dels af det irakiske politikorps under
tilfangetagelse og efterfslgende under de karendes frihedsbergvelse i det
berygtede al-Shu’oon-feengsel, dels ved den afhgring af de karende, der
tidsmassigt fandt sted mellem tilfangetagelse og overlevering til tortur.

Indkeredes henvisning til torturkonventionens art. 2 er udtryk for en
retsvildfarelse.

Jurisdiktion for art. 12 og art. 13 er angivet som "any territory under its
jurisdiction”, hvilket ogsa er formuleringen i art. 2.

FNs Antitorturkomité har i sin General Comment No. 2 (E 158), pkt. 7 anfart:

“The Committee also understands that the concept of “any territory under
its jurisdiction,” linked as it is with the principle of non-derogability,
includes any territory or facilities and must be applied to protect any
person, citizen or non-citizen without discrimination subject to the de jure
or de facto control of a State party. The Committee emphasizes that the
State’s obligation to prevent torture also applies to all persons who act, de
jure or de facto, in the name of, in conjunction with, or at the behest of the
State party.”

Og af pkt. 16 fremgar:

“The Committee has recognized that “any territory” includes all areas
where the State party exercises, directly or indirectly, in whole or in part,
de jure or de facto effective control, in accordance with international law,
The reference to “any territory” in article 2, like that in articles 5 11, 12,
13 and 16, refers to prohibited acts committed not only on board a ship or
aircraft registered by a State party, but also during military occupation or
peacekeeping operations and in such places as embassies, military bases,
detention facilities, or other areas over which a State exercises factual or
effective control. The Committee notes that this interpretation reinforces
article 5, paragraph 1 (b), which requires that a State party must take
measures to exercise jurisdiction “when the alleged offender is a national
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of the State.” The Committee considers that the scope of “territory” under
article 2 must also include situations where a State party exercises,
directly or indirectly, de facto or de jure control over persons in
detention.”

Endvidere fremgdr fglgende af pkt. 19:

“Additionally, if a person is to be transferred or sent to the custody or
control of an individual or institution known to have engaged in torture or
ill-treatment, or has not implemented adequate safeguards, the State is
responsible, and its officials subject to punishment for ordering,
permitting or participating in this transfer contrary to the State’s
obligation to take effective measures to prevent torture in accordance
with article 2, paragraph 1.”

Det er, som det fremgdr af ovenstiende 3&benbart, at de kerendes
tilffangetagelse, afhgring og overlevering til tortur og anden umenneskelig
og nedverdigende behandling klart falder under Danmarks jurisdiktion
ifglge FNs Torturkonvention.

5. FNs torturkonventions art. 14. (krav pd oprejsning og godtggrelse

5.1. Anvendelsesomrddet.

Art. 14 er ikke udtrykkeligt nzvnt i art. 16, men af FNs Antitorturkomités
Generel Comment No. 3 (E 364), pkt.1 fremgar:

“The Committee considers that article 14 is applicable to all victims of
torture and acts of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment
(hereafter “ill-treatment”) without discrimination of any kind, in line with
the Committee’s general comment No. 2.”

Konventionens art. 14 finder sdledes anvendelse i narvarende sag sivel for

sd vidt angdr tortur som for grusom, umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf.
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5.2. Ingen mulighed for at kraeve sikkerhed i den foreliggende type sager. De
kaerende kan ikke stille sikkerhed.

Af FNs Antitorturkomités General Comment No. 3 (E 369), pkt. 29 fremgar:

“Civil proceedings, or other proceedings, should not impose a financial
burden upon victims that would prevent or discourage them from seeking
redress.”

Envidere anfgres i pkt. 30:

“Judicial remedies must always be available to victims, irrespective of
what other remedies may be available. and should enable victim
participation. States parties should provide adequate legal aid to those
victims of torture or ill-treatment lacking the necessary resources to bring
complaints and to make claims for redress.”

Da de karende, som anfgrt ovenfor, ikke kan betale den kraevede sikkerhed

og ikke har fdet fri proces udggr kravet om sikkerhed et brud pa
torturkonventionens art. 14.

5.3. Indkeeredes formalitetsindsigelser - jurisdiktion,

De kearendes tilfangetagelse, afhgring og overlevering til tortur og anden

umenneskelig og nedvaerdigende behandling falder klart under Danmarks

jurisdiktion ifglge FNs Torturkonvention.

Hvad angadr jurisdiktion henvises til ovenfor pkt. 4.3.1.

Endvidere anfgres det i General Comment No. 3 (2012) (E 368), pkt. 22:
“Under the Convention, States parties are required to prosecute or

extradite alleged perpetrators of torture when they are found in any
territory under its jurisdiction, and to adopt the necessary legislation to
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make this possible. The Committee considers that the application of article
14 is not limited to victims who were harmed in the territory of the State
party or by or against nationals of the State party. The Committee has
commended the efforts of States parties for providing civil remedies for
victims who were subjected to torture or ill-treatment outside their
territory. This is particularly important when a victim is unable to
exercise the rights guaranteed under article 14 in the territory where the
violation took place. Indeed, article 14 requires States parties to ensure
that all victims of torture and ill-treatment are able to access remedy and
obtain redress”.

Efter FNs Antitorturkomités opfattelse finder art. 14 altsd anvendelse i
naervaerende sag, ikke alene fordi der er tale om dansk jurisdiktion, som
navnt umiddelbart ovenfor, men ogsé fordi Danmark har et ansvar ifglge
art. 14 for sine handlinger uden for jurisdiktionen, iszr i tilfaelde som det
foreliggende, hvor ofrene ikke har mulighed for at havde sine rettigheder
ifglge konventionen i landet, hvor overtradelsen fandt sted.

6. FNs konvention om civile og politiske rettigheder art. 14.

Det fglger af art. 14 FNs konvention om civile og politiske rettigheder, at der
gelder et ligebehandlingsprincip ved nationale domstoles behandling af
retssager.

De karende gegr galdende, at de af @stre Landsret fastsatte krav om
sikkerhedsstillelse, der jf. pkt. 2.2.2. ovenfor er uproportionale, og som de
kerende ikke har mulighed for at efterkomme, er i strid med de karendes

ret til ligebehandling for de danske domstole.

@stre Landsrets afggrelser om sikkerhedsstillelse bergver siledes de
karende adgangen til domstolsprgvelse.
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P& ovennavnte baggrund pastds principalt, at @stre Landsrets beslutninger
om sikkerhedsstillelse skal ophaves som ugyldige, og som det mindre i det
mere at Hgjesteret fastsaetter krav om sikkerhedsstillelse lavere end som
fastsat af @stre Landsret.

Kgbenhavn, den 28. august 2013

hristian Harlang
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Kammeradvokaten 28. AUGUST 2013

Indkzeredes piastand

De kerendes pastand tages ikke til folge, siledes at @stre Landsrets beslutninger af 8. juni
2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 stadfestes.

1. KARESAGENS GENSTAND

Ostre Landsret har ved afgm‘elser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 (bilag

1-3) fastsat, at de 11 kerende hver iser skal stille kr. 40.000,- i sikkerhed for sagsomkost-
ninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, i forbindelse med fire civile erstatningssager mod
Forsvarsministeriet.

Kaxremadlet drejer sig om, hvorvidt landsrettens afgarelser'udgar en kreenkelse af Den. Euro-
pziske Menneskeretskonventions (EMRK) artikel 6 om retten til en retferdig rettergang
og/eller en kraenkelse af FN's Torturkonventions artikel 14.

Forsvarsministeriet gor geldende, at retsplejelovens regler om sikkerhedsstillelse er i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, og at der ikke er grundlag for at
tilsidesztte landsrettens konkrete afgarelser om sikkerhedsstillelse i ovennavnte sager, her-
under at afgerelserne hverken indebarer en krznkelse af EMRK artikel 6 eller FN's Tortur-

" konventions artikel 14.

2. NARMERE OM DE CIVILE ERSTATNINGSSAGER

For en gennemgang af de civile erstatningssager, der verserer ved Ostre Landsret, henvises
til Forsvarsministeriets karesvarskrift af 13. juni 2013, pkt. 2, s. 2-5

3. SAGENS RETLIGE GRUNDLAG

For en gennemgang af sagens retlige grundlag, herunder retsplejelovens § 321 og de danske
regler om fri proces, henvises til karesvarskriftet, pkt. 3, s. 5- 7

4. ANBRINGENDER

Forsvarsministeriet gor geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Gstre Landsrets
beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 (bilag 1-3), hvorefter de
kaerende hver skal stille sikkerhed for sagsomkostninger med kr. 40.000,-, herunder

at  der ikke foreligger szrlige grunde, der kan begrunde fritagelse fra kravet om sikker-
hedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., og

at  afgorelserne hverken indebarer en krenkelse af EMRK artikel 6 eller FN's Tortur-
konventions artikel 14.
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‘Det fremgir ikke udtrykkeligt af Ostre Landsrets afgorelser af 8. juni 2012, 10. august 2012
og 7. januar 2013, hvorfor landsretten har vurderet, at der ikke foreligger serlige grunde,
der kan begrunde fritagelse fra kravet om sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321, stk.
1, 3. pkt., og at afgerelserne om sikkerhedsstillelse ikke indebzrer en krankelse af EMRK
artikel 6 eller FN's Torturkonventions artikel 14.

Sa vidt Forévarsministeriet er bekendt er det imidlertid seedvanlig praksis, at domstolenes
afgarelser om sikkerhedsstillelse ikke begrundes og ikke indeholder nogen nermere redege-
relse for de vurderinger, der ligger til grund for afgerelserne.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse ma det pé den baggrund leegges til grund, at landsretten
ved fastszttelsen af kravet om sikkerhedsstillelse har foretaget en konkret vurdering efter §
321, stk. 1, 3. pkt., og i den forbindelse har inddraget alle relevante hensyn, herunder Dan-
marks forpligtelser efter EMRK artikel 6 og FN's Torturkonventions artikel 14.

Det gelder sa meget desto mere, nir henses til, at landsrettens afgarélser om sikkerhedsstil-
lelse er truffet gentagne gange over en lzngere periode, og siden hen er blevet fastholdt af
landsretten, uanset at de kzrende har gjort indsigelser mod afgerelserne med herivisning til
EMRK artikel 6 og Tarturkonventionens artikel 14.

Forsvarsministeriet er enig med landsretten i, at der i de foreliggende sager ikke foreligger
serlige grunde, der kan begrunde fritagelse for sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens §
321, stk. 1, 3. pkt., og at afgarelserne hverken indeberer en kreenkelse af EMRK artikel 6
eller FN's Torturkonventions artikel 14, jf. pkt. 4.1 - 4.3 nedenfor.

Det skal i ovrigt bemarkes, at Forsvarsministeriet bestrider, at "der fra indkeeredes side
(dvs. det sagsogtes forsvarsministeriums side) under hele det nuveerende sagsforloh har
veeret indsat ganske enorme ressourcer pd sg at sige med alle midler at forsgge at forhindre
sagens oplysning", eller at Forsvarsministeriets medvirken til sagens oplysning skulle have
en "klart retsstridig karakter”, jf. keerereplik af 11. juli 2013, s. 2, 2.-3. afsnit fra neden.

4.1  Der foreligger ikke serlige grunde efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.
Som det klare udgangspdﬁkt skal de karende .pi'Fbl.'svai'sministeriets anmodnihg herom
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, de matte blive pélagt at betale, jf. retsplejelovens
§ 321.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 321, at undtagelsen om "serlige grunde"

er forudsat-anvendt sjzldent, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleg A, s. 5556
og senest UfR 2013, 5. 2156 V.
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Forsvarsministeriet gor geeldende, at der i denne sag ikke foreligger s®rlige grunde, der kan
begrunde fritagelse for sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

I den forbindelse henvises til,

at  samtlige kerende er bosiddende i lande i Mellemasten, der ikke har tiltradt Haager-
konventionen,

at - de kerende efter det oplyste ikke har nogen aktiver i Danmark,

at  de konkrete erstatningssager efter deres karakter, og navnlig den mide de fores pa, er
serdeles ressourcekravende for staten, hvilket yderligere understettes af at sagerne
allerede pé et tidligt tidspunkt har vist sig at indebzre betydelige procesomkostninger
for Forsvarsministeriet.

Det bemzrkes i evrigt, at der ikke er grundlag i ordlyden eller forarbejderne til retsple_]elo-
vens § 321 for at undtage hele kategorier af sager fra den almindelige regel om sikkerheds-
stillelse, herunder f.eks. sager om "fortur med alvorlig personskade til falge”, if. biinterve-
nientens processkrift af 19. august 2013, side 11, 2, afsnit.

Heller ikke Danmarks forpligtelser efter EMRK artikel 6 og FN's Torturkonventions artikel
14 kan begrunde en sidan kategorisk undtagelse fra kravet om sikkerhedsstillelse, idet det
samtidig bemzrkes, at de konkrete afgerelser om sikkerhedsstillelse ikke .strider mod
EMRK artikel 6 eller FN's Torturkonventions artikel 14, jf. herom pkt. 4.2 og 4.3 nedenfor.

4.2  Ostre Landsrets afgorelser strider ikke mod EMRK artikel 6

Det gores geldende, at landsrettens afgerelser ikke strider mod EMRK artikel 6, idet kravet.
om sikkerhedsstillelse tjener et legitimt hensyn og er proportionalt.

4.2.1  Kravet om sikkerhedsstillelse tjener et legitimt hensyn

Et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger tjener et legitimt retsplejemassigt for-
mal, nemlig sikring af sagsegtes interesse i effektiv betaling af tilkendte sagsomkostninger,
og det er Forsvarsministeriets opfattelse, at et sdant krav som udgangspunkt ikke er i strid
med artikel 6, jf. herved Retsplejeridets betenkning 1436/2004, side 62 og 308, og dom i
sagen Miloslavsky mod UK, premis 61.

Foruden hensynet til sagsogte tjener kravet om sikkerhedsstillelse endvidere til at begranse

grundlese sagsanlzg. Dette procesekonomiske og ressourcemessige hensyn er anerkendt af
EMD i feks. dom af 15. februar 2000 i sagen Manibardo mod Spamien (appl. no.
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T 38695/97), preemis 38, og i dom af 26. Jjuli 2005 i sagen Podbielski og Polpure mod Polen
(appl. no. 39199/98), pramis 66. : '

Der henvises i avrigt til keresvarskriftet, pkt. 4.2.1,s.9.
4.2.2  Kravet om sikkerhedsstillelse ér proportionalt

Det geres geldende, at landsrettens afgarelser om sikkerhedsstillelse pa kr. 40.000,- i de
konkrete erstatningssager er proportionale. :

I den forbindelse henvises til, for det forste, at proportionalitetsvurderingen beror pd en
konqut vurdering i relation til sagsegerne i hver enkelt sag, og at de nationale domstole er
tillagt et sken i den forbindelse.

For det andet henvises til, at der ved vurderingen af, om retten til adgang ti]{ domstolspra-
velse er krznket, ma foretages en samlet vurdering af adgangen til domstolene.

Praksis fra EMD bekrafter, at sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og adgangen til at
s@ge om fri proces tilsammen indgér i en samlet konkret vurdering af, om EMRK artikel 6
er krenket. Der henvises nzrmere herom til keeresvarskriftet, s. 10, 1.-7. afsnit..

For det tredje henvises til, at savel Civilstyrelsen som Procesbevill_ihgsnwvne.t - sidst.paavnte
under ledelse af en landsdommer - har foretaget en konkret vurdering af de kerendes for-
hold i forbindelse med behandlingen af spergsmalet om fri proces.

Forsvarsministeriet bestrider pa den baggrund, at de karende har vaeret undergivet en vil-
kérlig eller, "arbitreer" behandling, jf. kereskrift af 29. maj 2013, s. 4, 3. afsnit.

I forlengelse heraf henvises, for det fjerde, til, at sdvel Civilstyrelsen som Procesbevillings-
nzevnet har vurderet, at betingelseme for fri proces ikke er opfyldt, jf. pressemeddelelse af
12. december 2012 (bilag C) fra Advokatfirma Christian Harlang vedlagt bl.a. Procesbevil-
lingsneevnets stadfestelse af 10, december 2012 (bilag D) af afslag pa fri proces vedrerende
kaerende (1). '

P4 denne baggrund, gﬂr Forsvarsministeriet gaaldende,'at de k=rende ikke har udsigt til at fa
medhold i deres pastand om tortgodtgerelse, idet et eventuelt krav pé tortgodtgarelse under
alle omstendigheder er foreldet, Jf. keresvarskriftet, s. 3, pkt. 2.2, samt at pastandene om
undersogelsespligt mé afvises, subsidiert at Forsvarsministeriet ma frifindes herfor, af de

- grunde, der er anfort i Forsvarsministeriets processkrift B af 13. august 2012, s. 4-10, pkt. 3-
5. De keerende kan derfor ikke antages at have rimelig grund til at fare proces.
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Det geres gldende, at dette forhold ma tillzegges betydning i relation til.vurderirigen efter
EMRK artikel 6. For en nermere uddybning heraf henvises til keresvarskriftet, s. 1 1, 1.-7.
afsnit.

For det femte gores det gazldende, at Hajesteret ved vurderingen af landsrettens afgarelser
om sikkerhedsstillelse ma tage udgangspunkt i den foreliggende retspraksis fra EMD og ber
afstd fra en selvstzendig fortolkning af konventionen, der ikke har grundlag i EMD's rets-
praksis, jf. keeresvarskriftet, s. 11, 1. afsnit fra neden, til s. 12, 2. afsnit.

Det gares i den forbindelse gldende, at der i relation til EMRK artikel 6 1kkc foreligger en
sédan praksis fra EMD, at Hajesteret har det fornadne sikre grundlag for at statuere, at
Ostre Landsrets afgorelser om sikkerhedsstillelse i disse sager strider mod EMRK artikel 6.

Det bemzerkes i forleengelse heraf, at mdka:redes synspunkt, hvorefter Hﬂjesteret ber vere
tilbagehoidende med at statuere en kreenkeise af artikel 6, ikke - som anfart i keerereplikken,
s. 12, sidste afsnit - indebzrer en "fravigelse af EMRKX artikel 13",

EMRK artikel 13 om adgangen til effektive retsmidler indebarer ikke - som de kzrende
synes at gare geldende - en forpligtelse for nationale domstole til at fortolke beskyttelsen i
EMRK artikel 6 udvidende i forhold til, hvad der falger af bestemmelsens ordlyd og af
EMD's retspraksis om bestemmelsen.

I den forbindelse er det af betydning, at EMRK artikel 13 ikke udger en selvstzndig rettig-
hed, men derimod stiller krav om adgang til effektive retsmidler for enhver, "hvis rettighe-
der og friheder efier denne konvention er blevet kreenket" (min understregning).

Endvidere gares det, for det sjette, gzldende, at det forhold, at de kaerende i denne sag bade
har fiet afslag pa fri proces og er palagt et krav om sikkerhedsstillelse, ikke udger en krazn-
kelse af EMRK artikel 6, modsat keereskrifiet, s. 9, 1. afsnit.

Der henvises i denne forbindelse til kaeresvarskriftet, s. 12, 4. afsnit, til s. 13, 1. afsnit.

For det syvende gores det gaaldendé, at landsretténs_ fastsettelse af sikkerhedsstillelsens
sterrelse i de konkrete sager stir i et rimeligt forhold til de betydelige omkostninger, der er
forbundet med sagen for Forsvarsministeriet, jf. keeresvarskriftet, s. _1_3., 2.-6. afsnit,

For det ottende henvises til, at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i relation
til EMRK artikel 6 er sammenligneligt med et krav om betaling af retsafgift. I begge tilfxl-
de er der sdledes tale om ekonomiske betingelser for gennemforelse af retssager, der har
betydning for sagsegerens likviditet.
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P& den baggrund geres det gzldende, at det i vurderingen af spergsmalet om sikkerhedsstil-
lelse i de konkrete sager ma tillegges vagt, at danske domstole generelt er tilbageholdende
med at statuere krenkelse af EMRK i sager om retsafgifier, jf. keeresvarskrifiet, s, 13, 4.
afsnit fra neden, til s. 14, 3. afsnit.

Der er s4 vidt vides ikke offentliggjort dansk retspraksis om EMRK arfikel 6 i sager om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Den norske Hayesterett har imidlertid forholdt éig til spergsmalet i en dom af 29. juni 1999
optrykt i NRT 1999.961 H (bilag M).

I dommen statuerede Hoyesterett krenkelse af EMRK artikel 6 for krav om sikkerhedsstil-
lelse pa Nkr. 75.000,- i en ankesag vedrarende en jugoslavisk statsborgers sagsanleg fra
hjemlandet med krav om erstatning for ulovli g frihedsberevelse under ophold i Norge.

Det er imidlertid Forsvarsministeriets opfattelse, at den norske dom ikke kan overferes pa
de foreliggende sager af de grunde, der er anfort i keeresvarskriftet, s. 14, 6. afsnit, til s. 15,
2. afsnit fra.neden.

4.3 Ostre Landsrets afgorelser strider ikke mod FN's Torturkonventions-artikgl i¢

Det gares geldende, at FN's Torturkonventions artikel 14 - der ikke er inkorporeret ved lov
i dansk ret - ikke medfarer en videre beskyttelse af retten til en retferdig rettergang end
EMRK artikel 6, og at Ostre Landsrets beslutninger om sikkerhedsstillelse.i de foreliggende
sager af de i pkt. 4.2 nevnte grunde ikke indebazrer en krankelse af Torturkonventionens
artikel 14,

Om Torturkonventionen geres serligt geeldende, for det farste, ‘at konventionen ikke inde- -
holder specifikke bestemmelser om sikkerhedsstillelse i civile sager vedrorende erstatning
eller godtgerelse i sager om tortur.

For det andet gores det gasidende, at konventionens artikel 14 skal ses i sammenhang med
konventionens artikel 2, hvorefter de kontraherende stater har pligt til at forebygge "acts of
torture in any territory under its jurisdiction.” (min fremheevning).

I den forbindelse er det relevant, at de hzevdede retsstridige kreenkelser ikke er foregdet un-
der dansk jurisdiktion og i evrigt ikke kan tilregnes Danmark, jf. herom Forsvarsministeri-
ets duplik (bilag B), pkt. 4.4.4 0og 4.4.5.

I forleengelse heraf gores det galdende, at FN's Torturkomités General Comment No. 3

(2012) (bilag 11) ikke kan forstas saledes, at Torturkonventionens artikel 14 stiller krav om,
at adgangen til domstolspravelse af sager om tortur er ubegranset, herunder at der ikke kan
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stilles krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i civile erstatningssager om tort-
godtgerelse for tortur eller mlshandlmg

Der henvises i ovrigt til kaeresvarskriftet, pkt. 4.3, s. 15-16.

Det geres endvidere gzldende, at en stadfestelse af landsrettens beslutninger om sikker-
hedsstillelse heller ikke, som anfort i kerereplikken, s. 15, 1. afsnit, vil indebaere en over-
traedelse af statens undersegelsesforpligtelser efter FN's Torturkonventlon artikel 12 og 13
og EMRK artikel 3.

Om statens undersogelsesforpligtelser i anledning af pistiede konventionskrankelser hen-
vises i det hele til Forsvarsministeriets processkrift B af 13. august 2012, pkt. 3 og 4 om
statens undexsagelsespligt efter EMRK artikel 3, idet Forsvarsministeriet bemarker, at
spergsmilet efter ministeriets opfattelse ikke har nogen sammenhzng med denne keresag
om sikkerhedsstillelse.

For s& vidt angr statens undersagelsespligter efter FN's Torturkonventions artikel 1-2 og
13, bemarkes det, at disse bestemmelser efter Forsvarsministeriets opfattelse ikke kan anta-
ges-at palagge Danmark forpligtelser i videre omfang end EMRK artikel 3.

Undér -alle omstendigheder kan konventionens beste'nimelser som folge af deres ikke-
inkorporerede karakter ikke piberdbes som et selvstaandlgt retsgrundlag direkte for danske
domstole. :

44  Ostre Landsrets afgorelser strider ikke mod artikel 14 i FN's konvention om
civile og politiske rettigheder

Biinterve;lienten har i sit processkrift af 19. august 2013, s. 13, sidste afsnit, gjort gzldende,
at kravet om sikkerhedsstillelse strider mod lighedsprincippet i artikel 14 i FN's konvention
om civile og politiske rettigheder.

Anbringendet er ikke fremfort af de kerende og kan derfor principielt ikke indgé i sagen, jf.
retsplejelovens § 252, hvorefter tredjemand kan indtrade i sagen "til statte” for en af parter-
ne. '

Forsvarsministeriet gor i gvrigt gzldende, at beskyttelsen i den ikke-inkorporerede FN kon-
vention ikke kan antages at veere videre end efter hverken EMRK eller FN's Torturkonven-
tion. P4 denne baggrund kan artikel 14 i FN's konvention om civile og politiske rettigheder
af de samme grunde, som anfert under pkt. 4.2 og 4.3 ovenfor, heller ikke fore til, at Gstre
Landsrets afgerelser om sikkerhedsstillelse er i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.
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KARESKRIFT
(24. april 2014)
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(11)

samt B-420-13: (12)
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(18)
(19).
(20)
(21)
(22)
(23)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

karer jeg herved beslutning af 23. december 2013 truffet af @stre Landsrets
7. afdeling om, at de kaerendes sager om Forsvarsministeriets ansvar for, at
de kerende blev overleveret til irakisk politi til tortur og anden
umenneskelig og nedvaerdigende behandling (herefter "@L-tortursagerne”)
skulle afvises, og at advokat Christian Harlang ikke skulle beskikkes.

Kopi af landsrettens tilhgrende retsbogsudskrift er vedlagt som bilag 48.
For Hgjesteret nedlagges fglgende
PASTANDE:

1. Principalt:

@stre Landsrets beslutning af 23. december 2013 ®ndres sdledes, at sagerne
ikke afvises, og advokat Christian Harlang beskikkes som advokat for de
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kerende, uden betingelse om frafald af godtggrelse for advokatens
rejseudgifter.

2. Subsidieert:
@stre Landsrets beslutning af 23. december 2013 aendres siledes, at sagerne
ikke afvises og advokat Christian Harlang beskikkes som advokat for de

karende.

3. Mere subsidiart:

Hjemvisning.

Bemarkninger til pdstandene:

De principale og subsidiere pdstande har begge det grundlag, at Hgjesteret
anmodes om endeligt at afggre de keerendes begzring om advokat-
beskikkelse, jf. retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., jf. § 333, stk. 3. Hgjeste-
ret har herved mulighed for at bestemme, at sagerne skal fortsatte ved de
danske domstole under tilfgrsel af de ngdvendige formelle og materielle
ressourcer.

Naerverende kareskrift indeholder de kerendes processtof til stgtte herfor.

Mener Hgjesteret, at der i stedet for en udtgmmende anvendelse af
retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt, jf. § 333, stk. 3, rettest skal ske
hjemvisning til @stre Landsret til fornyet behandling, har de karende
nedlagt den mere subsidizre pistand.

Udover det, der i nervaerende kareskrifi er anfgrt til stgtte for de nedlagte
pdstande, herunder i det netop fglgende angiende den principale og
subsidiare pdstand, bemarker de karende:

Den procesretlige stillingtagen kan tillige foretages i lyset af den
omstandighed, at hjemvisning (i stedet for medhold til den principale eller
subsidieere pdstand) vil indebare, at problemstillingen vedrgrende
advokatbeskikkelse, m.v., efter Hgjesterets kendelse tidsmaessigt vil skulle
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behandles og afggres i @stre Landsret med deraf fglgende yderligere (pree-
sumptivt) adskillige yderligere méanedsvise forsinkelser. 1 sd fald forgges
den danske stats mulige ansvar i forhold til EMRK art. 6 (i gvrigt ogsa de
konventionsmassige forpligtelser i medfgr af FNs torturkonvention), idet
sagskomplekset er iverksat ved de danske domstole helt tilbage fra farst d.
13. september 2011 (for den fgrste sags vedkommende) og derefter. Der
bestir saledes et stadigt mere patraengende behov for, at de karende gives
adgang til en retferdig rettergang, jf. EMRK art. 6, indenfor et ganske
snarligt tidsrum, der ikke tdler yderligere forsinkelser.

De karende ggr galdende, at dette menneskeretlige argument - ved siden af
en lang razkke andre under sagen pdberdbte argumenter for narvearende
keremal - ogsd ma tillegges en ikke-ubetydelig vagt, ndr Hgjesteret tager
stilling til, hvilke af de keerendes pdstande, der bgr fglges.

For s vidt angdr vedrgrende forskellen pé den principale og den subsidizre
pastand (som bestdr i proceskravet om, at det fastslds, at de underliggende
reglers adgang til at kraeve, at den beskikkede advokat frafalder krav om
godtggrelse for sine rejseudgifter ikke er anvendelig i forhold til de
narvaerende sager): Dette aspekt inddrages, idet der ud fra sadvanlige
beskikkelsesmaessige forhold i det geografiske Danmark hyppigt traffes
siddanne afskaerende bestemmelser, (advokatens fremmegde i almindelige
sager, typisk i provinsen) og idet anvendelsen af disse bestemmelser i
forhold til relationen mellem den beskikkede advokat og de 23 irakiske
torturofre vil indebare prisgivelse af basale hensyn af sdvel praktisk,
arbejdsmassig karakter som de konventionsbaserede rettigheder for mulige
torturofre til at f& en reel, effektiv adgang til domstolene, hvilket i
nervaerende sager selvsagt indebarer, at der pd helt grundleggende vis
ikke sker afskaring af den ngdvendige klientkontakt, m.v.
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Der foreligger fra de kerendes side anmodning efter retsplejelovens § 333,
stk. 3, om, at der sker beskikkelse af den advokat?, Christian Harlang, der
forud for sagsanlaeggene, ved sagernes anleeg og uafbrudt frem til d. 18.
december 2013 har rddgivet og reprasenteret disse, og som siden har
udfgrt de forskellige enkelte advokatmassige funktioner i forhold til
ansggning til Procesbevillingsnaevnet om keretilladelse og frem til dato.

Sagskomplekset omfatter mange tusinde siders dokumenter, som de
karendes hidtidige advokat, jf. ovenfor, og dennes medarbejdere har et
indgdende kendskab til, foruden til andre relevante momenter i den
forbindelse. De karende gir derfor ud fra, at allerede disse praktiske og
arbejdsmaessige hensyn indebarer, at de kaerendes hidtidige advokat, der er
villig til at pdtage sig opgaven, beskikkes, 0gsd i betragtning af behovet for,
at sagskomplekset ikke pafgres yderligere, betydelige forsinkelser i sin
tidsmessige fremdrift. I den forbindelse kan det oplyses, at undertegnede
advokat ved i alt 5 rejser til Mellemgsten i tidsrummet fra juni 2011 til
december 2012 har gennemfgrt individuelle, indledende samtaler med de
kzerende og deres reprasentant.

Ikke mindst i betragtning af de karendes meget betydelige psykiske
skrgbelighed i forhold til den tortur og de gvrige begivenheder, som fandt
sted i november 2004, er det evident, at det efterhdnden mangeéarige
tillidsforhold opretholdes frem til og med sagernes endelige afggrelse eller
evt. forligsmassige lgsning, som de karende j gvrigt gerne ser jf. nedenfor
om de tilsvarende britiske sager.

Det bemerkes i tilknytning til sidstnavnte, at der fra de kerendes side
allerede siden oktober 2012 i forhold til Forsvarsministeriet og dettes
skiftende ministre har veret udfoldet betydelige bestrabelser pa at f3
sagsggte i tale med henblik pd indgdelse af afbalancerede, forligsmassige
lgsninger, jf. de foreliggende gode erfaringer herfor i Storbritannien, men

! Anmodningen om beskikkelse af en af de karende sely valgt advokat, er i fuld
overensstemmelse med reglens intention, jf. lovforslag af 12. december 1968, de specielle
bemarkninger til § 336 (sarligt bemarkningerne fra Den Danske Dommerforening: ”..at
enhver part har mulighed for at fd beskikket netop den advokat, han selv gnsker...”, der blev
tiltrddt af Justitsministeriet).

5.
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dette har - hidtil - fra indkaredes side varet kategorisk afvist uden nogen
angivelse overhovedet af interesse.

For undertegnede som beskikket advokat vil det fortsat fremstd som den for
bide sagspgersiden (de kaerende) og sags@gtesiden (indkzrede) optimale og
mest vaerdige lgsning, dersom erfaringerne fra Storbritannien kunne bringes
i en hensigtsmassig anvendelse og sagerne dermed ogsd kunne blive
endeligt afgjort snarest muligt. Beskikkelsen af undertegnede vil netop ogsa
i relation til den ngdvendige tryghed hos de karende i forbindelse med
sidanne lgsninger vere et ikke-uvasentligt, nyttigt moment.

SAGSFREMSTILLING:

Sagerne? angar de kerendes krav pd tortgodtggrelse, m.v.,, som fglge af den
krenkende, retsstridige behandling, de har varet udsat for under danske
styrkers frihedsbergvelse af dem d. 25. november 2004 i Basra, Irak, og
efterfglgende overgivelse til irakisk politi til tortur og umenneskelig og
nedvaerdigende behandling. Sdvel frihedsbergvelsen som overgivelsen er i
modstrid med galdende dansk ret med tilhgrende folkeretlige forpligtelser.

Ved staevninger af 13. september 2011 (B-3421-11), 30. december 2011 (B-
397-12), 16. marts 2012 (B-1162-12), 28. september 2012 (B-3534-12) og
28. december 2012 (B-420-13) har advokat Christian Harlang som advokat
for de karende indbragt det danske Forsvarsministerium for domstolene i
de fem retssager om danske militeere styrkers ansvar for, at der under
operation "Green Desert” d. 25. november 2004 under dansk ledelse og
deltagelse blev foretaget saerdeles hdrdhandede tilfangetagelser af de
karende, der alle var og er civile irakere og sunni-muslimer.3

2 2013.3358 H, om sikkerhedsstillelse, omfatter sagerne for de karende (1) til (11).

3 Det bemzarkes i denne forbindelse, at initiativet til "Operation Green Desert” kom fra den
irakiske shiitiske politistyrke og var en del af det opggr mellem det shiitiske flertal og sunni-
mindretal, der fandt sted i Basra-omraddet pa dette tidspunkt, jf. erklering af 19. november
2012 afgivet af ambassadgr Christian Oldenburg og fremlagt som bilag 41 til processkrift 6 af
s.d.
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Ved tilfangetagelsen d. 25. november 2004 blev de karende bagbundet og
fik tildaekket hovedet (metoden er kendt som "hooding”).

Efter tilfangetagelsen blev de karende kegrt til den britiske Shaibah-base,
hvor de af britiske og danske soldater blev forhgrt og udsat for ydmygende
kropsvisitation, herunder i flere tilfalde analundersggelse.

Herefter blev de kerende (undtagen karende (6)) af danske soldater over-
givet til irakiske shiitiske politistyrker, uanset at sidstnzvnte af danskerne
var kendt for at anvende tortur i vidt omfang.

Efter op til 70 dages frihedsbergvelse, hvorunder de blev udsat for tortur og
umenneskelig og nedvaerdigende behandling, blev de karende lgsladt, uden
at der blev rejst tiltaler mod dem, eller nogen anden form for retsforfglgelse.

Efter de fem sagers anleeggelse blev de alle i henhold til retsplejelovens §
226, stk. 1, henvist til behandling ved @stre Landsret som fgrste instans
p.g.-a. deres principielle karakter, jf. Kgbenhavns Byrets kendelser af 25.
oktober 2011 (bilag 7), 31. januar 2012 (bilag 8), 30. marts 2012 (bilag 9),
11. oktober 2012 (bilag 10) og 31. januar 2013 (bilag 49).

Om sagernes hidtidige gang henvises til vedlagte stgttebilag 1, "Hgjesterets,
@stre Landsrets, Kgbenhavns Byrets og Procesbevillingsnavnets afggrelser
(beslutninger, kendelser, afggrelser, omggrelser og underkendelser)”.

4 "Hooding” er af en rakke internationale menneskerettighedsinstitutioner, herunder Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD), anset som tortur og/eller umenneskelig og
nedverdigende behandling eller straf, jf. Den Internationale Retsmedicinske Ekspertgruppes
"Statement on Hooding”, offentliggjort i det videnskabelige tidsskrift Torture, Volume 21,
Number 3, 2011 (bilag 5). Fra EMDs praksis kan eksempelvis navnes Ocalan v. Turkey,
sagsnr. 46221/99 (storkammerets dom): “183. Artificially depriving prisoners of their sight
by blindfolding them for lengthy periods spread over several days may, when combined with
other ill-treatment, subject them to strong psychological and physical pressure. The Court must
examine the effect of such treatment in the special circumstances of each case (see, mutatis
mutandis, Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 132, ECHR 2000-vI1).”
7.
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D. 17. september 2013 afsagde Hgjesteret kendelse om, at de kerende ikke
skulle stille en gkonomisk sikkerhed pa 40.000 kr. pr. stk. til delvis daekning
af statens udgifter til Kammeradvokatens advokatbistand til Forsvars-
ministeriet. | kendelsen, trykt som U 2013.3358 H, lagde Hgjesteret bl.a. til
grund, at:

“Som navnt er udgangspunktet, at sagsggte i sager anlagt af karende
med bopal eller hjemsted udenlands kan forlange sikkerhed for
sagsomkostninger. Fritagelsesreglen i § 321, stk. 1, 3. pkt, er en
undtagelsesregel, og det er i forarbejderne angivet, at den kun sjaldent
vil finde anvendelse. Det md herved anses for forudsat, at der kan
forekomme tilfelde, hvor det af sarlige grunde md anses for urimeligt at

pdlzgge en udenlandsk sagsgger at stille sikkerhed for sags-
omkostninger.

De foreliggende sager angdr den danske stats ansvar for pdstdet tortur, i
forbindelse med at dansk militer i Basra i Irak angiveligt tilbageholdt et
antal lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter det oplyste om de
gkonomiske forhold der, hvor de karende bor, er der grund til at antage,
at_et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne
afskere de anlagte retssager. Sagernes helt serlige karakter og omstan-
digheder - den danske stats mulige ansvar for militeer magtudgvelse i
udlandet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i udlandet
sammenholdt med statens begransede interesse I sikkerhedsstillelsen for
sagsomkostninger - indebarer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vere

urimeligt _at imgdekomme Forsvarsministeriets anmodning om
sikkerhedsstillelse. Hgjesteret fritager derfor de elleve karende for at

stille sikkerhed for sagsomkostninger.” (understreget her)

Hgjesteret fastslog sdledes, at ndr det drejer sig om den danske stats mulige
ansvar for militer magtudgvelse i udlandet, skal (som det ogsd fglger af
EMRK art. 3, 6 og 13 og FN’s Konvention mod tortur art. 12 - 14)
domstolsprgvelse ikke afskeres p.g.a. de karendes gkonomiske forhold.

Endvidere fastslog Hgjesteret, at der foreld "..sarlige grunde..” til, at der
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ikke kunne stilles krav om delvis gkonomisk sikkerhed, og at sagerne havde
en helt sarlig karakter og omstendigheder.

Pa baggrund af Hgjesterets kendelse (og endnu et tilfzlde af det sagspgte
forsvarsministeriums kontinuerlige 0g gentagne, retsstridige tilbage-
holdelse af oplysninger, som har betydning for de karendes reelle adgang til
procesfgrelse og dermed domstolenes stillingtagen til sagernes materielle
udfald), m.v., anmodede de karende Procesbevillingsnavnet om at
genoptage sit ifplge galdende regler ubegrundede afslag pd at meddele
karende (1) fri proces, jf. skrivelse af 27. september 2013 (bilag 50). D. 11.
november 2013 besluttede navnet at fastholde sin ubegrundede afggrelse
samt at meddele afslag til de gvrige 22 ansggere, jf. skrivelser af s.d. (bilag
51).

D. 26. november 2013 (bilag 52) berammede @stre Landsret sagernes fgrste
retsmgde til d. 20. december 2013. P4 dette tidspunkt havde den farst
anlagte sag, B-3421-11, verseret i mere end to &r siden sin anlaeggelse, d. 11.
september 2011, Landsretten oplyste i skrivelsen til de karende, at “Retten
kan anvende udeblivelsesvirkninger, hvis De ikke kommer til mgdet.”

D. 18. december 2013 (bilag 53) matte de keerende meddele @stre Landsret,
at de ikke Kkunne give mgde d. 20. december 2013, fordi
Procesbevillingsnavnet d. 11. november 2013 havde meddelt afslag pa fri
proces, og i det de kerende ikke i gvrigt havde mulighed for at tilvejebringe
de ngdvendige ressourcer. Samtidig oplyste advokat Christian Harlang, at
"Kommunikation til de karende kan ske via mit kontor.” Reprasentationen
var sdledes begranset til alene at udggre et kommunikationsmassigt
bindeled (de karende havde og har ingen advokat/reprasentation i
Danmark udover undertegnede) mellem landsretten og de kearende, og
dermed ikke Ilzngere nogen egentlig fortsat repraesentation i @L-
tortursagerne. Fremgangsmdden er almindeligt anvendt ved domstolene
som en for alle involverede praktisk metode.

D. 19. december 2013 bad landsretten ikke desto mindre advokat Christian
Harlang om at oplyse, hvorvidt han var udtridt af sagerne, og om de
kaerende i givet fald var bekendt med, at der skulle afholdes retsmgde dagen
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efter, jf. e-mail af 19. december 2013 kl. 9:15 fra landsretten til sagens
parter (bilag 54).

Ved skrivelse af s.d., der fremlagges som (bilag 55), svarede advokat
Christian Harlang bl.a., at ”...mine klienter, som det ogsd fremgdr af 2. afsnit i
mit ovennavnte brev, er bekendt med det forberedende retsmgde.” Endvidere
oplystes, at de karende pnskede, at advokat Christian Harlang blev
beskikket som advokat for dem, jf. retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt,, jf. §
333, stk. 3, hvis landsretten mente, at der skulle meddeles advokatpalag.

Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering erklerede pd retsmgdet d. 20.
december 2013 (jf. bilag 1, s. 4, 6. afsnit), at:

».det er hans opfattelse, at de karende - hvis sagerne skal fortsatte -
ikke kan fore sagerne uden advokatreprasentation.”

De karende bekraftede ved skrivelse af s.d. kl. 10:07 (elektronisk
fremsendt) til @stre Landsret (bilag 56), at de var enige heri.

Det fremgik saledes klart og tydeligt af det oplyste i skrivelser af 18. til 20.
december 2013, herunder af de af de kaerende pdberdbte bestemmelser, at
de karende i @L-tortursagerne var uden advokatreprasentation pa
tidspunkt for afholdelse af retsmgdet d. 20. december 2013.

Ved afggrelse af 23. december 2013, jf. bilag 1, s. 4, nastsidste afsnit,
besluttede @stre Landsret, at der ikke skulle meddeles advokatpidlaeg og
dermed heller ikke beskikkelse af advokat Christian Harlang, sdledes som de
karende efter retsplejelovens § 333, stk. 3, ellers havde fremsat gnske om.
Begrundelsen herfor var:

“Landsretten forstdr advokat Christian Harlangs breve af 18. og 19.
december 2013 sdledes, at han fortsat reprasenterer de karende, hvorfor
der ikke er grundlag for at pdleegge de kazrende at lade sagerne udfore af
advokat, jf. retsplejelovens § 259.”
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Som det fremgar af beslutningens begrundelse, har landsretten ikke taget
stilling til betydningen af de kaerendes skrivelse af 20. december 2013 (bilag
56).

Som det fremgar af sdvel skrivelser af d. 18. 0g 19. som 20. december 2013,
reprasenterede advokat Christian Harlang ikke de karende pa tidspunktet
for afholdelse af retsmgdet d. 20. december 2013, idet der var meddelt
afslag pa fri proces, og idet der ikke i gvrigt var mulighed for at tilvejebringe
de ngdvendige ressourcer til at give mgde og viderefgre sagen.
Oplysningerne herom fremgir direkte af de skrivelser, som @stre Landsret
har modtaget inden dens beslutning af 23. december 2013 blev truffet. Det
faktuelt forkerte grundlag, som @stre Landsrets beslutning bygger pa,
henledte advokat Christian Harlang landsrettens opmarksomhed pi ved
skrivelse af 27. december 2013 (bilag 57).

Landsretten besluttede endvidere d. 23. december 2013, jf. bilag 48 - p&
ovennavnte faktuelt forkerte grundlag - at afvise de 23 sagsggende
torturofres sager mod Forsvarsministeriet med henvisning  til
retsplejelovens almindelige bestemmelser om udeblivelse. Det fremgar ikke
af landsrettens begrundelse, at de kaerendes rettigheder til effektiv adgang
til prgvelse af deres krav mod staten for de nationale domstole, jf. Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 3 og 6 samt FNs
Torturkonventions art. 12 - 14, m.v, er tillagt nogen vagt. Begrundelsen
lyder i sin helhed:

"Da de karende ikke har givet mgde til det berammede forberedende
retsmgde d. 20. december 2013, afvises sagerne i medfor af
retsplejelovens § 360, jf. § 353.”

Landsretten valgte “..henset til sagernes karakter og forigb...” at ophaeve
sagens omkostninger, jf. bilag 48, in fine.

@stre Landsret meddelte ved retsbogsudskrift af 7. januar 2014 (bilag 58)

sin afggrelse om ikke at omggre sine beslutninger af 23. december 2013,
med den "begrundelse”, at der ikke var fremkommet nye oplysninger, og at
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det ”..i gvrigt ikke er hensigtsmassigt at omggre beslutningen, jf.
retsplejelovens § 222."

HOVEDANBRINGENDER:

1. Overordnet,

@stre Landsrets beslutning af 23. december 2013 om ikke at beskikke
advokat Christian Harlang som advokat for de 23 irakiske torturofre bygger
péd den tilsyneladende faktiske vildfarelse hos Landsretten, at han pd det
tidspunkt - og pé tidspunktet for retsmgdet d. 20. december 2013 - stadig
var advokat for de 23.

Dertil kommer, at @stre Landsret - dersom retten (mod forventning) ikke
mente at have fdet tilstraekkelige oplysninger om dette, jf. udtrykket
“..forstdr..” i bilag 48, s. 4, 3. sidste afsnit - sarligt i sager af narvarende
karakter har haft en positiv pligt til at afklare spgrgsmélet, forinden de 23
tortursager blev afvist fra de danske domstole.

Selv hvis Hgjesteret matte laegge til grund, at advokat Christian Harlang i det
materielle sagskompleks fortsat repraesenterede de kaerende d. 20. og/eller
d. 23. december 2013, havde @stre Landsret stadig en retlig forpligtelse til i
disse sager at meddele beskikkelse efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt,,
jf. § 333, stk. 3.

] skrivelserne af 18., 19. og 20. december 2013 (bilag 53, 55 og 56) har de
kerende udtrykkeligt oplyst, at der ikke var ressourcer til at viderefgre
sagen, og at dette medfgrte, at der ikke fra sagsggersiden kunne ske
deltagelse i retsmgdet d. 20. december 2013. Sagsggersiden deltog da heller
ikke i det pidg=ldende mgde. D. 23. december 2013 stod det @stre Landsret
uomtvisteligt klart, at der enten skulle ske advokatbeskikkelse eller at
sagerne om Forsvarsministeriets ansvar for, at de 23 kearende blev
tilbageholdt og overgivet til tortur, ikke ville kunne fgres ved de nationale
domstole - alene af ressourcemassige arsager.
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Da betingelserne for at meddele beskikkelse til de 23 karende efter
retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt. - at serlige hensyn taler derfor -
endvidere klart var og er opfyldt, skulle @stre Landsrets beslutning rettelig
have varet at beskikke advokat Christian Harlang, i stedet for at afvise de
23 torturofres sager mod Forsvarsministeriet.

Det samme resultat fglger af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions art. 3, 6 og 13 samt FNs torturkonventions art. 12 - 14,

@stre Landsrets undladelse af at meddele beskikkelse medfgrte en
fuldstendig afskerelse af de karendes adgang til domstolsprgvelse for de
nationale domstole, uanset Hgjesteret d. 17. september 2013 har fundet, at
sagerne er af en helt sarlig karakter og involverer helt seerlige
omstendigheder. Hgjesterets kendelse m3 forstis saledes, at en pravelse af
de foreliggende 23 tortursager for de danske domstole ikke alene er
pékraevet, men ogsd i allerhgjeste grad er gnskelig.

Fra ovennavnte hgjesteretspramis skal ligeledes noteres, at landet hgjeste
domstol ud fra det allerede foreliggende processtof er niet frem til, at den
danske stat har det "...mulige ansvar for militaer magtudgvelse i udlandet...”

Da der for @stre Landsret er tale om en forsteinstanssag, betyder afslag pa
fri proces, at de 23 torturofre i det hele vil vare nagtet adgang til
domstolene i Danmark til pregvelse af deres yderst velbegrundede
proceskrav. Afskeringen vil alene vere en fglge af torturofrenes
gkonomiske forhold, og en sddan fremfard fra den danske stats side overfor
de 23 anspgere har Hgjesteret med sin kendelse af 17. ds. altsi fundet ”..vil
vare urimeligt...”
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2. Retspleielovens § 259, stk. 3, 2. pkt., if. retsplejelovens § 333, stk. 3.

2.1. Betingelserne for at meddele beskikkelse er og var klart opfyldt.

Det fplger af retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., at retten kan beskikke en
advokat ”...hvor sarlige hensyn taler derfor.”

Efter Procesbevillingsnaevnets afslag pa fri proces af 11. november 2013
viste det sig umuligt at opnd en alternativ, privat finansiering af
gennemfgrelsen af sagskomplekset for @stre Landsret. Der henvises til de
kzrendes skrivelser herom af 18. til 20. december 2013 til @stre Landsret
(bilag 53, 55 og 56) med det formal - foruden en paklage til EMD - at give
den hgjeste retsinstans i Danmark adgang til at tage stilling til de keerendes
endelige ressourcemassige mulighed for opndelse af sagernes egentlige
materielle pddgmmelse her i landet, blev der i januar 2014 tilvejebragt
tilstraekkeligt grundlag til indgivelse af ansggning til Procesbevillings-
navnet om karetilladelse og ved gunstigt udfald heraf det dertil knyttede,
isolerede kaeremal for Hgjesteret.

Nzrvarende kaeremadl er dermed selvsagt ikke udtryk for, at de kaerendes
advokat har kunnet fungere leengere end netop frem til og med tidsrummet
forinden retsmgdet i @stre Landsret d. 20. december 2013 (bilag 53, 55 og
56).

Det er havet over enhver tviv], at de pagzldende 23 principielle sager om
Forsvarsministeriets ansvar for, at de karende blev udsat for tortur og
anden umenneskelig og nedvardigende behandling som fglge af deres
karakter, kompleksitet, de karendes ukendskab til retssproget, m.v,
ngdvendigger advokatbistand til deres forsvarlige udferelse.

Af ”...sarlige hensyn...” kan bl.a. peges pa fglgende vasentlige forhold:

De karende er alle torturofre og lider alle af PTSD, jf. for de karende
(1) til (11)s vedkommende de i sagen indhentede retsmedicinske
rapporter udarbejdet af statsobducent, prof. dr.med., Jgrgen Lange

Thomsen, for sa vidt angar de fysiske forhold og for sd vidt angar de
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mentale af to arabisktalende retsmedicinere, dr. Mona Hamed og dr.
Sana Hamze. De har sdledes langt fra de samme muligheder for at fgre
deres sag som andre selvmgdere (fra Irak) ville have.

- De kerende har intet kendskab til det retssprog, pa hvilket sagerne
fares.

- De har intet kendskab til det retssystem, hvori sagerne fgres.

- Sagerne er komplekse og omfattende, og involverer spgrgsmal af
uomtvistet principiel betydning.

- Det er af central betydning i demokratiske samfund, at der forefindes
effektive, nationale forbud mod tortur 0og medvirken til tortur.
Forbuddet mod tortur er i henhold til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols5 praksis en af de mest fundamentale
vaerdier i et demokratisk samfund, og forbuddet er absolut og
ufravigeligt.

- Af central betydning for forbuddets effektivitet er adgangen til
retshdndhavelse for de nationale domstole, hvilket bl.a. fremgar af pkt.
30 1 FN torturkomités General Comment no. 3 til torturkonventionens
art. 14 (bilag 15).

- Staten har som sagsggt ganske betydelige, reelt set ubegransede,
ressourcer til rddighed. De karende har ingen ressourcer til riadighed,
og kan ikke afholde de ngdvendige retssagsudgifter og end ikke bekoste
deres eget og lokale vidners rejse og ophold til Danmark i forbindelse
med gennemfgrelse af én eller flere evt. hovedforhandlinger.

- Hgjesteret har i kendelse af 17. september 2013 lagt til grund, at de fire
ferst anlagte retssager pd vegne af 11 af de 23 karende er af ”.helt
serlige karakter og omstendigheder..” De sidste 12 karende, for hvem
den femte sag er anlagt, har i den henseende de helt samme
karakteristika.

5 Herefter YEMD"”.
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@stre Landsret havde derfor en retlig pligt til d. 23. december 2013 i disse
konkrete sager at meddele den anmodede beskikkelse for de 23 torturofre,
jf. retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt,, jf. § 333, stk. 3.

2.2. For at kunne beskikke en advokat forudsattes ikke, at der fgrst har

veret meddelt advokatpadlaeg.

Der vil vare tilfelde, hvor det p.g.a. sagernes karakter, kompleksitet,
omfang og parternes gkonomiske forhold, m.v, er &benbart, at
vedkommende ikke har mulighed for at afholde udgifterne til
advokatbistand (bl.a. fordi der af Procesbevillingsnavnet er meddelt et
ubegrundet afslag pé fri proces), og hvor sarlige hensyn taler for, at retten
beskikker parterne en advokat, jf. retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt.

I sidanne situationer vil det vaere dbenbart overflgdigt forst at meddele
advokatpdleeg, for derefter at afvente, at parten ifglge reglen i
retsplejelovens § 259, stk. 3, 1. pkt., udebliver med et processkrift eller fra
et retsmgde, fordi der ikke gives mgde ved advokat, inden beskikkelsen
sker, jf. 2. pkt.

En s&dan fremgangsmadde, eller "to-trins raket” vil alene vaere egnet til at
forhale sagerne, og kan (vaere medvirkende til at) forhindre, at sagerne

afgares indenfor rimelig tid.

I hvert fald i sager af den foreliggende helt sarlige karakter finder denne
"to-trins raket” ikke stgtte i lovreglens tekst, forarbejder eller praksis.

Derfor har domstolene mulighed for at meddele beskikkelse i bl.a. tilfaelde,
hvor det konstateres, at:

1. Parterne alene p.g.a. ressourcemassige forhold ikke har mulighed for
at fortsaette retssagerne med advokatbistand (bilag 53, 55 og 56).
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2. Sagerne ikke kan behandles p& forsvarlig mide uden advokatbistand
(jf. sagernes processkrifter og bilag samt bilag 48, s. 4, 6. afsnit, til
nervarende kareskrift, m.v.).

3. Seerlige hensyn taler for, at retten beskikker en advokat (if. U
2013.3358 H (om sagernes helt sarlige karakter og omstendigheder),
sagernes processkrifter og bilag, m.v.).

Bernhard Gomard anfgrer tilsvarende i “Civilprocessen”, 7. udgave 2013, s.
219:
“Retten kan valge straks at beskikke en advokat for parten i stedet for at

give ham pdlag.”

2.3. Beskikkelse kan ske, uanset om den siledes beskikkede advokat
allerede repraesenterer de parter, der har behov herfor.,

@stre Landsrets 7. afdeling har i beslutning af 23. december 2013 om ikke at
beskikke advokat Christian Harlang for de 23 torturofre anfgrt, at:

“Landsretten forstdr advokat Christian Harlangs breve af 18. og 19.
december 2013 sdledes, at han fortsat reprasenterer de karende, hvorfor
der ikke er grundlag for at pdlaegge de karende at lade sagerne udfere af
advokat, jf. retsplejelovens § 259.”

Begrundelsen er i strid med bdde @stre Landsrets egen og Hgjesterets
afggrelsespraksis, selv hvis det laegges til grund, at advokat Christian
Harlang pa det relevante tidspunkt fortsat repraesenterede de karende i @L-
tortursagerne.

Dette resultat fglger eksempelvis af @stre Landsrets 7. afdelings beslutning
af 19. april 2004 i en sag, der drejede sig om beskikkelse af advokat for en
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borger, som havde anlagt sag mod Patientskadeankenavnet. Det fremgdr af
narratio i sagen, der er trykt som U 2006.1869 H, 2. afsnit§, at:

"Den 9. marts 2004 meddelte advokat Bjarke Madsen landsretten, at han
var_indtrddt i sagen pd vegne af A, og at han netop havde modtaget

sagens akter. Advokat Bjarke Madsen begaerede derfor sagen udsat i 4
uger pd udarbejdelse af supplerende processkrift. Ved brev af 7. april
2004 til landsretten fremsendte advokat Bjarke Madsen udkast til spgrgs-
mdl til Retslegerddet, ligesom han anmodede om at blive beskikket for A.
Landsretten beskikkede herefter den 19. april 2004 advokat Bjarke
Madsen for A, jf. retsplejelovens § 259, stk. 3.” (understreget her)

Den forste satning af Hgjesterets praemisser i kendelse af 31. marts 2006 i
pigeldende sag lyder som fglger:

“Efter at A's oprindelige advokat var udtrddt af sagen, trddte advokat
Bjarke Madsen ind efter aftale med A, hvorefter han blev beskikket i
medfor af retsplejelovens § 259, stk. 3.” (understreget her)

Der er ikke nogen tvivl om, at de principielle sager om Forsvarsministeriets
ansvar for, at de 23 karende blev udsat for tortur og anden umenneskelig og
nedvardigende behandling som fglge af deres karakter, kompleksitet, de
kerendes ukendskab til retssproget, m.v., kraeever advokatbistand til deres
forsvarlige udfgrelse, og at sarlige hensyn med overvaldende veegt taler
for, at beskikkelse skal ske, herunder ogsd med henblik pd Danmarks
internationale forpligtelser.

@stre Landsret havde derfor pligt til d. 23. december 2013 at meddele
beskikkelse af advokat Christian Harlang som advokat for de 23 torturofre.

¢ For fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at det af 1. afsnit fremgar, at der var meddelt advokatpélaeg, jf.
retsplejelovens § 259, stk. 2, d. 21. november 2003. Det er ikke et krav for, at der kan ske beskikkelse, at
advokatpalag forinden er meddelt, jf. pkt. 2.2. ovenfor.
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3. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention?,

Konventionen blev inkorporeret direkte i dansk ret ved lov nr. 285 af 1992,

3.1. Artikel 6 — Retten til effektiv adgang til uafhaengie domstolsbehandling.

EMRK art. 6, stk. 1, omhandler retten til en retfeerdig rettergang i bl.a. civile
sager, herunder i sager anlagt for de danske domstole. Bestemmelsen har til
formdl at sikre en praktisk, reel, effektiv adgang til uafhangig
domstolsprgvelse.

Beskyttelsen efter art. 6 omfatter, som det klart er fastsiiet i EMDs
mangedrige praksis, at der pligtmassigt skal veare effektiv adgang til
domstolene, jf. allerede dom af 9. oktober 1979 i sagen Airey mod Irlands?,
premis 20-28. Det indebarer bla. at staten i visse tilfzlde har en
forpligtelse til at stille adeekvate ressourcer til radighed, i form af f.eks. fri
proces. Nagter staten at stille disse ressourcer til ridighed, herunder i
sager mod staten-selv, kan dette udgere et indgreb i selve essensen af retten
til domstolsprgvelse. Af Airey-dommens pramis 26, neastsidste afsnit,
fremgadr sdledes:

".Article 6 para. 1 (art. 6-1) may sometimes compel the State to provide
for the assistance of a lawyer when such assistance proves indispensable
for an effective access to court either because legal representation is
rendered compulsory, as is done by the domestic law of certain
Contracting States for various types of litigation, or by reason of the
complexity of the procedure or of the case.”

Konventionens retssubjekter kan sdledes have krav pa, at staten stiller de
forngdne ressourcer til rddighed for, at en retssag kan gennemfgres. Om der
bestdr et sddant krav, athanger bl.a. af:

7Herefter "EMRK”.
8 Sagsnr. 6289/73.
.19,



ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

a) sagernes betydning for de karende,
b) kompleksiteten af de relevante processuelle og materielle regler, og
c) de karendes evne til selv at fgre sagerne pé en effektiv made,

jf. bl.a. EMDs dom af 15. februar 2005 i sagen Steel og Morris mod
Storbritannien, pramis 61.

Om sagernes kompleksitet og de keerendes muligheder for selv at fgre disse
principielle sager som selvingdere henvises til det anfgrte pkt. 2.1. ovenfor.

Tortursagernes betydning for de karende er tat pd at veare
altoverskyggende.

De karende er alle blevet pdfert en formentlig livsvarig PTSD-lidelse, som er
en sterkt dehabiliterende psykisk tilstand (for de kaerende (1) til (11)
foreligger dette bekraeftet ved laegefaglige rapporter (henholdsvis bilag 30,
32, 33, 34, 31, 35, 36, 37, 16, 17 og 29). De undersggende legefagkyndige
eksperter har konkluderet, at deres sygdomstilstand skyldes tortur?.

Det har betydning for de karendes udsigter til helbredelse, at de har adgang
til en proces, hvorved den ansvarlige (her: det danske forsvarsministerium)
identificeres og dgmmes.

FNs antitorturkomités General Comment no. 3 til torturkonventionens art.
14, pkt. 16, indeholder en specifik henvisning til torturofres krav p3, at
handelsesforlgbene, som har fert til tortur, anerkendes, og at der palagges
et ansvar og fremkommes med en offentlig beklagelse:

“Satisfaction should include, by way of and in addition to the obligations
of investigation and criminal prosecution under articles 12 and 13 of the
Convention, any or all of the following remedies: ... public apologies,

9 Med undtagelse af kerende (2), , hvor der laegeligt konstateres
mishandling (bilag 30).
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including acknowledgement of the facts and acceptance of
responsibility;...”

3.1.1. De keerende har udsigt til medhold i de materielle sager.

Det skal indgd som et vaegtigt element til fordel for, at de kaerende nu - efter
at sagskomplekset har verseret i mere end 2 % ar far stillet de ressourcer til
rddighed, som er ngdvendige for at sagerne kan fgres - at de karende har
betydelig udsigt til medhold i de materielle @L-tortursager.

1 de underliggende sager foreligger der allerede et omfattende bevis-
materiale, hvoraf her skal navnes:

1. De retsmedicinske undersggelser af de kaerende (1) til (11), foretaget
af Statsobducent, prof., dr.med. Jgrgen Lange Thomsen samt to gvrige
internationalt anerkendte retsmedicinere, dr. Mona Hamed og dr. Sana
Hamze (henholdsvis bilag 30, 32, 33, 34, 31, 35, 36, 37, 16, 17 og 29).

2. Vidneerkleering fra ambassadgr i Irak, Christian Oldenburg (bilag 4).

3. Manedsrapport vedr. tilsyn med militzre og civile fanger i DANBN
AOR JUN 2004 (Militeerjurist Kurt Borgkvists rapport om forholdene i
irakiske faengsler pr. juni 2004) (bilag 29A).

4. Vidneerklering fra efterretningsofficer, souschef under operation
Green Dessert, Anders Koustrup Kergaard (bilag 38).

5. Udtalelser fra gevearskytte Masoud Vahedi i Politiken sgndag d. 8.
januar 2012 (bilag 27).

De sdledes allerede foreliggende bevisligheder er - hver for sig og s& meget
desto mere tilsammen - af en sa staerk bevismaessig karakter, at vasentlige
retsplejemassige og Kkonventionsmassige hensyn tilsiger, at krav om
sikkerhedsstillelse ikke bgr kunne afskare en fyldestggrende pidgmmelse

af sagens realitet om indkaeredes ansvar.
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Der henvises endvidere til keaerende (1)s indleg af 11. juni 2013 til
Procesbevillingsnavnet (bilag 14) i sagen om genoptagelse af navnets
ubegrundede afslag pa fri proces af 10. december 2012.

Netop den (standardmaessigt) manglende begrundelse fra Procesbevillings-
navnets side fratager denne afggrelse enhver opfyldelse af de retssikker-
hedsgarantier, som EMD stiller krav om i praksis, jf. bl.a. dom af 13. juni
2006 i sagen Mickova mod Slovakiet fandt EMD, praemis 66 til 70.

Betydningen af, om de kaerende har udsigt til at fd medhold i de materielle
sager, padvirkes tillige af, at indkarede retsstridigt og systematisk forholder
de karende oplysninger, som kan fa vasentlig betydning for deres sagers
afggrelse (bilag 12, 38 samt indk=redes procesbedrageri, jf. de karendes
processkrift 5). Derfor kan det ikke komme de karende til skade, hvis
Hgjesteret mod forventning matte finde, at de karende ikke pd nuvarende
tidspunkt skulle have en vis udsigt til under disse principielle sager at fa
medhold i deres pdstande om godtggrelse og/eller behgrig undersggelse af
deres yderst velbegrundede anfgrsler om tortur og umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling.

Kriteriet “...en vis udsigt til medhold...” kan endvidere ikke lovligt anvendes i
sager af den foreliggende karakter, fordi den bl.a. indebarer, at der skal
foretages den undersggelse af de karendes velbegrundede anfgrsler om
tortur, som de har krav pd efter EMRK art. 3. (de kaerendes pdstand 2 i de
materielle sager).

3.1.2. Betydningen af den hidtil manglende adgang til fri proces. De keerende
har et retskrav pd equality of arms.

Sammenfaldet af den hidtil manglende fri proces og advokatbeskikkelse
efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt,, jf. § 333, stk. 3, medfgrer, at de
kaerende ogsd ud fra en helhedsvurdering er frataget effektiv adgang til
domstolene.
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Nagtelse af fri proces eller advokatbeskikkelse er i sig selv (p.g.a. sagernes
omfang og kompleksitet samt det faktum, at de fgres i et for de karende
fremmed retssystem i et land, hvor de ikke er bosiddende), sdvel som henset
til de keerendes udsigt til medhold i den materielle sag, i strid med EMRK
art. 6, fordi de karende herved nazgtes en reel, effektiv adgang til
domstolsprgvelse i en sag af alvorlig karakter (om tortur og umenneskelig
og nedvardigende behandling), jf. f.eks. EMDs dom af 9. oktober 1979 i
sagen Airey mod Irland, preemis 26, naestsidste afsnit.

I dom af 15. februar 2005 i sagen Steel og Morris mod Storbritannien,
praemis 71, konkluderede EMD videre:

"More importantly, if legal aid had been refused or made subject to
stringent financial or other conditions, substantially the same Convention
issue would have confronted the Court, namely whether the refusal of legal
aid or the conditions attached to its granting were such as to Impose an
unfair restriction on the applicants' ability to present an effective
defence.”

Manglende adgang til tilstraekkelige ressourcer til retssagsfgrsel kan siledes
efter EMD-praksis i sig selv indebare en krankelse af EMRK art. 6.

Fglgerne af et afslag pd advokatbeskikkelse ville i narverende sager vere,
at de karende alene som fglge af deres gkonomiske forhold naegtedes
adgang til at fd prgvet deres sager om udsattelse for tortur og umenneskellg
og nedvardigende behandling under danske styrkers ansvar.

Dette vil udgere en klar og ubestridelig kraenkelse af EMRK art. 6, om de
karendes ret til retfeerdig rettergang.

.23..



&

ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

3.2. Artikel 3 - Det absolutte forbud mod tortur og anden umenneskelig og
nedverdigende behandling. Retskrav pd effektiv undersggelse af de 23

torturofres seerdeles velbegrundede anfgrsler om tortur.

3.2.1. De kaerendes saper falder indenfor anvendelsesomradet af art. 3.

De kaerendes sager falder indenfor anvendelsesomrddet af EMRK art. 3, idet
de drejer sig om godtggrelse for og undersggelse af den tortur, de har varet
udsat for under dansk militaers ansvar, fordi den danske har med sin ledelse
og deltagelse i operation "Green Desert” d. 25. november 2004 gjorde det
muligt for irakiske sikkerhedsstyrker at tilfangetage de kerende. Selve
tilfangetagelsen skete ogsa med deltagelse fra danske soldater i visse
tilfeelde.

Indkarede har i den materielle sag gjort gaeldende, at EMRK art. 3 ikke
finder anvendelse, fordi der ikke skulle vare blevet etableret dansk
jurisdiktion pd noget tidspunkt under de karendes tilfangetagelse eller
efterfplgende. De karende har gjort gaeldende, at jurisdiktion har varet
etableret i henhold til EMD-praksis efter EMRK art. 1 af navnlig fglgende
grunde:

— operation "Green Desert” var en dansk ledet militer operation, hvor
danske soldater deltog, ogsd pa malet "Cyan 1” og “Cyan 4", hvor de
karende blev frihedsbergvet,

— formaéilet med de danske styrkers deltagelse under operationen var at
gere det muligt for irakiske sikkerhedsstyrker at tage narmere
bestemte personer til fange (hvilket som minimum etablerer et
medvirkensansvar allerede efter almindelige danske retsregler) (bilag
12),

— dette formél blev opfyldt, bl.a. ved de danske styrkers etablering af

sdkaldte "ydre ringe” ("outer cordons”) (bilag 23) og deres deltagelse i
selve tilfangetagelserne i visse tilfaelde,
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— danske militeerkgretgjer og danske chauffgrer blev stillet til radighed
og anvendt af irakiske sikkerhedsstyrker til at transportere fanger fra
Az Zubayr landsby til Akka-basen og herefter til Shaiba Log Base.

~ forhgret pd Akka-basen, som indebar nedverdigende behandling af de
karende, blev foretaget af danske styrker.,

3.2.2. Krav pd ressourcer til gennemfgrelse af retssag og undersggelse i

forbindelse hermed.

De karende har ikke selv de forngdne ressourcer til, at der kan finde
domstolsprgvelse sted af deres krav pa godtggrelse og undersggelse af deres
sager om Lortur og anden umenneskelig og nedvardigende behandling.

Hvis @stre Landsrets beslutninger af 23. december 2013 stadfaestes, vil de
kerendes ufravigelige og absolutte rettigheder efter EMRK art. 3 til en
undersggelse af deres tortursager dermed vare blevet afskaret, og da alene
af pkonomiske drsager, idet advokatfravaeret som meddelt landsretten var
fordrsaget af afslaget pa fri proces (hvilket afslag siden dets modtagelse ikke
kunne afhjalpes).

3.2.2.1. Statens positive pligt til undersggelse af rimeligt begrundede

anfgrsler om tortur. Domstolene som muligt forum.

Hvis nationale domstole har retsmidlerne dertil, kan undersggelsen
foranstaltes ved domstolene, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i sagerne
m.fl. mod Tyrkiet, preemis 359.

Hgjesteret har i pdkommende tilfaelde pligt til at foretage en fortolkning af
EMRK, herunder med respekt for EMDs dynamiske fortolkningsprincipper.
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3.2.2.1.1,. De keerende har krav pi en effektiv undersggelse.

Efter EMDs praksis skal en art. 3-undersggelse vare effektiv. Der er ikke
adgang til nogen effektiv underseggelse, hvis denne reelt set kan ggres
betinget af, at torturofrene skal kunne bekoste retssagsfgrelsen.

Fordi undersggelsen skal vare effektiv, vil de keerendes retskrav ikke kunne
opfyldes ved at afvente den nedsatte Irak- og Afghanistan-kommission, der
har fiet en ikke-bindende frist pd 5 ar fra sin nedsettelse i 2013, og som
ikke vil kunne afggre de karendes individuelle sager, jf.
undersggelseskommissionslovens § 4, slet ikke i det omfang, som EMRK art.
3 kraever (bilag 20).

4. FNs torturkonventions art. 12 - 14,

Afslag p& at meddele advokatbeskikkelse vil udggre et brud pa Danmarks
forpligtelser FNs konvention mod tortur art. 12 og 13, hvorefter staten har
pligt til effektivt og upartisk at undersgge rimeligt begrundede anfgrsler om
tortur.

Det ggres endvidere geldende, at afslag pd at meddele advokatbeskikkelse
og pa at afvise de karendes sager udggr brud pd Danmarks forpligtelser
efter FNs konvention mod tortur, art. 14, stk. 1, som lyder:

"Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act
of torture obtains redress and has an enforceable right to fair and
adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as
possible. In the event of the death of the victim as a result of an act of
torture, his dependants shall be entitled to compensation.”
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At @stre Landsrets beslutninger er i strid med de keerendes rettigheder efter
konventionens art. 14, stk. 1, fremgar ogsid af FNs Torturkomités® i
december 2012 vedtagne General Comment No. 3: “Implementation of article
14 by State parties” (CAT/C/GC/3), fremlagt som bilag 15.

Heraf fremgdr i dokumentets pkt. 29:

“Civil proceedings, or other proceedings, should not impose a
financial burden upon victims that would prevent or discourage
them from seeking redress.”

Endvidere i dokumentets pkt. 30:

‘Judicial remedies must always be available to victims, irrespective
of what other remedies may be available, and should enable victim
participation. States parties should provide adequate legal aid to
those victims of torture or jll-treatment lacking the necessary
resources to bring complaints and to make claims for redress.”
(understreget her)

For fuldstzndighedens skyld bemarkes, at der intet er til hinder for at
fortolke retsplejelovens §§ 259 og 333 i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser i henhold til FNs torturkonventions art. 12, 13
og 14, stk. 1.

5. Ikke grundlag for at pdlaegge advokat Christian Harlang at frafalde

rejseomkostninger.

Henset til de karendes bopalssteder (Irak, Bahrain og Kuwait) samt den
dbenlyse ng@dvendighed af, at den beskikkede advokat gives mulighed for
personlige klientsamtaler om narvarende tortursager, er der ikke grundlag

10 FNs Torturkomité er nedsat i henhold til Torturkonventionens art. 17. Komitéen modtager
og behandler de af staterne indgivne periodiske rapporter om konventionens overholdelse og
behandler individers klager over kontraherende stater.
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for at bestemme, at beskikkelsen skal vaere med undtagelse for godtgprelse
af rejseomkostninger.

6. Sammenfatning og forelgbigt afsluttende bemeerkninger.

Personer, der er mulige torturofre, skal ikke alene ifglge almindelig dansk
ret have reel adgang til en uafhangig og effektiv domstolsprgvelse, jf.
retsplejelovens § 259 og lov nr. 285 af 1992 om inkorporering af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention (herunder selvsagt art. 3, der
indeholder et absolut forbud mod tortur samt en lang raekke processuelle
retssikkerhedsgarantier, der sammen med art. 6 og 13 giver torturofre
adgang til en uafhengig og effektiv domstolsprgvelse af deres (in casu:
serdeles velbegrundede) anfgrsler om tortur).

Det samme fglger af de internationale forpligtelser, som staten Danmark har
pataget sig, jf. FNs Torturkonventions art. 12 - 14, m.v.

Hvis der skal vaere nogen som helst realitet i disse forpligtelser, kan @stre
Landsret ikke med rette afvise en sag, hvor der:

1. Er meddelt afslag pd fri proces, og der ikke i gvrigt er
ressourcemaessig mulighed for at fure sagerne, og som fglge heraf:

2. Er indgivet anmodning om, at de 23 torturofres advokat gennem mere
end 2 ir beskikkes for dem efter retsplejelovens regler herfor.

@stre Landsrets beslutning om at afvise sagerne med den halve begrundelse,
at ”...de karende ikke har givet mgde...” er klart i strid med galdende ret,
inklusive Danmarks internationale forpligtelser, ikke mindst i betragtning af
samtlige foreliggende omstaendigheder vedrgrende de Kkarendes
bestrabelser pa at opnd adgang til domstolsbehandling.

De karende gnsker udover ovennavnte momenter tillige at anfgre fglgende:
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I Storbritannien har staten ved sivel anvendelsen af sit retssystem
(forudgdende indenretlige undersggelsesprocesser, sivel som retssystemets
anerkendelse og anvendelse af de underspgelsesforpligtelser der felger af
EMRK art. 3) som ved indgéelse af forlig at frembringe en overholdelse af
basale og dbenlyse konventionsmassige forpligtelser overfor torturofre,
som staten har mattet vedkende sig ansvar for vedrgrende tilfangetagelser i
Irak i samme omrade i november 2004.

BEGZARING OM MUNDTLIG FORHANDLING.

De karende anmoder om mundtlig forhandling af karemailet, if.
retsplejelovens § 398 stk. 2 og skal i den forbindeise navnlig henvise til
sagernes kompleksitet sdvel hvad angir jus som faktum.

Som sarlig grund skal endvidere henvises til sagernes betydelige omfang,
der i sig selv indebzrer, at en mundtlig forhandling vil kunne udggre det
mest hensigtsmaessige grundlag for Hgjesterets afggrelse.

Under hensyn til EMRK art. 6 anmoder de karende hermed om, at den

mundtlige forhandling berammes hurtigst muligt, gerne siledes, at der vil
kunne foreligge en afggrelse inden retsferien.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 24. april 2014

Lt

Christian Harlang
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giver jeg mede for indkzrede, pd hvis vegne jeg nedlzgger felgende

Pastand

@stre Landsrets beslutning af 23. december 2013 stadfeestes.

1. KARESAGENS GENSTAND

Disse sager, der indtil den 23. december 2013 verserede ved Gstre Landsret, er civile erstat-
ningssager, der vedrorer Forsvarsministeriets eventuelle erstatningsansvar i forbindelse med
en militer operation, Operation Green Desert, der fandt sted den 25. november 2004 i Irak,
Basra provinsen, hvorunder 35-38 personer blev tilbageholdt og arresteret af irakiske myn-
digheder. :
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Kzremalet drejer sig alene om, hvorvidt @stre Landsrets beslutning af 23. december 2013,
om afvisning af sagerne som felge af advokat Harlangs udeblivelse fra et forberedende
retsmade, jf. retsplejelovens § 353, skal opretholdes.

Forsvarsministeriet gor gzldende, at landsrettens afgerelse er truffet i overensstemmelse

‘med retsplejclovén og geldende praksis.

Advokat Harlang redeger i sit kereskrift for sin opfattelse af substansen i hovedsagerne.
Forsvarsministeriet ma bestride denne sagsfremstilling, men da hovedsagens nzrmere om-
stendigheder ikke er relevant for dette karemal, findes der ikke grundlag for at fremsatte
yderligere bemerkninger hertil.

2. NZERMERE OM DE CIVILE ERSTATNINGSSAGER

2.1  Generelt om sagerne

Sagerne har tidligere varet behandlet af Hejesteret, der den 17. s;:ptember 2013 afsagde
kendelse om, at Forsvarsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse over for sagsggerne
ikke blev taget til felge (UfR 2013.3358 H).

Med henblik pé at give et samlet overblik over sagens forleb har Forsvarsministeriet ajour-
fart det stottebilag, der blev fremlagt for Hejesteret i forbindelse med keremadlet om sikker-
hedsstillelse. Stettebilaget vedlzgges dettg keeresvarskrift.

Forsvarsministeriet har i hovedsagerne nedlagt pistand om afvisning, iser begrundet i de
fremsatte kravs forzldelse. Daveerende forsvarsminister Nick Hekkerup har ved sin besva-
relse af spergsmal nr. S 300 af 2. november 2012 (Bilag A) udtalt folgende:

"Kammeradvokaten og procesdelegationen, bestdende af reprasentanter fra For-
svarsministeriet, Statsministeriet, Justitsministeriet og Udenrigsministeriet, har ikke i
den konkrete sag fundet serlige forhold, der skulle begrunde, at man fraviger praksis
med hensyn il afvisning af foreldede betalingskrav samt kravet om sikkerhedsstillel-
se."” -

Dette er senest bekrzftet af nuveerende forsvarsminister Nicolai Wammen, der ved et sam-
rad den 23. januar 2014 i Folketingets Forsvarsudvalg, har redegjort for regeringens stilling-
tagen til sporgsmalet om forzldelse (Bilag B). Endvidere har forsvarsminister Nicolai
Wammen i sit svar af 19. februar 2014 pa spergsmél nr. 141 (Bilag C) fra Folketingets For-
svarsudvalg udtalt felgende:
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"For god ordens skyld skal jeg a_ﬁs'lutning:s'vis bemerke, at regeringen som neevnt pd
samrddet den 23. januar 2014 ikke har planer om at Jrafalde anbringendet om forcel-
delse.”

Ved afgerelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 i sagerne B-3421-11
mod Forsvarsministeriet), nr. B-397-12 (Shahel m.fl. mod Forsvarsministe-
riet), nr. B-1162-12 (Gerthaa m.fl. mod Forsvarsministeriet) og nr. B-3534-12 (;
og mod Forsvarsministeriet) har Gstre Landsret besluttet at udskil-
le spergsmalene om forzldelse, om sagsegernes processuelle partsevne og om afvisning af
sagsggernes péstand 2 om Forsvarsministeriets undersogelsespligt til serskilt og forlods
forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

22 Dek=rende har fiet afslag pa fri proces

De karende er ved Procesbevillingsnzvnets afgereiser, senest af 11. november 2013, med-
delt afslag pa fri proces (Bilag 51). '

1

3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
3.1 Forlebet op til @stre Landsrets afvisning af sagerne den 23. december 2013

Forsvarsministeriet kan i det hele bekrzfte det sagsforleb, der er gengivet 1 @stre Landsrets
beslutning af23. december 2013 (bilag 48).

Efter afsigelse af Hajesterets kendelse af 17. september 2013 om sikkerhedsstillelse var
parterne ikke enige om, hvilken betydning Hejesterets kendelse skulle tillegges. Dette
sporgsmaél var der i lebet af efterdret 2013 skriftveksling mellem parterne om (bilag D og
E)

Efter Procesbevillingsnzvnets afslag pa fri proces den 11. november 2013 indgav advokat
Harlang den 15. november 2013 endnu et processkrift vedrarende betydningen af Hgjeste-
rets kendelse af 17. september 2013, samt om bevisferelsen i relation til de udskilte
spergsmal (Bilag F). Afslaget pa fri proces fik siledes ikke advokat Harlang til at indstille
sin behandling af sagen.

Til trods for en omfattende skriftveksling var der heller ikke enighed meliem parterne om
omfanget af bevisferelsen til delhovedforhandlingen af de udskilte spergsmil, herunder
hvor mange vidner der skulle feres og hvor mange retsdage, der skulle afszttes. P4 den
baggrund indkaldte @stre Landsret til et forberedende retsmede, der havde til formal at
drefte den videre forberedelse frem mod delhovedforhandlingen af de tre udskilte spergs-
maél samt opné enighed om tilretteleeggelse og berammelse af selve delhovedforhandlingen.
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Ostre Landsret sendte den 21. november 2013 en e-mail til parterne med en rzkke forslag
tif tidspunkter for afholdelse af et forberedende retsmade. Advokat Harlang besvarede ved
e-mail af 22. november 2013 (Bilag G), Ostre Landsrets henvendelse siledes:’

"Med henvisning til Ostre Landsrets e-mail of g.d. kl. 10:13 kan opiyses, at
sagsogerne af de i pageldende e-mail anforte datoer har mulighed for at give
mode d. 20. december d.d. kl. 9:30."

Jeg svarede herefter @stre Landsret ved e-mail samme dag, vedlagt som (Bilag H), folgen-
de:
"I ovennevnte sag kan det oplyses, at sagsagte kan give mode pa alle de foresldede
datoer og tidspunkter."”

Herefter indkaldte @stre Landsret ved brev af 26. november 2013 parterne til det forbere-
dende retsmode (Bilag J). Af indkaldelsen fremgar felgende:

"Retten kan anvende udeblivelsesvirkninger, hvis De ikke kommer til modet."”

Den 18. december 2013 sendte advokat Harlang et brev til @stre Landsret (bilag 53), hvoraf
fremgér, at: '

"Sagsagerne ikke kan give mode i sagerne til det indkaldte retsmade fredag d. 20. de-
cember kl. 09:30, idet Procesbevillingsneevnet d. 22. november 2013 har meddelt af-
slag pé fvi proces, og idet sagsegerne i gvrigt ikke har mulighed for at tilvejebringe
de nadvendige ressourcer."” '

I brevet fremkommer advokat Harlang med en processuel begzering om, at retsmedet afthol- -
des for bne dere, ligesom det fremgdr, at:

"Kommunikation til sagsegerne kan ske via mit kontor"

Dagen efter, den 19. december 2013, sender @stre Landsret en mail til advokat Harlang,
(bilag 54), hvoraf falgende fremgér:

"Under henvisning til Deres mail af g.d., bedes De - inden kl. 12.00 d.d. - meddele
landsretten, om Deres brev af 18. december 2013 skal forstas sdledes, at De er ud-
trédt af sagerne, og om klienterne i givet fald er bekendt med, at der afholdes retsme-
de i morgen."

Hertil svarer advokat Harlang ved brev af 19. december 2013 (bilag 55) bl.a. felgende:
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"Mine klienter har senest givet mig mandat til at fortsette bestrabelserne pa at opné
Jri proces, og sifremt dette ikke er skei inden d. 20. december 2013 at indbringe sa-
gerne for Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og/eller andre internationale
menneskerettighedsinstanser, f.eks. FN's Antitortur Komité.

For god ordens skyld skal jeg gare landsretten opmeerksom pa, at mine klienter, som
det ogsa fremgdr af 2. afsnit i mit ovenncevnte brev [brev af 18. december 2013], er
bekendt med det forberedende retsmode." '

Herefter fremkommer advokat Harlang med endnu en processuel begaring:

"1 tilfeelde af, at landsretten ud fra det foreliggende mener at mdtte skulle beslutte at
meddele sagsogerne advokatpdleeg, jf. retsplejelovens § 259 og Lov om Den Europce-
iske Menneskeretiighedskonvention, skal jeg jf. retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt.,
og jf. retsplejelovens § 333, stk. 3, oplyse, at jeg efier sagsogernes anmodning er vil-
lig til at lade mig beskikke under sagerne, i det omfang de vil kunne fortseette for de
danske domstole."

P4 baggrund af denne uklare brevveksling tog jeg den 19. december 2013 telefonisk kontakt
til @stre Landsret med henblik pé at sage afklaret, om @stre Landsret opretholdt det forbe-
redende retsmade den 20. december 2013 som planlagt.

Ostre Landsret meddelte i den forbindelse mit kontor, at det pé baggrund af skrifivekslingen
den 18. og 19. december 2013 var retsformandens opfattelse, at advokat Harlang fortsat
representerede de kzrende, og at retsmedet den 20. december-2013 blev opretholdt. Samme
besked kunne advokat Harlang have faet, hvis han havde spurgt. Landsrettens opfattelse

foreld med andre ord oplyst forud for retsmedet. ,

32 @stre Landsrets afvisning af sagerne

Den 20. december 2013 kl. 9.30 fandt selve retsmadet sted. Til stede var retsformanden,
Jjournalist Morten Larsen fra Dagbladet Arbejderen og jeg selv. @stre Landsret meddelte pa
baggrund af den ovenfor nzvnte begzring fra advokat Harlang, at man havde besluttet, at
retsmedet kunne finde sted for dbne dere.

Da advokat Harlang ikke var medt op, benyttede retsformanden ventetiden til at spearge, om
Forsvarsministeriets havde bemearkninger til spargsméilet om det advokatpdleg, advokat
Harlang havde nzvnt i sit brev af 19. december 2013. Af landsrettens kendelse af 23. de-
cember 2013 fremgar side 4, at: :
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“Kammeradvokaten har i retsmodet den 20. december 2013 pa rettens foresporgsel
oplyst, at det er hans opfattelse, at sagsegerne - hvis sagerne skal fortseitte - ikke kan
fore sagerne uden advokatrepreesentation.”

Jeg kan bekrafte, at jeg udtalte mig som refereret. Retsformanden spurgte imidlertid alene
til advokat Harlangs bemarkninger om advokatpileg. Spergsmélet om hvorvidt advokat
Harlang burde beskikkes som advokat for de kzrende, er et andet spergsmal, som ikke blev
rejst.

Da retten endeligt kunne konstatere, at advokat Harlang fortsat ikke var medt frem, spurgte
landsretten, om Forsvarsministeriet havde nogen begeringer i den forbindelse. Da det ikke
var tilfeldet konkluderede landsretten, at sagen herefter blev optaget til afgarelse i forbin-
delse med advokat Harlangs udeblivelse.

Umiddelbart efter retsmadet den 20. december 2013 sendte advokat Harlang pr. e-mail kl.
10.07 endnu et brev til @stre Landsret. Brevet er fremlagt som bilag 56. Fremsendelsesmai-
len fremlzgges som bilag K. Af brevet fremgar bl.a. falgende:

"Jeg er bekendt med, at der af sagsegte v/Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering
under retsmadet i formiddag er afgivet erkleering om, at sagsogte er af den opfattelse,
at sagernes faktiske og juridiske karakter er af en sadan art og omfang, at der ber gi-
ves advokatpailag.

Sagsogerne er enige heri, og begarer hermed, at der Jf. reisplejelovens § 333, stk. 3,
Jf. § 259, stk. 3, 2. pkt., sker beskikkelse af undertegnede som advokat for sagsagerne.

Angdende de af bestemmelsen neevnte "...serlige hensyn..." henviser jeg til sagernes
processkrifier med tilhorende bilag, Hojesterets kendelse af 17. september 2013, UfR
2013.0058 H, sagernes principielle karakter, kompleksitet og omfang, herunder dens
relationer til sdvel national som international ret, samt ovenncevnte erklering fra
sagsogte." '

Ostre Landsret traf s& den 23. december 2013 beslutning om, at da sagsegerne ikke har gi-
vet made til det berammede forberedende retsmade den 20. december 2013, afvises sageme
i medfor af retsplejelovens § 360, stk. 1, jf. § 353.

3.3 Forlobet efter Ostre Landsrets afvisning af sagerne
I dagene efter @stre Landsrets afvisning af sagerne udtalte advokat Harlang sig i dagspres-

sen om baggrunden for sin udeblivelse. I artiklen "Advokat udeblev fra retsmode" bragt i
Politiken den 24. december 2013 (bilag L) udtalte advokat Harlang bl.a. felgende:
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"Vi har meddelt, at vi vil have sagen behandlet ved Menneskerettighedsdomstolen, og
sa er udeblivelse en teknik, som man benytter.

[.]

Der er erfaring for, at det er sket for.”

Ved brev af 3. januar 2014 med bilag til @stre Landsret kritiserede advokat Harlang den
pressemeddelelse som Dstre Landsret udsendte i forbindelse med afvisning af sagen (Bilag
M). Han anferte i den forbindelse: .

"Derudover skal jeg tillade mig at gore opmarksom pé, at den Joretagne redigering
af pressemeddelelsen (med udeladelsen af begrundelsen) selvsagt fordrsager den mis-
Jorstaelse, der bla. afspejles i vedhaftede kopi af mailskrivelse af24. fm. kl. 12:41
Jra prof. Eva Smith til journalist Jacob Svendsen [...]"

Af det til brevet vedlagte bilag, der er en e-mail fra professor Eva Smith til journalist Jacob
Svendsen fremgér folgende:

"Jeg er blevet ringet op af en meget ulykkelig Christian Harlang.

Det lader til, at vi har misforstdet, hvad der er foregéet i Ostre Landsret.

Ifolge Chrzstzan har han selv trukket sagen, da det viste szg, at han ikke kunne f& fri
proces.”

Advokat Harlang anmodede .ved brev af 27. december 2013 (bilag 57) Dstre Landsret om at
omgere sin beslutning af 23. december 2013, hvilket @stre Landsret den 7. januar 2013

afviste (bilag 58).

Ved brev af 3. januar 2014 anmodede advokat Harlang Hojesterets karemaélsudvalg og Pro-
cesbevillingsnzvnet om keretilladelse (Bilag N).

Hejesteret sendte som falge heraf den 10. januar 2014 et brev (Bilag O) til advokat Har-
lang, hvor HﬂJcsteret anmodede om svar pa falgende:

"I Deres brev af 3. januar 2014 anforer De, ai det fremgdr af denne xorrespondance
og navnlig Deres brev til Ostre Landsret af 19. december 2013, at sagsegerne: "...pd

dette tidspunkt var uden advokatrepraesentation, ...

Hagjesteret skal pd denne baggrund anmode Dem om at bekrazﬁe at og i givet fald og-
sd oplyse i hvilket omfang, De repreesenterer andragerne.”
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P4 denne forespergsel svarede advokat Harlang ved brev af 15. januar 2014 (Bilag P) at:

"Som det fremgdr af min skrivelse til @stre Landsret af 18. december 2013, har Pro-
cesbevillingsnaevnets afslag pa fri proces til folge, at jeg ikke lengere kan repreesen-
tere sagsogerne i de for landsretten verserende sager.

[...]

For sd vidt angdr indgivelse af ansegning om keretilladelse, kan jeg oplyse, at jeg
har pataget mig denne advokatopgave, der bestar i at tilvejebringe keeretilladelse, og

at omfanget heraf. jf. Hojesterets skrivelse s. 2, 1. afsnit, er begreenset dertil, idet de

tilvejebragte okonomiske ressourcer for tiden ikke streekke lengere.” (min fremhe-
velse)

Den 11. april 2014 gav Procesbevillingsn®vnet tilladelse til, at de keerende kunne indbringe
dette kzremal for Hejesteret (Bilag Q).

Med henblik pé at belyse de faktiske omstzndigheder forud for @stre Landsrets beslutning
af 23. december 2013, opfordres (1), de kerende til at fremlegge den korrespondance, der
har veret imellem de kerende og advokat Harlang om reprasentationsforhold og/eller tele-
fonnotater eller lignende herom:

Endvidere opfordres (2), de kerende til at fremlegge bemyndigelse til at advokat Harlang
kan representere de krende under dette keeremal for Hojesteret.

4. KARESAGENS RETLIGE GRUNDLAG

Som det fremgir af beslutningen, har @stre Landsret truffet beslutning om afvisning af sa-
gerne efter retsplejelovens § 360, stk. 1, jf. § 353.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 360 er senest &ndret ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (dom-
stolsreformen), hvor retsplejelovens kapitel 33 om sagsforberedelse i 1. instans blev nyaf-
fattet. Ved nyaffattelsen af kapitel 33 blev den tidligere bestemmelse om udeblivelse ophz-
vet, og reglerne om udeblivelsesvirkning blev samlet i § 352 for sa vidt angar udeblivelse
med hensyn til svarskrift, og § 360 for sa vidt angar udeblivelse i gvrigt, herunder fra samt-
lige retsmader under forberedelsen.

Af forarbejdemne hertil, jf. L 168 fremsat den 1. marts 2006, jf. FT 2005-06, tilleg A, s.
51371f,, fremgér folgende af de specielle bemarkningertil § 360:

"Stk. 1-4 svarer med redaktionelle cendringer, herunder som folge af de foresldede
nye regler om sagens forberedelse, til de geeldende regleri § 360, stk. 1-4 [ ... ]"
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Den tidligere geldende regel i § 360 blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni 1978 om n-
dring af retsplejeloven m.v. (Behandling af borgerlige sager m.v.).

Det fremgér af forarbejderne i de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag L
89 fremsat den 29. november 1978, jf. FT 1978-79, tillzeg A, s. 1620, at:

"Bestemmelsen svarer til § 363 i beteenkning nr. 698.”

I betenkning 698/1973, anferer Retsplejerddet under bema:rkningeme til bestemmelsen, s.
138fY. folgende: :

"Som omtalt ovenfor under 1, 1, medforer sagsagerens udeblivelse Jra et retsmode ef-

ter geeldende ret enten, at sagen afvises, eller at sagsogeren afskeeres fra at varetage

sine interesser i retsmodet. Der foreslds ingen cendring heri.

[.-]

a) Efter forslaget indtreeder der scerlige udeblivelsesvirkninger ved udeblivelse fra
retsmoder under forberedelsen ved den ret, ved hvilken sagen er anlagt."”

Spergsmilet om udeblivelse er uddybende behandlet i litteraturen. Henrik Zahle anforer i
Udeblivelsesdomme - om parternes udeblivelse i civile dispositive retssager, 1. udgave,
1983, side 46, med henvisning til Retsplejerddets betzenkning 697/1973 felgende:

"I beteenkning 1973, s. 138 er anfort, at "sagsegerens udeblivelse Jra et retsmode el-
ler geeldende ret (medforer) enten, at sagen afvises, eller at sagsageren afskeres fra
at varetage sine interesser i retsmodet. Der foreslds inden aendring heri”. Denne be-
merkning md betragtes som vildledende, og den modificeres da ogsa s. 141, hvor
Jremheeves, at udeblivelse fra retsmoder under forberedelsen ved den ret, ved hvilken
sagen er anlagt, medforer de scerlige udeblivelsesvirkninger. Dette Jorhold seettes i
Jorbindelse med § 355 om det seerlige forberedende retsmade, sdledes som dette ville
JSungere ved skrifilig forberedelse, det vil sige forberedelse uden retsmoder. Skulle det
seerlige forberedende retsmode opfyide sit formdl._mdtte der veere. knyitet seerlige
retsvirkninger, dvs. for sagspgers vedkommende afvisningsvirkning, til udeblivelse fra
retsmodet.” (mm fremhaevning)

Tilsvarende synspunkt stettes af Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Chri-
stensen, Den Civile Retspleje, 2. udgave, 2010, side 354:

"Det forberedende mode efter Rpl § 353 er derimod sé afearende for sagens behand.-
ling, at der er et behov for at knytte seerlige sanktioner til udgblivelse fra dette mode.
Dette er formentlig den vaesentligste baggrund for bestemmelserne i § Rpl § 360, stk.
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1-3, hvorefier sanktionen jfor udeblivelse fra et made - bdde efter Rpl §§ 352, stk. 3,
353 og 355, stk. 1 - er afvisning eller udeblivelsesdom." (min fremhzvning)

I relation til hvilke undskyldelige omstendigheder, der kan begrunde, at der trods udebli-
velse ikke sker afvisning, har daverende dommerfuldmagtig U. Otken, Hojesteret, i artik-
len "Hvorndr han man loviigt forfald", der er trykt i UfR 2001B, side 322, gennemgiet
retspraksis pa omradet. Otken konkluderer falgende:

"En gennemgang af trykt retspraksis vedrerende lovligt forfald viser, at retterne ofte
fortolker begrebet lovligt forfald relativt strengt. Dette sker, uanset at retsplejelovens
forarbejder giver mulighed for et rummeligt sken inden for omrddet.”

Der er righoldig domspraksis, der illustrerer, at domstolene afviser sagen ved sagsegers
udeblivelse, nir det - som i det foré]iggende tilfelde - fremgér af rettens indkaldelse, at
udeblivelse kan medfere udeblivelsesvirkning, og nar der ikke foreligger undskyldelige
omstzndigheder.

Eksempelvis kan henvises til @stre Landsrets kendelse af 21. december 2010, trykt i UR

" 2011, side 950. I sagen udeblev sagseger fra et telefontede, hvor det af indkaldelsen frem-

gik, at manglende deltagelse kunne medfore sagens afvisning. Byretten afviste sagen. Sag-
soger begrundede udeblivelsen med en noteringsfejl i sin kalender. Landsretten fandt ikke,
at udeblivelsen skyldtes undskyldelige omstzndigheder, og stadfzstede byrettens afgarelse.
Tilsvarende situation forela i @stre Landsrets kendelse af 19. juli 2007 trykt i UfR 2007,
side 2763. :

5. ANBRINGENDER

Forsvarsministeriet gor geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte Gstre Landsrets
beslutning af 23. december 2013, idet beslutningen hviler pa et korrekt faktuelt grundlag og
er truffet af landsretten i fuld overensstemmelse med retsplejelovens § 360 og gzldende

praksis.

Endvidere geres det gzldende, at beslutningen ikke er i strid med hverken EMRK artikel 6
eller FN's Torturkonventions artikel 14. '

Endelig gores det gzldende, at der ikke under dette kazremal er grundlag for at tage stilling
til de krendes anmodning om advokatpaiag og beskikielse af advokat Harlang,

5.1 Ostre landsrets beslutning er korrekt

De faktiske omstzndigheder, som gennemgéet ovenfor i pkt. 3, viser, at advokat Harlang
under hele forlebet op til @stre Landsrets beslutning har ageret som om han i et eller andet
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omfang havde mandat til fortsat at fare sagerne for landsretten. Han indgav i lebet af efter-
dret 2013 - ogsa efter Procesbevillingsnavnets afslag pa fri proces - flere processkrifter og
kom lgbende med processuelle begaringer.

Ostre Landsrets udtrykkelige forespergsel pa, hvorvidt advokat Harlang fortsat represente-
rer de kzrende, blev besvaret ved brev af 19. december 2013 med et uklart-svar.

Advokat Harlangs brev af 19. december 2013 (Bilag 55), m4 efter min opfattelse utvivisomt
forstds saledes, at advokat Harlang fortsat reprasenterede de kzrende. Om hans mandat var
blevet begrenset i forhold til tidligere eller ej vides pa det foreliggende grundlag ikke med
sikkerhed. Deraf opfordring (1) ovenfor.

Endvidere mé det efter @stre Landsrets udtrykkelig forespergsel kunne lzgges til grund, at
de processuelle begaringer, der fremkom ved brev af 18. december 2013 (Bilag 53), og ved
brev af 19. december 2013 blev opretholdt.

Efter det forberedende retsmade i @stre Landsret den 20. december 2013 kl. 9.30 sendte
advokat Harlang med e-mail k1. 10.07 et brev til landsretten (Bilag K og Bilag 56), hvor
Harlang gentog sin processuelle opfordring om at beskikke ham som advokat for de karen-
de.

Med dette brev fremgar det klart, at advokat Harlang m4 have, veeret af den opfattelse, at
han stadig havde mandat til at representere sine klienter. Dette mandat synes at rekke vide-
re, end det begrensede "mandat til at fortseette bestreebelserne pé at opnd fri proces”, som
fremgik af advokat Harlangs brev af 19. december 2013. Under alle omstzndigheder er
dette en mere aktiv rolle, end blot at vere postkontor, jf. brevet af 18. december 2013 (Bilag
53).

Advokat Harlang havde kendskab til de mulige retsvirkninger forbundet med at udeblive fra
retsmedet, og han kunne have handlet pa en rzkke andre mader for at undg, at sagerne
blev afvist pa grund af hans udeblivelse. '

Der er efter min opfattelse serligt tre reaktionsmuligheder, der kunne have veret bragt i
anvendelse: '

For det forste kunne advokat Harlang have anmodet iandsretten om omberammelse af rets-
medet, sdledes at representationsforholdet, herunder stillingtagen til begzringen om advo-

katpalzg og beskikkelse, kunne vare blevet afklaret.

For det andet kunne advokat Harlang pa landsrettens udtrykkelige forespergsel klart have
meddelt, at han var udtradt af sagen, hvis det forholdt sig siledes, at han kun havde mandat
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til at veere postkontor. Hertil skal det dog bemarkes, at det felger af pkt. 11 i de advokat-
etiske regler, at en advokat ikke ma ophere med at udfere en sag pa en saidan méde og under
sddanne omstzndigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirkning at sege anden
juridisk bistand. Der kan i den forbindelse henvises til Advokatnzvnets kendelse af 10.
december 2012 (sagsnr. 2011-4157), hvor Advokatnavnet fandt, at en advokat, der udtradte
af sagen 3 dage fer hovedforhandlingen, havde tilsidesat god advokatskik.

For det tredje kunne han vere madt frem til det aftalte retsmede den 20. december 2013,
have redegjort for sit - muligvis begrensede - mandat og ageret i henhold til dette.

Efter retsmedet den 20. december 2013 har advokat Harlang til medierne udtalt sig om bag-
grunden for sin udeblivelse. 1 Politiken den 24. december 2013 begrundes udeblivelsen
med, at dette er en sedvanlig "teknik" for at f& sagerne indbragt for Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol. Senere zndrede advokat Harlang, jf. Professor Eva Smiths e-mail,
forklaring, idet han da begrunder sin udeblivelse med, at de kzrende ikke har opndet fri
proces.

Da advokat Harlang ikke klart har meddelt at vare endeligt udtradt som advokat for de kee-
rende, og da ingen af de forklaringer der meddeles som begrundelse for udeblivelsen kan
anses for undskyldeligé omstzndigheder, er det Forsvarsministeriets samlede opfattelse, at
Ostre Landsret med rette traf beslutning om sagens afvisning.

5.2 Dstre Landsrets béslutning strider ikke mod EMRK art. 6

Efter Forsvarsministeriets opfattelse giver denne sag ikke - som anfert af kerende - anled-
ning til spergsmal om grundlzggende rettigheder. Spergsmilet om sagsegers udeblivelse
afgeres alene efier retsplejelovens § 360, og der er ikke grundlag for at stille spargsmals-
tegn ved, om retsplejelovens § 360 skulle veere i strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6.

Til stette herfor henvises til Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention - for praktikere, 3. udgave, 2010, side 392:

"Medlemsstater kan regulere adgangen til en domstolsprovelse ved at fastsette pro-
cessuelle regler.”

Szrligt vedrerende udeblivelsesvirkninger i relation til straffesager anferer Kjalbro folgen-
de side 447:
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"Konventionen er ikke til hinder for, at en tiltalts udeblivelse under domsforhandlin-
gen far negative konsekvenser for tiltalte, feks. at en anke afvises eller at sagen
Jremmes pa det foreliggende grundlag. :

[.-]

I en dansk klagesag, 29759/96, Kitov mod Danmark, fandtes det ikke at udgore en
kreenkelse, at landsretten havde afvist en tiltalts bevisanke, som folge af at tiltalte
udeblev fra domsforhandlingen. Domstolen lagde veegt pé, at afvisningen ikke var
vilkdrlig eller ubegrundet, at bestemmelsen varetog hensynet til en Jorsvarlig retsple-
Je, nemlig tiltaltes tilstedeveerelse, ndr den anses for nedvendigt i tiltaltes egen inte-
resse, og hensynet til en hurtig og grundig provelse af sagen. Afvisningen var derfor
proportional.”

Nér ovennzvnte gor sig gzldende i relation til straffesager, ma det efter Forsvarsministeri-
ets opfattelse s3 meget desto mere gere sig geldende i relation til afvisning som udeblivel-
sesvirkning under et civilt segsméal som det foreliggende.

I den forbindelse bemzrkes, at bestemmelsen i retsplejelovens § 360, stk. 7, om undskyl-
dende omstzndigheder netop indebarer mulighed for, at der kan foretages en proportionali-
tetsvurdering. I det konkrete tilfelde mé afvisning anses for proportional, bade pé grund af
det forudgdende forleb og advokat Harlangs efterfolgende forklaringer, som gennemgaet
ovenfor i pkt. 3, samt under henvisning til de alternative handlemuligheder, som advokat
Harlang mé anses for at have haft til sin radighed, og de i retsplejeloven udstukne rammer
for henholdsvis udeblivelsesvirkning, advokatpaleg og advokatbeskikkelse.

53 Ostre Landsrets beslutning strider ikke mod FN's Torturkonventions art. 14

Det gares gzldende, at FN's torturkonventions artikel 14 - der ikke er inkorporeret ved lov i
dansk ret - ikke medferer en videre beskyttelse af retten til en retferdig rettergang end
EMRK artikel 6. Retsplejelovens § 360 og @stre Landsrets beslutning om afvnsnmg er der-
for heller ikke i strid med Torturkonventionens artikel 14.

54  Kaerendes anmodnilig om advokatpalzg

Som nzvnt ovenfor har advokat Harlang den 19. december-2013 anmodet @stre Landsret
om at meddele de krende et advokatpileg. Denne anmodning gentages for Hajesteret i
kareskriftet. . :
For @stre Landsret blev det imidlertid aldrig aktuelt at tage stilling til spergsmalet om ad-
vokatpdleg, da advokat Harlang ikke medte op til det p4 forhand afialte forberedende rets-
mede. Dette fremgér af landsrettens beslutning af23. december 2013:
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"Landsretten forstar Christian Harlangs breve af 18. og 19. december 2013 sdiledes,
at han fortsat repreesenterer de keerende, hvorfor der ikke er grundlag for at pilegge
de keerende at lade sagerne udfore af advokat, jf. retsplejelovens § 259."

Der er saledes ikke pa nuvzrende tidspunkt truffet nogen afgerelse, hverken om advokatpa-
leg eller om at beskikke eller ikke at beskikke en advokat til de kzrende.

Procesbevillingsnevnets karetilladelse vedrerer alene Ostre Landsrets beslutning af 23.
december 2013. Derfor er der efier min opfattelse heller ikke grundlag for at Hajesteret

tager stilling til disse spergsmal under dette kaeremal.

Pa baggrund af sagens faktiske omstzndigheder gares det sdledes geldende, at Ostre

" Landsret ikke kunne have ageret anderledes end, hvad der fremgér af beslutning af 23. de-

cember 2013. Der var ikke anledning til, at @stre Landsret tog stilling til begringen om
advokatpileg, fordi der som folge af advokat Harlangs udeblivelse ikke var nogen sag.

Dette stettes af Henrik Zahle, Udeblivelse, 1. udgave, 1983, side 50, hvoraf felger:

" At sagsegerens udeblivelse — hvor udeblivelsesvirkning er aktuel — medforer afvis-
ning er ensbetydende med, at retten ikke tager stilling til sagens realitet.”

6. FORLIGISAGERNE

Forsvarsministeriet er bekendt med, at der er indgdet forlig i sager i Storbritannien vedrg-
rende tilbageholdelse af irakiske statsborgere. Da disse forlig ikke ses at have relevans i
forhold til dette kzremal, findes der ikke anledning til at redegare nzrmere herfor.

Det skal bemarkes, at regeringen hidtil har afﬁst, at der indgés forlig (Bilag R).

Processuelle bemzerkninger

De kzrende har anmodet om mundtlig forhandling af karemalet, jf. retsplejelovens § 398,
stk. 2, jf. kereskriftet s. 29.

Hertil bemzrkes, at det i medfer af retsplejelovens § 398, stk. 1, er udgangspunktet, at ret-
ten treffer afgerelse i sagen pa det indkomne skriftlige grundlag.

Herudover har Forsvarsministeriet ingen bemarkninger.
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Processuelle meddelelser

til indkzrede kan stiles til Kammeradvokaten, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kgbenhavn V
(j.nr. 7501564 BIE/KTTH)

Momsregistrering

Indkzrede er ikke momsregistreret.

Dokumenter
som péberabes:

Bilag A:
Bilag B:
Bilag C:

Bilag D:
Bilag E:
Bilag F:
Bilag.G:
Bilag H:
Bilag J:
Bilag K:

Bilag L

Bilag M:

Bilag N:

Forhenvzrende forsvarsminister Nick Haskkerups besvarelse af 2. november
2012 af spergsmal S 300,

Forsvarsminister Nicolai Wammens besvarelse af 30. januar 2014 spergsmal nr.
140 fra Folketingets Forsvarsudvalg vedlagt udkast til talepapir til samrad,

Forsvarsminister Nicolai Wammens besvarelse af 19. februar 2014 af spergsmaél
nr. 141 fra Folketingets Forsvarsudvalg,

De kzrende.s processkrift 10 af20. september 2013

Forsvarsministeriets processkrift D af 1. november 2013

De kzrendes processkrift 11 af 15. november 2013

Advokat Harlangs e-mail af 21. november 2013 til @stre Landsret

Min e-mail af 21. november 2013 til @stre Landsret

Ostre Landsrets indkaldelse til forberedende retsmade den 20. december 2013
Advokat Harlangs fremsendelsesmail af20. december 2013 kl. 10.07

Artikel "Advokat udeblev fra retsmade", af journalist Jacob Svendsen, bragt i
Politiken den 24. december 2013.

Advokat Harlangs brev af 3. januar 2014 til Gstre Landsret med bilag

Advokat Harlangs anmodning om keretilladelse af 3. januar 2014
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Bilag O: Hgjesterets brev af 10. januar 2014 til advokat Harlang
Bilag P: Advokat Harlangs brev af 15. januar 2014 til Hgjesteret
Bilag Q: Procesbevillingsnevnets keretilladelse af 11. april 2014

Bilag R: Artikel "Forsvarsminister afviser forlig med irakere", bragt pd www.politiken.dk
den 24. oktober 2012

Kebenhavn, den 2. juni 2014
Kammeradvokaten

: (¥

v/!’eter Biering
— Advokat
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alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k

(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

Indkzeredes karesvarskrift af 2. juni 2014 giver de kerende anledning til at
fremszette fglgende bemaerkninger, idet de i keereskriftet fremsatte
pastande, anbringender og bevisligheder fastholdes:

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG HOVEDANBRINGENDER:
1. Keeremélets tvistepunkter.

Nearvaerende kaeremél drejer sig om @stre Landsrets afvisning af de 23
kaerendes tortursager samt om landsrettens beslutning om ikke at meddele
beskikkelse af deres advokat, Christian Harlang, uanset retsplejelovens §
259, stk. 3, 2. pkt., om "szrlige hensyn”.

Ved afggrelse af 23. december 2013, jf. bilag 48, s. 4, nastsidste afsnit, fandt
@stre Landsret, at der ikke "var grundlag for” at meddele advokatpdlaeg og
heller ikke at meddele beskikkelse af advokat Christian Harlang, saledes
som de karende efter retsplejelovens § 333, stk. 3, ellers havde fremsat
gnske om. Begrundelsen herfor var, jf. bilag 48, s. 4, tredjesidste og
nastsidste afsnit:

“Advokat Christian Harlang har efter retsmgdet den 20. december 2013
skrevet til landsretten med begaering om, at der, jf. retsplejelovens § 333,
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stk. 3, jf- § 259, stk. 3, 2. pkt., sker beskikkelse af ham som advokat for
sagsagerne.

Landsretten forstdr advokat Christian Harlangs breve af 18. og 19.
december 2013 sdledes, at han fortsat reprasenterer de karende, hvorfor

der ikke er grundlag for at pdlagge de karende at lade sagerne udfgre af
advokat, jf. retsplejelovens § 259,”

Det er sdledes forkert, ndr indkarede i sit keeresvarskrift af 2. juni 2014, s,
2, 1. afsnit, har anfert, at:

"Keeremdlet drejer sig alene om, hvorvidt Fstre Landsrets beslutning af
23. december 2013, om afvisning af sagerne som falge af advokat
Harlangs udeblivelse fra et forberedende retsmgde, jf. retsplejelovens §
353, skal opretholdes.” (understreget her),

idet sagen netop - foruden dette - omhandler beskikkelse af den af de 23
torturofre valgte advokat.

Om baggrunden for udeblivelsen (som Kammeradvokaten pa vegne af en
offentlig myndighed antageligt fejlagtigt har undladt at medtage i
ovennzvnte, citerede afsnit) henvises til keereskrift af 24. april 2014,
serligt s. 12, sidste afsnit, og s. 13, 1. afsnit.

Hvis Hgjesteret mod forventning métte finde, at Hgjesteret selv ikke har
mulighed for at tage stilling til, om advokat Christian Harlang skal beskikkes
som advokat for de 23 irakiske torturofres sager (som i de foregdende nu
over 2 % dr), men Hgjesteret dog finder, at @stre Landsrets beslutning af 23.
december 2013 om at afvise sagerne ikke var korrekt eller i veesentlig grad
fejlbehzeftet, skal der i stedet ske hjemvisning til landsretten, siledes at der
kan ske fornyet behandling af spgrgsmalet om beskikkelse.
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2. Procesbevillingsnavnets afslag pd fri proces af 11. november 2013. De
kaerendes advokatrepraesentation.

Indk=rede anferer fejlagtigt i keresvarskriftets s. 3, naestsidste afsnit, at
"Afslaget pd fri proces fik sdledes ikke advokat Harlang til at indstille sin
behandling af sagen.”

‘Det fremgdr af bilag 53, og sdledes er det udtrykkeligt oplyst for @stre
Landsret, at det netop var Procesbevillingsnzvnets ubegrundede og
3benlyst retsstridige afslag pd fri proces, som var arsagen til, at der ikke
lengere var mulighed for at fortsatte reprasentationen af de keerende.

Det af indkazerede anfgrte har endvidere slet ikke betydning for sagens
afggrelse, fordi det ikke er en forudsatning for, at der kan ske beskikkelse,
at den pdgaldende advokat skal vare udtrddt af sagen eller have "indstillet
sin behandling”, jf. kaereskriftets pkt. 2.3 med henvisninger til sdvel
Hpjesterets som @stre Landsrets egen praksis derom.

3. Indkaredes anfarsler af, hvad @stre Landsret har meddelt.

Til kaeresvarskriftets s. 5, 3. afsnit fra neden, bemarkes, at den opfattelse,
som landsrettens retsformand tilleegges af forsvarsministeriets advokat (en
opfattelse, der hverken fremgar af retsbogen (bilag 48) eller andet materiale
fra landsretten) i givet fald er baseret pd en faktisk vildfarelse.

Der henvises serligt til kareskriftets s. 9, nastsidste afsnit, til s. 10, 6.
afsnit.

Hvis det endvidere er rigtigt, at retsformanden for @stre Landsret meddelte
indkeredes advokat sin opfattelse af det padgeldende retsspgrgsmal, burde
dette samtidigt vaere meddelt de karende, hvilket ikke er sket.
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Landsrettens angivelige opfattelse foreld siledes ikke “..oplyst forud for
retsmgdet...” for alle sagens parter, men alene det sagsggte forsvars-
ministerium.

De kzrende har derfor selvsagt ikke haft den af Kammeradvokaten
beskrevne mulighed for at forholde sig til den af indkzrede postulerede

oplysning, der haevdes at hidrgre fra retsformanden til kun den ene part i
tortursagerne.

Kaeresvarskriftets s. 5, sidste afsnit, indledes med fglgende anfgrsel:

“Da advokat Harlang ikke var mgdt op, benyttede retsformanden
ventetiden til at spgrge, om Forsvarsministeriet havde bemaerkninger til

spgrgsmdlet om det advokatpdlag, advokat Harlang havde navnt i sit
brev af 19. december 2013.” (understreget her)

Det af Kammeradvokaten anfarte er et utilbgrligt forsgg pa at miskreditere
de kzrende, og passagen om, at man “...benyttede ... ventetiden...” er indsat i
ond tro.

Dels er det hverken ifslge retsbogen (bilag 48) eller den som tilhgrer
tilstedeveerende journalist i overensstemmelse med det passerede, dels
fremgik det utvetydigt af korrespondancen forud for retsmgdet (bilag 53, 55
og 56), at sagsggersiden ikke ville kunne give mgde. Der var siledes ikke
tale om nogen "..ventetid..”. Man venter selvsagt ikke p3 den, der har
meddelt sit fraveer.

Kammeradvokatens eksponering af en p&stiet "ventetid” er i gvrigt sd meget
desto mere i sjeelden grad manipulativt grenseoverskridende, ndr det tages
i betragtning, at Kammeradvokaten netop pd den foregdende side i samme
kaeresvarskrift har citeret og endda fremhavet undertegnedes skrivelse af
18. december 2013 til @stre Landsret (bilag 53), hvoraf det fremgér, at:
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”...sagsggerne ikke kan give mgde i sagerne til det indkaldte retsmgde
fredag d. 20. december 2013 kl. 09:30..."

4. De kaerendes og deres advokats interne fuldmagtsforhold.

Indkaerede har i keeresvarskrift af 2, juni 2014, s. 8, 4. og 5. afsnit, fremsat to
opfordringer.

De karende har forholdt sig til opfordringerne ved skrivelse af 3. juni 2014
pé felgende mdde:

(1) De karende agter ikke at fremlaegge deres interne korrespondance
med deres advokat, eller telefonnotater, jf. retsplejelovens § 170.

(2) Der henvises til de i sagen fremlagte fuldmagter (bilag 3, 17, 18, 19
- 26 og 60 - 71. De karendes advokats fuldmagt omfatter
reprasentation af de 23 irakiske torturofre, med den begraensning,
der fremgik af skrivelse af 18. december 2013 til @stre Landsret.

Ad opfordring nr. 1 skal de karende foresld, at Kammeradvokaten drgfter
med sin Kklient at fremlegge sin interne kommunikation med
Forsvarsministeriet og de 3 gvrige ministerier (Udenrigsministeriet,
Justitsministeriet og Statsministeriet), samt fuldmagter.

Nir dette materiale er fremlagt, vil de kerendes advokat efter drgftelse med
de kaerende tage stilling til, om der kan ske fremlaggelse af deres interne
kommunikation med deres advokat, m.v.

Nir dette er overstdet, gir de kaerende ud fra, at Hgjesteret ikke ville skulle
bruge mere tid pa dette af Kammeradvokaten spontant introducerede emne,
der fremstdr - mildt anfgrt - outreret.

De kzerendes advokat har ikke selv tidligere oplevet og har ej heller i gvrigt
kendskab til, at staten uden noget grundlag herfor har ment at kunne
opfodre borgersiden til at dokumentere deres egen eksistens, samt at der
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var givet fuldmagt til anlaeggelse og fagrelse af padgzeldende retssag mod en
offentlig myndighed.

Forsvarsministeriet har i nervarende tortursager ikke haft noget som helst
grundlag for at antage eller forsggsvist at insinuere, at disse fuldmagter ikke
var til stede.

5. Afvisning som retsfglge af udeblivelse er jkke obligatorisk, men fakultativ.
Udeblivelse som fglge af afslag pd fri proces. hvor sxrlige hensyn efter
retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., indebarer, at der ska] ske beskikkelse

af en af parten valgt advokat, jf. § 333, stk. 3. medfarer ikke afvisning.

Det fpiger af retsplejelovens § 360, stk. 7, 1. pkt., at retten undtagelsesvis
kan undlade at afvise en sag, hvor en part ikke giver mgde, selvom det ved
indkaldelsen til retsmgdet har vaeret tilkendegivet, at udeblivelse ville
medfgre udeblivelsesvirkninger.

I henhold til § 360, stk. 7, 2. pkt. tages der pligtmaessigt ved domstolenes
vurdering af, om der ikke skal ske afvisning “..navnlig hensyn til, ... om der i
gvrigt md antages at foreligge undskyldende omstandigheder.” (understreget
her) For det fgrste anviser udtrykket “..navnlig...”, at der kan foreligge

andre sarlige omstandigheder, herunder en sags helt s@rlige karakter, som
kan medfgre, at en sag ikke skal afvises.

Fglgelig er det utvivlsomt forkert, at afgreense bestemmelsens omrade til
alene det "undskyldelige”.

Som det fremgdr af sagens dokumentation, havde de kerende ikke mulighed
for at give mgde d. 20. december 2013, fordi der var meddelt afslag pa fri
proces, og de herefter gjorte forsgg pa at fremskaffe de ngdvendige midler
til, at de 23 fattige irakiske torturofre kunne opni effektiv adgang til en
egentlig domstolsprgvelse ikke havde baret frugt.

De kaerende anmodede i stedet for, jf. skrivelser af 19. og 20. december 2013
(bilag 55 og 56) om, at deres advokat gennem mere end 2 % ar, Christian
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Harlang, blev beskikket som advokat for dem efter reglerne i retsplejelovens
§ 259, stk. 3, 2. pkt,, jf. § 333, stk. 3.

Af de grunde, der er anfgrt i keereskriftet af 24. april 2014, pkt. 2 om
advokatbeskikkelse efter de almindelige regler i retsplejeloven
sammenholdt med sagens “..helt sarlige karakter og omstandigheder...”, if.
Hgjesterets kendelse af 17. september 2013 (U 2013.3358 H), pkt. 3 om de
23 torturofres rettigheder efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention og pkt. 4 om FNs Torturkonvention, ggr de kaerende galdende,
at der - helt dbenlyst - foreligger siddanne omstandigheder, som Kklart
indebarer, at @stre Landsrets beslutning af 23. december 2013 om at afvise
de 23 irakiske tortursager fra de nationale domstole skal andres til, at

sagerne ikke afvises, og at beskikkelse finder sted.

De af indkarede forsvarsministerium i kzeresvarskriftets s. 10, 5. afsnit,
paberdbte domme, U 2007.2763 @ og U 2011.950 @, der begge drejer sig om
en parts noteringsfejl i sin kalender, har ingen relevans for narvarende
karemal.

Indkzerede udtalte sig ikke pd retsmgdet d. 20. december 2013 til stgtte for,
at sagerne skulle afvises, jf. bilag 48 og karesvarskriftets s. 6, 3. afsnit.

Tvertimod anfgrte indkarede, at han var enig med de kzrende i, at de
keerende

”...ikke kan fgre sagerne uden advokatreprasentation.”,

jf. bilag 48, s. 4, 6. afsnit, og udtalte sig sdledes reelt set til stgtte for, at
beskikkelse fandt sted.

De kerende har noteret sig, at indkerede ikke har bestridt, at @stre
Landsrets beslutninger af 23. december 2013 er i strid med FNs
Torturkonventions art. 12 og 13, jf. kaeresvarskriftets s. 10, pkt. 5, 2. afsnit.
Det fremgadr af lovforslag nr. 178 af 27. februar 1997 til @ndring af
retsplejeloven?, pkt. 4.2.1. i de generelle bemarkninger, at:

1 Lovforslaget vedtaget som lov nr. 414 af 10. juni 1997.
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"I praksis kan denne bestemmelse bl.a. anvendes til at indremme en part
en frist til at fremlegge dokumenter eller til at afhjelpe mangler ved et
svarskrift. Bestemmelsen anvendes ogsd, hvor det mé& antages, at
udeblivelsen skyldes lovligt forfald. Det mdg antages, at modpartens
holdning tillgges stor vagt ved rettens afggrelse.” (understreget her)

Til de specielle bemarkninger til retsplejelovens nuvarende § 360, stk. 7
(daveerende § 354, stk. 7) henvises til fglgende:

“De tilfelde, hvor retten undtagelsesvis kan beslutte i stedet at udseette
sagen, er f.eks. tilfelde, hvor der er grund til at tro, at udeblivelsen
skyldes lovligt forfald, f.eks. hvor der er tale om vanskelige vejr- og
trafikforhoid. Bestemmelsen kan ogsd anvendes til at meddele en part,
som mgder uden advokat, en kort frist til at fremlegge manglende
dokumenter eller udbedre et mangelfuldt svarskrift.

Ogsd modpartens holdning til spergsmdlet vil have betydning. Det
forudsattes imidlertid, at retten foretager en selvstendig vurdering af,
om betingelserne for undtagelsesvis at udsztte sagen er til stede, uanset
om modparten gnsker sagen udsat.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget pkt.
4.2.” (understreget her)

Det faktum, at indkeerede ikke begerede sagerne afvist, men tvaertimod
udtalte sig for, at der skulle finde beskikkelse af irakernes advokat sted, skal
tilleegges positivt vaegt til stgtte for de karendes proceskrav under
narvaerende kaeremal.

At bestemmelsen ogsd kan anvendes til at meddele en part, der mgder uden
advokat, en kortere frist til f.eks. at udbedre mangler i svarskrift eller at
fremleegge dokumenter, er baret af de samme hensyn som reglerne om
advokatbeskikkelse efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., jf. § 333, stk.
3: Hensynet til retssagers forsvarlige udfgrelse. Det er et hensyn, der med
seerlig kraft ggr sig gaeldende i sager om tortur, hvor der er etableret sarlige
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procesregler, m.v,, jf. EMRK art. 3 og FNs Torturkonventions art. 12 til 14, jf.
herom i samme sagskompleks U 2013.3358 H.

6, Eksorbitant ressourcemaessig ulighed mellem de 23 fattige torturofre pd

den ene side og den danske stat pd den anden side.

Der gor sig klare og meget vaegtige "sarlige hensyn”, jf. retsplejelovens §
259, stk. 3, 2. pkt, galdende i narvaerende sag til stgtte for, at de 23
irakiske torturofre skal have beskikket deres valgte advokat til at udfgre
sagen for dem, siledes at sagerne om den danske stats ansvar for medvirken
til tortur m.v. kan blive prgvet for de nationale domstole, i stedet for som
tilsigtet af indkarede at blive umuliggjort.

6.1. De keerende er ressourcesvage, civile, irakiske torturofre.

I et tidligere kaeremal afgjort ved kendelse af 17. september 2013 (U 2013
3358 H) besluttede Hgjesteret, at keerende (1) til (11) af de nu 23 karende
ikke skulle stille sikkerhed for sagsomkostninger. Af Hgjesterets
begrundelse fremgar:

"Sagernes helt serlige karakter og omstandigheder - den danske stats
mulige ansvar for militer magtudgvelse i udlandet og de angiveligt
ressourcesvage ofre for tortur i udlandet sammenholdt med statens
begransede interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger -
indebarer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vare urimeligt at
imgdekomme Forsvarsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse”.
(understreget her)

De 11 karendes gkonomiske ressourcer var i dette keremal belyst med
eksempler pa de karendes indtegtsforhold. For karende (12) til (23), de 12
sidste karendes indtagtsforhold, kan fremleaegges fglgende eksempler:

Kerende (13), . m3nedslgn 650.000 Dinar (558
USD) (bilag 72)

.10..
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(15), manedslgn 549.000 Dinar (472 USD) (bilag 73)
(16), mdnedslgn 200 USD (bilag 74)

Efter  Hgjesterets kendelse af 17. september 2013 frafaldt
Forsvarsministeriet ved skrivelse af 18. september 2013 til @stre Landsret
(bilag 75) sit krav om sikkerhedsstillelse for de sidste 12 af de 23
sagsggende torturofre.

Det kan sdledes legges til grund tilsvarende og tillige i neervaerende
kaeremdl, at samtlige 23 kzrende er ressourcesvage, og ikke har nogen
mulighed for selv at bekoste rimelige udgifter til advokatbistand under
sagen, hvorfor beskikkelse er absolut ngdvendig for, at de karende
torturofre har adgang til retlig prgvelse for nationale domstole af deres krav
mod staten. | modsat fald ville der opsti en hindring, der kan betegnes som
"urimelig”.

6.2. Indkarede er den danske statsmagt med adgang til ubegraensede
ressourcer_af enhver art til at fagre retssagerne. Indkaredes advokatforbrug
har udgjort pr. 13. december 2013 mange mijo. kr.

Til Kkonstatering af, hvad der udggr et almindeligt advokathonorar
fremlagges som sagens bilag 76 til 80 Kammeradvokatens fakturaer og
tilhgrende redeggrelser for perioden 24. juni 2011 til 13. december 2013.
(Bilag 59, som er Kammeradvokatens redeggrelse for sit advokatarbejde i
perioden 19. september til 13. december 2013, genfremlagges med
tilhgrende faktura.) Tillige vedlaegges oversigt som stgttebilag 2.

Med indregning af Kammeradvokatens serlige rabat pa 33 % af et
sedvanligt advokathonorar kan det konstateres, at det almindelige

ressourceforbrug for sagsdgte/indkaeredes side andrager 5.475.185 kr. inkl.
moms.

De 23 torturofre har alene haft ganske f3, indsamlede ikke haft nogen

ressourcer til radighed, pd trods af diverse faktiske og afgiftsmaessige
ressourcebelastninger samt at deres advokatmassige arbejdsbyrde
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generelt-praesumptivt sdvel som i det konkrete tilfaelde er betydeligt stgrre
end sagsggtes/indkaeredes. Det er sdledes som udgangspunkt de karende i
en s3dan civil sag, der som sagsggere skal lgfte sagens bevisbyrde, ligesom
de ikke har ministerielle ressourcer (embedsvark, m.v.) til rddighed til at
bistd dem med at arbejde med sagerne, sdledes som det er tilfeldet for
Kammeradvokaten i forhold til i alt af denne oplyst fire ministerier, jf. den i
keresagens bilag A omtalte “...procesdelegation...”

De ressourcer, som det af staten antagne private advokatfirma har forbrugt
pa sagen, hvortil kommer rabatordningen pd 33 %, dokumenterer umis-
forstdeligt og uomtvisteligt, at arbejdet med disse sager er af omfattende og
kompliceret karakter.

Der er endvidere tale om sager af principiel betydning.

Det mé ogsé pd dette grundlag veere meget klart, at "sarlige hensyn” ggr sig
gzldende, og at de 23 irakiske torturofre skal have beskikket deres advokat,
sdledes at deres sager om det danske forsvars ansvar for medvirken til
tortur, m.v., langt om laenge efter snart 3 drs “..ventetid...” kan blive prgvet
for de nationale domstole, uden yderligere ungdige forsinkelser.

Samtlige afsnit i indkaeredes pkt. 5.2, er teenkt at skulle dreje sig om EMRK
art. 6, er dette bygget pad det fejlagtige postulat, at de kaerende har gjort
geldende, at retsplejelox}ens § 360 som sddan er i strid med art. 6. Dette er
et fejlagtigt og konstrueret argument.

Den praksis fra EMD, som indkarede har henvist til, vedrgrer endvidere
ikke sager, hvor afvisning er sket p.g.a. udeblivende parts mangel pé adgang
til ressourcer til at fgre pigeldende sag. Indkaeredes argumentation bygger
sdledes pd en misforstdelse af de relevante juridiske temaer.

@stre Landsrets afggrelse af 23. december 2013 om ikke at meddele

beskikkelse af irakernes advokat, sidledes at sagen kunne blive fgrt, udger en
klar og utvetydig kraenkelse af princippet om equality of arms.
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7. @vrigt.

Kammeradvokaten har i keeresvarskriftets s. 2, pkt. 2.1, 3. afsnit, pd vegne af
indkeerede forsvarsministerium anfgrt, at der til stgtte for den af ministeriet
nedlagte afvisningspastand skulle have valgt at ggre forzldelse galdende.
Det er derfor ngdvendigt at pdpege, at ministeriet har fremsat
foraldelsesindsigelsen til stgtte for sin frifindelsespistand i de materielle
sager.

Til retsmgdet d. 20. december 2013 skulle bl.a. forberedes og p& selve
mgdet drgftes spgrgsmélet om, hvorvidt alle 23 sager skulle sammenlaegges,
og om der i givet fald skulle ske udskillelse af visse af Forsvarsministeriets
indsigelser til sarskilt, forudgdende behandling i de sidst anlagte 12 sager,
eller om der skulle ske samlet behandling af samtlige 23 sagers fulde
korpus.

Det er sdledes ikke retvisende, nir Kammeradvokaten nederst s. 3 i
karesvarskriftet har anfgrt, at spgrgsmailet om delhovedforhandling
allerede var afklaret.

Til keeresvarskriftets s. 12, 1. afsnit, bemarkes, at det deri anfgrte tema ikke
er relevant for Hgjesterets stillingtagen til naervarende kaeremal.

Kammeradvokaten er selv fuldt ud bekendt med, at det rejste emne ikke
henhgrer under domstolene. Nir Kammeradvokaten alligevel har anfgrt det,
md det ses i sammenhzng med hans generelle obstruerende og trenerende
procesfgrelse og formentlig tillige med et behov for forsggsvist at vildfgre
ikke-prcfessionelle laesere af processkriftet, herunder evt. diverse medier.
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I kaeresvarskriftets s. 12, 3. afsnit, har Forsvarsministeriet postuleret, at
advokat Christian Harlang har "andret forklaring” om drsagen til, at de
karende ikke kunne give mgde for @stre Landsret d. 20. december 2013,
Dette er i strid med den foreliggende dokumentation.

Begrundelsen har sidledes klart og umisforstdeligt hele tiden varet den
samme, nemlig Procesbevillingsnavnets dbenlyst retsstridige afslag pa fri

proces og den deraf fglgende fuldstandigt manglende adgang til de til
sagens fgrelse forngdne ressourcer, sdfremt beskikkelse ikke fandt sted.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 30. juni 2014

I

hristian Harlang
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Stgttebilag 1

———

OVERSIGT

Hgjesterets, @stre Landsrets, Kgbenhavns Byrets og Procesbevillingsn®vnets afggrelser
(beslutninger, kendelser, afggrelser, omggrelser og underkendelser).

A B C D E
Sagsegere 1 2-6 7-9 10-11 | 12-23
1 Sagsanlag 13.09.11 30.12.11 16.03.12 | 28.09.12 | 02.01.13
2 Henvist til gL
Jf.§ 226 25.10.11 31.01.12 30.03.12 | 11.10.12 | 31,01.13
3 Svarskrift
Indleveret 14.12.11 02.03.12 16.05.12 | 23.11.12 | 06.06.13
4 @L afggrelser 08.06.12 08.06.12 06.02.13
uden kontra- Sikkerheds- | Sikkerheds- Berostillelse
diktion overfor stillelse mv | stillelse mv !
sagsggersiden
5 ' L beslutninger
om sikkerhedsstillelse:
5.1 |08.06.12 X X
5.2 |[10.08.12 X
5.3 [30.11.12 X X X X
5.4 |07.01.13 X
5.5 13.05.13 X X X X
5.6 |04.06.13 X X X X
6 BL frist ikke
héndhzvet
6.1 |29.06.12 X X
6.2 |03.09.12 X
6.3 17.12.12 X X X X
6.4 |15.02.13 X
7 HR kendelse 2 X X X X

10megjort efter klage til #Ls President
? HR underkender kravet om sikkerhedsstillelse som urimeligt.
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i D E
Sagsggere 1 2-6 7-9 10-11 | 12-23
8 Editionsbegaring
8.1 Fremsat 04.04.123 X -4
8.2 | Udsataf@L X X
08.06.12
8.3 Fremsat 01.02.134 X X X X
8.4 |Udsataf@L X X X X
07.02.13
8.5 | Fremsat 24.05.135 X X X X X
8.6 | Editionsbegaering
afgjort af @L pr. - - N - .
23.12.13 ’ )
9
Procesbevillings-nzvnets afslag pa fri proces
9.1 [10.12.12 X (49)8
9.2 |28.08.13 X (17)7
9.2 11.11.13 X (7)8
9.2z |11.11.13 X (36)° |[X(36) |X(36) | X (36)

3 Editionsbegaering vedr. direktiver for foto- og videodokumentation, registreringslister over
tilbageholdte m.v.

4+ Editionsbegaering om film/videoer optaget under "Operation Green Desert”.

5 Editionsbegaering genfremsat om film/videoer efter at sagsggte har erkendt optagelser af videoer.
6 ] parentesen er indsat antal uger siden ansggning om fri proces blev indgivet til Civilstyrelsen.

71 parentesen er indsat antal uger siden begaering om genoptagelse er indgivet til
Procesbevillingsnavnet
8] parentesen er indsat antal uger siden begaering om genoptagelse er indgivet til
Procesbevillingsnavnet
9] parentesen er indsat antal uger siden ansggning om fri proces blev indgivet til Civilstyrelsen
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Kammeradvokatens salaer

Stgttebilag Y

B2

Perioden Belgb ekskl. Belgb inkl.
Fra Til moms moms
24.juni 2011 14. december 2011 | kr. 115.000 kr. 143.750
15. december 2011 | 15. marts 2012 kr. 315.000 kr. 393.750
16. marts 2012 3. oktober 2012 kr. 360.000 kr. 450.199
4. oktober 2012 24, juni 2013 kr. 730.000 kr.912.913,56
25.juni 2013 18. september 2013 | kr. 966.000 kr. 1.248.670,62
19. september 2013 | 13. december 2013 | kr. 385.500 kr. 500.839,85
Totalt Belgb ekskl. Belgb inkl.
Den samlede periode moms moms
24. juni 2011 13. december 2013 | kr.2.871.500 | kr. 3.650.123,03

Ovennavnte belgb reflekterer, at kammeradvokaten ifglge aftale med
staten yder en rabat pa sit salaer pa 33 % af sedvanligt advokatsalar.

Det szdvanlige advokatsalaer (d.v.s. saler beregnet uden fradrag for
stordriftsfordele, anvendelse af embedsvaerk og andre konkrete
forretningsiorhold) ville siledes til sammenligning relevant udggre kr.

5.475.185.
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