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Bilag 1A omfatter samtlige processkrifter (underbilag 1-36) i sagerne behandlet af
landsrettens 7. afdeling med numrene B-3421-11, B-397-12, B-1162-12, B-3534-12 og B-
420-13 og af Hgjesteret som keeremadl 135-137/2013 og 86/2014:

Bind 1/2 omfatter fglgende underbilag (1-19):

Underbilag Processkrift
1 Steevning, sagsgger (1) af 13. september 2011
2 Svarskrift, sagsgger (1) af 14. december 2011
3 Staevning, sagsggere (2-6) af 30. december 2011
4 Replik, sagsgger (1) af 31. januar 2012
5 Svarskrift, sagsggere {Ziéj: af 2. marts 2012 | E— e —
6 Duplik, sagsgger (1) af 2. marts 2012
7 Staevning, sagseggere (7-9) af 16. marts 2012
8 Supplerende processkrift, sagsggere (1-6) af 4. april 2012
9 Processkrift A, sagsdgere (1-6) af 30. april 2012
10 Svarskrift, sagsggere (7-9) af16. maj 2012
11 Processkrift 2, sagsggere (1-6) af 23. maj 2012
12 Replik, sagsggere (7-9) af 20. juni 2012
13 Processkrift 3, sagsggere (1-9) af 22, juni 2012
14 Duplik, sagsggere (7-9) af 4. juli 2012
15 Processkrift B, sagsggere (1-9) af 13. august 2012
16 Processkrift 4, sagsagere (1-9) af 31. august 2012
17 Steevning, sagsggere (10-11) af 28. september 2012
18 Processkrift 5, sagsggere (1-9) af 17. oktober 2012
19 Processkrift 6, sagsggere (1-11) af 19. november 2012
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1. PASTAND

Sagsggte tilpligtes at betale kr. 50.001,- med tilleeg af procesrenter fra sagens
anlaeg og til betaling sker.

-------

Bemarkninger til pdstanden:

Det anfgrte pédstandsbelgb indebzrer af omkostningsmaessige grunde en
(forelgbig) begraensning af sagsggers godtggrelseskrav. Belgbspdstandens
stgrrelse indebezrer endvidere, at bestemmeclscrne om sikaldte "smdsages”, jf.
ieisplejelovens kapitel 39, ikke finder anvendelse. {Erfaring er, at en sidan
fremgangsméade er nedvendig for at undgd, at sagen evt. lider skade ved
forsinkelse ved rettens automatiske overfgrsel af sager med belgbspistande pa
op til og med kr. 50.000,- til den sdkaldte "smésagsproces”.)

2. SAGSFREMSTILLING

Narvaerende offentligretlige sag angdr sagsggerens krav pd tortgodtggrelse som
fglge af den krankende, retsstridige behandling, han har varet udsat for under
danske styrkers frihedsbergvelse af ham d. 24. november 2004 i Basra, Irak, og
efterfglgende overgivelse til irakisk politi til tortur og umenneskelig og
nedvardigende behandling, hvilket er i modstrid med geldende dansk ret med
tilhgrende folkeretlige forpligtelser.

Sagsggerens krav er sdledes baseret pd erstatningsretlige regler, hvorunder bl.a.
indgar de forpligtelser, som fglger af international ret.



2.1, Faktiske omstendigheder.
2.1.1. Baggrund,

Sagsgger er fgdt i 1966 i Basra og er sunni-muslim, Hans slegt er en sunni-slagt,
der siden esmannerne har virket som en form for "overstamme” for shiitiske
stammer (navnlig med henblik pa reprasentationen over for det osmanniske
imperium), hvor slagten i vidt omfang levede af plantagedrift i det frugtbare
Shat-Al-Arab deltacmride i Zubayr-distriktet, der geografisk kan indplaceres
sdledes 1 fglgende omrddemassigt og indbyggermassigt descenderende og
geografisk indkredsende orden:

1. Irak.

Basra Amt.

Dette omrade omfatter over 5 mio. personer.

3. Al-Zubayr (Qaza= storkommune).
Dette er et distrikt omfattende mellem 180.000 0g 450.000 personer.

4. Maballat Al-Arab II (Mahallat: en del-kommune) med et par tusinder
indbyggere.

5. Sagsggers stamme.

[}

Sagsgger har afsluttet en gymnasieuddannelse og er endvidere uddannet inden
for landbrug. Han overtog i 2003 et omrade af en stgrrelse pd 40 durham. Et
folkehold p& 3 boede pi omradet. De var aflgnnet af ham. Af udbyttet tilfaldt en
tredjedel den pd omridet boende familie Og to tredjedele til ham selv.
Arsindtzgten var ca. 20 mio. dinar (svarende til omtrent $ 20.000).

Navnlig i begyndelsen af 2004 blev forholdene i omradet sterkt praget af, at
sunni-muslimer blev udsat for forskellige overgreb fra politiets side, der nu var
domineret af shia-muslimer (siden invasionen i marts 2003).

2.1.2. Tilfangetagelse - onsdag d. 24. november 2004.

Den 24. november 2004, omkring kl. 5 om morgenen, gik sagsgger fra sit hus og
hen over vejen for som sedvanligt at bede solopgangsbegn i Al-Barrak moskeen.



Der var omKring 20 sunni-trcende i moskeen. Lige sd snart de forlod moskeen
efter bgnnen (ca. kl. 5:30), kunne de chokeret se, at hele omrddet var omringet af
mere end 20 armerede fartgjer. Der var mange koalitionstropper (flest danske),
og der var medlemmer af det irakiske politikorps.

De var vant til at se koalitionstropper i deres omréde.

Sagsggerens hus befandt sig kun ca. 800 m. fra den base, tropperne brugte i Al-
Zubayr, kaldet “Akka”-basen.

Der var ogsd en helikopter eller flere, der cirklede over dem under operationen,
Det var tydeligt for sagsgger, at koalitionstropperne styrede og uddelte ordrer.
Det var det irakiske politi, der hindterede den direkte kontakt til de pdgrebn
personcr.

Det var danske koalitionssoldater, som fgrst med gevarer sigtede mod de
troende p3 vej ud af moskeen og beordrede dem til at std ved udgangen af
moskeen. Sammen med medlemmer af det irakiske politi antastede de dem. Det
irakiske politi begyndte at rdbe og bande ad dem og brugte sekteriske skaldsord,
som indikerede deres hadske motiver.

Der var en tolk med, som oversatte mellem irakisk politi og koalitionstropperne.
Koalitionsstyrkerne ma helt klart have indset, hvordan det irakiske politi
behandlede sagsgger og de gvrige i den forbindelse frihedsbergvede irakiske
borgere.

Sagsgger bgnfaldt den irakiske tolk om at blive frigjort. Hvis medlemmer af det
irakiske politi ville tilbageholde ham og de gvrige, frygtede han, at de ville blive
drazbt eller mishandlet. Til trods for, at tolken ikke svarede pd sagspgers
opfordringer, kunne sagsgger se, at tolken gik hen til koalitionsstyrkerne og talte
med dem lige efter, at sagsgger havde bgnfaldet ham om at blive lgsladt.

Blandt de tilbageholdte var ogsid sagseggers broder, der til bgnnen var giet
sammen med sagsgger ind i moskeen.



Tilbageholdelserne var ganske tilfxldige, idet ingen bad om at se sagsggers ID
eller ulejligede sig med at spgrge om hans navn.

Man frihedsbergvede sagsgger og otte andre troende, der kom ud fra moskeen.

Man tilbageholdt ogsa to af sagsggers naboer fra deres huse, som 14 meget tat pa

og bragte dem ti! moskeens udgang, hvor sagsgger og de andre sunni-muslimer
nu blev tilbageholdt.

Koalitionsstyrkerne, som stormede naboernes hjem og hentede de to naboer i
deres nattgj, treengte ogs§ ind i sagsggers forazldres hjem (som 14 klods op af
sagsggers og lige ved moskeen), hvor de forsggte at anholde en anden bror, som
er mentalt handicappet, og som cfter indtrengende bguner fra sagspgers
foraldre blev 1gsladt igen.

De tilbageholdte, og herunder sagsggeren, blev tvunget til at kravle op bag p3
ladet af en pick-up truck (ca. kl. 5:50), lagt i hdndjern, 13st til bagsiden af bilen og
fik bind for gjnene.

2.1.3. Frihedsbergvelsen p3 Akka-basen. Umenneskelipg og nedvaerdigende
behandling,

De blev fgrst taget til Akka-basen ca. 800 meter vak fra moskeen, hvor de blev
holdt i omkring en time. Bindene for gjnene blev fijernet. S4 tog det irakiske politi
dem ud og overgav dem til koalitionstropperne, som igen:

"gav os bind for gjnene og fik os til at kravle op I en stor lastbil, vi blev
sat pd en midter-baenk med ryggen til hinanden. Lastbilen kgrte i ca. 15
minutter til Shaaibah-basen”, [Sagsggerens egne ord oversat fra
arabisk.]

Sagseger kendte basen fra fgr, idet han havde tjent der under sin egen
militeertjeneste for krigen. Idet handelsen foregik i det kvarter, hvor sagspger og
andre fra hans klan boede, blev dette iagttaget af en razkke personer, som



sagsgger forbeholder sig at vidneindkalde, hvis dette skulle vise sig forngdent og
efter de helt sarlige omstaendigheder i nervarende sag overhovedet muligt.

De blev tvunget til at sidde udenfor pa jorden i et 8bent omrdde i et stykke tid,
hvorefter sagsgger blev kaldt til forhgr i et telt. Der var to danske officerer, en
mand og en kvinde, siddende pd stole bag et skrivebord med en tolk og en soldat.

Lederen af forhgret var en dansk officer, som sagsgger tidligere havde
observeret i omradet. Han var temmelig hgj, ca. 185-190 cm, rgdlig og solbrandt.

En anden soldat, som havde medicinske gummihandsker pé lgftede sagspgers
dishdash (arabisk klaededragt) og rev hans bukser hele vejen ned, siledes at han
var negen fra taljen ng nedefter. Han fglte sig ekstremt flov pa det tidspunkt,
ligesom han stadig bliver meget flov, hvis han taler om det den dag i dag.

Soldaten rgrte ved sagsgger, han rgrte ved sagssggers genitalier og hans
endetarm, men i modsatning til tilfeldet med nogle af de andre tilbageholdte
stak soldaten ikke sin finger ind.

Sagseger var og er helt sikker pd, at de kun gjorde det for at ydmyge og nedbryde
ham.

Forhgrslederne spurgte ham, om han var involveret i en milits rettet mod
koalitionsstyrkerne, og sagsgger benagtede disse ubegrundede beskyldninger.
De fremfgrte ingen beviser.

Efter forhgret blev sagsgger fort til et telt, hvor han sd nogle af de irakere, som
var blevet tilbageholdt sammen med ham i Al-Zubayr. Der var vagter uden for
teltet, men sagsgger kunne ikke sige af hvilken nationalitet bortset fra, at de var
europaiske. Der blev ikke bragt dem noget mad eller vand, og de lod dem ikke gd
pé toilettet. Vagterne havde politihunde. Soldaterne kom ind i teltet og noterede
deres navne og fik dem derefter til - én ad gangen - at holde et kort med et
nummer pa, og derpd blev der taget et tresidet foto af dem hver.



Efter et kort stykke tid i teltet blev det jrakiske politi lukket ind. Politiet
begyndte at rabe ad dem og brugte meget grove sekteriske skaldsord, de gav
dem igen bind for gjnene og ferte dem ind i pick-up trucks.

2.1.4. Frihedsberpvelsen ved The Serious Crimes Unit. Tortur og umenneskelig og

nedveerdigende behandling,

Under kereturen fortsatte irakisk politi med at sl, sparke og banke dem med
gevarerne, ligesom de verbale angreb og ydmygelser fortsatte. Det tog en halv
time, fgr de ndede til The Serious Crimes Unit (i en bygning ved navn "Al-
Shu'oon”) i Jamiaat omradet i Basra,

Sagsgger bLlev ved ankomsten tvunget til at ligge i en korridor i denne bygning,
hvor hver eneste forbipasserende sparkede til ham, indtil han blev taget ind til
endnu et forhgr, fortsat med bind for gjnene.

De begyndte at sld og sparke sagsgger, si snart han var inde i forhprslokalet.
Forhgrslederne beskyldte sagsgger for at vere imod shiaa og
koalitionstropperne. De bankede sagsgger med en stok og piskede ham med et
kabel.

De torturerede ogsd sagsgger med elektriske stgd pd forskellige dele af hans
krop, navnlig hans bryst og genitalier. Hver gang de brugte elektriske stgd, fglte
han et kempechok, som kastede ham op imod vagen. Dette skete fem eller seks
gange.

Han blev hangt op i sine ben, p& hovedet, senere hang de ham i hans arme
bundet bagom og hangt fra en krog i loftet, som fik hans skulder til at g3 af led.

En af teknikkerne, de brugte til samtidig at skremme sagsgger, var at sige til en
scldat, at han skulle tage sagsgger vek og skyde ham for derefter at smide ham i
en bunke affald.

Det fgrste forhgr varede i tre timer, og der var tre mznd, der kontinuerligt
overfaldt ham.
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Efter dette forhgr var sagsgger ikke i stand til at ga, og de naste fem dage kunne
han overhovedet ikke sti op.

Sagsgger blev derfor placeret pd et tappe og slaebt til detentionshallen.

Detentionshallen var ca. 14 gange 12 meter, der var ca. 120 tilbageholdte
derinde, overvejende sunnier. De 10 andre, som var blevet tilbageholdt fra den
moskeen i Al-Zubayr sammen med sagsgger, sad i samme rum, med de mange
andre, der kom fra hele omradet.

Under opholdet i hallen kom det irakiske politi ind om natten med deres ansigter
deekket af eiefanthuer og sl lgs (tilsyneladende tilfaeidigt) pa de tilbageholdte.

Sagsgger hgrte mere end én gang folk tale engelsk til officererne i The Serious
Crime Unit, de grinte ogsd sammen. Hverken koalitionsstyrker eller Rgde Kors
inspicerede nogensinde detentionshallen, som ikke var hemmelig eller et
underjordisk rum.

Sags@ger anfgrer, at:

“Alle i Basra ved, hvad der foregdr i den bygning, og hvilke slags folk,
der styrer det.”

Vedkommende bygning blev i tidsrummet fra 2004 frem til sin rgmning og
lukning d. 25. december 2006 anvendt til tortur og andre umenneskelige
overgreb, begdet af irakiske politistyrker. Stedets berygtede karakter er og var
almindeligt kendt, ogsd hos sagsggte. I tilfelde af, at man helt eller delvist méitte
bestride dette under narvarende sag, vil sagsggeren foranstalte den vedrgrende
dette ngdvendige bevisfgrelse.

------

P& tredjedagen blev sagsp@ger igen taget til forhgr.
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Man gentog torturmetoderne, undtagen de elektriske stgd.

De fik ham til at afgive tommelfingeraftryk p et stykke papir, som sagsgger ikke
fik mulighed for at lzse, da han havde bind for gjnene.

Efter 10 dage i The Serious Crime Unit blev sagsgger fart hen til en dommer, hvis
navn, sagsgger tror, var Mowaffaq Al-Diwan. Dommeren leste ikke hgjt for
sagsgger, hvad han var anklaget for, men han sagde:

“Jeg ved, I alle er uskyldige, men I er allerede plettet med blod fra de
undertrykte”.

Dommeren henviste til, at sagsuger skulle veere skyldig, fordi han som sunni,
ligesom alle andre sunnier, skulle bare et ansvar for de forbrydelser, som
Saddam Hussein begik mod shiaerne. Sagsggers gjne var tildekkede, da han stod
foran dommeren.

2.1.5, Lesladelsen og flugten.

Sagseger blev ikke lgsladt af dommeren, som sendte ham til Al-Tasfeerat
detentionen for at afvente retssag.

Da sagspger og andre frihedsbergvede ankom til Al-Tasfeerat-detentionen,
fortsatte irakisk politi med sine overfald pa sagsgger og de gvrige.

Irakisk politi tilbgd at lgslade sagspger mod betaling af et stgrre belgb. Man
frygtede, at manglende betaling ville medfgre, at sagsgger ville blive anklaget for
meget alvorlige forbrydelser, som kunne have resulteret i en degdsstraf. Mange i
hans familie hjalp til med at samle belgbet sammen,

Efter indbetaling blev sagsgger, sammen med andre, taget tilbage til The Serious
Crimes Unit, hvor de s§ vidt sagsgger kan erindre bley i yderligere 12 dage.
Forhgrene fortsatte der, men med ferre overgreb. Efter i alt ca. to en halv méned
siden sagspgers tilbageholdelse blev han fgrt tilbage til Al-Tasfeerat og lgsladt
derfra.



Efter sagsggers Igsladelse fik han af sin familie af vide, at koalitionstropperne
havde raseret hans hjem p& dagen for sin frihedsbergvelse. De fandt, der kunne
forbinde sagsegger med armerede grupper eller andre ulovlige handlinger.

Sags@ger frygtede efter sin Igsladelse for, at han og hans familie ville blive udsat
for en gentagelse af forlgbet.

2,1.6. Eksil.

Derfor pdbegyndte han d. 10. februar 2005 sin og familiens flugt gennem Tribil-
Anbar-provinsen til Jordan.

Sagsgger flygtede til Jordan, derfra videre til Bahrain og derefter ti! Kuwait med
sin familie. Sagsgger er nu bosat i Kuwait.

Som konsekvens af de tragiske overgreb har sagsggers to aldste drenge, Talal og
Muath, métte forlade de uddannelser, som de havde p&begyndt i Irak. Familien
har ikke lengere indteegter til at kunne betale for nogen af barnenes skolegang
eller gvrige uddannelser.

2.2, krav er ikke bortfaldet som falge af foraldelse eller
passivitet.

Sagspger har generelt ikke haft noget kendskab til, om og i givet fald hvorledes
han kunne fremsaette Kkrav pad erstatning over for den danske stat, hverken i
Danmark eller Irak, som fglge af de overgreb han har varet udsat for.

For det farste har sagsgger ikke vaeret bekendt med, at det var det danske
forsvarsministerium, som kunne vare skyldner.

Han har heller ikke forstand pa regler, der omhandler hvor og hvem, man skal

"sagsgge”, ndr det drejer sig om militere styrker og politi, som skulle beskytte
ham mod vold og forfglgelse, men i stedet udsatte ham for dette.
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Sagsgger har som fglge af forhold, som ikke kan tilregnes ham, vaeret ubekendt
med, at han i henhold til dansk og international ret kunne have en fordring mod
Forsvarsministeriet i Danmark som folge af de retsstridige krankelser, han har
veeret udsat for i Irak.

Siden overgrebene mod sagsgger fandt sted, har han haft en begrundet og
alvorlig frygt for vidtgaende repressalier, dersom han forsggte at klage over det
passerede.

Hans position i Jordan og Kuwait som irakisk flygtning i forhold til lokale
myndigheder har tillige vaeret s3 svag og risikabel, at han i den tid, der er géet,
har méttet sprge for at beskytte sin familie og sig selv.

Sagsgger har endvidere reelt stdet uden mulighed for tidligere at anizgge retssag
mod sagsggte.

Som fglge af hindringer, som ikke beror pa sagsggers egne forhold, har han
sdledes vaeret ude af stand til at afbryde foraldelse fgr nuy, jf. foraeldelseslovens §
14, stk. 1.

Ex tuto bemarkes, at dersom sags@ggers krav mod sagsggte alligevel som
udgangspunkt métte anses for afskiret efter almindelige, danske regler om
foreldelse og passivitet, da vil en sddan fortolkning vaere i strid med Danmarks
forpligtelse til at stille effektive retsmidler ti] rddighed for sagsgger, hvis
rettigheder og friheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er
blevet kranket, jf. konventionens art. 13, jf. art. 3.

Sagsggte og de under denne herunder hgrende danske styrker m.v. i Irak har p4
intet tidspunkt foretaget nogen form for rettighedsmassig eller lignende
rddgivning eller vejledning i forhold til sagspgeren (eller andre) vedrgrende
mulighederne for at sgge erstatning eller godtggrelse, m.v.
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Disse undladelser er i sig selv ensbetydende med, at samme sagsggte ikke nu
under narvaerende sag kan pdberdbe sig, at der skulle vare indtridt
rettighedsfortabelse for den skadelidte sagsgger.

3. PROCESCPFORDRINGER,

Sagsggte opfordres (1] til at udtale sig om, hvorvidt sagsegte ansd krigen i Irak
for afsluttet forinden d. 24. november 2004. | bekraftende fald bedes som en del
af opfordringen oplyst og dokumenteret, hvilket regels=t sagsggte under
nervarende sag paberdber sig som galdende for danske styrkers tilstedevarelse
og forhold til civilbefolkningen i Irak i det for n@rvarende sag relevante tidsrum.

Sagsegte opfordres (2} til at tage stilling til fglgende:

1. Gjaldt der for sd vidt angdr sagspger fra og med dennes pagribelse d. 24.
november 2004 og overgivelse til irakiske politistyrker en forpligtelse til
at foretage monitorering af hans forhold frem til og med lgsladelse?

2. Dersom pkt. 1 besvares bekraftende, gnskes det oplyst og dokumenteret:
a. Hvorledes denne forpligtelse af sagsggte pdberdbes overholdt, eller
b. dersom pkt. a. ikke kan godtggres, hvorfor monitorering ikke har
fundet sted.

4 _HOVEDANBRINGENDER.

Til stgtte for sags@gers pastand gegres geldende:

at (1) sagsggte som hgjeste ansvarlige myndighed for forsvaret, jf.
forsvarslovens § 9, er ansvarlig for evt. retskrankelser i forhold til
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og erstatnings-
ansvarslovens § 26, som danske styrker métte begd i Irak, eller som
danske styrker ved passivitet mitte undlade at forhindre,
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at (2)

at (3)

at (4}

at {5)

at (6)

at (7)

danske styrker udstationeret i Irak frihedsbergvede sagsgger d. 24.
november 2004, bistdet af irakisk politi,

danske styrker i forbindelse med iveerksaeitelsen af retsstridig
frihedsbergvelse af sagsgger d. 24. november 2004 ved passivitet
undlod at forhindre irakisk politi i at udsatte sagsgger for
nedvardigende behandling,

danske styrker i forbindelse med retsstridige forhgr af sags@ger
udsatte ham for nedvardigende 0g umenneskelig behandling,

danske styrker ved efterfglgende at overlade sagsgger I irakisk politis
varetaegt pa trods af, at danske styrker som minimum havde grund til
at forvente eller frygte, at sagsgger efterfglgende vilie blive udsat for
nedvardigende og umenneskelig behandling samt tortur, har kraenket
sagsggers rettigheder, jf. Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions art. 3 0g erstatningsansvarslovens § 26,

det er en skarpende omstandighed, der skal komme sagsgger til gavn
ved sdvel vurdering af sagsggtes ansvar som udmaélingen af en
tortgodtggrelse, at sagsgger efterfglgende blev udsat for
nedvardigende og umenneskelig behandling samt tortur af irakisk
politi i tidsrummet frem til lgsladelsen ca. 23 méned efter, og

sagsggte ved sin adferd, herunder i form af passivitet, har begdet
retsstridige krankelser overfor Sagseger, som berettiger sagsgger til
tortgodtggrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, jf. Den Europ=ziske
Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 13,

2. HENVISNINGSBEGARING.

Sagens behandling indebarer, at domstolene skal tage stilling til spgrgsmal af
principiel og vidtrakkende karakter, herunder Danmarks forpligtelser efter
international ret. Sagen kan fa betydning for mange andre end sagsgger,
herunder andre personer der bley frihedsbergvet d. 24. november 2004,

-13-
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Som fglge af sagens principielle karakter anmodes retten om at henvise sagen til
fersteinstansbehandling i @stre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

De sagsggte opfordres (3] til snarest muligt efter modtagelsen af narvarende
stevning at udtale sig til stgtte for den af sagsgger fremsatte henvisnings-
begaring.

6. PROCESSUELLE MEDDELELSER.

Narvarende stavning vil fra sagsggers side blive fulgt op med et processkrift,
der afgives, ndr sagsa@geren i fuldr omfang har modtaget den aktindsigt hos
sagsggte, som sagsgger har begaret, fgrste gang d. 22. juni d.4., og har haft
mulighed for at bearbejde dette.

Sagsggtes overtraedelse af tidsfristen, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 2, 1. og 2.
pkt., kan foranledige sagssgeren til om ngdvendigt at begare edition, jf.
retsplejelovens § 298, i det omfang det modtagne materiale méitte vise sig
ufuldstendigt.

------

Sagsggte ma plregne, at narvaerende sagsanlag for den angivne sagsgger vil
blive udvidet med yderligere et antal krav fra andre skadelidte irakere, der har
vaeret udsat for samme eller lignende umenneskelige og nedvardigende
behandling, som danske styrker er ansvarlige for.

------

Sagsggers forslag til sagens behandling, jf. retsplejelovens § 348, stk. 2, nr, 6,
herunder om antal dommere, m.v., kan efter sagsggerens opfattelse mest relevant
fremsattes, efter der er taget stilling til henvisningsspgrgsmaélet.
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Sagsgger er ikke momsregistreret,

Processuelle meddelelser til sagsgger bedes tilstedt undertegnede.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 13. september 2011

»» {

C'/hristian Harlang
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CHRISTIAN HARLANG
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Svarskrift

Til
Ostre Landsret, 7. afdeling
I sagsnii. B-34-21-11:
c/o Advokatfirma Christian Harlang

Nytorv 5
1450 Kebenhavn K

mod

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kebenhavn K

mader jeg for sagsegte og nedlzgger folgende

PASTANDE

Principalt: Afvisning

Subsidizrt: Frifindelse

1. PROCESSUELLE BEG/ZERINGER

1.1 Udskillelse til seerskilt behandling
Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at procesekonomiske hensyn taler for en udskillelse
af formelle og visse materielle spergsmal i sagen.
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Forsvarsministeriet anmoder siledes om, at spergsmalene om
1) Sagsagerens processuelle partsevne, jf. pkt. 6.1, samt

2) foreldelse, jf. pkt. 7.1, udskilles til serskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 1.

Pé den baggrund er svarskriftet koncentreret om disse spergsmil, jf. retsplejelovens § 351,
stk. 4.

I denne sag vil udskillelse af ovennavnte spargsmal kunne afgeres uden sterre bevisferelse,
og en afgerelse af disse spargsmél vil kunne afslutte sagen endeligt.

Af beteenkning om behandling af borgerlige sager, nr. 698 fra 1973, side 113 fremghr, at
"{5]eerskilt pademmelse af enkelte af sagens sporgsmil er navnlig praktisk, hvor der er
mulighed for, at den afgorelse, der tregffes, afslutter sagens behandling i den pdgeeldende

instans".

Spergsmalene om processuel partsevne og foreldelse har i denne sag endvidere en sidan
tilknytning, at en afklaring af sagsegerens partsevne vil kunne bidrage til at belyse tids-
punktet for dennes pastiede tilbageholdelse og lasladelse og dermed dét faktum, som er
centralt for bedemmelsen af foreldelsessporgsmalet.

En udskillelse i denne sag ville sdledes vaere klart procesbesparende, jf. modsztningsvis
UfR 1999.1457@, hvor retten ikke udskilte spergsmalet om sagsegerens manglende efter-
kommelse af et editionspalag, idet dette ikke i sagen ville vaere procesbesparende.

1.2 Procesfuldmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at advokat Harlang tilvejebringer dokumentation for, at
sagsageren er bekendt med denne retssag og ensker sagen fort ved de danske domstole
samt, at han har givet procesfuldmagt til advokat Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Af staevningen, side 11, fremgdr, at sagsegeren har veret "ubekendt med, at han i henhold
til dansk og international ret kunne have en fordring mod Forsvarsministeriet”,

Herudover indeholder steevningen ingen yderligere oplysninger om de neermere og efterfol-
gende omstendigheder, som nu har medfert et sagsmél mod Forsvarsministeriet, hvorfor
ministeriet ensker det fornedne bevis for sagsagerens kendskab til sagen og klientrelation til
advokat Harlang fert.
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1.3 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
Forsvarsministeriet anmoder endvidere om, at sagsegeren i medfor af retsplejeloven § 321,
stk. 1, stiller sikkerhed for sagsomkostninger.

Ifelge stzvningens oplysninger har sagsegeren processuel bopzl i Kuwait, men stevningen
indeholder ingen oplysninger om sagsggerens adresse.

En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet mitte blive tilkendt, ma derfor
anses at blive bdde ressource- og tidskrevende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed for
Forsvarsministeriet vedrerende sagsogerens betalingsevne og -vilje.

Det geres gxldende, at sagsageren, der ikke har bopel eller hjemsted i EU eller E@S, skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagseger kan blive palagt at betale til sagsog-
te, idet sagsogte har fremsat anmodning herom, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt.

Dette udgangspunkt kan kun fraviges af to grunde, nemlig sifremt der (1) forel igger "scerli-
ge grunde”, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., eller (2) sdfremt sagsegeren har bopzl
eller hjemsted i et land, hvor en sagsoger, der har bopzl eller hjemsted i Danmark, er frita-
get for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2. Det bemarkes, at Kuwait ikke
har tiltrddt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1. marts 1954.

Det gores gzldende, at der ikke foreligger sddanne serlige grunde, der bor medfere, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis serlige grunde taler for det, “forudseettes an-
vendt sjeldent".

Til stette for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises endvidere til @stre Landsrets
kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag A), hvor en afghansk statsborger med
bopzl i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for kr. 80.000 i en sag anlagt mod For-
svarsministeriet vedrerende dennes tilbageholdelse af danske styrker i Afghanistan.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTZNDIGHEDER

Denne sag vedrerer efter det i stevningen oplyste en rzkke forhold, som har tilknytning til
Operation Green Desert, der fandt sted den 25. november 2004 i Irak, Basra provinsen, hvor
35-38 personer blev tilbageholdt og arresteret af irakiske myndigheder.
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Sagsegeren pistir, at han var blandt de tilbageholdte, og at han i Shaibah Logistics Base
under dansk varetegt skulle have varet udsat for nedverdigende og umenneskelig behand-
ling og i irakisk varetegt endvidere tortur. Denne behandling, mener sagsegeren, at For-
svarsministeriet er ansvarlig for.

Sagspgerens stevning indeholder ingen dokumentation for sagsfremstillingen og mangler
samtidig yderligere oplysninger vedrerende en rekke forhold.

I den forbindelse opfordres (A) sagsegeren til at oplyse, pd hvilket grundlag han antager, at
der var tale om et af danske soldater ledet forher p4 Shaibah Logistics Base, idet sagsoger i
steevningen, side 6, har anfort at "[djer var to danske officerer, en mand og en kvinde, sid-
dende pa stole bag et skrivebord med en tolk og en soldat.”

Sagsegeren onfordres (B) endvidere til at dokumentere tidspunktet for sin lesladelse.

[ tilknytning hertil opfordres (C) sagsegeren til at fremlzegge dokumentation for hans ind-
rejse til Jordan, som efter det i stzevningen oplyste, skulle have fundet sted primo februar
2005.

Steevningen beskriver en rakke overgreb af sagsegeren, som skulle vzre begéet af irakisk
politi i perioden ultimo november 2004 til primo februar 2005,

Safremt det i stezvningen anfarte legges til grund, mé det formodes, at sagsogeren i irakisk
politis varetzgt er blevet pifart personskade. Sagsegeren opfordres (D) til at fremlegge
dokumentation herfor i form af legeerkleringer mv.

Forsvarsministeriet kan oplyse, at den forrige regering pa baggrund af, at der den 23. okto-
ber 2010 pa hjemmesiden www.wikileaks.org blev offentliggjort ca. 390.000 klassificerede
dokumenter vedrerende den internationale militzre indsats i Irak, besluttede, at der skulle
udarbejdes en samlet skriftlig redegarelse til Folketinget, jf. pressemeddelelse af 26. okto-
ber 2010 fra Forsvarsministeriet (bilag B).

Af regeringsgrundlaget, oktober 2011, fremgar, at regeringen "vil nedseette en undersogel-
seskommission til at belyse baggrunden for den danske beslutning om deltagelsen i krigen i
Irak og mulige problemer med Danmarks overholdelse af internationale konventioner i
Jorbindelse med krigsfarelsen i Irak og Afghanistan”, jf. uddrag af regeringsgrundlaget, side

41 (bilag C).
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Med henblik pd oplysning af denne sag imedeser ministeriet pé den baggrund sagspgerens
besvarelse af Forsvarsministeriets opfordringer, hvormed det herefier i et starre omfang vil
vare muligt at identificere sagsegeren og sagens omstzndigheder.

3. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

P& baggrund af de oplysninger, der er angivet i steevningen, er det Forsvarsministeriets op-
fattelse, at sagens juridiske og faktuelle problemstillinger forelobigt kan sammenfattes pé
folgende méde:

Sagen indeholder en rekke spergsmal relaterende til sagens formalitet. Siledes skal der
forst og fremmest tages stilling til, om sagsegeren opfylder dansk rets almindelige proces-
forudsatninger.

Det drejer sig som nevnt navnlig om Sagsagerens processuelle partsevne, jf. pkt. 6.1, om
sagsegeren er bekendt med sagen og har meddelt beherig procesfuldmagt til advokat Har-
lang og endelig, om sagsegeren i medfer af retsplejelovens § 321, stk. 1, skal pélegges at
stille sikkerhed for sagens omkostninger.

Séfremt landsretten métte finde, at ovennevnte procesforudsztninger er opfyldt og ikke
medferer sagens afvisning, mé der derefter tages stilling til hvilket retsgrundlag, der skal
danne grundlag for landsrettens bedemmelse af sagens materielle spergsmal, herunder for-
zldelse.

Som ogsé anfart i steevningen indeholder denne sag et klart spergsmél om forzldelse, hvor-
for en stillingtagen hertil er afgerende for, om der skal foretages en behandling af sagens
realitet. Dette sporgsmal behandles nzrmere under pkt. 7.1.

Hvis landsretten métte finde, at det pastiede tortgodtgerelseskrav ikke er foreldet, skal der
tages stilling til, om Forsvarsministeriet er forpligtet til at betale sagsoger tortgodtgerelse

som falge af det heendelsesforleb, sagsageren beskriver i steevningen.

Landsretten vil i den forbindelse skulle tage stilling til om og i hvilket omfang, sagsegeren
har leftet sin bevisbyrde.

Pé baggrund af oplysningerne i stevningen synes sagen pa nuverende tidspunkt at have
felgende centrale bevistemaer:

1) Om sagsegeren var blandt de tilbageholdne under operation Green Desert den 25.
november 2004 (sagsageren har i steevningen anfert den 24. november 2004),

SIDE 5/11



Kammeradvokaten 14. DECEMBER 2011

2) hvilken rolle de danske styrker havde, herunder om de foretog eller deltog i tilbage-
holdelsen af sagsegeren,

3) hvilken rolle de danske styrker havde p& Shaibah Logistics Base, herunder om de
deltog i det pastdede forher, og

4) om sagsegeren har veeret udsat for den i stzevningen péstiede behandling pa
a. Shaibah Logistics Base, som i stevningen, side 5, ogsd er angivet som "Ak-
ka-basen"
b. The Serious Crimes Unit
c. Al-Tasfeerat - detentionen

Hvis landsretten finder, at sagsegeren har laftet hevisbyrden for samtlige fire bevistemaer,
opstdr herefter en rekke yderligere spergsmél, herunder navnlig om og i hvilket omfang de
pastdede handlinger berettiger til godtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

4. SAGSOGERENS PROCESOPFCRDRINGER

Sagsegeren har i steevningen opfordret Forsvarsministeriet til at udtale sig om, hvorvidt
ministeriet ansa krigen i Irak for afsluttet inden den 24. november 2004, og i bekreftende
fald hvilket regelszt Forsvarsministeriet pAberdber sig i det for sagen relevante tidsrum.

1 den forbindelse henvises til folketingsbeslutning B 165, vedtaget den 15. maj 2003 om
dansk militer deltagelse i en multinational indsats i Irak. Det fremgdr heraf, at
“{f]olketinget meddeler sit samtykke til, at danske militeere styrker stilles til rédighed for en
multinational sikringsstyrke i Irak", og at "[e]gentlige kamphandlinger i Irak vurderes at
veere bragt til ende". '

Sagsogeren opfordres (E) til at uddybe, hvad der nzrmere bestemt menes med "regels=t",
idet ministeriet forudstter, at sagsogerens advokat er bekendt med relevante offentligt til-
gengelige retskilder, herunder folketingsbeslutninger og FN-resolutioner.

Herudover har sagsegeren opfordret Forsvarsministeriet til at tage stilling til, om "der for sé
vidt angar sagsager fra og med dennes pdgribelse d. 24. november 2004 og overgivelse til
irakiske politistyrker [gjaldt] en forpligteise til at foretage monitorering af hans forhold
Jrem til og med losladelse”. 1 bekraftende fald har sagsegeren endvidere opfordret sagsegte
til at oplyse, hvordan denne forpligtelse er enten overholdt eller ikke har fundet sted.

Til besvarelse heraf bemarkes, at sagsageren ved Forsvarsministeriets fremsendelse af ma-
teriale den 22. september 2011 har faet aktindsigt i en reekke dokumenter, herunder Stan-
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TIPS

dard Operating Procedures, dele af kapitel 4 og hele kapitel 8, som fremlagges i ekstraheret
udgave som henholdsvis bilag D og bilag E samt Forsvarskommandoens direktiv for DAN-
CON/IRAK med bilag, hvori bl.a. direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25.
august 2004 indgér (bilag _F).

I evrigt henvises til det, der er anfart ovenfor, vedrerende offentligt tilgeengelige retskilder.

5. LOVVALG

Sagsegeren har allerede i stzvningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen.

Forsvarsministeriet kan pa den baggrund og efter omstandighederne tiltrede, at sagens
materielle spargsmaél, herunder spargsmélet om forzldelse og tortgodtgareise i den konkrete
sag, skal vurderes efter dansk ret.

6. ANBRINGENDER VEDRGRENDE FORMALITETEN TIL STOTTE FOR
AFVISNINGSPASTANDEN

6.1  Processuel partsevne

Til stette for afvisningspastanden geres gzldende, at sagspgeren ikke pd nuverende tids-
punkt har dokumenteret sin identitet.

Stevningen indeholder hverken dokumentation for sagsggerens processuelle partsevne i
sagen eller oplysninger om dennes pracise bopel. Af staevningen fremgdr alene, at sagsoge-
ren er fdt i Irak og nu opholder sig som flytning i Kuwait,

Henset til pastanden og de anbringender, som sagsogeren ger geldende vedrorende tilbage-
holdelsen den 25. november 2004 og omstendighederne omkring varetagten hos irakisk
politi, mé det anses som en nedvendig procesforudsetning, at det kan dokumenteres, at
sagsageren eksisterer og var blandt de 35-38 tilbageholdte personer.,

Sagsegeren opfordres (F) til at fremlegge identifikation samt oplysninger, der dokumente-
rer, hvor sagspgeren befinder sig samt dokumentation for, at sagsogeren blev tilbageholdt
og arresteret under den pégaldende operation den 25. november 2004 og lesladt primo fe-
bruar 2005.
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T 6.2  Procesfuldmagt
Safremt advokat Harlang ikke kan tilvejebringe det fornedne bevis for, at han pa vegne
sagsegeren har fuldmagt til at anlegge og fore sagen, geres det geldende, at sagen skal
afvises.

6.3  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Til stette for afvisningspdstanden geres endvidere galdende, at sagen i medfer af retspleje-
lovens § 321, stk. 1, 3. pkt. skal afvises, for det tilfalde at sagsegeren ikke stiller den af
landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke ber fastsattes til et mindre belgb end det, der blev
fastsat i kendelsen i bilag A.

7. ANBRINGENDER VEDRORENDE SAGENS REALITET TIL ST@TTE FOR
FRIFINDELSESPASTANDEN

7.1  Forzldelse

Til statte for frifindelsespastanden geres det geldende, at et eventuelt krav pa tortgodtgerel-
se, som sagsggeren matte have som felge af dennes tilbageholdelse den 25. november 2004
er foreldet, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foreeldelse af fordringer
(herefter 2007-foraeldelsesloven) sammenholdt med § 1, nr. §, i lov nr, 274 af 22. december
1908 om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-foreldelsesloven).

Af stevningen fremgdr, at sagsegeren den 24. november 2004 om morgenen i tidsrummet
kl. 5.30-5.50 blev tilbageholdt og arresteret. Forsvarsministeriet bemerker, at Operation
Green Desert fandt sted den 25. november 2004.

Sagseger har endvidere oplyst, at han samlet har varet tilbageholdt ca. 22 méned og den
10. februar 2005 flygtede til Jordan.

P4 baggrund af stzevningens og dermed sagsegerens egne oplysninger blev sagsegeren se-
nest lasladt primo februar 2005.

Af 2007-forzldelseslovens § 30, stk. 1, folger, at loven finder anvendelse pa krav, som er
stiftet for lovens ikrafttreeden, men som foreldes efter 1. januar 2008.

Endvidere fremgar af 2007-forzldelseslovens § 30, stk. 1, at det senest mulige tidspunkt for
forzldelse anvendes ved krav, som forzlder i perioden 1. januar 2008 til 1. januar 2011. Det
har den konsekvens, at i tilfeelde, hvor 1908- og 2007-foraldelsesloven farer til forskellige
tidspunkter for foraldelse, vil det seneste tidspunkt skulle anvendes.
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1 medfar af 1908-foreeldelsesloven foreldes et eventuelt godtgerelseskrav efter 5 &r, jf, § 1,
nr. 5. Efter samme lovs § 2 regnes forzldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor kravet kunne
kreeves betalt af fordringshaveren.

Ved krav uden for kontraktforhold leber fristen fra skadens indtraeden, jf. UfR.1982.788 H
og UfR.2002.573 H. Skaden anses i den forbindelse for indtradt, nar den skadevoldende
handling er ophert. Et eventuelt krav vil siledes pa baggrund af sagsggerens egne oplysnin-
ger veere forzldet senest primo februar 2010.

Efter 2007-forzldelsesloven forzldes et eventuelt godtgerelseskrav efter 3 ar, jf. 2007- for-
aeldelsesloven § 3, stk. 1.

Foraldelsesfristen for fordringer pA erstatning og godtgerelse for skade uden for kontrakt
lober fra tidspunktet for skadens indtreden, jf. § 2, stk. 4. Bestemmelsen svarer dermed til
praksis efter 1908-forzldelsesloven. Et eventuelt krav vil herefter veere forzldet senest pri-
mo februar 2008.

Safremt sagsegerens egen sagsfremstilling legges til grund er det senest mulige tidspunkt
for foreldelse dermed primo februar 2010,

Det geres p& den baggrund gzldende, at forzldelse er indtradt primo februar 2010, og at
Forsvarsministeriet derfor skal frifindes.

Hertil kommer at sagsegeren allerede pa tidspunktet for den pastiede tilbageholdelse synes
at have gjort sig klar, at danske soldater deltog i operationen. Det kan derfor ikke anses som

undskyldeligt, at sagsegeren ikke pa et tidligere tidspunkt har gjort sit pastiede krav gzl-
dende.

Det geres videre geldende, at ingen af de ovrige begrundelser, som sagsegeren har anfart
for sin manglende afbrydelse af forzeldelsesfristen, herunder ukendskab til loven, kan anses
som undskyldelige i 2007-foreldelseslovens forstand, jf. bl.a. UfR 2000, side 1953 H.

Sagsegeren opfordres (G) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsagende handlinger og
undersggelser han har foretaget i forbindelse med forfalgning af sit pastdede krav mod For-
svarsministeriet.

Det gares endvidere forelebig gldende, at sagsegerens eventuelle krav er bortfaldet ved
passivitet,
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7.2  Bevisbyrde
Til stette for frifindelsespastanden ger Forsvarsministeriet geldende, at bevisbyrden i sagen
pahviler sagsageren, og at sagsegeren ikke har leftet denne bevisbyrde.

I lyset af pastanden og de anbringender, der geres gzldende til statte herfor, vil landsretten
skulle tage stilling til, om Forsvarsministeriet er “ansvarlig for en retsstridig krenkelse af
en andens frihed, fred, cere eller person”, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Inden der kan foretages en bedemmelse af, hvorvidt en kreenkelse er retsstridig, mé lands-
retten forst anse det som bevist, at

1) sagsegeren var blandt de tilbageholdne under operation Green Desert den 25. no-
vember 2004,

2) de danske styrker foretog eller deltog i tilbageholdelsen,

3} de danske styrker har deltaget i det pastdede forher pd Shaibah Logistics Base, og
endelig at,

4) sagsegeren har varet udsat for den i stevningen pastiede behandling i irakisk vare-
tegt. :

Hertil kom en rekke yderligere spergsmal, der skal godtgeres, herunder at Forsvarsministe-
riet har handlet ansvarspadragende.

Den i stevningen indeholdte sagsfremstilling bygger alene pa sagsegerens egen forklaring,
hvilken naturligvis ikke er tilstreekkelig til at opfylde beviskravet.

7.3  Tortgodtgerelse
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 fremgar, at godtgerelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person”.

Forsvarsministeriet bestrider at vare ansvarlig for en eventuel retsstridig kraenkelse, der
berettiger til en sidan tortgodtgerelse, og som er pafert sagsegeren.

Det geres navnlig gzldende, at hverken Forsvarsministeriet, eller personer, som ministeriet
er ansvarlig for, har handlet ansvarspadragende. Et eventuelt krav pa godtgerelse kan derfor
ikke rettes mod ministeriet.

PROCESSUELLE MEDDELELSER

til sagsegte kan stiles til Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kgbenhavn V (j.nr. 7501564 BIE/RHO/ACP).

SIDE 10/11
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Kammeradvokaten

MOMSREGISTRERING

Sagsegte er ikke momsregistreret.

DOKUMENTER,
som paberibes:

Bilag A:  Kendelse af 30. juni 2008 fra @stre Landsret i sag. nr. B-1627-07,
Bilag B:  Pressemeddelelse af 26. oktober 2010 fra Forsvarsministeriet,
Bilag C:  Uddrag af regeringsgrundlaget, oktober 2011, side 39-41 R

Bilag D:  Standard Operating Procedures, dele af kapitel 4,

Bilag E:  Standard Operating Procedures, kapitel 8,

Bilag F:  Forsvarskommandoens direktiv for DANCON/IRAK med bilag.

Kabenhavn, den 14. december 2011
Kammeradvokaten

U

v/Peter Biering
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1. PASTAND

Sagsggte tilpligtes til hver af sagsggerne at betale kr. 50.001,- med tillaeg af
procesrenter fra sagens anlag og til betaling sker.

Bemarkninger til pdstanden:

Det anferte pastandsbelgb indebaerer af omkostningsmassige grunde en (fo-
relgbig) begransning af sagsegernes godtggrelseskrav. Belgbspastandens
stgrrelse indebarer endvidere, at bestemmelserne om sdkaldte "smésager”,
jf. retsplejelovens kapitel 39, ikke finder anvendelse. (Erfaring er, at en sa-
dan fremgangsmade er ngdvendig for at undg, at sagen evt. lider skade ved
forsinkelse ved rettens automatiske overfgrsel af sager med belgbspastande
pa op til og med kr. 50.000,- til den sdkaldte "smésagsproces”.)

I betragtning af at sagsggerne har veret udsat for tortur, endda af grov og
langvarig karakter ma de anfgrte pdstandsbelgb betragtes for for lave, selv
efter den sikaldte "tilbageholdende” praksis der kendes fra de danske dom-
stole, og selvsagt i seerlig grad ndr erstatningsniveauerne ifglge den europee-
iske menneskerettighedsdomstol tages i betragtning. Ressourcemaessigt stdr
sagspgerne i denne sag svagt overfor den sagsggte stat. Derfor har det vaeret
ngdvendigt at foretage de tilpasninger (forelgbigt) af procesfgrelsen med
henblik p4 overhovedet at kunne ivaerksatte denne.

Siledes m3 sagsggte paregne, at sagsggerne senere i sagsforlgbet indenfor
de kommende maneder muligvis forhgjer pdstanden i overensstemmelse
med herfor geldende regler.
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Nummereringen i nervarende staevning (2) - (6) er anvendt, idet den ved
@stre Landsret under sagsnr. B-3421-11 er verserende en sag som narvee-
rende sag begaeres sammenlagt med i forbindelse med overflytning som
principiel fra Kgbenhavns Byret til #stre Landsret jf. retsplejelovens § 226
som angivet i et serligt afsnit nedenfor i naervaerende stevning.

2. SAGSFREMSTILLING

Naervarende offentligretlige sag angar sagsggerens krav pd tortgodtggrelse
som fglge af de krankende, retsstridige behandlinger, de har varet udsat
for under danske styrkers frihedsbergvelse af dem d. 25. november 2004 i
Basra, irak, og efterfpigende overgivelse til irakisk politi til tortur 0g umen-
neskelig og nedvaerdigende behandling, hvilket er i modsirid med gaeldende
dansk ret med tilhgrende folkeretlige forpligtelser.

Sagsggernes krav er sdledes baseret p3 erstatningsretlige regler, hvorunder
bl.a. indgdr de forpligtelser, som fglger af international ret.

2.1. Faktiske omstandigheder.

2.1.1. Baggrund.

Sagsggerne bor - og boede d. 25. november 2004 - i en lille landsby - flaek-
ke - i Zubayr-distriktet i Basra-omradet ved deltaet, hvor Eufrat og Tigris
lgber sammen.

De var beskaftiget med landbrugsvirksomhed, bortset fra sagsgger (6),
hvilket i overvejende grad bestod af dels pasning m.v. af fir og landbrugs-
produktion med afgrgder som appelsiner, tomater, agurker, m.v. samt andre
frugter.

Der er sdledes tale om en landbobefolkning, hvis eksistensmaessige grundlag
er landbrugsproduktion.
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Boligerne bestod af ca. 20 sma og mellemstore huse placeret samletien
flaekke, hvortil hgrte en Moské (sunni).

Sagsggerne og deres familier er sunni-muslimer og som sddanne minoritet i
det i overvejende grad shidiske omrade.

Sagsggerne og deres familier har - og havde - pr. tradition og praksis et
nert og venskabeligt til de shiidiske naboer.

De sekteriske problemer i omradet skyldes udefrakommende aktiviteter, der
seetter "lus i skindpelsen” for de lokale.

Ingen af sagsggerne har pd noget tidspunkt veeret involveret i krigshandlin-
ger eller andre militeere anliggender pd nogen side.

Ingen af sagsggerne er pa noget tidspunkt blevet foreholdt nogen form for
anklage, endsige nogen form for sanktion for noget som helst.

Aktionen d. 25. november 2004 fgrte ikke til nogen form for sigtelse eller
anklage af nogen art.

Det er sagsggerens opfattelse, at det hele er fordrsaget af nogle fjerntfra-
kommende sekteriskbaserede falske anmeldelser, som de danske styrker
beklageligvis har reageret pa ved at iveerksatte den overordentlig omfat-
tende og ubehagelige aktion d. 25. november 2004.

Sagsggernes slagt er en sunni-slagt, der siden osmannerne har virket som
en form for "overstamme” for shiitiske stammer (navnlig med henblik pa re-
praesentationen over for den sunni-muslimske osmanniske sultan), hvor
sleegten i vidt omfang levede af plantagedrift i det frugtbare Shat-Al-Arab
deltaomride i Zubayr-distriktet, der geografisk kan indplaceres sdledes i
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felgende omrddemaessigt og indbyggermassigt descenderende og geografisk
indkredsende orden:

1. Irak.
2. Basra Amt.
Dette omrdde omfatter over 5 mio. personer.
3. Al-Zubayr (Qaza= storkommune).
Dette er et distrikt omfattende mellem 180.000 og 450.000 personer.
4. Mahallat Al-Arab I1 (Mahallat: en del-kommune) med et par tusinder
indbyggere.
5. Sagsggers stamme.

Navnlig i begyndelsen af 2004 blev forholdene i amridet starkt praeget af,
at sunni-muslimer blev udsat for forskellige overgreb fra politiets side, der
nu var domineret af shia-muslimer (siden invasionen i marts 2003).

2.1.2. Tilfangetagelse - torsdag d. 25. november 2004, ca, kL. 05:00 - 05:45.

Ifslge de foreliggende oplysninger ivaerkszettes der under dansk ledelse en
aktion mod landsby-flaekken omkring kl. 05:00, hvor en konvoj af kgretgjer
bestdende af ca. 20 danske tanks og ca. 15. kgretgjer fra den irakiske shia-
muslimske milits.

At der var tale om danske tanks kunne ses der vedkommer at de var pdmalet
dannebrogsflag og med arabisk skrift angivelse af “Danmarks haer”,

De danske kampvogne tog opstilling i de to landsbygader, der udggr en T-
form sdledes at kanoner pegede direkte mod de enkelte huse og boliger. De
fleste af indbyggerne befandt sig i deres respektive huse sammen med deres
familier.

En del af beboerne befandt sig i moskeen som er beliggende kun ca. 30-40
m. fra de fleste af husene.

Den pdgeeldende morgen var det koldt kun nogle f grader over 0 celcius.
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Flere af sagsggerne observerede en dansk kameramand, ca. 30 ar, karseklip-
pet, som foretog optagelser i landsby-fleekken.

Optagelser blev ogsa foretaget i selv moskeen, hvor danske soldater og mi-
litsfolk treengte ind uden tilladelse.

De sagsggere, der blev trukket ud af deres huse var i almindeligt bomulds-
nattgj.

Tilbage i husene befandt sig deres - reedselsslagene - familier.

Tilbageholdelserne og pdgribelserne havde en vis tilfeldig karakter, ingen
bad om at se id eller om at spgrge efter navi,

Ingen blev foreholdt nogen form for sigtelse eller lignende. Det hele foregik
blot ganske ungdvendigt hdrdhaendet.

Der var tale om at hjem decideret pa brutal vis blev stormet af soldaterne,
typisk under dansk ledelse.

Sagspgerne var bekendt med hvem der var danske, idet den naerliggende
Akka-base var et tilholdssted for danskerne i omrddet, som sagsggerne og
de gvrige beboere i landsby-fleekken kendte noget til.

De tilbageholdte, sagsggerne, blev tvunget til at kravle op bag pa ladet af en
pick-up truck.

Forinden var de lagt i hndjern og blndet med bind for gjnene.
2.1.3 Frihedsbergvelsen p3 Akka-basen. Forhgr i Shaibah-basen. Opholdet i

tortur-feengslet ved Basra, “Al-Shu’don” ogsd kaldet "The Serious Crimes
Unit”

Sagsggerne blev fgrst fgrt til Akka-basen der er beliggende ca. 800 m. fra
landsby-flekken. Efter ca. 1 time blev de overfgrt til Shaibah-basen.
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Her blev de ogsd tvunget til at sidde udenfor pd jorden i et 8bent omride.
Der var i hvert fald to danske officerer, en mand og en kvinde, der sad p&
stole bag et skrivebord med en formentlig dansk tolk og en soldat.

Ligesom fra og med aktionen ved landsby-flaekken blev de udsat for spark og
sekteriske tilrdb. Sidstnavnte var fra personer indenfor shia-militsen.

I shia-basen befandt der sig bdde danske og britiske soldater. De blev fgrt
ind i et indelukket omgivet af pigtrad, hvor der tillige befandt sig omtrent 20
andre.

Deres ansigter og hoveder lev tildakket typisk der vedkommer at deres
klaededragl blev lgftet op og bundet sammen ovenover hovedet,

Afhgringerne foregik i et serligt afhgringstelt, herefter blev de fgrt ind i et
opholdstelt. Sagsggerne fortaller i gvrigt konkretiseret og individualiseret
sdledes:

Denne sagsgger blev taget til fange ifgrt nattgj da de danske og irakiske sol-
dater treengte ind i hans hus. Han blev sparket. Han ved ikke af hvem. Han
blev naegtet at kunne tage yderligere tgj p4. Han blev sammen med 5-6 andre
opsamlet ved T-hjgrnet i landsby-flaekken. Soldaterne indsamlede nogle af
de almindelige jagtvdben som man i landsbyen ligesom det i gvrigt er almin-
deligt pé landet i Irak at have liggende.

Den danske fotograf fotograferede dem sammen med disse almindelige jagt-
vadben. Efter ca. 40 min. blev han fgrt op pd en Toyota pick-up og fart til Ak-
ka. Efter kort tid blev han kgrt ca. 15 min,, stadig blzndet til Shaibah, Fra og
med tilfangetagelsen i landsbyen var han bagbundet med strips. 1 Shaibah
blev han fgrt ind til afhgring i teltet og afhgrt i teltet. Han blev spurgt om
hvilken religion han tilhgrer.
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Han husker da blindingen blev taget af ham i forbindelse med forhgret, at
forhgrslederen var en ca. 2. m. hgj dansker, rgdlig og meget solbraendt. Han
mener at have set ham i landsbyen tidligere.

I Shaibah blev han kropsvisiteret og pad en meget nedvardigende made en-
detarmsundersggt.

Den oversattelse der fandt sted virkede forkert og tolken var fjendtlig. Selv
i tilfaeldet hvor han gav en kort forklaring blev den alligevel lengere i over-
szettelsen, kunne han hgre selvom han ikke forstdr dansk.

Samme dag ca. kl. 16:30 blev han overgivet til den shidiske milits og herun-
der kropsvisiteret.

Hans kleededragt, dishdash, blev igen sat over hans hoved som blinding,
hvilket blev foretaget af den maskerede irakiske milits. Han blev sldet med
geverkolber. Efter ca. 1 time ankom han til Al-Shu’oon-fangslet. Han blev
ifgrt et stramt gjenbind, der gjorde ondt.

Der befandt sig vestlige soldater i omradet, kunne han hgre.

Ved anholdelse blev han sldet. Slagene fortsatte og han fik et sar péd venstre
underben, hvorfra det blgdte kraftigt. Han modtog ingen behandling for det-
te sar.

Han blev bundet til en bevagelig kontorstol hvor han blev kert rundt i ca. 4-
5 min. og s3 haengt op pa en “papeggjepind”. Det varede ca. 2 timer. Noget af
tiden hang han med hovedet nedad. Han var flere gange ved at besvime. Ma-
ske var han besvimet i visse perioder.

Der blev monteret elektriske ledninger pd hans krop og han fik flere gange
meget smertefuld og belastende elektriske stgd.

Han fik ikke noget mad indenfor de fgrste ca. 24 timer. Nogle andre fanger
gav ham lidt at spise og drikke. Natten blev tilbragt i et rum uden madras.

P3 forskellige tidspunkter af dggnet blev han sldet til i form af spark.
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I Igbet af den uge han befandt sig i tortur-fangslet blev han fotograferet og
der blev taget fingeraftryk. Den hirdhandede behandling fortsatte i ca. en
uge. Det var et mareridt.

Efter ca. en uge blev han frigivet.

Denne sagsgger forklarer i det vaesentlige svarende til (2).

Han husker, at der ved bordet i Shaibah basen befandt sig tre soldater og en
tolk. Han husker seerlig steerkt fra Shaibah-basen, hvor han ophoidt sig indtil
ca. k. 16:30, at han modtog aggressive sekteriske tilrab og blev sldet med en
plastikflaske og at han under kgrslen til Al-Shu’oon-fangslet blev sldet med
gevarkolber. Der blev hele tiden rdbt ubehagelig ting til ham som f.eks.
"wahabi”, hvilket er en nedsattende betegnelse. Under opholdet i faengslet.
Der for han vedkommende varede 11 dage modtog han samme behandling
som (2). Han blev haengt op pd "papeggjepind”. Han hgrte (2) skrige. Han
blev fgrt ind i en kabine, hvor der var blgdt gulv. Han hgrte flere af de andre
skrige om barmhjertighed. Det stod pd i lgbet af de fgrste 7-8 dage. Op-
hangningen af ham pa "papeggjepinden” varede ca. 1 timer.

Denne sagsgger blev pdgrebet i moskeen. Han lider af diabetes 0g er over-
vaegtig.

Han forklarer i overensstemmelse med (2) og (3) for si vidt angar forlgbet
fra omkring k1. 05:00 og frem til og med ankomsten til feengslet.

Han var den eneste der ikke blev haengt op pa "papeggjepinden”. I stedet for
blev han sat pd en stol med en metalgenstand. Han blev sparket og sldet med
kabler flere gange.
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Det hele var mareridtagtigt for ham. Efter 12 dage slap han ud.

Denne sagsgger blev pagrebet i moskeen.

Han forklarer i overensstemmelse med (2) og (3) for sd vidt angdr forlgbet
fra omkring k1. 05:00 og frem til og med ankomsten til fangslet.

Under opholdet i f&ngslet blev han bundet til "papeggjepinden” samtidig
med at der blev sat elektricitet til pinden. Han modtog kraftige slag og blev
slet p& higjie pje, hvor han har fdet en skade. Han blev sparket i gjunene,
hvor han i dag har en skade.

Han slap fri af feengslet efter 12 dage.

Sagsgger (6) blev trukket ud af sit hus og placeret pd fortovet i en rystende
kulde, kun ifgrt sit nattgj. Han si tydeligt at der var tale om danske kamp-
vogne med Dannebrog og med sortmalede arabiske bogstaver om at det var
danske tanks. P& fortovet blev der sat strips omkring hans hander og han
blev bleendet. Efter ca. 3 timer blev han sluppet fri uden at blive fgrt videre.

Sagsggerne har den 11, 12 og 13. december 2011 veret undersggt af sag-
kyndige retsmedicinere bestdende af statsobducent, prof. dr. med. Jgrgen
Lange Thomsen, Retsmedicinsk Institut ved Odense Universitetshospital og
retspsykiater Mona I. Hamed, Cairo og kliniske psykolog, Sana Hazeh. Arbej-
det er foregdet i samarbejde med IRCT (International Rehabilitation Council
for Torture Victims). De retsmedicinske rapporter vil blive fremlagt som sa-
gens bilag 1.

-10 -
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2.2 Sags@gernes krav er ikke bortfaldet som falge af forazeldelse eller passivi-
tet.

For det tilfelde, at sagsggte - mod forventning - skulle besidde den skam-
lgshed at ggre galdende at der foreleegger forazldelse og/eller passivitet
som fglge at det passerede tidsrum anfgres falgende:

Sagsggerne har generelt ikke haft noget kendskab til, om og i givet fald
hvorledes de kunne fremsatte krav pa erstatning over for den danske stat,
hverken i Danmark eller Irak, som fglge af de overgreb de har varet udsat
for.

For det fgrste har sagsggerne ikke varet bekendt med, at det var det danske
forsvarsministerium, som kunne veere skyidner.

De har heller ikke forstand p4 regler, der omhandler hvor og hvem, man skal
"sags@ge”, ndr det drejer sig om militere styrker og politi, som skulle be-
skytte dem mod vold og forfglgelse, men i stedet udsatte dem for dette.

Sagsggerne har som fglge af forhold, som ikke kan tilregnes dem, veaeret ube-
kendt med, at de i henhold til dansk 0g international ret kunne have en for-
dring mod Forsvarsministeriet i Danmark som folge af de retsstridige kreen-
kelser, de har vaeret udsat for i Irak.

Siden overgrebene mod sagsggerne fandt sted, har de haft en begrundet og
alvorlig frygt for vidtgdende repressalier, dersom de forsggte at klage over
det passerede.

Deres position i Irak i forhold til lokale shia-dominerende myndigheder har
tillige veeret sd svag og risikabel, at de i den tid, der er gdet, har méttet sgr-
ge for at beskytte deres familie og dem selv.

Sagsggerne har sdledes reelt stdet uden mulighed for tidligere at anlaegge
retssag mod sagsggte.

Som fglge af hindringer, som ikke beror pa sagsggernes egne forhold, har de
sdledes varet ude af stand til at afbryde foraldelse far nu, jf. foraeldelseslo-
vens § 14, stk. 1. Der henvises i den forbindelse til foreliggende danske rets-
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praksis, herunder udfaldet af Thule-sagen, hvor den sagsggte stat gjorde
foraeldelse og passivitet geldende, hvilket blev tabt jf. UFR U.2004.382H

Ex tuto bemarkes, at dersom sagsggernes krav mod sagsggte alligevel som
udgangspunkt matte anses for afskdret efter almindelige, danske regler om
foreldelse og passivitet, da vil en sddan fortolkning vare i strid med Dan-
marks forpligtelse til at stille effektive retsmidler til rddighed for sagsgger-
ne, hvis rettigheder og friheder efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention er blevet kraenket, jf. konventionens art. 13, jf. art. 3.

Sagsggte og de under denne herunder hgrende danske styrker m.v. i Irak har
pa intet tidspunkt foretaget nogen form for rettighedsmassig eller lignende
radgivning eller vejledning i forhold til sagsggerne (eller andre) vedrgrende
mulighederne for at sgge erstatning eller godtggrelse, m.v.

Disse undladelser er i sig selv ensbetydende med, at samme sagsggte ikke nu

under narverende sag kan pdberdbe sig, at der skulle veere indtrddt rettig-
hedsfortabelse for de skadelidte sagsggere.

3. PROCESOPFORDRINGER.

Sagsggte opfordres (1) til at udtale sig om, hvorvidt sagsggte ansd krigen i
Irak for afsluttet forinden d. 25. november 2004. I bekraftende fald bedes
som en del af opfordringen oplyst og dokumenteret, hvilket regelseet sagsgg-
te under nzrvarende sag pdberaber sig som galdende for danske styrkers
tilstedevaerelse og forhold til civilbefolkningen i Irak i det for naerverende
sag relevante tidsrum.

Sagsggte opfordres (2) til at tage stilling til fglgende:

1. Gjaldt der for sd vidt angdr sags@ger fra og med dennes pdgribelse d.
24. november 2004 og overgivelse til irakiske politistyrker en forplig-
telse til at foretage monitorering af hans forhold frem til og med lgs-
ladelse?
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2. Dersom pkt. 1 besvares bekraftende, gnskes det oplyst og dokumen-
teret:

a.

Hvorledes denne forpligtelse af sagsggte paberdbes overholdt,
eller

dersom pkt. a. ikke kan godtggres, hvorfor monitorering ikke
har fundet sted.

4. HOVEDANBRINGENDER.

Til stgtte for sagsggernes pastand ggres gaeldende:

at {1j

at (2)

at (3)

at (4)

at (5)

sags@gerne som higjeste ansvariige myndighed for forsvaret, if.
forsvarslovens § 9, er ansvarlig for evt. retskraenkelser i forhold
til Den Europziske Menneskerettighedskonvention og erstat-
ningsansvarslovens § 26, som danske styrker mitte begd i Irak,
eller som danske styrker ved passivitet mitte undlade at forhin-
dre,

danske styrker udstationeret i Irak frihedsbergvede sagsgger d.
25. november 2004, bistdet af irakisk politi,

danske styrker i forbindelse med ivarksattelsen af retsstridig
frihedsbergvelse af sagsggerne d. 25. november 2004 ved passi-
vitet undlod at forhindre irakisk politi i at udsatte sagsggerne
for nedvaerdigende behandling,

danske styrker i forbindelse med retsstridige forhgr af sagsgger-
ne udsatte dem for nedveerdigende og umenneskelig behandling,

danske styrker ved efterfglgende at overlade sagsggerne i irakisk
politis varetaegt pd trods af, at danske styrker som minimum
havde grund til at forvente eller frygte, at sagsggerne efterfgl-
gende ville blive udsat for nedverdigende og umenneskelig be-
handling samt tortur, har krenket sagsggernes rettigheder, jf.
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Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3 og er-
statningsansvarslovens § 26,

at (6) det er en skerpende omstandighed, der skal komme sagsggerne
til gavn ved sdvel vurdering af sagsggtes ansvar som udmadlingen
af en tortgodtggrelse, at sagsggerne efterfglgende blev udsat for
nedvardigende og umenneskelig behandling samt tortur af ira-
kisk politi i tidsrummet frem til lgsladelsen.

at (7) sagsggte ved sin adferd, herunder i form af passivitet, har begaet
retsstridige kraenkelser overfor sagsggerne, som berettiger sag-
spger til tortgodtggrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, jf.
Den Europeiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art.
13.

5. HENVISNINGSBEGARING.

Sagens behandling indebarer, at domstolene skal tage stilling til spgrgsmal
af principiel og vidtreekkende karakter, herunder Danmarks forpligtelser ef-
ter international ret. Sagen kan fi betydning for mange andre end sagsgger-
ne, herunder andre personer der blev frihedsbergvet d. 25. november 2004.

Som fglge af sagens principielle karakter anmodes retten om at henvise sa-
gen til fgrsteinstansbehandling i @stre Landsret, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1.

De sagsggte opfordres (3) til snarest muligt efter modtagelsen af narve-
rende staevning at udtale sig til stgtte for den af sagsggerne fremsatte hen-
visningsbegering.

Som sagen bilag 2 fremlagges retsbogen fra Kgbenhavns Byret af 25. okto-

ber 2011

6. PROCESSUELLE MEDDELELSER.
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Sags@gte ma pdregne, at nervarende sagsanlag for den angivne sagsgger vil
blive udvidet med yderligere et antal krav fra ogsd andre yderligere skade-
lidte irakere, der har varet udsat for samme eller lignende umenneskelige
og nedvardigende behandling, som danske styrker er ansvarlige for.

I den allerede for @stre Landsret verserende sag, der er anlagt ved domsto-
lene d. 13. september 201 er sagsggte v./Kammeradvokaten d. 30. december
2011 tilskrevet sdledes:

Sagen er anlagt d. 13. september 2011.

Jeg bekrafter herved modtagelsen af svarskrift dateret d. 14. december
2011.

Sagen er i landsretten udsat p3 afgivelse af replik d. 27. januar 2012 og du-
plik d. 2. marts 2012.

Af hensyn til sagens fremme m.v. gnsker sagsggeren at afgive replik inden-
for den afsatte tidsramme og tillader sig i den forbindelse at anmode sagspg-
te om at imgdekomme fglgende anmodninger, ikke mindst i lyset af det lan-
ge tidsrum, hvorunder svarskriftet har métte afventes:

1. 1 betragtning af, at der siden d. 19. december 2011 af forsvarschef
Knud Bartels og justitsminister Nick Heaekkerup har fremsat offentlige
udtalelser, herunder i forbindelse med et brev afsendt af forsvarsche-
fen til forsvarsministeren, hvorunder vaesentlige regelovertradelser i
Irak i 2004 m.v. har vaeret erkendt opfordres sagsggte til at fremlaegge
dette brev og til at angive i hvilket omfang dette mitte betyde aen-
dringer i det der er anfgrt i svarskriftet vedrgrende regel- og ansvars-
forhold. Herved sgges det bl.a. undgaet, at sagsggeren i sin replik ar-
gumenterer i forhold til standpunkter, som ikke leengere ggr sig geel-
dende fra det sagsggte ministeriums side.

2. At frafalde kravet om at sagsggerens advokat skal fremlaegge fuld-
magt. Det fremsendte krav er stridende mod retsplejelovens system
vedrgrende advokaters stillingsfuldmagt 0og i gvrigt stridende mod
reglerne om god advokatskik og kollegialitet. Nir en sidan sag anleaeg-
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ges besidder sagspgernes advokat selvsagt de dertil forudsatte fuld-
magter og det er derfor ganske uhgrt, at sagsggtes advokat tillader sig
at belaste sagen med et sddant krav, ligesom det ville vaere tilfeldet
dersom sagsggeren stiller samme krav overfor sagsggte. Hindhavelse
af reglerne om god advokatskik falder udenfor nzrvarende sag og
landsrettens saglige kompetence og ma i givet fald fortsaettes hos ad-
vokatmyndighederne, men at sagsggeren finder, at det ville vaere pas-
sende, dersom denne alvorlige sag ikke i det hele skal belastes med
den slag anliggender og gar ud fra at forsvarsministeren ma vere af
samme opfattelse.

Efter sagens karakter imgdeses svar indenfor fa dage.

Kopi af naervaerende skrivelse er samtidig hermed tilsendt til @stre Landsret

£ a:d

7. afd, til crientering.
Sagsggerne er ikke momsregistrerede.
Processuelle meddelelser til sagsggerne bedes tilstedt undertegnede.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 30. december 2011

Christian Harlang
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(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter
Biering)

Sagsggtes svarskrift af 14. december 2011 giver ikke sagsgger anledning til
endring af den nedlagte pastand og ej heller sagsggerens gvrige processtof,
I gvrigt bemaerkes fglgende:

PASTANDE

Overfor sagsggtes pastand om afvisning nedlagges pdstand om sagens
fremme.

ADVOEKAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS + NYTORY § - DK-1450 K@BENHAVN K
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1. GENERELLE BEMAZRKNINGER VEDR@GRENDE SAGS@GTES PROCES-
FORELSE.

1.1 Den sagsggte stat er som rocespart forpligtet til loyal
procesfarelse.

Ifglge det foreliggende retsgrundlag bestdende af forfatningsretlige,
forvaltningsretlige og procesretlige regler samt forpligtelser i henhold til
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 6 og andre
internationale regler er sagsggte forpligtet til at overholde fglgende:

Oplyse sagen kontradiktorisk og herunder blandt andet fglgende:

A. Tage_ stilling til om rigtigheden af oplysninger, som sagsggeren har
fremlagt bestrides, helt eller delvis.

B. Tilvejebringe supplerende oplysninger som kan tjene til en loyal
oplysning af sagen

Ovennavnte A drejer sig om den elementare pligt til loyalt at medvirke til
den arbejdsmetode, som er den geldende inden for den civile retspleje,

nemlig den kontradiktoriske.

Sagsggeren sidder inde med (i forhold til sagsggte) begrensede oplysninger,
som er fremlagt i sagen.

Sagsggte har pligt til pd korrekt og ordentlig vis at respondere under loyal
overholdelse af den kontradiktoriske proces. Paeedagogisk fremstilles dette

som at en procespart (og slet ikke en offentlig), ikke kan "gemme sig”

Ovennavnte B er tillige en sagsggte pdhvilende pligt.

C. Fremme sagen i behgrigt tempo



Sdvel i folge almindelig offentlige retlige regler, som i falge EMRK artikel 6,
kan sagsggte ikke trainere sagen, men skal effektivt bidrage til dennes
fremme.

1.2 Den sagsdgte stat overholder ikke de under 1.1 nazvnte

forpligteiser, men forsdger at forsinke, besveaerliggare og i negen grad
afspore sagens ordentlige oplysning

Det ma desvaerre betegnes som ganske granseoverskridende at sagsggte
under naerverende domstolsprgvelse, der er ivarksat ved stevning af 13.
september 2011 blandt andet har foretaget fglgende:

Steevning i foreliggende sag blev indgivet til Kgbenhavns byret d. 13.
september 2011. Stzevning blev herefter sendt til forkyndeise hos sagsggte,
der opfordredes til at overholde svarfrist pj 14 dage. Den 30. september
2011 gav Kgbenhavns byret sagspgte forlengelse af frist for svarsKrift,
sdledes at fristen blev udsat til d. 26. oktober 2011. Ved skrivelse af 20.
oktober 2011 anmodede Kammeradvokaten igen om udsattelse af
svarskrift. Sagen blev d. 27. oktober 2011 henvist til @stre landsret,
hvorefter sagsager indgav steevning hertil d. 28. oktober 2011. Ved skrivelse
af 10. november 2011 udsattes sagen pa svarskrift som skulle vare
landsretten i haende senest d. 23. november 2011. Efter overskridelse af
denne frist anmodede Kammeradvokaten d. 29. november for tredje gang
om udsattelse af frist for svarskrift. Fgrst d. 14. december 2011 afleverede
Kammeradvokaten sit i nervaerende sag.

I forhold til ovenstdende redeggrelse af sagsggtes manglende overholdelse
af svarfrister, da pdstod Kammeradvokaten, at denne ikke havde modtaget
@stre Landsrets skrivelse af 10. november 2011, hvor fristen for svarskrift
blev udsat til senest o d. 23. november 2011. Kammeradvokaten har ikke
fyldestggrende dokumenteret den pdstiede manglende modtagelse af
skrivelsen fra @stre Landsret.

Det kan Kkonstateres, at det &benbart ligger indenfor sagsggtes
processtrategi 1 svarskriftet under svarskriftets pkt. 1.2 endog at bestride
sagsggerens advokatreprasentation. Om ‘dette henvises til sagsggerens
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skrivelse til sagsggte af 30. december 2011 (bilag 1). Her har sagsegger
anfgrt fglgende:

“Det fremsendte krav er stridende mod retsplejelovens system
vedrgrende advokaters stillingsfuldmagt og i gvrigt stridende
mod reglerne om god advokatskik og kollegialitet. Ndr en
sddan sag anlaegges besidder sagspgernes advokat selvsagt de
dertil forudsatte fuldmagter og det er derfor ganske uhgrt, at
sagsggtes advokat tillader sig at belaste sagen med et sddant
krav, ligesom det ville vare tilfaeldet dersom sagsggeren stiller
samme krav overfor sagsggte. Hindhavelse af reglerne om god
advokatskik falder udenfor neerveerende sag og landsrettens
saglige kompetence og md i givet fald fortsettes hos
advokatmyndighederne, men at sagsggeren finder, at det ville
vaere passende, dersom denne alvorlige sag ikke i det hele skal
belastes med den slags anliggender og gdr ud fra at
forsvarsministeren md vaere af samme opfattelse.”

Til dette har sagsggte anfgrt felgende 13. januar 2012:

“Det bemaerkes, at modparten i medfor af retsplejelovens § 265,
stk. 2, kan forlange, at der tilvejebringes et sddant bevis, jf. UfR
1971.229 SH, hvor en advokat, der reprasenterede et italiensk
selskab af retten fik udsattelse til at fremskaffe bevis for sin
procesfuldmagt samt i gvrigt Gomard, Civilprocessen, 6.
udgave, side 370.

i @stre Landsrets sag nr. B-1627-07 anmodede
Forsvarsministeriet ligeledes om, at advokaten for en afghansk
statsborger med bopzl i Afghanistan tilvejebragte bevis for sin
procesfuldmagt. I medfor af retsplejelovens § 265, stk. 2,
fremlagde advokaten en af sagsggeren underskrevet erklering
med reference til sagens pdstande, som @stre Landsret i sagen
fandt, udgjorde forngden dokumentation, jf. @stre Landsrets
kendelse af20. maj 2008 (vedlagt).
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Som anfprt i svarskriftet, pkt. 1.2, er anmodningen fra
Forsvarsministeriet begrundet i, at der ikke med stavningen er
fremlagt bilag, og det derfor ikke er muligt at identificere
sags@geren og samtidig fd bekraftet, om sagsageren er bekendt
med, at der i Danmark fores en retssag pd dennes vegne, som
kan fd skonomiske konsekvenser for sagsggeren.”

Kammeradvokatens brev af 13. januar 2012 fremlagges som sagens bilag 2.

Sagsgger fastholder de synspunkter, der kommer til udtryk i skrivelse af 30.
f.m. til sagsggte.

Det er af hensyn til sagens fremmel, at fuldmagt fra sagsgger
fremlaegges som sagens bilag 3.

Sagsggtes svarskrift er sd at sige ude af fase med det kontradiktoriske
system blandt andet ved fglgende bemarkninger (side 4, 2. afsnit):

“Sagsggerens stavning indeholder ingen dokumentation for
sagsfremstilling og mangler samtidig yderligere oplysninger
vedrogrende en raekke forhold.”

Under anvendelse af tilsvarende metode anfgrer sagsggte (side 5), uanset at
det naevnte vedrgrer sagsggtes egne forpligtelser, (nederst pd side 5 og
gverst pa side 6):

"Pd baggrund af oplysningerne i stzvningen synes sagen pd
nuvarende tidspunkt at have folgende centrale bevistemaer:
Om sagspgeren var blandt de tilbageholdende under operation
Green Desert den 25. november 2004 (sagspgeren har i
staevningen anfgrt 24. november 2004).

Hvilken rolle de danske styrker havde, herunder om de foretog
eller deltog i tilbageholdelsen af sagsggeren,

10g uden praejudice for evt. klage til Advokatnaevnet.

5.
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Hvilken rolle de danske styrker havde pd Shaibah Logistics
Base, herunder o, de deltog i det pdstdede forhgr, og

Om sagsggeren har varet udsat for den i stavningen pdstdede
behandling pd Shaibah Logistics Base, som i stevningen ogsd er
angivet som "Akka-basen” The Serious Crimes Unit Al-Tasfeerat
- detentionen hvis landsretten finder, at sagsggeren har lgftet
bevisbyrden for samtlige fire bevistemaer, opstdr herefter en
reekke yderligere spgrgsmadl, herunder navnlig om og i hvilken
omfang de pdstdede handlinger berettiger til godtggrelsen, jf.
erstatningsansvarslovens § 26.”

Samtlige ovennavnte forhold henhgrer under sagsggtes pligtmaessige
oplysning af sagen.

Kammeradvokaten forsgger sig med det trick at ggre det til emner som det
induktivt havdes at sagsggeren skal oplyse til bunds. Dette er selvsagt ikke
muligt for sagsggeren. Det er ej heller nogen pligt for sagsggeren og et
forsgg pd at vende oplysningsforpligtelserne 180 grader rundt. Derimod
rider sagsggte over adgang og ressourcer til at oplyse sagen pa disse
omrader. Dette opfordres (2} sagsggte til at ggre.

Sagsggers indsigt er i veesentlig grad begranset af den indsigt, sagsgger har
fiet i Forsvarsministeriets akter med videre. Oplysningerne i disse er
grundlag for bevismaterialet i replikken. Forsvarsministeriet opfordres
derfor til at fremkomme med yderligere relevant materiale.

2. KONKRETE BEMARKNINGER VEDRARENDE SAGS ES SV KRIET
AF 14. DECEMBER 2011,

2. 1 Konkret svar p4 Kammeradvokatens opfordringer, svarskriftets. 4-
7

2.1.1 Dansk ledet forher pi Shaibah Logistics base ad opfordring (a)



Her henvises til det under punkt 4 anfsrte om Danmarks rolle under
Operation Green Desert og dansk militers rolle i forhold til forhgrene. Dette
er udarbejdet p& baggrund af den begransede aktindsigt hos
Forsvarsministeriet og sagsggte opfordres i den anledning til at fremlagge
andet relevant materiale for oplysning af sagen.

2.1.2 Dokumentation for tidspunkt for lgsladelse ad opfordring (b)

Omstaendighederne i Irak i forhold til dokumentation for tilbageholdelse er
ikke som i Danmark, hvorfor denne dokumentation p§ grund af de sarlige
omstendigheder i sagen derfor for sagsggeren kan vere umulig at
fremskaffe. Sagsgger blev tilbageholdt af irakiske myndigheder i omkring 2
%2 mdned uden sigtelse og mulighed for retfaerdig rettergang, samt under
anvendelse af tortur. Angdende forholdene vedrgrende faktum henvises til
punkt 4 i nervaerende replik.

2.1.3 Dokumentation for indrejse til Jordan ad opfordring (c)

Som med dokumentationen under opfordring (b) foreligger denne
dokumentation ikke. Opfordringen er desuden uden relevans for
sagsggerens proceskrav.

2.1.4 Dokumentation for personskade ad opfordring (d)

Sagsggeren vil forsgge at fremskaffe narmere leegelige oplysninger.

2.1.5 Hvad der menes med hvilket regelsat danske myndigheder var
underlagt ad opfordring (e)

Her henvises til gennemgang af sagens relevante materielle retsgrundlag
(jus) under punkt 3.

2.1.6 Sagspgeren opfordres ti]l at fremlegge dokumentation for hvor

sagsogeren befinder sig samt at han blev tilbageholdt d. 25. november
2005 ad onfordring (f)

Dokumentation for sagsggers tilbageholdelse m4 sagsggte formodes at ligge
inde med og sagsgger er desuden villig til vidneudsagn.



2.1.7 Uddybuning af sagsdgers opsggende arbejde ift. anleggelse af sag,
s& der ikke er foretaget foraeldelse ad opfordring (G)

Her henvises til diskussion af foraldelse og passivitet under punkt 3.7.

3. SAGENS RELEVANTE MATERIELLE RETSGRUNDLAG (JUS).

Forsvarsministeriet har i svarskrift af 14. december 2011 tiltradt, at dansk
ret skal anvendes i sagen.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) er inkorporeret i
dansk ret.

Tillige galder de retningslinjer Forsvarsministeriet har fastlagt for den
danske miiitaere indsats i irak.

Dertil kommer geldende danske regler om erstatning og tortgodtggrelse.

Udover galdende dansk ret laegger sagsgger til grund at ogsa de folkeretlige
regler i form af Geneve-konventionerne og den internationale lovkomissions
artikler om statsansvar, samt FN konventionen mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf kan finde
anvendelse.

Sagsggte anmodes om klart at tage stilling til disse retskrankelsers
eksistens.

3.1 Staters ansvar.

Det folkeretlige ansvar for stater fremgdr af Den internationale
lovkommissions artikler om statsansvar herefter "Ilas”. Danmark har et
ansvar nir der tale om handlinger, som kan tilregnes Danmark jf. Ilas artikel
1. Der er tale om en international uretmassig handling ndr denne kan
tilskrives staten og handlingen udggr et brud pd en international
forpligtigelse for staten, jf. llas artikel 2.



I forhold til ansvaret i situationer med tilfangetagelse og overdragelse af
fanger til irakisk militeer og politi, vil det vaere under dansk ansvar hvis det
er en operation under fuldstaendig dansk kontrol, ogsd hvis det konkret er
britiske soldater, der under dansk ordre star for selve tilbageholdelsen jf.
Ilas artikel 6.2 Endvidere vil Danmark have et medvirken ansvar jf. llas
artikel 16, hvis der er tale om en fzlles operation:

"Article 16 Aid or assistance in the commission of an
internationally wrongful act a State which aids or assists
another State in the commission of an internationally wrongful
act by the latter is internationally responsible for doing so if:
(a)That State does so with knowledge of the circumstances of
the internationally wrongful act; and

(b) The act would be internationally wrongful if committed hy
that State.”

Jurister og menneskerettighedseksperter som dr.jur. Jonas Christoffersen og
Peter Vedel Kessing, henholdsvis direktgr for og forsker ved Institut for
Menneskerettigheder, konkluderer at Danmark ikke kan fritages fra ethvert
folkeretligt ansvar ved ikke selv at sta for selve anholdelsen. Det afggrende
er ifslge Jonas Christoffersen og Peter Vedel Kessing hvordan
ansvarsfordelingen i praksis har varet mellem britiske og danske styrker i
de konkrete operationer i Irak.3

I betragtning af at retssproget er pad dansk vil sagsgger inden

hovedforhandlingen fremlaegge danske oversattelser af den ovenfor anfgrte
engelske tekst.

3.2 Geneve-konventionerne.

Den humanitaere folkeret finder anvendelse under vebnede konflikter. Det
er her ikke afggrende om krigshandlinger efter FN's vurdering er afsluttet,

2 $4dan er Danmarks ansvar i Irak, Jonas Christoffersen og Peter Vedel Kessing, Analyse, Politiken d. 29.
oktober 2010
3 Sadan er Danmarks ansvar i Irak, Jonas Christoffersen og Peter Vedel Kessing, Analyse, Politiken d. 29.
oktober 2010
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spgrgsméalet om hvorvidt EMRK i en ekstraterritorial kontekst kan
fortraenges af den humanitere folkeret og FN-pagtens artikel 103.10

I Al-skeini sagen fastlds at EMRK kan have ekstraterritorial anvendelse,
selvom deltagerstaternes jurisdiktion primaert er territorial, jf. dommens
preemis 131-132. Der er derfor tale om hvorvidt en deltagerstats
ekstraterritoriale handlinger er omfattet af EMRK artikel 1. Selvom en
deltagerstat ikke har kontrol over et territorialt omrdde i en anden stat, kan
denne forpligtes efter EMRK.11 Dette drejer sig i medfgr af EMD’s retspraksis
om nir deltagerstaten udgver fysisk magt og kontrol over et individ. Dette
kan vare i form af frihedsbergvelse, jf. dommens premis 136. Endvidere
kan der veare tale om en kombination af forholdene, sdledes at en begranset
kontrol af et omrades udgvelse af offentlig myndighed og begranset kontrol
af et individ kan betyde at en deltagerstat har jurisdiktion. Herefter fastlds
at i ovenstiende tiifeide er deitagerstaien forpligtet efter EMRK artikei 1 til
at sikre individets rettigheder og friheder jf. dommens pramis 137. I Al-
ledda sagen blev det fastsldet, at frihedsbergvelsen i sagen var under britisk
jurisdiktion, da denne fandt sted i en britisk militerlejr, jf. dommens
premis 85.12

Der er ifslge forsker Peter Vedel Kessing tale om en selvstaendig
jurisdiktionsundtagelse, der ikke samtidig forudsatter at deltagerstaten har
kontrol over et givent ekstraterritorialt omrade.!3

Det kan derfor Al-Skeini sagen konstateres, at Danmark som fglge af den
fysiske kontrol over irakiske fanger, er forpligtet efter EMRK.

Endvidere er udgangspunktet i Al-Jedda sagen, at det er medlemsstaten og
ikke FN der er pligtsubjektet, under FN operationer.l4 Dette vedrgrer

10 peter Vedel Kessing, Den europziske menneskerettighedskonventions anvendelse under internationale FN-
operationer, Juristen or. 10 2011, s. 307
" Peter Vedel Kessing, Den europziske menneskerettighedskonventions anvendelse under internationale FN-
operationer, Juristen nir. 10 2011, s. 308
12 Peter Vedel Kessing, Den europ=ziske menneskerettighedskonventions anvendelse under internationale FN-
oaperationer, Juristen nr. 10 2011, s. 309
" Ibid, s. 308
' 1bid, s. 315 og Case of Al- Jedda v. The United Kingdom, Application 27021/08, Judgment, Grand Chamber,
Strassbourg, 7th of July 2011
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specifikt konteksten i Irak, der jf. dommens premis 83 er forskellig fra
situationen i Kosovo, som var under FN ansvar. Her mi der i en falles
operation ogsd kunne vare dualt ansvar, siledes at f.eks. bade Danmark og
Storbritannien kan stilles til ansvar. Endeligt fastslis, at de menneskeretlige
forpligtigelser ikke mindskes af handlingerne finder sted ekstraterritorialt.15

Danmark er derfor forpligtiget efter EMRK og skal sikre dette
beskyttelsesniveau ekstraterritorialt, ogsa under udferelse af operationer
under FN’s autorisation.16 | den henseende sagerne Al-Skeini v. The United
Kingdom?” og Al-Jedda v. The United Kingdom at individer, herunder fangers
ogsa ekstraterritorialt kan vere beskyttet af EMRK.

3.3.2. EMRK artikel 3 om tortur.

EMRK artikel 3 indeholder et absolut forbud mod tortur, der er ingen
undtagelser eller begransninger i forhold til dette, som det fremgsr af
EMRK artikel 3:

“Forbud mod tortur
Ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
vanaerende behandling eller straf.”

Der gelder desuden en handlepligt i forhold til EMRK artikel 3, sdledes at en
medlemsstat er forpligtet til at gribe ind overfor tortur.

3.3.3 EMRK artikel 5 om ret til frihed og sikkerhed.

Efter EMRK artikel 5 har en person ret til frihed og personlig sikkerhed:

"Ret til frihed og sikkerhed

1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen mé
bergves  friheden undtagen i folgende  tilfelde og i
overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmadde:

1% Peter Vedel Kessing, Den europziske menneskerettighedskonventions anvendelse under internationale FN-
oﬁperationer, Juristen nr. 10 2011, 5. 312
¥ Ibid, 5. 315-316
"7 Case of Al- Skeini v. The United Kingdom, Application no. 55721/07, Judgment, Grand Chamber,
Strassbourg, 7th of July 2011
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a) lovlig forvaring af en person efter domfaeldelse af en kompetent
domstol;

b) lovlig anholdelse eller forvaring for ikke efter kommelse af en
domstols loviige pdbud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov
foreskrevet forpligtelse;

c) lovlig anholdelse eller forvaring af en person med det formdl at
stille ham for den kompetente retlige myndighed, ndr der er
begrundet mistanke om, at han har foretaget en retsstridig
handling, eller ndr der er rimelig grund til at anse det for
ngdvendigt for at hindre ham i at foretage en retsstridig handling
eller i at flygte efter at have fuldbyrdet en sddan;

d)forvaring af en mindredrig ifglge lovlig kendelse med det formdl
at fare tilsyn med hans opdragelse eller for at stille ham for den
kompetente myndighed;

e) lovlig forvaring af personer for at hindre spredning af
smitsomme sygdomme, af personer der er mentalt abnorme,
drankere, narkomaner eller vagabonder;

f) lovlig anholdelse eller forvaring af en person for at hindre ham
i uretmaessigt at traenge ind i landet eller af en person, mod hvem
udvisnings- eller udleveringssag er svavende.”

EMRK artikel 5 opregner sdledes de legitime grunde til frihedsbergvelse.
Derudover har en person der frihedsbergves ret til hurtig domstolsprgvelse

jf. EMRK artikel 5 stk. 3-4.

3.3.4 EMRK artikel 6 om ret til retfeerdig rettergang.

EMRK artikel 6 indeholder en detaljeret gennemgang af definitionen pa en
retferdig rettergang. Dette omfatter bl.a. retten til en retfaerdig og offentlig
rettergang inden rimelig tid for en ved lov oprettet uafhaengig og upartisk
domstol jf. EMRK artikel 3 stk. 1. Endvidere gzlder en formodning om
uskyld indtil det modsatte er bevist jf. EMRK artikel 3 stk. 2. Desuden skal
den anklagede have mulighed for at forsvare sig personligt eller ved juridisk
bistand, samt have mulighed for at fgre vidner og tilstrakkelig tid og

lejlighed til at forberede sit forsvar jf. EMRK artikel 3 stk. 3 litra lb-d.
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3.4 FN konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling eller straf.

Torturkonventionen som Danmark har ratificeret tridte i kraft i 1987 0g
Danmark har ikke taget nogen forbehold i forhold til konventionen.18
Torturkonventionen finder sammen med EMRK artikel 3 og den tredje
Geneve-konvention artikel 17 og artikel 87 anvendelse i sagen.

Tortur er jf. torturkonventionens artikel 1 defineret som:

"l denne konvention betyder udtrykket "tortur” enhver handling,
ved hvilken stark smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental,
bevidst pdfsres en person med det formdl at fremskaffe
oplysninger eller en tilstdelse fra denne eller en tredjemand, at
straffe ham for en handling, som han selv eller en tredjemand har
begdet eller mistankes for at have begdet, eller at skraemme eller
legge tvang pd ham, eller en tredjemand, eller af nogen grund
baseret pd@ nogen form for forskelsbehandling, ndr en sddan
smerte eller lidelse pdfares af eller pd opfordring af en offentlig
ansat eller en anden person, der virker i embeds medfor eller med
en sddan persons samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse,
der alene er en naturlig eller tilfeldig falge eller del af lovlige
sanktioner, er ikke omfattet.”

I medfgr af denne definition er der derfor tale om smerte, der péafegres
forsaetligt og dette skal foregd i forbindelse med de opregnede formal. Ogsa
undladelser, som manglende mad og drikke mv. udger tortur.1? Endvidere
findes en generelt handlepligt i forhold til tortur og forhindring af sddan.

Det md desuden antages at non-refoulement princippet vedr. tortur kan
finde analog anvendelse, ndr det drejer sig om overlevering af fanger

18 mNrs konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf —
introduktion, hindhzvelse og danske sager, Flygtningenavnet og Udlzndingestyrelsen, notat 2006, tilgaengeligt
via: http://www.fln.dk/torturnotat25/index.htm

1% FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling
eller straf — introduktion, hindhavelse og danske sager, Flygtningenevnet og

Udlendingestyrelsen, notat 2006, tilgengeligt via: http://www.fln.dk/torturnotat2 5/index_htm
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mellem to stater, der befinder sig pd den ene stats territorium grundet
vaebnet konflikt. Derfor mé artikel 3 i FN torturkonvention finde anvendelse
i naervaerende sag:

YArticle 3

1. No State Party shall expel, return ("refouler”) or extradite a
person to another State where there are substantial grounds for
believing that he would be in danger of being subjected to
torture.

2. For the purpose of determining whether there are such grounds,
the competent authorities shall take into account all relevant
considerations including, where applicable, the existence in the
State concerned of a consistent pattern of gross, flagrant or
mass violations of human rights.”

Der skal jf. torturkonventionens artikel 3 vare vasentlige grunde til at
formode, at en person kan vaere i fare for tortur efter overlevering til
Irakiske myndigheder. Her skal staten tage alle relevante forhold i
betragtning. Dette er afggrende for hvorndr det kan formodes at Danmark
har haft kendskab eller burde have haft kendskab til forholdene hos det
irakiske militer og politi ift. Behandlingen af fanger.

3.5 Forsvarsministeriets retningslinjer: Militzer aktioner og
tilstedeveerelse i Irak:

Den danske bataljon i Irak var jf. notat fra Forsvarskommandoen juridisk
sektion d. 20. september 2011 underlagt et nationalt regelgrundlag fastsat
af forsvarsministeriet og koalitionens bestemmelsesgrundlag.

Det fremgir af "CHAPTER 8: LEGAL AFFAIRS AND RULES OF ENGAGEMENT
(ROE)” at danske soldater udelukkende er underlagt dansk jurisdiktion.20

20 CHAPTER 8: LEGAL AFFAIRS AND RULES OF ENGAGEMENT (ROE), s. 802
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Det fremgdr af "Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25. August
2004”, punkt 8 at danske styrker er underlagt relevante del af dansk
lovgivning og danske folkeretlige forpligtigelser. Endvidere skal DANCON
IRAK respektere lokale skikke og sadvaner.2

Under direktivets punkt 21 fremgar det at tilbageholdte personer altid skal
beskyttes og behandles med vardighed.22

Direktivets punkt 25 indeholder en handlepligt ved ulovligheder:

"DANCON/IRAK skal vare opmarksom pd, om der begds ulovligheder. Hvis det
konstateres, at der kan vare begdet ulovligheder, skal de danske styrker
snarest muligt rapportere dette til eventuclt relevante ansvarlige irukiske
myndigheder.

DANCON IRAK skal herudover sagge at gribe ind over for personer, som mdtte
vare i faerd med at begd ulovligheder. "2

Det mad antages at denne handlepligt ogsd omfatter viden om tortur i
irakiske feengsler, samt overgreb under operationer. Danmark har i forhold
til afhgringer og behandlingen af tilfangetagne under disse en forpligtigelse
til indsigelse mod nedvardigende behandling, uagtet om det er dansk ledede
forhgr. Dette fremgdr af notat fra Forsvarskommandoen juridisk sektion d.
20. september 2011.

Under direktivets punkt 23 fremgir det at Storbritannien ikke uden
forudgdende accept fra Danmark kan overdrage personer, der oprindeligt er
tilbageholdt af danske soldater til Irakiske myndigheder. Endvidere skal der,
for at accept kan opnis, foreligge garanti for, at den pdgxldende ikke
risikerer dgdsstraf.# Endvidere var den danske bataljon underlagt et
monitoreringsansvar ift. fanger overdraget til britisk varetagt jf. notat fra
Forsvarskommandoen juridisk sektion d. 20. september 2011.

21 Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25. August 2004, s. 1

“Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25. August 2004, . 4

23 Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25. August 2004, s. 5

2 Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25. August 2004, s. 5
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1 "CHAPTER 8: LEGAL AFFAIRS AND RULES OF ENGAGEMENT (ROE)” punkt
8.1.5.1 opridses definitioner pa tilbageholdte personer. Det er her uklart
hvorvidt "Apprehended person” og "detainee” registreres og hvorvidt en af
de danske styrker "Apprehended person” kan overgd til at veere en
"detainee” hos andre nationers styrker. Forsvarsministeriet opfordres (3)
til at redeggre for registreringsforholdene og distinktionen mellem
henholdsvis "Apprehended person” og "detainee”.2

3.6 Danmarks medvirkendeansvar.

I Forsvarsministeriets Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25.
August 2004”, fremgdr det under punkt 19:

“(..)Ved  opgavelgsning i  samarbejde  med  irakiske
sikkerhedsstyrker/politi, hvor irakiske sikkerhedsstyrker/politi
foretager tilbageholdelse/anholdelse, betragtes anholdelsen som
en selvstaendig Irakisk anholdelse -  og dermed ikke som en
overdragelse af tilbageholdte fra danske styrker til irakiske
myndigheder.

Tilsvarende galder i relation til danske styrkers samarbejde med
UK enheder, hvor UK enhederne foretager tilbageholdelse at
personer.”26

Antagelsen fra dansk side har derfor varet, at man ikke var underlagt
ansvar, hvis det var irakiske sikkerhedsstyrker/politi eller britiske styrker,
der formelt stod for anholdelsen.

Denne tolkning af Danmarks ansvar er ikke i overensstemmelse med
henholdsvis ILAS artikel 16, samt seneste praksis fra den europaiske
menneskerettighedsdomstol.

25 CHAPTER 8: LEGAL AFFAIRS AND RULES OF ENGAGEMENT (ROE), s. 802

25 Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK af 25. August 2004, s. 3
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Hvis Danmark har haft viden om den uretmassige handling og selv ville
ifalde ansvar hvis handlingen blev begdet af Danmark, vil staten ifalde
ansvar jf. ILAS artikel 16. Det er brud pd FN torturkonvention, Geneve-
konventionen og EMRK artikel 3, at udlevere mennesker til tortur. Derfor
ifalder Danmark et medvirken ansvar, hvis der pa tidspunktet for Operation
Gren Desert har varet viden om forholdene angdende tortur i de irakiske
feengsler og politistationer.

Endvidere er det ikke i overensstemmelse med praksis fra den europaiske
menneskerettighedsdomstol, hvorefter en medlemsstat udgver jurisdiktion
ved fysisk kontrol over et individ. Ved fastsattelse af ansvar anvendte den
europaxiske menneskerettighedsdomstol i Al-Jedda sagen henregnelses
standarderne “effective control” og "ultimate authority and control’, if.
dommens pramis 84-85.27 | forhold til medvirkenansvar i felles operationer
md dette antages, at betyde at irakiske myndigheder eller de britiske styrker
skal have "effective control” og "ultimate authority and control”, over
danske styrker og over situationen, hvis disse ikke skal ifalde ansvar for den
konkrete tilbageholdelse af fanger i falles operationer.

3.7 Sags@gtes indsigelser om udskillelse, foraldelse, passivitet og

QPOCESSUEI partsevne.

De dele af sagen, som sagsggte gnsker udskilt til saerskilt behandling drejer
sig bl.a. om, hvorvidt der som havdet af sagsggte skulle vaere indtridt
rettighedsfortabelse.

Sagsggeren ggr galdende dels, at sagens faktum og jus indebarer, at der
ifslge geeldende folkeretlige og militarretlige regler ikke er indtradt
rettighedsfortabelse og dels, at de almindelige danske regler om
rettighedsfortabelse, navnlig forzldelse, suspenderes i betragtning af den
foreliggende sags individuelle og generelle omstendigheder.

21 Case of Al- Jedda v. The United Kingdom, Application 27021/08, Judgment, Grand Chamber, Strassbourg,
7th of July 2011, preemis 84-85
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| tilfaelde af, at der bliver foretaget den af sagsggte begaerede udskillelse,
ville sagen i meget vaesentligt omfang omhandle det samme processtof som
sagsggeren paberdber sig, bdde for sd& vidt angdr relevansen af og
anvendelsen af den paberdbte jus og faktum, herunder ikke mindst
begivenhedsforlgbet d. 25. november 2004, hvor sagsggeren blev
tilbageholdt, og de fglgende uger og maneder, hvor han udsattes for
overordentligt grov tortur under dansk ansvar.

Udover dette vil bevisfgrelsen ogsa dreje sig om sagsggerens reelle, faktiske
mulighed for at rette henvendelse og anlaegge sag i Danmark indenfor den
efterfglgende kortere periode af dr. Dette omfatter ogsd spgrgsmaélet om,
hvorvidt sagsggte har forsggt at hindre sagsgger i at forfglge sit krav. Til
dette vil en afhgring af sagsggeren vere ngdvendig, tillige med afhgring af
andre, formentlig 4 til 5 personer, der pd det pdgaldende tidspunkt havde
kendskab til sdvel det sidstnavnte som gvrige elementer af sagskomplekset.
Der vil angdende nedennavnte forhold om sagsggerens torturbehandling og
langvarige traumatiserede psykiske situation blive behov for bevisfgrelse og
herunder blive p&berdbt, at de fysiske og psykiske skader yderligere har
svaekket sagsggerens reelle mulighed for at rejse sag i Danmark, bl.a. som
folge af, at disse fglgevirkninger til dels fgrst har manifesteret sig senere.

Der er siledes ikke mulighed for at tage stilling til de spgrgsmal, som
sagsagte gnsker udskilt til sarskilt behandling “..uden stgrre bevisforelse...”,
jf. svarskrift af 14. fm., s. 2. Der kan ikke opnds en vasentlig
procesbesparelse herved, hvorfor sagen begares pddgmt i dens helhed.

Sagens  exceptionelt alvorlige karakter indebarer tillige, at
rettighedsfortabelse ikke kan ske som fglge af forzldelse eller passivitet.
Ved foraldelsesreglernes udarbejdelse, herunder i forzldelsesloven af 6.
juni 2007 med senere @ndringer, er det sdledes ikke indgdet som en del af
de hverken udtrykkeligt eller indirekte vasentlige overvejelser, at der
skulle glde en 3-4rig foreldelsesfrist for krav rettet mod staten som fglge
af udlevering af et fremmed lands statsborgere til tortur og umenneskelig
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eller nedvardigende behandling. Der er materiel atypicitet i forhold til de
situationer, som galdende foraldelsesregler skal anvendes pa. Reglerne har
sdledes som sit overordnede formdl at varne krankeren mod, at den
krankede ligefrem spekulerer i fgrst at ggre fordringen galdende meget
lenge efter den skadeggrende handlings ophgr, feks. nir et
forretningssamarbejde er ophgrt.

Sagsggte har subsidiaert ikke godtgjort, at det skulle bero pa sagsggers egne
forhold, at han har varet hindret i at afbryde en evt. forzeldelsesfrist, jf.
foraeldelseslovens § 14, stk. 1.

Sagsgger kan ggre krav gaxldende, uanset sagsagers frihedshergvelse
ophgrte for mere end 3 ar siden.

Som navnt i stevning af 13. september 2011 har sagsgger vaeret uden reel
mulighed for at anlaegge sag mod Forsvarsministeriet, farend dette faktisk
skete.

Sagsgger har veret udsat for tortur og umenneskelig og nedvardigende
behandling af ordensmagten i sit hjemland og har selvsagt haft alvorlig
grund til at frygte for sit og sine narmestes liv og helbred, hvis han klagede
over forlgbet, mens han eller hun stadig befandt sig i Irak.

Idet ordensmagten oven i kgbet har varet bistiet af militere styrker, og de
pagzldende styrker har overgivet personen til ordensmagtens varetagt
efter selv at have udsat sagsgger for en umenneskelig og nedvardigende
behandling, har denne person ogsa haft grund til at frygte for de militaere
styrkers repressalier, hvis der blev klaget over forlgbet.

Sagsgger har endvidere ikke haft adgang til advokatbistand, retshjlp samt
andre praktiske og formelle forudsatninger for at kunne anlaegge og fgre en
retssag mod det danske forsvarsministerium som fglge af retskraenkelserne.
Det har ikke a@ndret hans vilkdr, at han senere har haft mulighed for at tage
ophold i Kuwait. Det har kraevet en selvstendigt opsggende indsats fra
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tredjemand, som har varet forbundet med betydelige hindringer, at
bibringe sagssger en mulighed for at rejse krav mod den danske stat og fa
padgmt sin sag.

For s3 vidt angér passivitet ggres geldende, at sagsggte har ikke haft rimelig
grund til at indrette sig i tillid til, at krav i anledning af sagsggtes udlevering
af irakiske statsborgere til tortur og umenneskelig eller nedvardigende
behandling samt sagsggtes egen umenneskelig eller nedverdigende
behandling af sagsgger, ikke ville blive gjort geldende.

Det bestrides, at sagsgger skulie veere uden processuei partsevne.

Som det fremgéar af staevning af 13. september 2011, er sagsgger en fysisk
person nu med bopal i Kuwait. Det fratager ikke sagsgger retten til at
anlaegge narverende retssag ved de danske domstole, at hans nationalitet
og domicil ikke er dansk.

Det anbringende, som sagsggte har gjort galdende i svarskrift af 14.
december 2011, pkt. 6.1, med overskriften "Processuel partsevne”, er i
realiteten et anbringende om, at kravene i retsplejelovens § 348, stk. 2, nr.
1, ikke skulle vaere opfyldt, og at sagen derfor skal afvises.

Sagsgger bestrider, at der er grundlag for at afvise sagen i medfgr heraf. Det
er siledes ofte forekommende, at en parts adresse angives som c/o partens
advokat. Det er ej heller uklart i retsplejelovens forstand, hvem parterne i
naervarende sag er, og hvortil meddelelser om sagen kan ske. Det er helt
sadvanligt, at sagsggeren i sager mod det offentlige er en fysisk person, som
sagsggte ikke har serligt indgdende kendskab til, endsige kendskab
overhovedet.

Det er ikke en ”..ngdvendig procesforudsatning...”, at det kan dokumenteres,
at sagsgger var blandt de personer, der af danske styrker eller med danske
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styrkers medvirken blev tilbageholdt under Operation Green Desert d. 25.
november 2004, hvis sagsggte med dette udtryk mener, at dette pa forhdnd
skulle kunne dokumenteres, for at sagen i gvrigt kan pademmes. En rakke
af disse omstaendigheder vil blive gjort til genstand for bevisfgrelse ved bl.a.
sagsggers egen mundtlig partsforklaring under hovedforhandlingen, siledes
som dette sadvanligvis finder sted i retssager, der verserer for de danske
domstole.

4. FAKTUM

4.1 Den danske bataljons aktiviteter i 2004.
4.1.1 Militer operation mod landsbyen d. 25. november 2004.

Som redegjort for i stavningen blev sagsgger d. 25. november 2004
tilbageholdt i forbindelse med en militar operation, identificeret som
Operation Green Dessert. Dette foregik kl. 05:30 om morgenen, efter
sagsgger havde foretaget sin morgenbgn i stedets moske. Her blev sagsgger,
samt otte andre troende, der kom ud fra moskeen tilbageholdt. Man
tilbageholdt ogsd to af sagsggers naboer fra deres huse, som 13 t=t pa og
bragte dem til moskeens udgang, hvor sagsgger og de andre sunni-muslimer
blev tilbageholdt. Herfra blev de tilbageholdte farst kgrt til Akka-Basen 800
meter vaek fra moskeen, hvor sagsgger og de andre tilbageholdte befandt sig
en time. Ogsd to af sagsggers naboer blev tilbageholdt og sammen med de
andre tilbageholdte af koalitionstropperne fgrt til Shabia log basen, hvor
sagsgger, som anfgrt i staevningen blev afhgrt. Senere blev sagsgger
overleveret til Irakisk militar.

4.1.2 De danske styrkers rolle, Operation Green Desert

I det fglgende redegpres for det af sagsggeren foreliggende begrznsede
oplysning for de danske styrkers planleeggende ansvar for Operation Green
Dessert og hvordan de sdledes har haft en central rolle i den felles
operation.
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Af Daily Sitrep 2004-11-25 (bilag 4) fremgdr det at Operation Green Dessert
var en search- og arrestoperation, der blev gennemfgrt i samarbejde mellem
irakiske sikkerhedsstyrker og MNF. Planlaegningen var styret af DANBAT
(bilag 4).

Af POST OPERATION REPORT - OP GREEN DESERT (bilag 5) beskrives
Operation Green Dessert som:

"This was the first large scale joint ISF/MNF operation to be
planned and executed by DANBN”

Det fremgdr endvidere af bilag B, at det oprindeligt blev besluttet, at DANBN
skulie udigre search and arrest operationen med stgtte fra ING {iraqi
National Guard). Dog sdledes at DANBN havde eneansvaret for mdlene 1,2 og
4, 1 lgbet af planlaegningsprocessen blev det pa grund af sparsom
information, der var fremskaffet af ING imidlertid besluttet, at DANBN
havde ansvaret for de ydre omrdder, mens ING (Iraque National Guard)
skulle udfgre 'search and arrest’ delen i dette beskyttede miljg (bilag 5).

I sidste gjeblik blev ansvarsfordelingen som det fremgadr under ”"3.3 Final
preperations” (bilag 5) imidlertid andret:

“"Due to last minute changes DANBN was forced to become
involved in the search and arrest phase itself. This hampered the
division of responsibility which had been previously agreed and
caused ISF (Red: Iraqi security forces) commanders on the ground
to question the orders they had been given. It also led to ING and
TSU questioning DANBN motives for getting more involved.”

De danske styrkers aktive rolle under Operation Green Desert bekraeftes af
soldaterne Morten Jansen og Masoud Vehedis udtalelser gengivet i artiklen
“Danske soldater deltog 1 Irakisk anholdelse” af Lars Halskov, bragt I
Politiken d. 7. januar 2012 (bilag 6). Her har soldat Morten Jansen, der
deltog i operationen forklaret:
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“De danske soldater gik ind i husene, og de irakiske
sikkerhedsstyrker kom bagefter. Den irakiske har var ustabil,
fordi den farst lige var ved at blive genopbygget. Sd de irakiske
soldater var ikke sd modige” (bilag 6)

Dette bekraftes af soldat Masoud Vahedi, der i samme artikel udtalte:

“Militzrpolitifolkene gik farst ind i husene for at fange de her
folk, og sd kom de irakiske soldater bagefter.” (bilag 6)

Davarende bataljonschef John Dalby har ikke i denne sammenhang
afkrzeftet ovenstdende oplysninger om situationen af de irakiske fanger og
har fastholdt, at det var irakerne, som foretog anholdelsen:

“Men det kan meget vel vere, at militerpolitifolkene er gdet forst
ind i husene og har haft de irakiske betjente i halene. Men det
forandrer ikke, at det var irakerne, der anholdt folk.” (bilag 6).

Det centrale er i denne sammenhang om de danske styrker faktisk havde
den fysiske kontrol over de tilbageholdte og hvorvidt der er tale om et
medvirkenansvar. Derfor er det ikke kun relevant om de danske styrker,
som det af John Dalby havdes, formelt set ikke anholdt folk.

Der er som det fremgdr af forsvarsministeriets udleverede rapporter om
Operation Green Desert tale om en operation, hvor ansvarsfordelingen
udviklede sig under planlegningsfasen og hvor de danske styrker havde en
central rolle, bade i selve planlagningen og i udfgrelsen.

Der er dermed tale om en operation, hvor dansk militeer havde et
planleegningsansvar og meget sent ogsd blev involveret i selve
eftersggningstilbageholdelses fasen.

Dette skabte forvirring for den konkrete koordination undervejs i
operationen. Her peger post operations rapporten (bilag 5) p&, at det er
ngdvendigt med en feelles Forward Command Post (FCP), som ikke blev
oprettet for denne operation.

W24,



i

Det fremgir endvidere af bilag 5, at der pd grund af
koordinationsvanskeligheder ikke blev foretaget gvelse eller monitorering
inden operationens ivaerksattelse.

Forsvarsministeriet epfordres (4]} til at fremlaegge det relevante materiale
vedr. operationen, herunder:

- Afrapporteringer som DANCON/IRAK i medfgr af
Forsvarskommandoens direktiv for DANCON/IRAK er forpligtigede til
at foretage jf. direktivets punkt 10. Dette drejer sig saerligt om
rapportering vedr. tilbageholdte, herunder statusrapport fra
henholdsvis d. 1. december 2004, d. 1. januar 2005 og d. 1. februar
2005 om tilbageholdte i britisk varetaegt jf. direktivets punkt 10.4.2

- Registeringslister over tilbageholdte { perioden 24. november -26.
November 2004 jf. direktivets punkt 10.4.2.

- Indrapporteringer i medfgr af direktivets punkt 10.4.3 fra militaert
personel der maéatte have varet vidende til overgreb mod
tilbageholdte.

- Beskrivelsen af Search and arrest delen i bilag 5 afsnit 4.3 er
overstreget. Forsvarsministeriet opfordres til at fremlaegge
dokumentet i dets helhed, hvorved sagsggtes rolle kan klarlagges.

Forsvarsministeriet opfordres (5) endvidere til at meddele fglgende:

1. Hvad var anledningen til Danmarks deltagelse i Operation Green
Desert?

2. Hvornér blev beslutningen om dansk deltagelse truffet?

3. Blev der forud for beslutningstagningen foretaget nogen selvstaendig
dansk efterretningsmaessig undersggelse af modtagne oplysninger om
de pageeldende lokale beboeres relevante forhold, som deltagere i
aktioner mod koalitionsstyrker og/eller mod det irakiske politi.

4. Hvordan var kommandoforholdene under Operation Green Desert,
bdde ift. den danske bataljon og samarbejdet med irakisk
militer/politi samt de britiske styrker.
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I betragtning af at retssproget er dansk, vil sagsgger inden
hovedforhandlingen fremlagge danske oversattelser af ovenfor anferte
engelske tekster.

4.1.3 Tidsoversigt for sagsgger

Nedenstdende skema er en pad n@rvarende tidspunkt mulig tidsoversigt for
sagsggte under Operation Green Desert udfra de foreliggende oplysninger.

Kl ca. 05:30 Sagsgger forlod moskeen efter morgenbgn og blev her
tilbageholdt

Kl ca. 05:50 Sagsgger transporteres til Akka basen
Kl. ca. 07:00 Sagsgger transporteres til Shaibah Log Base
Ki. ca. 07:30 5agseger forhgres pd Shaibah Log Base

Kl. ca. 08:30 Sagsgger transporteres til Serious Crimes unit

4.1.4 Tidspunkt for tilbageholdelse af sagsgger

Det fremgar af dokumentet Sarlig handelse DOK 458002 til HOK, Notat vedr.
SPJESK OP GREEN DESERT (bilag 7, s. 2) at det ene mal TA, som var et
religigst hovedkvarter (moske), at der kl. 05.00 blev etableret ring om dette.
I den forbindelse var der jf. bilag 7 tre civilbetjente med under eftersggning
af TA og det fremgar at de var de eneste, der var til stede under afsggning af
stedet TA4a.

Tidspunktet for den del af operationen, der var rettet mod moskeen
stemmer overens med sagsfremstillingen i stevningen, hvor sagsegger
forklarer at moskeen var omringet da han kom ud fra morgenbgn kl. 05.30.
Dette sammenholdt med ovenstdende redeggrelse af de danske styrkers
centrale rolle i operationen underbygger tillige sagsggers forklaring i
steevningen hvor det fremgér:

"Der var ogsd en helikopter eller flere, der cirklede over dem
under operationen. Det var tydeligt for sagsgger, at
koalitionstropperne styrede og uddelte ordrer. Det var det
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irakiske politi, der hdndterede den direkte kontakt til de pdgrebne
personer.”

Det fremgdr endvidere af bilag 7, at en dansk enhed udleverede plasticstrips
til TSU som hdndjern pa fangerne.

4.1.5 Transport af sagsggeren
I rapporten Frago 284 - op GREEN DESERT, AMMENDMENT 1 fra Main HQ

DANBN/DANCON (bilag 8, s. 6) fremgar det at DANBN under udfgrelsen af
operationen vil:

“(..) provide trucks and escort to extract apprehended people to
Camp Cambell and ISF will piovide guards for the
transportation.”

Det vil sige at danske styrker havde ansvaret for at transportere fangerne
fra tilbageholdelsesstedet til lejren. I dette tidsrum har danske styrker i den
henseende haft en udvidet kontrol over de tilfangetagne.

I de danske Journal/TOC/DANBN/IRAQ fra Operation Green Dessert d. 25.
november 2004 (bilag 9) fremgar det d. 25. november 2004 kl. 06:28, at alle
tilbageholdte skal gennem "Vienna”. Desuden fremgar det af bilag 9, at der
er transport af fanger.

Forsvarsministeriet opfordres (6) til at oplyse hvad "Vienna” er.

4.1.6 Afheringeirne i Shaiba Log Base

Som det fremgar af afsnit 2.1.3 i staevningen blev sagsgger afhgrt pd Shaibah
Logistics base af dansk militaer personale. Under forhgret blev sagsgger
afkledt fra taljen og nedefter, hvorefter soldaten rgrte ved sagsgger,
herunder sagsggers genitalier og endetarm.

Sagsgger var og er helt sikker pa, at de kun gjorde det for at ydmyge og
nedbryde ham.
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Sagsgger blev spurgt, om han var involveret i en milits rettet mod
koalitionsstyrkerne, og sagsgger benzgtede disse ubegrundede
beskyldninger. Der foreligger ikke oplysninger om noget andet hensyn. Man
fremfgrte ingen beviser endsige sigtelser.

Det fremgdr af dokumentet Sarlig haendelse DOK 458002 til HOK, Notat vedr.
SPJESK OP GREEN DESERT (bilag 7, s. 2) at der under en tactical questioning
af de fanger taget i SLB (Shaiba logistic base) var nogen form for kontakt til
de danske enheder:

Disse modstridende udsagn i afrapporteringerne er gennemgiende og
samtidigt medtages dokumenterne ikke i deres helhed. Derefter blev
sagsgger anbragt i et telt sammen med andre tilbageholdte,
koalitionsstyrkerne bragte dem ikke mad eller drikke og de blev nagtet
toiletbesgg.

Herefter ankom det irakiske politi, som begyndte at rébe ad dem og brugte
meget grove sekteriske skaeldsord. Sagsggeren og de gvrige fik igen bind for
gjnene og fgrte dem ind i pick-up trucks. Herfra blev sagsgger taget fra
Shaibah Logistics base til The serious Crimes unit.

Sagspgte opfordres (7) til at fremlagge afrapporteringer om afhgringerne i
deres helhed.

4.1.7 Overgivelser til TSU (Tactical support unit)

Fangerne blev overleveret til TSU (Tactical support unit) der er en irakisk
elitepolitistyrke fra Shaiba log base. Dette fremgar af indberetning om
Operation Green Desert fra de lekkede amerikanske Irak-logs (bilag 10).
Dette underbygges tillige af den danske journal for operationen (bilag 9)
hvor dte fremgar:

Kl 06:28 jf. bilag 9:
“Alle tilbageholdte skal igennem Vienna inden de bliver sendt
videre”
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Kl. 07. 05 jf. bilag 9:
“Hvor mange tilbageholdte”

Endvidere underbygges dette forhold af bilag 9, hvor det fremgdr at '72’ har
mgdtes med Irakiske enheder kl. 05.05. Det ma derfor udledes at der er tale
om enten danske eller britiske styrker. I den sammenhang synligggr den
danske journal et kommandoforhold over '72’ jf. bilag 9.

Det fremgar af bilag 9 kl. 08.13 at:
“72 forlader CYAN ? til Vienna med 8 stk, tilbageholdte.”

Kl. 08:25 fremgar det jf. bilag 9 at:
“72 og hjxlpere karer til Cyan 2, og grydder den sd snart de har
overgivet fangeme ti! pd SLB.”

Kl. 08: 26 jf. bilag 9:
“ING kan fprst flytte fanger kl 10.00? Uklart hvorledes at ING skal
komme tibage til SLB med deres tilbageholdte.”

Kl. 08:27 jf. bilag 9:
“Informeret om at tilbageholdte kommer til east gate om 10 min,
og er klar til afhentning.”

Kl. 08:49 fremgar det jf. bilag 9 at:
“De vil tage 30 min far at 72 ~an vare klar til Cyan 1l grundet at
MP skal have afleveret tilbageholdte.”

MP antages i den konteksten at vare forkortelse for dansk militer politi.
Som det fremgdr af ovenstdende uddrag af DANBN’s journal fra d. 25.
november har der varet kontakt med, transport af samt overlevering af
fanger.

Forsvarsministeriet opfordres (8) til at:
1. Redeggre for fangernes identitet, samt at redeggre for hvem fangerne
blev overleveret til pa basen.
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2. Fremlaegge bilag 9 i sin helhed.

3. Fremlagge de "Sitrep” som henvises til i bilag 9.

4. Redeggre for hvem eller hvilken deling koden '72’ henviser til og
kommandoforholdene for denne.

5. Be- eller afkrafte om MP er forkortelse for dansk militaer politi.

2.3.2.6 Forholdene efter overlevering til TSU

Efter overlevering til TSU, der er en irakisk elite politistyrke, blev sagsgger
afhgrt under anvendelse af torturmetoder hos The serious crimes unit i
Basra. Under opholdet pd Al-Jamiat politistationen blev sagsgger anbragt i
Al-Tasferat detentionen i Basra. Som det fremgdr af sagsfremstillingen i
stevningen blev sagsgger efter overdragelse til Irakerne og under flere
forhgr ved The Serious Crime unit tortureret med elektriske stgd p&
forskellige dele af kroppen, navnlig bryst og genitalier. Hver gang der
anvendtes elektriske stgd, fglte sagsgger et keempechok, som kastede ham
op imod vagen. Dette skete fem eller seks gange. Han blev hangt op i sine
ben, pd hovedet, senere hang man ham i hans arme bundet bagom og hangt
fra en krog i loftet, som fik hans skulder til at g af led.

En af teknikkerne man brugte til samtidig at skremme sagsgger, var
indenfor sagsggerens hgrevidde, at sige til en soldat, at denne skulle tage
sagsgger vaek og skyde ham for derefter at smide ham i en bunke affald.

Der er som det fremgér af ovenstiende og stavningen, bade tale om fysisk
og mental tortur, der pafartes forsatligt. Behandlingen af sagsgger er derfor
i dbenlys strid med beskyttelsen i medfgr af FN torturkonvention, EMRK
artikel 3 og tredje Genevekonvention artikel 17 og artikel 87.

Sagsgger blev tilbageholdt farst i forbindelse med selve operationen og efter
udlevering til irakisk militeer i 2, 5 mdr. hvorefter denne blev lgsladt mod
betaling. Tilbageholdelse uden mulighed for prgvelse af denne og uden
adgang til retfeerdig rettergang er i strid med EMRK artikel 5.

.30..



@

Sagsgger har ikke haft adgang til retfardig rettergang, da han som det
fremgar af stzvningen blev sagsgger under irakisk varetaegt taget for en
dommer der udtalte:

“leg ved, 1 alle er uskyldige, men I er allerede plettet med blod fra
de undertrykte”.

Begrundelsen for dette var at sagsgger er sunni muslim. Efter dette blev
sagspger taget tilbage til Al-Tasfeerat-detentionen, hvor han indbetalte et
stgrre belgb for lgsladelse. Efter at vaere blevet taget til The Serious Crimes
Unit og tilbage til Al-Tasfeerat-detentionen igen blev sagsgger lgsladt efter
omkring 12 dage fra indbetalingen af belgbet. Den manglende adgang til en
retfeerdig rettergang er i strid med EMRK artikel 6.

Den politistation som udgjorde den sdkaidte Serious Crime Unit { Basra var
Al-Jamiat politistation. De britiske styrker destruerede Al-Jamiat
politistationen i december 2006 pé grund af stedets berygtede karakter jf.
bilag 11.

Anvendelsen af torturmetoder p& Al-Jamiat politistationen var velkendt pa
tidspunktet for Operation Green Desert. Dette havde blandt andre journalist
Stephen Grey dokumenteret ved besgg dertil i fordret 2004 jf. bilag 12.

Som det fremgar af artiklen "Bevis for dansk viden om tortur” bragt I
Information d. 29. december 2011 (bilag 13), vidste det danske forsvar
allerede I sommeren 2004, at der blev anvendt tortur i feengslerne i Basra.

Dette fremgar af tilsynsrapport fra militaerjurist Kurt Borgkvist, jf. bilag 13.

P4 baggrund af ovenstdende pdberdber sagsgger sig at det kan laegge stil
grund, at sagsggte har haft kendskab tii torturforholdene hos irakisk militaer
og politi. Sagsggte opfordres (9) til at oplyse om dette vil blive bestridt idet
sagsggeren i s& fald er ngdsaget til at foranstalte en omfattende bevisfgrelse
herom.
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Forsvarsministeriet opfordres (10) til at fremlaegge dokumentation for
hvilket kendskab danske myndigheder havde til metoderne hos det irakiske
politi, herunder The serious crimes unit, i november 2004.

Forsvarsministeriet opfordres (11} til at fremleegge den information de pa
davarende tidspunkt i 2004 havde om forholdene i de irakiske fengsler,
herunder Kurt Borgkvists tilsynsrapport fra 2004.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 27. januar 2011

Christian Harlang
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Kammeradvokaten 2. MARTS 2012

meder jeg for sagsegte og nedlegger falgende

Pastande
Principalt: Afvisning

Subsidizrt: Frifindelse

1. PROCESSUELLE BEGARINGER

1.1 Procesfuldmagt

Forsvareministeriet anmoder om, at sagen, i medfer af retsplejelovens § 265, stk. 2, indled-
ningsvis udszttes pd, at advokat Harlang tiivejebringer dokumentation for, at sagsegerne er
bekendt med denne retssag og ensker sagen fort ved de danske domstole samt, at sagseger-
ne har givet procesfuldmagt til advokat Harlang.

Det fremgar af stavningen af 30. december 2011, side 11, at “sagsegerne ikke har veeret
bekendt med, at det var det danske forsvarsministerium, som kunne veere skyldner".

Stzevningen indeholder herudover ingen oplysninger om de nermere og efterfelgende om-
steendigheder, som nu har medfort et segsmal mod Forsvarsministeriet, hvorfor ministeriet
ensker det fomadne bevis for sagsegernes kendskab til sagen og klientrelation til advokat
Harlang fert, for der paleber sagen yderligere omkostninger.

Til stette herfor henvises til UfR 1971.229 SH, hvor en advokat, der reprasenterede et itali-
ensk selskab af retten fik udsattelse til at fremskaffe bevis for sin procesfuldmagt samt i
evrigt Gomard, Civilprocessen, 6. udgave, side 370.

Tilvejebringelse af dokumentation for procesfuldmagt ber kunne ske uden at belaste sagen
ressource- og tidsmaessigt.

1.2 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger -
Forsvarsministeriet anmoder endvidere om, at sagsegerne 2-6 i medfer af retsplejeloven
§ 321, stk. 1, stiller sikkerhed for sagsomkostninger.

Ifelge steevningens oplysninger har samtlige 5 sagsegere processuel bopzl i Irak, men

steevningen indeholder ingen oplysninger om sagseigernes adresser eller andre oplysninger,
som ville kunne bidrage til en identifikation af sagsagerne.
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En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet matte blive tilkendt, m& derfor
anses at blive bdde ressource- og tidskreevende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed for
Forsvarsministeriet vedrerende sagspgernes betalingsevne og -vilje.

Det gores gzldende, at sagsagerne, der ikke har bopzl eller hjemsted i EU eller E@S, skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som de kan blive palagt at betale til sagsegte, idet
sagsogte har fremsat anmodning herom, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt.

Dette udgangspunkt kan kun fraviges af to grunde, nemlig sifremt der (1) foreligger "seerli-
8e grunde”, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., eller (2) safremt sagsegerne har bopzl
eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har bopel eller hjemsted i Danmark, er frita-
get for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2. Det bemarkes, at Irak ikke har

tilteddt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1. marts 1954,

Det gores gzldende, at der ikke foreligger sddanne szrlige grunde, der ber medfere, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfar af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis seerlige grunde taler for det, "forudseettes an-
vend! sjeeldent”.

Til stette for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises endvidere til @stre Landsrets
kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag A), hvor en afghansk statsborger med
bopzl i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for kr. 80.000 i en sag anlagt mod For-
svarsministeriet vedrerende dennes tilbageholdelse af danske styrker i Afghanistan,

1.3 Udskillelse til szerskilt behandling

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at procésgkonomiske hensyn taler for en udskillelse
af formelle og visse materielle sporgsmal i sagen. Ved svarskrift af 14. december 2011 i den
for @stre Landsret verserende sag mod Forsvarsministeriet, @stre
Landsrets 7. afdeling, sagsnr. B-342]-1 1, anmodede Forsvarsministeriet om udskillelse af
spergsmal til serskilt behandling, ligesom Forsvarsministeriet i sagen ved duplik af 2. marts
2012 har fastholdt anmodningen om udskillelse.

Forsvarsministeriet anmoder af tilsvarende grunde i denne sag ligeledes om, at spergsmale-
ne om

1) Sagsegernes processuelle partsevne, jf. pkt. 2,1, samt
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2) foreldelse, jf. pkt. 7.1, udskilles til serskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 1.

2. ANBRINGENDER VEDRGRENDE FORMALITETEN TIL STQTTE FOR
AFVISNINGSPASTANDEN

2.1  Processuel p_ai‘t_sevne
Til stette for afvisningspdstanden geres geldende, at sagsegerne ikke pd nuvarende tids-
punkt har dokumenteret deres identitet.

2.2 Procesfuldmagt

Séfremt advokat Harlang ikke kan tilvejebringe det forngdne bevis for, at han pd vegne
sagsogerne har fuldmagt til at anlegge og fare sagen, gores det gzldende, at sagen skal
afvises.

2.2 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger :

Til stette for afwsmngspastanden gores endvidere galdende, at sagen i medfer af retspleje-
lovens § 321, stk. 1, 3. pkt., skal afvises, for det tilfzlde at sagsogerne 2-6 ikke stiller den af
landsretten fastsatte sikkérhed, som ikke for hver af sagsegerne ber fastsettes til et mindre
beleb end det, der blev fastsat i kendelsen i bilag A.

3. SAGENS FAKTISKE OMST/END__IGHEDER

Med hensyn til sagens faktiske omstendigheder henviser Forsvarsministeriet til det, der er
anfert i svarskriftet af 14. december 2011 og duphkken af 2. marts 2012 i sagen
. mod Forsvarsministeriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sagsnr. B-3421-11.

Pa baggrund af en forelgbig vurdering af st&vmngens oplysmnger synes sagsagcme 2 og 3
at vere blevet tllbageholdt ved mal 2; som er en samling girde. Opsamlingsstédet er i sta:v—
ningen angivet som en "landsby-flekke", hvilket efter sagsegtes opfattelse ikke er en daek-
kende betegnelse for Az Zubayr by.

Sagspgerne 4 og 5 blev formentlig tilbageholdt ved mél 1, som var to huse i Az Zubayr by,
der 14 tzt pd en moske og i kortere afstand fra "Akka-basen", ogsé kaldet Camp Chindit.

For sa vidt angér sagsager 6 kunne sagsageren pA baggiund af stmvmngens oplysnmger
vere blevet tilbageholdt ved mal 1, 3 eller 4.:Mal 2 kan udelukkes, idet der ikke i dette mal
er fortove.

Stavningens oplysninger om stedet for sagsegemnes tilbageholdelser er meget sparsomme,
hvorfor sagsegerne opfordres (A 2-6) til at redegere nzrmere for de konkrete forhold om
tilbageholdelsen med henblik pa at identificere, i hvilke mal de irakiske tilbageholdelser har
fundet sted.
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4. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

Forsvarsministeriet afventer forelabigt @stre Landsrets sammenlagning af sagerne og hen-
viser for s vidt angér sagens problemstillinger til det, der er anfort i svarskriftet af 14. de-
cember 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sagen mod Forsvarsmini-
steriet, Dstre Landsrets 7. afdeling, sagsnr. B-3421-11.

5.  SAGSGGERNES PROCESCPFORDRINGER

Forsvarsministeriet har ved svarskrift af 14. december 2011 ; sagen
mod Forsvarsministeriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sagsnr. B-3421-11 besvaret sags@ger-
nes opfordringer, som er uzndrede i relation til denne sag.

6. LOVVALG

Sagsegerne har allerede i steevningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen.

Forsvarsministeriet kan p4 den baggrund og efter omstzndighederne tiltrede, at sagens
materielle spargsmal, herunder spergsmalet om forzldelse og tortgodtgerelse i den konkrete
sag, skal vurderes efter dansk ret.

7. ANBRINGENDER VEDR@RENDE SAGENS REALITET TIL STOTTE FOR
FRIFINDELSESPASTANDEN

Til stette for frifindelsespastanden ger Forsvarsministeriet i relation til foraldelse, bevis-
byrde og tortgodtgerelse de samme anbringender geldende som anfort i svarskriftet af 14.
december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sagen . - - mod Forsvarsmi-
nisteriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sagsnr. B-3421-11.

Forsvarsministeriet afventer landsrettens sammenlzgning af sagerne.

Herudover bemarkes vedrerende forzldelse og tortgodtgarelse forelebigt falgende:

7.1 Forzldelse

Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet gzldende, at eventuelle krav pi
tortgodtgerelse, som sagsegerne matte have som folge af deres pastede tilbageholdelse den
25. november 2004 er forzldede, jf. § 3, stk. 1, JE. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om for-
xldelse af fordringer (herefter 2007-foreeldelsesloven) jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-forzzldelsesloven).
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Af stevningen fremgér, at sagseger 2, l, den 25. november
2004 blev "opsamiet ved T-hjornet i landsby-fleekken" og bragt til den britiske base Shaibah,
Samme dag ca. kl. 16.30 blev sagseger 2 overfert til Al-Shu'oon fangslet. Sagseger 2 blev
efter det i steevningen anfprte lesladt efter ca. 1 uge og dermed primo december 2004.

Ifelge stevningen blev sagseger 3, 1 opsamlet samme sted
som sagsegger 2 og blev efter et ophold i den brmske base Shaibah ligeledes overfart til Al-
Shu'oon fengslet. Af stzvningen fremgar, at sagseger 2 blev lesladt efter ca. 11 dage i
feengslet og dermed primo december 2004.

Sagseger 4, _ __ blev ifelge stevningen tilbageholdt
ved moskéen den 25. november 2004 omkring kl. 5 OO og efter et ophold i den britiske base
Shaibah ligeledes overfort til Al-Shu'oon faengslet. Sagseger 4 blev efter det i steevningen
anfarte losladt efter 12 dage, svarende til den 7. december 2004.

Af steevningen fremgar, at sagseger 5, . o _, ligeledes
blev pégrebet i moskéen den 25. november 2004 omkring kl. 5.00 og kert til den med briti-
ske base Shaibah, hvorefter sagsager 5 samme dag ca. kl. 16.30 blev overfart til Al-Shu'oon
fengslet. Sagseger 5 blev ifelge stzvningen lasladt efter 12 dage, svarende til den 7. de-
cember 2004.

For s vidt angdr sagsager 6. — .+ ... fremgér det ikke af stzvningen,
hvorndr sagsegeren blev tllbageholdt Det fremgdr alene, at sagsegeren blev placeret pd
fortovet med strips og lesladt efter ca. 3 timer samme dag. P& baggrund af stzevningens op-
lysninger mé det formodes, at sagsager 6 blev lgsladt den 25, november 2004 om formidda-

gen.

Det gores pa baggrund af ovennavnte geldende, at selv hvis sagsegernes egen sagsfremstil-
ling leegges til grund, var de pastdede krav pa tortgodtgerelse foreldet primo december
2009 for s vidt angdr sagseger 2-5 og for sagseger 6 den 25. november 2009,

Sagsegerne opfordres (B 2-6) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsagende handlinger
og undersogelser de har foretaget 1 forbindelse med forfelgning af det pastdede krav mod
Forsvarsministeriet.

7.2 Tortgodtgerelse
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgar, at godtgarelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig krcenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person”.
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Af steevningen, side 10, fremgar, at sagsager 6 blev placeret op fortovet med strips og los-
ladt efter ca. 3 timer "uden at blive fort videre" Sagsfremstillingen vedrerende sagseger 6
indeholder herudover ingen yderligere oplysninger.

Sagseger 6 opfordres (C 6) til at redegere for, pd hvilket grundlag kravet om tortgodtgerel-
se skulle besta.

Processuelle meddelelser

til sagsggte kan stiles til Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kabenhavn V (j.nr. 7503117 BIE/RHO/ACP),

Momsregistrering

Sagsegte er ikke momsregistreret.

Dokumenter,

som paberdbes:

Bilag A:  @stre Landsrets kendelse af 30, juni 2008 i sag nr. B-1627-07

Keabenhavn, den 2. marts 2012

Kammeradvokaten
.~’-—_\
i

D
SR A P
v/Peter Biering
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1.  PROCESSUELLE BEGARINGER

1.1 Udskillelse til seerskilt behandling

Forsvarsministeriet fastholder det, der under pkt. 1.1 i svarskriftet er anfort om udskillelse,
og begemrer siledes fortsat folgende spergsmal udskilt til srskilt forlods behandling, jf,
retsplejelovens § 253, stk. 1:

1) Sagsagerens processuelle partsevne, Jf. pkt. 4.1, samt
2) forzldelse, jf. pkt. 5.2.

Forsvarsministeriet anmoder landsretten om pé det foreliggende grundlag at tage stilling til,
om disse to spargsmal skal udskilles ti! serskilt behandling,

Begrundelsen for anmodningen om udskillelse er uddybet nrmere nedenfor under pkt. 5.

1.2 Procesfuldmagt

Sagsageren har som bilag 3 fremlagt procesfuldmagt fra sagsegeren til advokat Christian
Harlang af 12. juni 2011. Forsvarsministeriet har ikke bemerkninger hertil og gér derfor ud
fra, at landsretten p3 dette grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har
tilvejebragt det fornadne bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

1.3 Sikkerhedsstillelse

Sagsogeren har ikke haft bemeerkninger til sporgsmilet om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger. Forsvarsministeriet anmoder herefier retten om i medfer af retsplejelovens §
321, stk. 1, at fastsette sikkerhedsstillelsens storrelse.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTZNDIGHEDER

3.1  Baggrunden for den danske indsats i Irak
De danske styrkers rolle under Operation Green Desert skal vurderes i lyset af baggrunden
for den danske deltagelse i opbygningen af Trak.

Med henblik pé. ot give. et diekkendo billede af grundlaget for Danmarks deltagelse i den
multinationale indsats i Irak fra den 20. marts 2003 til og med tidspunktet for Operation
Green Desert foretages under pkt. 2.1.] og pkt. 2.1.2 en gennemgang af de for denne sag

tidspunkt relevante FN-resolutioner og Folketingsbeslutninger.

2.1.1  FN grundlaget

Danmark deltog i den multinationale indsats i Irak pé grundlag af Folketingets samtykke,
som blev meddelt den 21. marts 2003 i medfor af grundlovens § 19, stk. 2, jf. bilag G og
nedenfor under pkt. 2.1.2.

SIDE 3/32



Kammeradvokaten 2. MARTS 2012

Koalitionen pdbegyndte sin indsats i Irak den 20. marts 2003. Ved FN's sikkerhedsradsreso-
lution 1483 af 22. maj 2003 (bilag H) anerkendte FN, at der forela en besttelsessituation.

Den multinationale militzere tilstedevarelse i Irak skiftede fra dette tidspunkt siledes formal
fra magtanvendelse efter bemyndigelse fra FN’s Sikkerhedsrad til at udgere en beszttelses-
styrke, som anerkendt af FN’s Sikkerhedsrad med resolution 1483.

Ved resolution 1500 af 14. august 2003 (bilag J) bad Sikkerhedsridet endvidere dannelsen
af et irakisk regeringsrdd velkommen og etablerede FN's bistandsmission for Irak.

Efterfolgende skiftede den multinationale styrke karakter i Iyset af udviklingen i Irak. Ved
resolution 1511 af 16. oktober 2003 (bilag K) bemyndigede Sikkerhedsradet i henhold til
EN-pagtens kapitel VII en multinational sikringsstyrke i Irak til at tzffe alle nadvendige
foranstaltninger for at bidrage til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i landet, jf. pkt. 13
resolutionen. Herudover understregede FN's Sikkerhedsrad vigtigheden i at etablere et ef-
fektivt irakisk politi og sikkerhedsstyrker til opretholdelse af lov, orden og sikkerhed samt
bekeempelse af terror, jf. resolutionens pkt. 16.

Regeringsridet og Koalitionsmyndigheden indgik den 15. november 2003 afiale om over-
dragelsen af suveranitet til det irakiske folk. Ifalge aftalen skulle fuld suverznitet vaere

overdraget til en midlertidig irakisk regering senest den 30. juni 2004.

Det fremgir af FN's Sikkerhedsrids resolution 1546 af 8. juni 2004 (bilag L) og de dertil

" herende breve fra den davaerende irakiske premierminister Allawi og USA's davarende

udenrigsminister Powell til formanden for Sikkerhedsridet, at den irakiske premierminister
havde anmodet om den multilaterale sikringsstyrkes tilstedeveerelse i Irak med henblik pa
genopbygning af landet.

Resolution 1546 bemyndigede den multinationale militzre styrke til som en sikringsstyrke
at anvende alle nedvendige foranstaltninger, herunder brug af vaebnet magt, til at bistd med
opretholdelse af stabilitet og sikkerhed i Irak, herunder bekempelse af terrorisme.

I sikkerhedsridsresolutionens operative punkt 81 1 hedder det siledes:

"8. Welcomes ongoing efforts by the incoming Interim Government of Iraq to

develop Iraqi security forces including the Iraqi armed forces (hereinafter referred to
as “Iraqi security forces"), operating under the authority of the Interim Government
of Iraq and its successors, which will progressively play a greater role and
ultimately assume full responsibility for the maintenance of security and stability in
Iraq;
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9. Notes that the presence of the multinational force in Iraq is at the request of the
incoming Interim Government of Iraq and therefore reaffirms the authorization for
the multinational force under unified command established under resolution 1511
(2003), having regard to the letters annexed fo this resolution;

10.  Decides thot the multinational Jorce shall have the authority to take all ne-
cessary measures fo contribute {o the maintenance of security and stability in Iraq
in accordance with the letters annexed to this resolution expressing, inter alia, the
Iraqi request for the continued presence of the multinational force and serting out its
tasks, including by preventing and deterring terrorism, so that, inter alia, the United
Nations can fulfil its role in assisting the Iragi people as outlined in baragraph seven
above and the Iraqi people can implement freely and without intimidation the timeta-
ble and programme for the political Drocess and benefit from reconstruction and ro-
habilitaiion activities; (fremhzvet her).

11.  Welcomes, in this regard, the letters annexed lo this resolution stating, inter
alia, that arrangements are being put in place to establish q security partner&th be-
tween the sovereign Government of Iraq and the multinational force and to ensure
coordination between the two, and notes also in this regard that Iraqi security forces
are responsible 1o appropriate Iragi ministers, that the Government of Iraq has au-
thority to commit Iraqi security Jorces to the multinational Jorce to engage in opera-
tions with it, and that the security structures described in the letters will serve as the
Jora for the Government of Iraq and the multinational Jorce to reach agreement on
the full range of findamental Security and policy issues, including policy on sensitive
offensive operations, and will ensure Jull partnership between Iragi security forces
and the multinational Jorce, through close coordination and consultation;

Det fremgér endvidere af resolution 1546, at FN's Sikkerhedsrad anerkender, at de multina-
tionale styrker ligeledes vil assistere med opbyggelsen af de irakiske sikkerhedsstyrkers

" evner gennem bl.a. et mentor- og monitoreringsprogram, jf. resolutionens pkt. 14.

.Fuld suveranitet blev overdraget til den midlertidige regering "den 28. juni 2004, og beszt-
telsen af Irak opherte derfor pr..denne dato.

2.1.2  Det danske grundiag

Pa baggrund af den amerikanske henvendelse fremsatte regeringen forslag til folketingsbe-
slutning B 118 af 18. marts 2003 om dansk militer deltagelse i en multinational indsats i
Irak (bilag G).

Den danske indsats ville indgh i en operation mod en fremmed stat, hvor det matte forudses,
at der ville blive anvendt militere magtmidler. Regeringens beslutningsforslag for Folketin-
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get blev forelagt med anmodning om, at Folketinget meddelte sit samtykke i henhold til
grundlovens § 19, stk. 2.

Folketinget vedtog beslutningen den 21. marts 2003 og meddelte herefter labende samtykke
til bdde styrkelse af det danske bidrag og til fortsat dansk deltagelse i den multinationale
sikringsstyrke.

Med vedtagelsen af B 213 den 2. juni 2004 (bilag M) blev det danske bidrag til den multi-
nationale sikringsstyrke i Irak forlenget yderligere seks m&neder med de davarende opga-
ver. Den multinationale sikringsstyrkes opgaver var fastlagt i FN's Sikkerhedsrads resoluti-
on 1511, jf. bemaerkningeme til beslutningsforslaget (bilag N). Beslutningsforslaget blev
vedtaget med 92 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 11 (SF og EL).

Ved folketingsbesluining B 42 af 25. november 2004, (bilag O), meddelte Folketinget pd
grundlag af FN's Sikkerhedsrids resolution 1546 af 8. juni 2004 og de dertil harende breve
fra den davarende irakiske premierminister Allawi og USA's davarende udenrigsminister
Powell til formanden for Sikkerhedsradet, sit samtykke til forlengelse af'det danske bidrag i
yderligere 6 maneder med 97 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 15 (SF, EL og 1A),
Jf. bemarkningemne til beslutningsforslaget (bilag P). Af bemzerkningerne, afsnit VI, frem-
gér endvidere, at regeringen har lagt vasgt pé, at sikringsstyrken er nedvendig for at under-
stotte og sikre den internationale indsats i Irak. Det fremgdr i tilknytning hertil, at:

"Den irakiske regerings sikkerhedsstyrker er under opbygning og vil gradvis spille en
storre rolle for varetagelsen af sikkerheden i landet og i sidste ende overtage det Jul-
de ansvar for opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak. Udvidelsen af den danske
styrkes ansvarsomrdde er et led i denne gradvise overdragelse af ansvaret for sikker-
heden i Irak til de irakiske sikkerhedsstrukturer.”

2.2 De danske styrkers tilbageholdelser for magtoverdragelsen den 28. juni 2004
Som anfert under pkt. 2.1.1. blev fuld suveranitet overdraget til den midlertidige regering
den 28. juni 2004. I besettelsesperioden forud for dette tidspunkt foretog danske styrker
tilbageholdelse af personer i Irak og forte samtidig tilsyn med de personer, som var blevet
tilbageholdt og overdraget til irakiske feengsler.

Af skrivelse af 9. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet (bilag Q) frem-
gér, at der p tidspunktet for skrivelsen befandt sig otte personer i irakisk fengsel, som var
blevet tilbageholdt af danske styrker og overdraget til irakisk varetzgt for suversnitets-
overdragelsen.

Forsvarsministeriet anmodede pi den baggrund Udenrigsministeriet om at indhente et ira-
kisk tilsagn om, at de af danske styrker tilbageholdte og til irakisk feengsel overdragne per-

SIDE 6/32



Kammeradvokaten

suncr 18t den 28. juni 2004 og endvidere, at civile irakere som danske styrker métte tilbage-
holde efter magtoverdragelsen den 28. Jjuni 2004 ville blive behandlet i overensstemmelse
med den humanitzre folkeret jf. bilag Q og skrivelse af 16. juli 2004 (bilag R).

Til besvarelse af Forsvarsministeriets anmodninger (bilag Q og R) fremsendte Udenrigsmi-

nisteriet ambassaden i Bagdads indberetninger af samtaler med den davzerende irakiske
indenrigsminister Falah Al-Nakib og den daveerende irakiske justitsminister Malik Dohan
Al-Hassen om den irakiske holdning til de stillede spergsmadl, jf. henholdsvis indberetning
af 13. juli 2004 med felgemail af 19. Juli 2004 (bilag S) samt indberetning af 23. juli 2004

(bilag T)

Af indberetninger fremgir, at den irakiske regering havde til hensigt at leve cp til sine foi-
pligtelser med hensyn til overholdelse af menneskerettigheder og at der ikke var tvivl om
loftet om overhoidelsen heraf,

23  Generelt om Operation Green Desert

Til brug for denne retssag, og som bidrag til forstielsen af forberedelsen og gennemforelsen
af Operation Green Desert, har Forsvarskommandoen udarbejdet et notat vedrerende be-
skrivelse af operationen, som fremlegges som bilag U. Beskrivelsen er vedlagt et bilag om
"Principper for afsagning af et mal" Jf. bilag V samt et bilag om "Kommandoforhold under
operation Green Desert, jf. bilag W. Forsvarsministeriet er under en eventuel hovedfor-
handling indstillet p4 at uddybe Forsvarskommandoens beskrivelse af operationen (bilag U)
med en reekke vidneforklaringer.

Som supplement hertil falger nedenfor en kort gennemgang af Operation Green Desert med
henblik pa bl.a. besvarelse af sagsogerens opfordring (5).

Som det fremgar af bilag U, blev Operation Green Desert udfert pé initiativ af de irakiske
styrker. Henvendelse fra den irakiske bataljon var begrundet i den danske bataljons rolle
som mentor for de irakiske styrker. Der har ikke mellem de danske og irakiske styrker varet

tale om et kommg jf. bilag V. De irakiske styrker var dermed ikke under den
dariske kontrol og handlede ligeledes ikke pé vegne af Danmark.

For s& vidt angér kommandofotholdet mellem britiske og danske styrker henvises til bilag
Ww.

sl
Af Frago 284, Warning Order fra Operation Desert (bilag X) fremgir siledes under pkt.
1.2, at de irakiske styrker havde indsamlet informationer om irakiske modstandere og derés
aktiviteter i byen Az Zubayr og i den forbindelse havde anmodet danske styrker om bistand
i forbindelse med en "arrest and search” operation.,
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Det fremgar endvidere, at de danske og irakiske styrker efter henvendelse fra de irakiske
styrker selv indsamlede yderligere informationer til brug for operationen.

Det var en betingelse for operationens gennemferelse, at denne var godkendt af de britiske
styrker, jf. bilag X.

Som det fremgdr af bilag U havde operationen fire mal, hvor mé! 4 var opdelt i henholdsvis
mil A og B. P4 baggrund af steevningens oplysninger synes sagsegeren at vaere blevet tilba-
geholdt ved mal 1. M3l | var to huse i Az Zubayr by, som 12 t=t pi en moske og i kortere,
afstand fra "Akka-basen", ogsd kaldet Camp Chindit,

Af de fremlagte bilag, herunder navnlig bilag U, fremgar sdledes:

L

- atinitiativet til Operation Green Desert kom fia de irakiske styrker,

=~ atde danske styrkers rolle var at bist4 og ridgive de irakiske styrker og eventuelt og
statte med en reservestyrke, hvis det blev nadvendigt,

=~ at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfore operationen, her-
under foretage afsegninger af milene og de nadvendige tilbageholdelser,

-  at danske styrker ikke foretog nogen tilbageholdelser under operationen, og

- at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efterfelgende afheringer af de
tilbageholdte personer.

Den 11. november 2011 blev Forsvarskommandoens Irak-undersegelse indstillet. Undersa-
gelsen havde fastsldet, at antallet af danske tilbageholdte i forhold til tidligere opgerelser nu
oversteg 500 personer.

I den forbindelse kan Forsvarsmjnisteriet oplyse, at personer som blev tilbageholdt af iraki-
ske styrker under operation Green Desert ikke er talt med i Forsvarskommandoens optzl-
ling.” ' ' v

P baggrund af Forsvarsministeriets supplerende sagsfremstilling samt bilag U opfordres
{H) sagsageren til at oplyse, om han fortsat fastholder, at han blev tilbageholdt af danske
styrk_er, og at begivenhederne pd Shaibah Logistics Base fandt sted under dansk ledelse
og/eller deltagelse. :
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24  Bemarkninger til sagsegerens sagsfremstiiling
Sagsegeren er i replikkens pkt. 4 fremkommet med sine bemarkninger til sagsforlabet un-

der afsnittet "Faktum". Sagsogerens sagsfremstilling er pa flere punkter nu korrigeret af
Forsvarsministeriet ved fremlaggelsen af bilag U og det ovenfor under pkt. 2.3 anforte

Herudover giver sagsagerens sagsfremstilling anledning til folgende bemarkninger:

Sagsegeren har i replikken, side 23, henvist til bilag B, idet det af dette bilag skulle fremga,
"at det oprindeligt blev besluttet, at DANBN skulle udfore search and arrest operationen
med stotte fra ING (Iragi National Guard)." Bilag B er en pressemeddelelse fra Forsvars-
ministeriet af 26. oktober 2010, som omhandl "__‘:o’ffé’ntliggarelsen af wikileaks dokumenter.
Det formodes; at sagsegeren henviser til bila¢ 5_

Afbilag 5, side 2, fremgér:

"The operation was originally planned as a search and arrest operation with ISF
lead. This was the first large scale Joint ISF/MNF operation to be planned and ex-
ecuted by DANBN. Initial planning with [overstreget] ING Bn established that
DANBN Would Conduct the search and arrest operation with ING support (targets 1,
2 and 4 would be done solely by DANBN). This changed during the planning pro-

cess”,

Som det fremgér af citatet og af det ovenfor anferte under pkt. 2.1, blev operationen ledet af
irakiske styrker, som blev bistet af danske styrker. De @ndringer som blev tilfajet i opera-
tionen, har ikke endret pé dette forhold, og irakiske styrker har siledes sely forestdet tilba-
geholdelserne under operationen.

Sagsogeren har i replikken, side 28 anfert, at "[d]et fremgdr af dokumentet Seerlig heendelse
DOK 458002 til HOK, Notat vedr. SPEJSK OP GREEN DESERT (bilag 7, side 2) at der
under en tactical questioning af de Janger taget i SLB (Shaiba logistic base) var nogen form
for kontakt til danske enheder".

Hertil bemerkes, at der er tale om en trykfejl, hvor der rettelig skulle veere anfort "wden
nogen form for kontake til danske enheder."

Sagsegeren har endvidere anfert, at "disse modstridende udsagn i afrapporteringer er gen-
nemgdende og samtidigt medtages dokumenterne ikke i deres helhed". 1 den forbindelse
opfordres (J) sagsegeren til naermere at precisere, hvor de fremlagte dokumenter indehol-
der "modstridende udsagn". '
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Som bilag 10 har sagsegeren fremlagt "indberetning om Operation Green Desert fra de
lekkede amerikanske Irak-log".

Bilag 10 indeholder dog hverken oplysninger om, hvorfra dokumentet hidrerer, og hvem
der har udarbejdet dokumentet. Uden disse oplysninger kan det ikke tillegges nogen bevis-
messig verdi.

3. SAGS@GGERENS OPFORDRINGER

Som led i behandlingen af sagsegerens aktindsigtsbegeringer har sagsageren ved skrivelse
af 15. februar 2012 (bilag Y) med bilag (bilag_Z) modtaget svar pa en reekke spargsmail
stillet til Forsvarskommandoen, som sagsegeren ligeledes under denne retssag har opfordret
Forsvarsministeriet til at besvare. I det omfang sagsegerens opfordringer allerede ved skri-
velsen og bilaget cr blevet besvaret hienvises hertil.

Sagsegerens opfordring (2) giver ikke aniedning til andre bemarkninger end til en henvis-
ning til retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt., jf. § 298.

Sagssgeren har opfordret (3) Forsvarsministeriet til at redegere for registreringsforholdene
og distinktionen mellem henholdsvis "Apprehended person” og "detainee™ og har i den for-
bindelse henvist til de danske styrkers Standard Operating Procedures (SOP) fra juni 2004,
Chapter 8, Legal Affairs and-Rules of Engagement, side 802 (bilag E). For en besvarelse
heraf henvises til bilag Z, side 5.

Sagsegeren har endvidere opfordret (4) Forsvarsministeriet til at fremlegge relevant mate-
riale om operationen. Sagsggeren har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholds-
vis Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigt og i den forbindelse den 9.
september 2011 og 21. september 2011 modtaget aktindsigt i en lang reekke dokumenter om
Operation Green Desert. Som anfert ovenfor har sagsegeren endvidere senest ved skrivelse
af 15. februar 2012 med bilag (bilag Y og bilag Z) modtaget svar fra Forsvarskommandoen
pé henvendelser af 1. og 13. februar 2012,

Der pagdr fortsat en afsluttende behandling af aktindsigtsbegeringerne, bl.a. fordi udleve
ring af visse dokumenter kraever hering af britiske myndigheder. ]

Sagsegeren har dermed modtagét aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som ikke i
medfor af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt. Dette illustreres ligeledes af, at en del
af de dokumenter, som sagsngeltc_n—};a} o}:fdfdrct Forsvarsministeriet til at ﬁ-emlaaggcreh/ten
ikke findes eller vedrarer forhold, som danske stvrker ikke har deltaget i og il_(_ke'ﬁér oplys-
ninger om, jf. nedenfor.
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Med hensyn til fremleggelsen af de oplistede dokumenter under opfordring (4) bemzsrkes

felgende:

For s& vidt anglr afrapporteringer, som DANCON/IRAK i medfer af Forsvarskommando-
ens direktiv for DANCON/Irak, herunder navnlig statusrapporter fra den 1. december 2004,
den 1. januar 2005 og den 1. februar 2005, bemaerkes, at Forsvarskommandoen fortsat er
ved at gennemgd ménedsrapporterne med henblik pa en afklaring af relevant indhold i for-
hold til Operation Green Desert.

Sagspgeren har endvidere opfordret til fremlaeggelse af registreringslister over tilbageholdte

i perioden 24. november - 26. november 2004. Hertil bemaerkes, at danske styrker ikke har
registreret tilbageholdelser i denne periode, hvorfor danske styrker ikke har udarbejdet li-
ster. Der henvises endvidere til pkt. 4 under "Status i tilbageholdte” i den af sagsegeren,
som bilag 4, fremlagte situationsrapport fra den 25. november 2004 og til bilag U.

Sagsageren har ogsa opfordret til fremlzggelsen af indrapporteringer i medfer af Forsvars-
kommandoens direktiv for DANCON/Irak direktiv pkt. 10.4.3. Sagsogeren har ikke angivet
hvilken periode opfordringen vedrarer. Det bemerkes dog, at der ikke foretaget indrappor-
teringer i tilknytning til Operation Green Desert.

Endelig har sagsageren opfordret til fremleeggelse af afsnittet om "Search and arrest” i bilag
5 i en ikke ekstraheret udgave, idet ca. 6 linjer er overstreget. Det fulde afsnit i en ikke eks-
traheret udgave vil ikke blive fremlagt af hensyn til statens sikkerhed og forholdet til frem-
mede magter, jf. retsplejelovens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt.

Sagsageren har endvidere opfordret (5) til at belyse en raekke spargsmél i relation til Operé— E
tion Green Desert. Denne opfordring er besvaret i pkt. 2.3 ovenfor.

Til besvarelse af sagsegerens opfordring (6) kan oplyses, at "Vienna" er en betegnelse for
den britiske Shaibah Log Base, jf. i avrigt ogsé bilag Z.

Ved opfordring (7) har sagsegeren anmodet om fremleggelse af afrapportering om afherin-
geme i deres helhed. Forsvarsministeriet er ikke i besiddelse af eventuelle afrapporteringer
om aftheringerne, idet afharingerne ikke er foretaget af danske styrker. .

Sagspgeren har endvidere opfordret (8) Forsvarsministeriet til at 1) redegere for fangemnes
identitet samt "redegere for hvem fangerne blev overleveret til pé basen”. De danske styr-
ker har ikke registreret tilbageholdte under operationen. Der henvises for besvarelse af den-
ne opfordring til pkt. 2.3 ovenfor.
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Under samme opfordring har sagsageren opfordret til, at 2) fremlegge bilag 9 i sin helhed.
Bilag 9 i en ikke ekstraheret form vil ikke blive fremlagt. Det i bilag 9 ekstraherede omfat-
ter bl.a. udenlandske kaldetegn og vil siledes ikke blive fremlagt af hensyn til forholdet til
fremmede magter, jf. retsplejelovens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt. Herudover er der i bilag
9 ekstraheret personaleoplysninger.

Forsvarsministeriet er ved at tage stilling til, om det er muligt at fremlaegge bilag 9 i en
mindre ekstraheret form.

Sagsageren har endelig opfordret til at 3) fremlegge de "sitrep”, som er angivet i bilag 9.
Der henvises i den forbindelse til bilag Z, side 5 under afsnittet "Anmodninger om aktind-

sigt".

Sagspgeren har vderligere anfordret Forsvarsministeriet til at 4) redegere for, hvem eller
hvilken deling koden "72" henviser til og dennes kommandoforhold. Hertil bemerkes, at
kode 72 er spejdereskadronens kompagni, som befandt sig ved mal 4. For s& vidt angdr
kommandoforholdet henvises til duplikkens pkt. 2.3 og bilag W. Endelig kan det 5) bekraef-
tes, at MP er en forkortelse for dansk militeer politi. I den forbindelse henvises endvidere til
bilag Z, side 2 og 4.

For s& vidt angér sagsegerens opfordringer (9), (10) og (11) om kendskab til og dokumenta-
~ tion for kendskab til tortur samt informationer om forholdene i de irakiske faengsler, herun-
der Kurt Borgkvists tilsynsrapport fra 2004 bemerkes, at opfordringeme ikke har relevans
for landsrettens stillingtagen til sagsegerens pastand, jf. neermere nedenfor under pkt. 4.

4. ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR FRIFINDELSESPASTANDEN

4.1  Passivitet

Det geres gzldende, at sagsagerens eventuelle krav er bortfaldet som felge af passivitet
udvist af sagsegeren, som pé baggrund af procesfuldmagten (bilag 3) forst i sommeren 2011
har segt advokatbistand med henblik pé at rejse sag ved de danske domstole. Allerede af
denne grund skal Forsvarsministeriets frifindes.

42 Forzldelse
Forsvarsministeriet fastholder det, der er anfort i svarskriftets pkt. 7.1.

Det er ubestridt, at kravet om tortgodtgarelse er omfattet af 2007-forzldelseslovens § 3, stk.
1, jf. § 30, stk. 1.

Det er ligeledes ubestridt, at selv hvis sagsegerens sagsfremstilling laegges til grund, var

kravet som udgangspunkt allerede foreldet primo februar 2010, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i
2007-forzldelsesloven, sammenholdt med § 1, nr. 5, i 1908-foreeldelsesloven.
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Forsvarsministeriet skal af denne grund frifindes, medmindre sagsggeren godtger, at kravet
undtagelsesvis ikke er forzldet.

Pi baggrund af stazvningen og replikken forstar Forsvarsministeriet, at sagsegeren gor fol-
gende tre anbringender gzeldende til statte for, at kravet ikke er forzldet:

1) at foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt er suspenderet og dermed m4 regnes fra
et senere tidspunkt, jf. 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 2,

2) at tillegsfristen i 2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1, indebarer at kravet ikke er
forzeldet, og endelig

3) at sagens omsteendigheder indebarer, at der i forhold til almindelige forzeldelsesreg-
ler p& formuerettens omréde foreligger materiel atypicitet.

4.2.1  Foreldelsesfristens suspension i medfor af § 3, stk. 2, i 200 7-foreeldelsesloven
Af2007-foreldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, fremgér felgende:

"Foreeldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet Jolger af andre bestemmeiser.

Stk, 2. Var fordringshaveren ubekendt med Jfordringen eller skyldneren, regnes forcel-
delsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have Sfaet
kendskab hertil.

[--]"

Suspensionsreglen gelder siledes alene for de krav, som er omfattet af 2007-
foreldelseslovens § 3, stk. 1, og kun for det tilfelde, at foreldelsesfristen ikke allerede er
begyndt at labe,

Det fremgér af 2007-foreeldelsesiovens § 3, stk. 1, at foreldelsesfristen suspenderes og
dermed regnes fra et senere tidspunkt, sifremt fordringshaveren enten var ubekendt med D
fordringen eller 2) skyldneren. Forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren blev eller bur-
de vaere blevet bekendt med fordringen eller med skyldneren, begynder forzldelsesfristen at
lebe.

Det er fast antaget i retspraksis og litteraturen, at ukendskab til fordringen skal vedrere de

faktiske omstzndigheder, som kravet stettes pd. Manglende kendskab til det retlige grund-
lag for kravet er ikke omfattet af bestemmelsen og medferer ikke, at forzidelsesfristen su-
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spenderes, jf. Bo von Eyben, Forzldelse 1, 1. udgave, side 463fT, og betenkning nr. 1460
fra 2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 135-140.

Ovennzvnte princip om retsvildfarelse kommes til udtryk i en lang rakke domme, herunder
U 2006, side 275 H, hvor sagsegeren piberabte sig en retsvildfarelse i anledning af en ny
hajesteretsdom, som sagsegeren fandt gav grundlag for tilkendelse af hajere fmidspension.
Landsretten fastslog, at dette ikke bevirkede, at betingelserne for suspension i medfer af den
dageldende § 3 i 1908-forzldelsesloven var opfyldt, hvilket blev stadfeestet af Hajesteret.

Defs undtagelser, der mitte vere til det klare udgangspunkt om, at retsvildfarelse ikke su-

spenderer foreldelse, finder ikke anvendelse i denne sag.

Suspension vil kunne indtrede i serlige tilflde af retsvildfareise og navnlig, hvor et rid-
givningsansvar gares geldende som falge af en advokats fejlagtige fortolkning af en retsre-
gel, jf. betenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 140 og
den der refererende retspraksis. Forsvarsministeriet formoder, at dette ikke er grunden til
det sene sagsanleg i denne sag.

Det gares geeldende, at ingen af de forhold, som er anfert af sagsageren i stvningen eller
replikken, herunder ukendskab til retsregler, kan begrunde en suspension af foreldelsesfri-
sten i medfer af 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 1.

Hertil kommer, at sagsegeren allerede pé tidspunktet for den pastede tilbageholdelse synes
at have gjort sig klart, at danske soldater deltog i operationen, hvorfor sagsegeren ikke har
vaeret ubekendt med, hvem et eventuelt krav burde rettes imod.

P den baggrund geres det geldende, at der ikke er grundlag for en suspension af forzldel-
sesfristens begyndelsestidspunkt, dvs. senest ved den péstiede lgsladelse primo februar
2005, jf. 2007-forzldelseslovens § 2, stk. 4.

4.22  Tillegsfrist til forceldelsesfristen i medfor af § 14, stk. 1, i 2007-foreeldelsesloven
1 2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1, er der indfert en tillegsfrist for fordringshaveren i
tilfelde, hvor fordringshaveren pa grund af de i bestemmelsen angivne hindringer er afsk3-
ret fra at afbryde forzldelsen, jf. betzenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldelses-
lovgivningen, side 469.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor forzldelsesfristen allerede er begyndt at lebe. Da der

er tale om en tillegsfrist til den allerede geldende forzldelsesfrist, er der ikke tale om, at
forazldelsesfristen suspenderes.
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Af2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1, fremgér folgende:

"Hvis fordringshaveren har veret afskdret fra at afbryde Joreeldelse p& grund af

ukendskab til skyldnerens opholdssted eller pd grund af en hindring, som ikke beror

pd fordringshaverens forhold, indtreeder Joreeldelse tidligst 1 &r efier, at Jordringsha-
veren fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis I gr

efter hindringens opher." (understreget her).

Reglen om afbrydelse p& grund af ukendskab til skyldnernes opholdssted var tidligere inde-
holdt i 1908-foreldelseslovens § 3. Af betaenkning nr: 1460 fra 2005 om revision af forel-
delseslovgivningen, side 470, fremgar falgende:

"Ndr bortses fra tillegsfristens leengde svarer ordningen til, hvad der hidtil har veret
geldende efier 1908-loves § 3, og der er ikke tilsigtet en endring af praksis for sq
vidt angdr sporgsmdlet om, hvad der kan kreeves af fordringshaveren med hensyn til
at undersoge debitors opholdssted, JIf om denne praksis i kapitel VII afsnit 9.1.

Dez folger af bestemmelsen, at tillegsfristen ikke vil have betydning, hvis hindringen
er ophort mere end 1 ér forud for forieldelseaﬁisténs udleb. En meget kortvarig hin-
dring for at gere kravet geeldende, som indtraeder inden for det sidste dr of Joreeldel-
sesfristen, vil ikke kunne betragtes som en hindring, der udlgser tilleegsfristen.”

Af kapitel VII, afsnit 9.1, side 279 i betznkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldel-
seslovgivningen fremgar bl.a.:

"Efter 1908-lovens § 3 sker der suspension af foreldelsesfristen, hvis Jordringshave-
ren pa grund af utilregnelig uvidenhed om skyldnerens holdssted er ude af stand til
at gore sit krav geeldende. 1908-loven indeholder ikke herudover regler om suspensi-
on, udskydelse af foreldelsesfiistens udlab eller tilleps ist i tilfeelde, hvor der fore-

ligger hindringer for sagsanleeg.” (understreget her).

Om "utilregnelighedsuvidenhed" anferer Bo von Eyben, Forzldelse 1, 1. udgave, side 568
folgende:

"Det opstdr jo kun, nér man itke kan fa fat i skyldneren. Det siger sig selv, at kreditor
da blot ikke kan forholde sig passiv og vente pd, at skyldneren dukker op, eller at man
pd anden mdde far kendskab til skyldnerens opholdssted. Det er sdledes ikke tilstraek-
keligt, at kreditor ikke ved, hvor skyldneren befinder sig; det afgorende er, at kreditor
ikke er i stand til at finde ud af det.” '
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Det folger af praksis vedrerende 1908-forzldelseslovens § 3, at foreeldelsesfristen ikke for-
lenges, hvis fordringshaveren burde havde haft kendskab til skyldnernes opholdssted, jf.
betznkning, nr. 1460 fra 2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 279.

Kreditor skal i den forbindelse udfolde rimelige anstrengelser for at efterspore skyldnerens
opholdssted, jf. UfR 2002, side 435 V, hvor en kreditor i perioden 12. november 1993 til
den 6. juli 2000 ikke havde gjort forseg pé at konstatere sagsggtes bopel, selv om det var
ubestridt, at skyldner havde bopzl i Danmark, hvorfor rentekravet vedrerende denne perio-
de var forzldet.

Af betaenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af fofaeldelseslovgivningen, side 208, fremgér
endvidere:

"1908-lovens § 3 kan formentlig ikke udvides til at omfatte tilfeelde, hvor skyldneren
opholder sig et sted, hvor det er umuligt eller scerdeles vanskeligt at inddrive kravet,
men undersogelsespligten er muligvis mere begreenset i sidanne tilfelde, jf. herved
Bo von Eyben, Foreldelse I (2003), s. 574 ff." (fremhavet her). :

Herudover giver 2007-foreldelseslovens § 14, stk. 1, adgang til forleengelse pa grund af
hindringer, som ikke beror p& fordringshaverens forhold.

Som eksempel pd en sddan hindring fremgar af betnkningen, side 284, det tilfelde, hvor
de danske skattemyndigheder ikke kan sagsege en skyldner, der er bosat i et andet land,
fordi den fremmede domstol ikke vil foretage en provelse af den danske skattemyndigheds
krav.

Det afgarende i denne situation er dermed, om der er en adgang til at afbryde forzldelsen
ved at anlaegge sag ved domstolene.

Det gores p den baggrund galdende, at undtagelsesbestemmelsen 1 2007-foreldelseslovens
§ 14, stk. 1, ikke finder anvendelse, idet sagsegeren ikke har veeret i utilrepnelig uvidenhed
om, at de danske myndigheder kunne sagsages ved de danske domstole. De danske myn-
digheder har sdledes ikke haft et ukendt opholdssted i foreeldelseslovens § 14, stk. 1's for-
stand. .

Stevningen og replikken indeholder ingen oplysninger om, at sagsegeren har forsegt at

kontakte de danske myndigheder eller, at sagsegeren har foretaget nogen undersggelser i
den anledning.
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Endvidere fremgsr det af steevningen og replikken, at Sagsegerens manglende afbrydelse af
forzldelsesfristen beror pa sagsegerens egne forhold. Sagsegeren har navnlig ikke pa noget
tidspunkt varet afskiret fra at anlegge sag ved de danske domstole.

Sagsegeren har i replikken side 20 anfort, at "sagsager har veeret udsat for tortur og umen-
neskelig og nedveerdigende behandling of ordensmagten i sit hjemland og har selvsagt haft
alvorlig grund til at Srvste for sit 0g sine nermestes liv og helbred, hvis han Klagede over
forlabet, mens han eller hun stadig befand; sig i Irak"

Det bemarkes, at sagsogeren tidligere har oplyst, at han allerede i februar 2005 flygtede til
Jordan. Hertil kommer,.a_tt der i den konkrete sag cfier det oplyste ikke er blevet klaget til de
irakiske myndigheder, men alene rejst en sag ved de danske domstole.

Selv hvis sagsegerens situation siden primo februar 2005 har varet som beskrevet af sagsa-
geren, er betingelserne i 2007-foreldelseslovens § 3, stk. 2, eller § 14, stk. 1, ikke opfyldt.

Af replikkens side 20 - 21 fremgir, at "fdjet har kreevet en selvsteendigt opsogende indsats
Jra tredjemand, som har veret forbundet med betydelige hindringer, at bibringe sagsager
‘en mulighed for at rejse krav mod den danske stat og fé pddemt sin sag".

Sagsogeren opfordres (K) til at oplyse, hvem tredjemand er, der har rettet henvendelse tj]
sagsogeren, samt omfanget af og tidspunktet for denne opsegende indsats,

Sagsegeren har anfort, at "sagsagte subsidicert ikke [har] godigjort, at det skulle bero pé
Sagsogerens egne forhold, at han har veret hindret i at afbryde en evt, Joreeldelsesfrist, jf.
Joraeldelseslovens § 14, stk. ].

Hertil bemarkes, at det tilkommer Sagsageren at lofte bevisbyrden for, at sagsggerens
manglende retsskridt til afbrydelse af forzldelsen ikke beror P4 sagsegerens forhold.

Det er pa baggrund af ovennzvnte endvidere ubestridt, at sagsegeren i perioden fra primo
februar 2005 til primo februar 2010 jkke har foretaget nogen undersegelser af danske myn-
digheders opholdssted, ligesom sagsegeren forst fra tidspunktet for den opsegende indsats
fra tredjemand har taget initiativ til at rejse sagen ved de danske domstole.

4.2.3  Materiel atypicitet

Sagsegeren har i replikken gjort gzeldende, at der i denne sag foreligger materiel atypicitet,
hvorfor tortgodtgerelseskravet ikke er underlagt 2007-forzldelseslovens 3-drige foreldelse.
Sagsegerens pastand er en helt sedvanlig betalingspastand vedrorende tortgodtgerelse.
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Det gores gzldende, at der i 2007-foreldelsesloven er taget endelig stilling til foreldelse af
tortgodtgerelseskrav i medfor af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Anvendelsesomradet for 2007-forzldelsesloven falger siledes af § 1, hvoraf fremgir, at:

"Fordringer pd penge eller andre ydelser foreldes efier reglerne i denne lov, med-
mindre andel folger af scerlige bestemmelser om foreeldelse i anden lov",

Det fremgidr endvidere af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 3, at kray pd godtgerelse og
érstating forzldes efter foreldelsesloven, medmindre andet folger af serlige bestemmelser
om forzldelse i anden lov. Loven ger siledes udtemmende op med, hvorledes pengekrav
forzldes, medmindre serlovgivning regulerer dette. '

Selv hvis der ikke var gjort udtemmende op med foreldelse af krav pé tortgodtgerelse be-
strider Forsvarsministeriet, at der i s fald i denne sag foreligger materiel atypicitet. Sagse-
geren har til steftte for sit synspunkt om, at almindelige f’oraeldéléesregler ikke finder anven-
delse endvidere paberibt UfR 2004, side 382 H (Thule-sagen).

Hertil bemerkes, at der er tale om en konkret begrundet afgarelse, som ikke er sammenlig-
nelig med sagsforlabet eller de faktiske omstzendigheder i denne sag. T Thule-sagen lagde
landsretien bl.a. vasgt p, at der forud for sagsanlegget havde veeret lebende drefielser med
‘de danske myndigheder om erstatningskravet, hvor der ikke var gjort forzldelse geeldende.
Hertil kom sagens szrlige beskaffenhed samt det forhold, at befolkningen efter flytningen i
1953 stod uden mulighed for at anlzgge retssag :

Sagsegerens situation i denne sag kan siledes ikke sammenlignes med sagsggernes i Thule-
sagen.

4.3  Sagsegerens bevisbyrde og sagens temaer

Hvis landsretten ikke frifinder Forsvarsministeriet, allerede fordi kravet er forzldet, ma
landsretten tage stilling til, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er det vigtigt, at denne del af sagen tilskzres korrekt pd
et tidligt tidspunkt i sagsforberedelsen. Erfaringsmaessigt er det szrdeles omkostnings- og
ressourcekravende for myndighederne at forholde sig til generelle og omfangsrige aktind-
sigts-, editions- og vidnefarselsbegeringer og generelle anbringender om overtradelse af
retsregler, som ikke har nogen direkte forbindelse med det fremsatie krav. Sagsagerens nye
anbringender i replikken vedrerende en rzkke bestemmelser i internationale konventioner
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viser, at der er behov for en sddan effektiv tilskeering af sagen 1 forhold til sagsggers péstand
pé nuverende tidspunkt. '

Forsvarsministeriet sammenfattede i svarskriftet, side 5-6, sagens bevistemaer. P4 baggrund
af sagspgerens pastand og det, der er anfort i steevningen og replikken - og med henblik pa
yderligere tilskzring af sagen - er det Forsvarsministeriets opfattelse, at sagens juridiske og
bevismessige ramme kan przciseres yderligere p3 falgende made:

Sagsegeren har nedlagt en pastand om betaling af tortgodtgerelse i medfor af erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, hvorefier den, der er ansvarlig for en retsstridig krankelse af en
andens frihed, fred, zre eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.

Det er en forudsetning for tilkendelse af tortgodtgarc!sc, at folgende tre grundlzggende
erstatningsretlige betingeiser er opfyldt:

1) der skal foreligge t ansvarsgrundlag for Forsvarsministeriet 3

2)  sagsegeren skal have varet ugdsat for en retsstridig krenkelse, der berettiger til
tortgodtgerelse, og .

3)  der skal vaere drsagssammenhang og adzkvans mellem den ansvarspadragende
handling og krenkelsen.

I lyset af sagsagerens beskrivelse af sagens faktiske og retli'ge omstendigheder, skal sagse-
geren i denne sag godtgere folgende forhold:

Ay at de danske styrker under Operation Green Desert den 25. november 2004 har
handlet ansvarspz'idragemde/_;_dlw de har forhert og overleveret tilhageholdte til
irakiske styrker pi en culngs made, ' , . ,

<) \a) @ sagsggeren blev tilbageholdt under Operation Green-Desert, og
(b) at sagsggeren har vaeret udsat for de pastdede retsstridige "kraenkelser”

- kmnder et dansk ledet forher pi Shaibah Logistics Base, og/eller
- i den efterfalgende irakiske varetgt (dvs. i "the Serious Crime
Unit" og/eller i Al-Tasfeerat-detentionen), og
\3) atderer irsagssa;r:n’enha:ng og adzkvans mellem 1) og 2a) og/eller 2b).

-

'Forsvarsministeriet bestrider alle de ovennavnte forhold, og sifremt sagsageren ikke kan
fore bevis for blot et af forholdene, skal Forsvarsministeriet frifindes
o

43.1 Tort - Kravet oim, at der skal veere sket en kreenkelse
Tort defineres som en "kraenkelse af selv- og aresfolelse, dvs. en persons opfattelse ay eget
veerd og omdemme”, if. Straffelovridets betznkning nr. 601 fra 1971 om privatlivets fred,
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side 65. Se endvidere A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 444 og Bo von
Eyben og Helle Isager, Larebog i Erstatningsret, 7. udgave, side 360.

Forsvarsministeriet gor fortsat gzldende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at han har veret
udsat for en kreenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk, 1, idet han
ikke har dokumenteret,

at  han var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning hertil

at  han blev udsat for den i stevningen og replikken beskrevne behandling under forheret
pé Shaibah Logistics Base og i den efterfalgende irakiske varetaegt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagsageren hevder at have
veeret udsat for under forheret pa Shaibah Logistics Base, jf. stevningen, side 5-7, udger en
retssiridig krznkelse af sagsegeren. De navnte undersegelser er sagligt begrundede og i
overensstemmelse med sadvanlig praksis, og der er intet i sagsggerens egen beskrivelse,
der tyder pd, at undersegelserne blev foretaget med det formal at ydmyge sagspgeren.

Forsvarsministeriet bestrider derimod ikke, at sagsegeren har varet udsat for en retsstridig
krenkelse i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis han mod forventning godt-
ger, at han har veeret udsat for den péstiede behandling i irakisk vareteegt.

4.3.2  Ansvarsgrundlaget
En retsstridig kraenkelse foreligger efter fast praksis, hvor der er begiet en culpes handling
af en vis grovhed.

Det er fast antaget, at der ikke kan gives en generel beskrivelse af, hvad der ligger i kravet
om retsstridighed, idet dette beror pd en konkret afvejning, jf. f.eks. Erstammgsansvarslo-
ven med kommentarer, 6. udgave, side 548 -549.

Om afvejningen anferer A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, S. udgave, side 445, bl.a. fol-
gende:

"Ved afvejningen md man pd den ene side se pd kreenkelsens grovhed og dadelveer- .
dighed, privatlivets fred, hensynet til skadelidte i avrigt osv., og pd den anden side,
hvilke samfundsmeessige hensyn, der eventuelt taler for at lade handlingen passere
som retmessig, som f.eks. offentlighedens interesse i en fri nyhedsformidling og me-
ningstilkendelse, rimelig kritik af uheldige eller umoralske forhold.”

Det er endvidere fast antaget, at bedemmelsen af, om en offentlig myndigheds handling
eller undladelse ma betegnes som en fejl eller forssmmelse, afheenger af, hvilken slags virk-

SIDE 20/32



Kammeradvokaten 2. MARTS 2012

somhed, der er tale om, og de omsteendigheder, hvorunder den pégeldende handling er ud-
gvet.

iForsvarsministeriéts ansvar efter erstatningsansvarslovens § 26, stk, 1, skal derfor i denne
sug fastlzgges i lyset af den serlige situation, som bide sagspgeien 0g de danske styrker
befaadi sig §.

Der skal siledes tages hensyn til den internationale 0g udenrigspolitiske baggrund for de
danske styrkers tilstedevarelse i Irak.

<Bhdvidere skal der tages hensyn til baggrunden for og omstendighederne omkring de;\
, konkrete mission, jf. ogsé ovenfor afsnit 2.3.

Ved vurderingen skai der sdiedes legges vaegt pa, at Danmark fra marts 2003 deltog i en
multinational indsats i Irak under et FN mandat. Den multinationale indsats havde skiftende
karakter i perioden fra marts 2003 og frem. Ved sikkerhedsridsresolution 15 11 af 16. okto-
ber 2003 (bilag K) var der siledes tale om en sikringsstyrke med et FN mandat. P& tids-
punktet for Operation Green Desert havde sikringsstyrken FN-mandat i sikkerhedsradsreso-
lution 1546-a£R iuni 2004 (bilag L),

Ved denne resolution og de dertil herende breve af 5. juni 2004 fra den davarende irakiske
premierminister Allawi og USA's davarende udenrigsminister Powell til formanden for
Sikkerhedsridet anmodede den irakiske premierminister om den multilaterale sikringsstyr-
Ikes tilstedeveerelse i Irak til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak (bilag L).

Det fremgdr endvidere af resolution 1546 af 8. Juni 2004 (bilag L), at de multinationale
styrker vil udave assistance til opbygningen af de irakiske styrker gennem bl.a. mentor - og
monitoreringsprogrammer, jf, pkt. 15. Endvidere understreger FN's Sikkerhedsrid vigtighe-
deni, dt der udvikies bl.a. effektivt irakisk politi og styrkelse af grenser samt udvikling af
irakiske myndigheder til hindteringen af lov, orden og sikkerhed, herunder bekempelse af
rror. I den forbindelse anmodes medlemsstaterne om af deltage i opbygningen af de iraki- *
ske institutioner, jf. pkt, 16;

Formélet med Operation Green Desert var at bistd de irakiske styrker konkret og mere gene- .
relt med henblik pa at swtte de irakiske styrker i stand til fremadrettet selv at kunne varetage
landets sikkerhed - i overensstemmelse med FN-mandatet.

Hertil kommer, at de danske styrkers rolle under Operation Green Desert havde grundlag i
en folketingsbeslutning, Ved folketingsbeslutning af 2. juni 2004 meddelte Folketinget pa
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grundlag af FN's Sikkerhedsrids resolution nr, 1511 af 16. oktober 2003 sit samtykke til
forlengelse af den danske indsats i Irak.

Dette samtykke blev-ved folketingsbesiusriirg<s
af I'N's Sikkerhedsrids resolution 1546 af 8. juni-2004-forlemper, 3t bitag X
for itke tvivl om, at de danske styrker handlede i overensstemmelse med det mandat. sofh

Folketinget havde givet.

Forsvarsministeriet bestrider pd den baggrund, at de danske styrker har handlet ansvarspi-
dragende i forbindelse med operationen.

-Alle de fremlagte dokumenter, herunder navnlig $i*sg Ul viser. -at de dans‘kefétyrkcr ke
iforetog tilbageholdelser og derfor heller ikke overleverede nisageholdte tit irakiske styrker.

Allerede derfor har de danske styrker ikke handlet ansvarspddragende i forhold til de pisti-
gde krankelser i jrakisk varetwegt.

‘Endvidere gor Forsvarsministeriet galdende, at de danske styrker ikke udferte forher ‘af
tilbageholdte i forbindelse med Operation. Green Desert, og at de danske styrker derfor hel-
ler ikke ledede et forhor af sagsegeren pA Shaibah Logistics Bese. Allerede derfor har de
danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i forbindelse med dette forher. Hertil kom-
mer, at forharet - siledes som det er beskrevet af sagsogeren - under alle omstendigheder
ikke synes at have varet udfert pa en ansvarspadragende mide.

4.3.3  Arsagssammenhceng og adekvans

De almindelige erstatningsretlige regler om bl.a. drsagssammenh®ng og adekvans finder
ligeledes anvendelse pa krav om tortgodtgerelse. Ansvaret for tortgodtgerelse pdhviler sale-
des "den, der i ovrigt efter almindelige erstatningsregler er ansvarlig for den skadevolden-
de handling", jf. lovforslaget til erstatningsansvarsloven, sp. 123, LFF 1983-1984.
Forsvarsministeriet gor for det forste gzeldends, at der ikke er drsagssemmenhzng mellem
de danske styrkers handlinger under Operation Green Desert og de pistiede efterfalgende -

| kraenkelser af sagsogeren under fothoret p# Shaibah Logjstics Base o i irakisk vareteegt. -

—De danske styrker bar ikke tilbageholdt sagsageren og efterfalgende overleveret ham til

irakiske styrker, ligesom de danske styrker heller ikke p4 anden méde har deltaget i den
péstiede kraenkende behandling, f.eks. under forheret p4 Shaibah Logistics Base.

{Den tilbagetrukne rolle, som de danske styrker havde under hele Operation Green Desert, .

‘og som hovedsagelig havde til formdl at gere de irakiske styrker i stand til at udfere denne -
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ppesation o lignende bperaﬁone; pé egen hénd, yar hverken en nadvendig-eller tilstraskkes
lig betingelse for-den pdstiede behandling af sagsagerer.

De danske styrker kunne endvidere ikke have forhindret de pastiede krenkelser af sagspge-
ren, uanset om de havde handlet anderledes under operationen, jf. analogt dommen trykt i

UfR 2011, side 354 & (dansk skib kapret af somaliske pirater).
i -

For det andet gores det gzldende, at de pstiede grove og langvarige krenkelser af sagse-
geren 1 irakisk varetaegt ikke er en adekvat falge af de danske styrkers tilbagetrukne rolle
under operationen, selv hvis det antages, at de danske styrker har handlﬁ:svarsﬁdrageﬂ
de, og at der er en arsagssammenhéeng mellem de danske styrkers handlinger og de pastiede
krenkelser. '

Afden ovennzvnte von B Lerebog i erstamingsret, 5. ude., 201 i, side 309,
fremgadr i overensstemmelse hermed:

"Hvis tredjemands [dvs. de irakiske styrkers] optraeden er groft uagtsom, forsatlig el-
ler dog har en mod alle regler stridende karakter, er dez muligt, at der i relation il
skadevolderens [dvs.de danske styrkers]\kandling statueres marnplende admkvans:
Sdledes at kun tredjemand geres ansvarlig over for skadelidte.” (Forfatternes frem-
haevninger.)

Hvis sagsegeren kan fore bevis for de pastiede og meget grove krankelser, som han haevder
er sket i irakisk vareteegt, bar kun de irakiske styrker gares ansvarlige for disse handlinger.

Det bemerkes, at sifremt Forsvarsministeriet efter almindelige erstatningsretlige regler -
som sagsegeren paberaber sig - skulle vere ansvarlig for irakiske styrkers handlinger over
for en irakisk person, som danske styrker ikke har tilbageholdt og overleveret til irakiske
styrker, ville det indebare et nyt og szrdeles vidtgicnde medvirkensansvar efter crstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1.

44  Betydningen zf internationale konventioner samt interne forskrifter for de
danske styrker ved vurderingen af sagsegerens krav pi tortgodtgerelse

4.4.1 nggrelt .
&ngsogeren har § replikken piberdbt sig en rekke konventionshestemmelser og interne for-

skrifter for de danske styrker, som efter Forsvarsministeriets opfattelse er irrelevante for
landsrettens stillingtagen til pistanden om tortgodtgarelse.

Forsvarsministeriet ger heroverfor i ferste reekke gzldende, at vurderingen af, om ministe-
riet efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. I, er ansvarlig for en "retsstridig krankelse” af
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sagsegeren, kan - og skal - afgeres uden stillingtagen til, om forskellige bestemmelser i
internationale konventioner og interne forskrifter for de danske styrker er overtridt.

Tilkendelse af tortgodtgerelse sker pd grundlag af dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler og er principielt uden forbindelse til internationale konventioner og interne militere
forskrifter for de danske styrker, som varetager andre og bredere formal og beskyttelsesinte-
resser.

Allerede derfor er det unedvendigt, at landsretten forholder sig til Danmarks overholdelse af
felgende internationale konventioner, som sagsogeren har paberibt sig i replikkens afsnit 3
(side 8-15):

- Den Internationale Lovkommissions (ILC's) udkast til artikler om

siatsansvar,

- Geneve-konventionerne (antagelig konventioneme 111 og IV),

- FN's torturkonvention, og

- EMRK,

Det er af samme grunde unadvendigt, at landsretten forholder sig til overholdelsen af de
interne forskrifter for de danske styrker, som sagsegeren paberaber sig i replikken (side 15-
18).

Hvis landsretten mod forventning mitte finde, at det i denne sag i et vist omfang er nedven-
digt at forholde sig til, om de danske styrker har handlet i strid med internationale konventi—
oner og interne forskrifter, gor Forsvarsministeriet i anden reekke gzldende, at det alene et\
de retsregler, der tillegger sagsegeren individuelle rettigheder, som kan vzre af relevans for
vurderingen af, om de danske styrker har handlet retsstridigt.

Derfor er Dén international fovkommissions (ILC's) udkast til artikler o staters ansvar
samt HI. .og 1V. Geneve-konvention uden bétydning for vurderingen af, om sagsogeren er
Wget il wie, Disse konventioner, der ikke er inkorporeret i dansk ret, regulerer forhol-
det mellem stater og tillegger ikke individer rettigheder®Hertil kommer, at ILC alene. finder-
anvendelse, hvor der foreligger en materiel krienkelse af folkeretten. FN's torturkonvention
er heller ikke generelt inkorporeret i dansk ret, ligesom konventionen kun forpligter Dan-
mark pa territorier, hvor Danmark har jurisdiktion, jf. artikel 2.

Tilsvarende tillegger interne forskrifter for de danske styrker ikke sagsegeren rettigheder,
hvorfor de ogsé principielt er uden betydning for sagsegerens retsstilling.

1 tredje raekke gores det galdende, at de danske styrker ikke har handlet i strid med be-

stemmelser i nogen af de piberibte internationale konventioner og interne forskrifter De
danske styrker har under Operation Green Desert ikke foretaget tilbageholdelser eller over-
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leveret tilbageholdte til irakiske styrker. Allerede derfor har de danske styrker ikke overtradt
internationale konventioner og interne forskrifter vedrarende behandlingen af tilbageholdte.

Endelig gor Forsvarsministeriet, i fjerde rzkke, geldende, at selv hvis landsretten métte

finde, at danske styrker har overtridt bestemmelser i internationale konventioner og/eller

interne forskrifier, indebarer disse overtredelser ikke nadvendigvis, at de danske styrker
har handlet culpest i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand:

4.4.2  Den International Lovkommissions udkast til artikler om "Responsibility of Sta-
tes for Internationally Wrongful Acts"

I replikken har sagsegeren under pkt. 3.1 henvist til "Den internationale lovkommissions

artikler om statsansvar". '

Forsvarsministeriet gor ud fra, at sagsegerén henviser til Den Internationale Lovkommis-
sions (JLC's) udkast til artikler om statsansvar fra 2001 ("Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts™).

ILC blev nedsat af FN's generalforsamling i 1947 og har i medfer af ILC's statut fra 1947 til
formal at fremme den fremadrettede udvikling af international ret samt dennes kodificering,
jf. artikel 1.

De navnte artiklerne er ikke juridisk bindende, men FN's generalforsamling har i resolution
56/83 af 12. december 2001 anbefalet udkastet til staterne, og artiklerne antages i vidt om-
fang at veere udtryk for folkeretlig szedvane vedrerende staters ansvar for folkeretsbrud.

Artiklerne vedrarer imidlertid "statsansvar" overfor andre folkeretssubjekter, som har péta-
lesubjektivitet, herunder navnlig stater. Artiklerne regulerer derimod ikke en stats ansvar
overfor individer. Allerede derfor er ILC's udkast til artikler om statsansvar irrelevante,

Allerede fordi artiklerne ikke regulerer sagsagerens retsstilling, kan sagsageren ikke pabe-
rébe sig artiklerne til statte for en pastand om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1. Ved vurderingen heraf er det irrelevant, om Danmark har padraget sig statsan-
svar efter.folkeretlig sedvaneret, siledes som denne kommer til udtryk i de ovennavnte
artikler.

443  Genéve-konventionerne

Sagsegeren har endvidere til stette for sin pastand om tortgodtgorelse paberabt sig artikel 17
og 87 i II1. Genéve-konvention, som omhandler krigsfanger. Forsvarsministeriet gor gel-
dende, at sagsegeren principielt ikke kan paberdbe sig bestemmelseme i Gendve-
konventionerne.
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Forsvarsministeriet ger - som ovenfor - geldende, at bestemmelser i Gendve-
konventioneme principielt er uden relevans for en stillingtagen til sagsegerens péstand om
tortgodtgerelse.

I den forbindelse bemaerkes, at Genéve-konventioneme ikke er inkorporeret i dansk ret og
- dermed ikke kan paberibes af sagsegeren direkte ved danske domstole. -

Safremt landsretten mod forventning matte finde, at det i et vist omfang er nadvendigt at
tage stilling til, om de danske styrker i forbindelse med Operation Green Desert har over-
holdt Genéve-konventionerne, gores det geldende, at sagsageren ikke har dokumenteret, at
konventioneme er overtradt.

De ovennzvnte bestemmelscr (ariikel 17 og 87) 1 I1l. Genéve-konvention er ikke overtridt i
forhold til sagsegeren, allerede fordi ITI. Genéve-konvention ikke finder anvendelse p4 sag-
segeren. Konventionen omfatter alene krigsfanger, jf. definitionen i konventionens artikel 4,
0g sagsageren var ikke krigsfange i konventions forstand, sifremt sagsegerens oplysninger
leegges til grund.

Sagsegeren var derimod som civilperson omfattet af IV. Geneve-konvention, jf. denne kon-
ventions artikel 4.

Forelgbig gares det blot gzeldende, at Forsvarsministeriet ikke har overtridt bestemmelserne
i IV. Genéve-konvention i forbindelse med Operation Green Desert.

I den forbindelse bemzrkes, at de danske styrker ikke pa noget tidspunkt har haft sagsege-
ren i deres "varet{égt“.og derfor heller ikke pa noget tidspunkt har varet ansvarlig for, at

' beskyttelsen i IV. Genéve-konvention blev iagttaget i forhold til sagsageren. Navnlig har de’
danske 'styrker ikke varet ansvarlige for overholdelsen af artikel 45 i IV. Genéve-
konvention, hvorefier beskyttede personer kun mé overleveres til en anden stat under nzer-
mere bestemte betingelser, herunder at modtagerstaten er konventionspart og har vilje og
evne til at sikre overholdelse af konventionen i forhold til den tilbageholdte.

444  FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf (FN's forturkonvention)

Sagsegeren har endvidere i replikken (side 14fT) paberabt sig FN's torturkonvention til stet-

te for pastanden om tortgodtgarelse.

Som ovenfor ger Forsvarsministeriet geeldende, at konventionen er uden betydning ved

vurderingen af, om sagsageren er berettiget til tortgodtgerelse efter artikel 26, stk. 1,ier
statningsansvarsioven.
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FN's torturkonvention er ikke inkorporeret i dansk ret og kan derfor ikke paberdbes direkte
ved danske domstole. Danmark opfylder sine forpligtelser i henhold til konventionen ved en
reekke forskellige bestemmelser i straffelovgivningen og den civilretlige lovgivning, herun-
der bl.a. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Da Forsvarsministeriet ikke bestrider, at sagspgeren har vzret udsat for en krenkelse, der
berettiger til tort, hvis sagsegeren < mod forventning - kan dokumentere, at han har vazret,_;
udsat for de pastdede handlinger i irakisk varetzgt, er det unedvendigt at tage stilling til, om'
sagsegeren har veret udsat for tortur omfattet af torturkonventionens artikel 1, ligesom det i
ovrigt er unadvendigt at tage stilling til, om konventionen overhovedet finder anvendelse
(artikel 2), og om artikel 3's forbud mod refoulement har nogen relevans for sagen.

Vurderingen af, om Forsvarsministeriet i denne sag er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse
af sagsogeren i medfor af erstatningsansvarsiovens § 26, stk. 1, kan siledes afgeres uden
landsrettens stillingtagen til, om FN's torturkonventions bestemmelser er overtradt.

Séfremt landsretten alligevel mitte finde, at det i et vist omfang er nedvendigt at tage stil-
ling til, om de danske styrker har overtridt FN's torturkonvention, ger Forsvarsministeriet
g®ldende,

at  konventionen ikke fandt anvendelse pa de danske styrker i forbindelse med Operation
Green Desert, idet disse styrker ikke var p3 et territorjum, som herte under dansk ju-
risdiktion, jf. artikel 2,

at  sagsggeren ikke har godtgjort, at han har veeret udsat for tortur i torturkonventionens
-artikel 1's forstand, og

at  sagsegeren ikke har godtgjort, at den danske stat er ansvarlig for eventuelle overtra-
delser af torturkonventionen rettet mod sagsegeren, jf om staters medvirkensansvar
ovenfor afsnit 4.4.1. '

Selv hvis det métte lzegges til grund, at de danske styrker har handlet sdledes, at den danske
stat er medansvarlig for overtredelser af torturkonventionen, geres det gzldende, at et sa-
dant folkeretligt medvirkensansvar ikke nedvendigvis indeberer, at Forsvarsministeriet er
ansvarlig i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand.

445 EMRK

Sagsggeren ger gzldende, at EMRK fandt anvendelse pé de danske styrker under operatio-
nen og har i den forbindelse paberdbt sig artikel 3, 5 og 6 i EMRK ¢l stette for pastanden
om tortgodtgerelse,
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Som ovenfor anfert gor Forsvarsministeriet gzldende, at det ikke er nedvendigt i forbindel-
se med en stillingtagen til sagsagerens pastand at forholde sig til, om EMRK fandt anven-
delse pd de danske styrkers handlinger i forbindelse med Operation Green Desert, og om de
danske styrkers handlinger i sd fald har veeret i strid med bestemmelser i EMRK.

Hvis landsretten métte finde, at det er nadvendigt at forholde sig til, om de danske styrker
har overtradt EMRK, ger Forsvarsministeriet forelobigt geldende, at de danske styrker ikke
har overtridt EMRK under Operation Green Desert.

En stat kan-kun vecre- pligtsubjekt i EMRK artikel 1's forstand for handlingér/undladelser,
som kan henregnes til den pageldende stat, jf. Den Europeeiske Menneskerettighedskonven-
tion, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl,, 3. udgave, side 62, Derfor er Danmark kun an-
svaillg for danske handlinger, jf. herom bilag U.

Det geres pa den baggrund geldende, at EMRK som udgangspunkt alene finder anvendelse
pé de kontraherende staters territorium, og betingelserne for undtagelsesvist at statuere eks-
tra-territoria) jurisdiktion ikke er opfyldt i denne sag.

For det ferste har de danske styrker ikke udevet faktisk eller effektiv kontrol over det rele-
vante omréde i Irak, hvorfor der ikke foreligger geografisk ekstra-territorial jurisdiktion.

For det andet har de danske styrker ikke tﬂbagghq@sagszgercn hvorfor der ikke er udevet

en ari i sagsegeren) og der foreligeer derfor ikke personel ckstra- , _
territorial jurisdiktion.

Af disse grunde har de danske styrker ikke pd noget tidspunkt haft jurisdiktion over sagsa-
geren, yanset-hvorjedes EMRK artikel 1 skal fortolkes i lyset af nyere praksxs fra Den Eu-
ropeiske Menneskeremghedsdomstol o .

Sagsegeren har i den forbindelse paberdbt sig Den Europziske Menneskerettighedsdom-
' stols domme i Al-Skeini og Al-Jedda -sagerne.

Det bestrides forelebigt, at dommene har nogen relevans i forhold til de konkrete omsten-
digheder i denne sag.

Omstendighedeme i Al-Jedda og Al-Skeini-dommene, herunder karakteren af de britiske
styrkers tilstedevarelse i Irak, adskiller sig sdledes afgarende fra forholdene i denne sag.

Hvis landsretten mod forventning métte finde, at danske styrker har haft jurisdiktion over
sagsegeren i EMRK artikel 1's forstand, ger Forsvarsministeriet gzldende, at danske styrker
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ved deres handlinger i forbindelse med Operation Green Desert ikke har kreenket EMRK
artikel 3, 5 og 6. '

Forsvarsministeriet er bekendt med, at de danske domstole i visse nyere sager har fundet en
sammenhzng mellem overtraedelser af EMRK og retten til tortgodtgerelse i medfer af prin-
cippet i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf. bl.a. UfR 201 1, side 2695H.

Uanset dette er det Forsvarsministeriets opfattelse, at det ikke er nedvendigt, at landsretten
tager stilling til, om der foreligger en krenkelse af EMRK, herunder om EMRK overhove-
det finder anvendelse i sagen.

4.4.6  Interne instrukser for de danske styrker
Cagsegeren har i replikkens side 1511 anfori, at de danske styrker havde interne forskrifter,
der var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Heroverfor gor Forsvarsministeriet i forste raekke gzldende, at dette spargsmal er benbart
irrelevant i forhold til denne retssag.

Uanset hvilken grad af overensstemmelse, der er mellern Danmarks folkeretlige forpligtel-
ser og de interne instrukser for de danske styrker, bestrider F orsvarsministeriet,

at  de danske styrker overhovedet har tilbageholdt sagsegeren, og

at  de danske styrker - uanset hvilken retlig standard man anlzgger - derfor skulle vaere
ansvarlig for, hvad der mitte vare overgiet sagsegeren i forbindelse med tilbagehol-
delsen eller senere.

De interne fo:slqiﬁet_' for danske styrker er - af samme grunde, som de, der er nevnt ovenfor
- irrelevante for vurderingen af, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgerelse.

Forsvarsministeriet forbeholder sig at komme med yderligere vedrerende Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder navnlig vedrorende anvendelsen af EMRK og de interne
instrukser for de danske styrker, sifremt dette mitte veere pékrevet, efter at landsretten har
taget stilling til spargsmélet om udskillelse, jf. ovenfor punkt 1.1,
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5. UDDYBENDE BEMARKNINGER OM UDSKILLELSE TIL SARSKILT
BEHANDLING AF SPORGSMALENE OM PROCESSUEL PARTSEVNE OG
FORZELDELSE

Sagsegeren har i replikken anfert, at en udskillelse af spergsmalene om 1) processuel parts-
evne og 2) foreldelse ikke vil vaere procesbesparende, idet sagsageren - i dette tilfelde - i
meget vaesentligt omfang vil paberdbe sig det samme processtof. Sagsegeren har i den for-
bindelse anfort, at han ogsa vil paberdbe sig det i replikken anferte jus og faktum.

Sagsageren har selv lagt til grund, at dansk ret finder anvendelse i sagen, hvorfor spergsma-
let om forazldelse af godtgerelseskravet skal vurderes i forhold til forzldelseslovens regler.
Denne vurdering kan derfor naturligvis foretages uden inddragelse af anden jus end dansk
rets foreldelsesregler.

Navnlig har forskellige internationale konventioner og interne forskrifier for de danske
styrker ingen relevans for, om et tortgodtgerelseskrav, der rejses pa grundlag af erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, er forzldet,

Sagsegeren har endvidere anfert, at der ved en udskillelse vil vare behov for bevisforelse
om " sagsogerens torturbehandling og langvarige traumatiserende psykiske situation” sam-
tidig med, at det vil blive paberdbt, at "de fysiske og psykiske skader yderligere har sveekket
sagsogerens reelle mulighed for at rejse sag i Danmark, bl.a. som foige af, at disse falge-
virkninger til dels forst har manifesteret sig senere”.

Som anfert under pkt. 4.2 har dette imidlertid ikke betydning i forhold til foreldelse, hvor-
for en bevisferelse om ovennevnte vil veere overfladig. Forsvarsministeriet modsetter sig
ikke, at der under en serskilt forlods behandling af bl.a. forzldelsesspargsmalet afgives
partsforklaring og evt. andre forkiaringer, som har en direkte og relevant tilknytning til de
undtagelsesgrunde vedrerende foreldelse, som sagsegeren paberiber sig.

Séfremt der i stedet foretages en samlet bedemmelse af sagens realitet, vil det vere nadven-
digt for Forsvarsministeriet at fare en lang rekke vidner, som vil kunne afgive mere detalje-
rede forklaringer om forberedelsen og gennemferelsen af Operation Green Desert, herunder
de forskellige dele af operationen, ligesom man mé forvente omfattende dokumentbevis.

Pa baggrund af ovennzvnte er det Forsvarsministeriets opfattelse, at en udskillelse vil veere
procesbesparende, idet spergsmélene vil kunne afgeres uden nogen veasentlig bevisferelse
og uden inddragelse den meget omfattende jus, som sagsegeren nu har paberdbt sig i replik-
ken. '
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Bevisferelse,

Forsvarsministeriet tager forbehold for at fore de i bilag W angivne personer som vidner
under hovedforhandlingen.

Dokumenter,

som péberibes:

Bilag G:  Folketingsbeslutning B 118 af 21. marts 2003,

Bilag H:  FN's Sikkerhedsrids resolution 1483 af 22. maj 2003,

Bilag J: FN's Sikkerhedsrads resolution 1500 af 14'. august 2003,

Bilag K:  FN's Sikkerhedsrdds resolution 1511 af 16. oktober 2003,

BilagL:  FN's Sikkerhedsrids resolution 1546 af 8. juni 2004,

Bilag M:  Folketingsbeslutning B 213 af 2. juni 2004,

BilagN:  Bemerkninger til beslutningsforslag B 213 af 19. maj 2004,

Bilag O:  Folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004,

BilagP:  Bemaerkninger til beslutningsforslag B 42 af 4. november 2004,

Bilag Q:  Skrivelse af 9. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet,

BilagR:  Skrivelse af 16, jﬁli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet,

BilagS:  Indberetning fra ambassaden i Bagdad om samtalen med den daverende iraki-

- ske indenrigsminister Falah Al-Nakib af 13. juli 2004,

Bilag T Indberetning fra ambassaden i Bagdad om samtalen med den daverende iraki-
ske justitsminister Malik Dohan Al-Hassan af 23. juli 2004,

BilagU:  Forsvarskommandoens notat vedrerende beskrivelse af Operation Green Desert
til brug for retssagen, .

Bilag V:  Forsvarskommandoens notat om principper for afsegning af et mél til brug for
retssagen,

Bilag W:  Oversigt over kommandoforhold under Operation Green Desert udarbejdet af
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Bilag X:
Bilag Y:

Bilag Z:

2. MARTS 2012

Frago 284, Warmning Order fra Operation Green Desert,
Skrivelse af 15. februar 2012 fra Forsvarskommandoen til sagsggeren,

Bilag til skrivelse af 15. februar 2012 fra Forsvarskommandoen til sagspgeren
vedrorende svar pi spargsmél og anmodning om aktindsigt.

Kebenhavn, den 2. marts 2012
Kammeradvokaten

e __

v/Peter Biering

SIDE 32/32



& - ‘-_-m..m__,
ADVOEKATFIRMA BILAG‘, !Um”b‘l%-,

CHRISTIAN HARLANG

CHRISTIAN HARLANG
Kgbenhavns Byret o, -
Domhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K.

16. marts 2012

STAVNING

Som advokat for (7)

(8)
(9)
c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/advokat Christian Harlang)

indstavner jeg herved Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K

Under narvarende sag giver jeg mgde for sagsggerne for hvem der nedlaegges
falgende:

ADVOKAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS - NYTORV 5 - DR-1450 EZBBENHAVN K
TELEFON (0045) 28 12 20 62 + FAX (0045) 33 12 20 68 « ¢ www harlanglaw.dk - harlang@harlanglaw.dk
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1.1. PASTAND.

Sagsggte tilpligtes til hver af sagsggerne at betale kr. 50.001,- med tilleeg af
procesrenter fra sagens anlag og til betaling sker.

Nazrvarende offentligretlige sag angdr sagsggernes krav p3 tortgodtggrelse som
folge af de krenkende, retsstridige behandlinger, de civile sagsggere har varet
udsat for under danske styrkers frihedsbergvelse af dem d. 25. november 2004 i
Basra, Irak, og efterfglgende overgivelse til irakisk politi til langvarig
efterfglgende tortur og umenneskelig og nedvardigende behandling, hvilket er i
modstrid med galdende dansk ret med tilhgrende folkeretlige forpligtelser, der
pahviler sagsggte.

Sagsggernes krav er sdledes baseret pa erstatningsretlige regler, hvorunder bla,
indgar de forpligtelser, som fglger ogsd af international ret.

De tortur-forhold m.v. som den sagsggte stat direkte og/eller indirekte er
ansvarlig for, er af mangeartet karakter og af sardeles omfattende mangde,
siledes som det vil fremgd af narverende stavning og senere fremlagt

processtof i sagen.

Forholdene, der er ansvarspddragende, bestir af fglgende tidsmaessige
hovedgrupper:

1. Tilfangetagelsen d. 25. november 2004 og den dermed helt ungdigt brutale
behandling.

2. Behandlingen i Akka-basen samme formiddag.
3. Behandlingen i Shaibah log base det fglgende dggn.

4. Indesparring i et tocifret antal dage under brutale og nedvardigende
forhold med udgvelse af tortur, for de fleste vedkommende i form af
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ydmygelser, spark, tilrab, ophzngninger i ben med hovedet nedad,
"papeggjepind”, "falanka”, "kontorstol”, m.v.

Det samlede antal af enkelte tortur-forhold i den lange periode de fandt sted, if.
nedenfor, er uhyggeligt stort.

Sagsanlegget sker i fortsattelse af sagsanleg for sagsgger(1) foretaget ved
stevning indleveret til Kgbenhavns Byret den 13. september 2011 med
henvisningsbegaring, jf. retsplejelovens § 226 som felge af sagens principieile
karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved kendelse af 25,
oktober 2011, samt i fortszttelse af sagsanlag for sagsggernec(2) til (6} foretaget
ved staevning indleveret til Kebenhavns Byret den 30. december 2811 med
henvisningsbegering, jf. retsplejelovens § 226 som folge af sagens principielle
karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved kendelse af 31.
januar 2012. Sagerne er herefter verserende ved @stre Landsret som fgrste
instans under landsrettens sagsnummer B-3421-11.

Narvaerende sagsanleg finder alene som folge af formelle grunde sted for
Kgbenhavns Byret. Der henvises til nedennzvnte henvisningsbegaring for ogsa
nazrverende sag med samme begrundelse i dens principielle betydning, jf.
retsplejelovens § 226.

1.2. BEMZRKNINGE SEL ASTAND

1.2.1. Pistandsbelgbet.

Det anfgrte pdstandsbelgb indebaerer alene af omkostningsmassige grunde en
(forelgbig) begransning af sagsggernes godtggrelseskrav., Belgbsp&standens
stgrrelse indebarer endvidere, at bestemmelserne om sdkaldte "smisager”, jf.
retsplejelovens kapitel 39, ikke finder anvendelse. (Erfaring er, at en sddan
fremgangsmade er ngdvendig for at undgi, at sagen evt. lider skade ved
forsinkelse ved rettens automatiske overfgrsel af sager med belgbspastande p3
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op til og med kr. 50.000,- til den sdkaldte "smdsagsproces”.) Det er beklageligt, at
nervarende sag skal belastes med sddant bemarkning, der alene skyldes
formelle forhold vedrgrende de ovennavnte regler, der blev indfgrt ved den
sdkaldte "domstolsreform” pr. 2007.

I betragtning af, at sagsggerne har vaeret udsat for tortur, endda af grov og
langvarig karakter, ma de anfgrte pastandsbelgb betragtes for lave, selv efter den
sdkaldte “tilbageholdende” praksis der kendes fra de danske domstole, og
selvsagt i serlig grad ndr erstatningsniveauerne ifglge Den Europ=ziske
Menneskerettighedsdomstol tages i betragtning.

1.2.2. Ressourcemassige uligshed.

Ressourcemassigt stir sagsggerne i denne sag svagt overfor den sagsggte stat.
Derfor har det varet ngdvendigt at foretage de tilpasninger (forelgbigt) af
procesfgrelsen med henblik pd overhovedet at kunne ivaerksatte denne.

1.2.3. Forbehold for forhgjelse af proceskravet.

Sédledes ma sags@gte pdregne, at sagsggerne senere i sagsforlgbet indenfor de
kommende maéneder forhgjer pdstanden i overensstemmelse med herfor
gxldende regler bdde for sd vidt angar erstatningsniveauet for sagsggtes ansvar
for omfattende og langvarigt tortur og muligt for andre erstatningskrav, baseret
' pa tabsopgerelser.

1,.2.4. Nu ering. Sammelagningsbegaering til @stre Landsret.

Nummereringen i nervarende stavning (7) - (9) er anvendt, idet den ved @stre
Landsret under sagsnr. B-3421-11 er verserende en sag, som narvarende sag
begeres sammenlagt med i forbindelse med overflytning som principiel fra
Kgbenhavns Byret til @stre Landsret jf. retsplejelovens § 226 som angivet i et
sarligt afsnit nedenfor i nervaerende stavning.
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2. SAGSFREMSTILLING

2.1, Faktiske omstendigheder.

2.1.1. Baggrund,

Sags@ger(8) og (9) bor - og boede d. 25. november 2004 - j en bydel i Zubayr-
distriktet i Basra-omrédet naer ved deltaet, hvor Eufrat og Tigris lgber sammen,

Sagseger(7) boede samme sted, men er i 2005 flyttet til udlandet, jf. nedenfor.

De var beskaftiget med landbrugsvirksomhed, bortset fra sagsgger(7), hvilket i
overvejende grad bestod af dels pasning m.v. af landbrugsproduktion med
afgrgder som appelsiner, tomater, agurker, m.v. samt andre frugter.

Der er saledes tale om en landbobefolkning, hvis eksistensmassige grundlag er
landbrugsproduktion, og enkelte servicefag.

Boligerne bestod af ca. 20 smi og mellemstore huse placeret samlet i et
byomréade, hvortil hgrte en moské (sunni).

Sagsggerne og deres familier er sunni-muslimer 0g som sddanne minoritet i det j
overvejende grad shiitiske omride.

Sagspgerne og deres familier har ~ og havde - pr. tradition og praksis et nert og
venskabeligt til de shiitiske naboer.

De sekteriske problemer i omridet skyldes udefrakommende aktiviteter fra
fijerne omrader, der satte "lus i skindpelsen” for de lokale, beklageligvis under
dansk ansvar og med frygtelige felger for sagsggerne og deres familier.
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Ingen af sagsggerne har pd noget tidspunkt varet involveret i krigshandlinger
eller andre militaere anliggender pd nogen side.

Ingen af sagsggerne er pd noget tidspunkt blevet foreholdt nogen form for
anklage, endsige nogen form for sanktion for noget som helst.

Aktionen d. 25. november 2004 fgrte ikKe til nogen form for sigtelse eller anklage
af nogen art.

Det hele fremstdr som en stor fejltagelse, der kunne og burde vare undgdet ved
overholdelse af elementare regler for militaer indsats.

Det er sagsggernes opfattelse, at det hele er forirsaget af nogle
fierntfrakommende sekteriskbaserede falske anmcldelser, som de danske styrker
beklageligvis har reageret p4 ved at ivaerksatte den overordentlig omfattende og
voldsom aktion d. 25. november 2004, der endvidere fgrte til langvarig
efterfglgende indespaerring og omfattende og gentagen tortur.

Sagspgernes slaegt er en sunni-slegt, der siden osmannerne har virket som en
form for overstamme for shiitiske stammer (navnlig med henblik pa
reprasentationen over for den sunni-muslimske osmanniske sultan), hvor
sleegten i vidt omfang levede af plantagedrift i det frugtbare Shat-Al-Arab
deltaomrdde i Zubayr-distriktet, der geografisk kan indplaceres siledes i
felgende omrddemassigt og indbyggermaessigt descenderende og geografisk
indkredsende orden:

1. Irak.

2. Basra Amt.
Dette omrdde omfatter over 5 mio. personer.

3. Al-Zubayr (Qaza= storkommune).
Dette er et distrikt omfattende mellem 180.000 og 450.000 personer.

4. Mahallat Al-Arab Il (Mahallat: en del-kommune) med et par tusinder
indbyggere.

5. Sagsggernes stamme.
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Navnlig i begyndelsen af 2004 blev forholdene i omrddet staerkt praget af, at
sunni-muslimer blev udsat for forskellige overgreb fra politiets side, der nu var
domineret af shia-muslimer (siden invasionen i marts 2003).

2.1.2. Tilfangetagelse - torsdag d. 25. november 2004, ca. kl. 05:00 - 05:45.

Ifglge de foreliggende oplysninger ivaerksattes der under dansk ledelse en aktion
mod sagsggernes boligomrade omkring kl. 05:00, hvor en konvoj af keretgjer
bestdende af ca. 20 danske tanks 0g ca. 15. keretgjer fra den irakiske shia-
muslimske milits.

At der var tale om danske tanks kunne ses derved, at de var pamalet
dannebrogsflag og med arabisk skrift angiveise af "Danmarks har”,

De danske kampvogne tog opstilling i de to lokale gader, der udger en T-form
sdledes, at kanoner pegede direkte mod de enkelte huse og boliger. De fleste af

indbyggerne befandt sig i deres respektive huse sammen med deres familier.

En del af beboerne befandt sig i moskéen, som er beliggende kun ca. 30-40 m. fra
de fleste af husene.

Den pdgaldende morgen var det koldt kun nogle fa grader over 0 celcius,

Flere af de pvrige sagsggere observerede en dansk kameramand, ca. 30 ar,
karseklippet, som foretog optagelser i landsbyen.

Optagelser blev ogs3 foretaget i selv moskéen, hvor danske soldater og militsfolk
traengte ind uden tilladelse.

De sags@gere, der blev trukket ud af deres huse, var i almindeligt bomuldsnattﬂj.
Tilbage i husene befandt sig deres - redselsslagne - familier.

Tilbageholdelserne og pigribelserne havde en vis tilfeldig karakter, ingen bad
om at se ID eller om at spgrge efter navn.
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Ingen blev foreholdt nogen form for sigtelse eller lignende. Det hele foregik blot
ganske ungdvendigt hirdhaendet.

Der var tale om at civile hjem pa brutal vis decideret blev stormet af soldaterne,
og under dansk ledelse.

Sagsggerne var bekendt med hvem der var danske, idet den narliggende (ca. 800
meter) Akka-base var et tilholdssted for danskerne i omridet, som sagsggerne og

de gvrige beboere i landsbyen kendte noget til.

De tilbageholdte, sagsggere, blev tvunget til at kravle op bag pi ladet af en pick-
up truck.

Forinden var de lagt i hindjern (nylon-strips) og blandet med gjenbind.

2.1.3 Frihedsbergvelsen pa Akka-basen. Forher i Shaibah log base. Opholdet i

tortur-faengslet ved Basra, "Al-Shu’oon” ogsd kaldet "The Serigus Crimes Unit”

Sagspgerne blev fgrst fgrt til Akka-basen, der er beliggende ca. 800 m. fra
bebyggelsen. Efter ca. 1 time blev de overfgrt til Shaibah log base.

Her blev de ogsd tvunget til at sidde udenfor p4 jorden i et §bent omrade. Der var
i hvert fald to danske officerer, en mand og en kvinde, der sad pi stole bag et
skrivebord med en formentlig dansk tolk og en soldat.

Ligesom fra og med aktionen ved landsbyen, blev de udsat for spark og
sekteriske tiirdb. Sidstnavnte var fra personer indenfor shia-militsen.

I Shaibah log base befandt der sig bide danske og britiske soldater. De blev fgrt
ind i et indelukke under dben himmel omgivet af pigtrdd, hvor der tillige befandt
sig omtrent 20 andre tilfangetagere.
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Deres ansigter og hoveder blev tildaekket typisk derved, at deres klaededragt blev
lgftet op og bundet sammen ovenover hovedet, eller de blev patvunget gjenbind.
Afhgringerne foregik i et seerligt afhgringstelt, herefter blev de fort ind i et
opholdstelt. Sagsggerne fortzller i pvrigt konkretiseret og individualiseret
supplerende sdledes:

2.1.4

2.1.4.1. Personlige forhold og tilfangetagelsen d. 25. november 2004,

Fgdt d. 22. februar 1969. Er bror til sagsgger(1).

Uddannelse: BA i computerscience. Har indtil den danske aktion d. 25. november
2004 vaeret beskaftiget i lokale servicefag, typisk indenfor landbrug.

Beretning vedrgrende d. 25. november 2004 og derefter:

Var til morgenbgn omkring kl. 05.00. Da bgnnen var overstiet ca. ki, 05.10 kunne
de forsamlede tilbagevarende i moskéen (Der var 11 personer) hgre og ud af
vinduerne se, at en militaerrazzia var i gang.

Hans eget hus er beliggende lige i gaden overfor.

Han iagttog fra moskéen en soldat pd toppen af sit tag, og at soldater stormede
ind i hjemmet, herunder danske og irakiske.

I huset befandt sig hans hustru og hans dengang 4 bgrn (alle mindredrige) og
hans mor. Senere hgrte han at hustruen var blevet sliet.

Hans mor, der boede lige ved siden af, kom til og deltog i morens protest mod
soldaternes aktion.

Der blev med det samme rabt skaldsord mod dem i moskéen fra de deltagende
irakere (forhdnende sekteriske udsagn). Han og de gvrige fra moskéen blev
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samlet sammen med andre ved gadehjgrnet skrit overfor, hvor der blev
fotograferet af en soldat, som bevagede sig fra en pansret mandskabsvogn
umiddelbart nordvest for vejarealet mellem Bassims hus og jernbanen.

Inden da havde 9 af dem stdet foran dgren til moskéen. De kom til at vente i ca.
50 min.

Sagseger(2) og broderen (1) til befandt sig i deres respektive huse.
Saledes blev det i alt 9 fra moskéen og 2, som i alt blev fart til hjgrnet.

De blev bragt til Akka-basen (de blevi alt 11).

2.1.4.2. Frihedsbergvelsen pa Akka-basen. Umenneskelig og nedvardigende
behandling.

En maskeret iraker (Shia) bgd dem sarkastisk og truende: Velkommen her”.
Der var pa veggene i Akka-basen malet for dem meget ubehagelige anti-sunni

slogans. Det var Al-Sadr-Brigadens slogan. De blev udsat for meget ubehagelige
verbale ytringer fra de uniformerede.

2.1.4.3. Shaibah log base.

Herefter blev de bragt til Shaibah log base, hvilket var en kgretur i et tildekket
militer keretgj af en varighed pa ca. 15-30 min. Det var helt mgrkt indeni.

I Shaibah log base er indretningen af forhgrsrum og udendgrs opholdsareal som
beskrevet i stevning af september og december, i sagerne for (1) til (6).

Han spurgte en dansk soldat om, hvorfor de var blevet anholdt. Vedkommende

svarede: "Militzia". Der var en dansk soldat som i deres nazrver legede med en
schaferhund.
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Ligesom de andre til forhgr, blev han placeret udendgrs i solen fra midt pa dagen
(Sent pa formiddagen til ca. efter kl. 16). De kunne ikke modtage noget at drikke
eller spise. Det hele var uhyggeligt og fysisk og psykisk meget ubehageligt, mildt
sagt. Toiletbesgg var vanskeliggjort og ikke umiddelbart tilgaengelige.

Forhgret fandt fegrst sted efter ca. en times ventetid. Forhgrene foregik
gruppevis. Alle eller nasten alle i forhgrsteltet var danskere. Det kunne han se,
fordi de havde dannebrogsflag syet p3 uniformsarmerne, Miske var en enkelt
engelsk. Tolken var iraker uden maske.

Han blev fgrst taget til telt nr. 1, dernast undersggt i telt nr. 2. Han blev udsat
for fglgende:

De blev tvunget til at sidde udenfor p& jorden i et 4bent omride i et stykke tid,
hvorefter sagsgger sammen med 2 eller 3 andre blev kaldt til forhegr i et telt. Der
var danske officerer, siddende p3 stole bag et skrivebord med en tolk 0g en
soldat.

Lederen af forhgret var en dansk officer, som sagsgger tidligere havde
observeret i omrddet. Han var temmelig hgj, ca. 2 meter.

En soldat, som havde gummihandsker p3 lgftede sagsggers dishdash (arabisk
kleededragt) og rev hans bukser hele vejen ned, sdledes at han var nggen fra

taljen og nedefter,

Han fglte sig ekstremt flov pd det tidspunkt, ligesom han stadig bliver meget flov,
hvis han taler om det den dag i dag.

Soldaten rgrte ved sagspger, han rgrte ved sagsggers genitalier og hans
endetarm. Soldaten stak sin finger ind.

Sagsgger var og er helt sikker p§, at de gjorde det for at ydmyge og nedbryde
ham,

11
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Forhgrslederne spurgte ham, om han var involveret i en milits rettet mod
koalitionsstyrkerne, og sagsgger benzgtede disse ubegrundede beskyldninger.
De fremfgrte ingen beviser.

Den oversattelse, der fandt sted, virkede forkert og tolken var fiendtlig. Selv i
tilfaldet hvor han gav en kort forklaring blev den alligevel langere i
oversattelsen, kunne han hgre selvom han ikke forstir dansk.

Han husker da blindingen blev taget af ham i forbindelse med forhgret, at
forhgrslederen var en ca. 2. m. hgj dansker, rgdlig og meget solbrzndt. Han
mener at have set ham i Al-Zubayr tidligere.

Efter forhgret blev sagsgger fgrt til et 3. telt, hvor han si nogle af de irakere, som
var blevet tilbageholdt sammen med ham i Al-Zubayr. Der var vagter uden for
teltet, men sagsagger kunne ikke sige af hvilken nationalitet bortset fra, at de var
europaiske. Der blev ikke bragt dem noget mad eller vand, og de lod dem ikke gi
pa toilettet.

Soldaterne kom ind i teltet og noterede deres navne og fik dem derefter til - én
ad gangen - at holde et kort med et nummer pd, og derpd blev der taget et
tresidet foto af dem hver.

Efter et kort stykke tid i teltet blev det irakiske politi lukket ind. Politiet
begyndte at ribe ad dem og brugte meget grove sekteriske skzldsord, de gav
dem igen bind for gjnene og fgrte dem ind i pick-up trucks.

Omkring kl. 16 blev der meget stramt monteret strips (nylon handjern) over
hidndleddene med hazenderne pa ryggen. Herefter ventede han ca. % time,
Forinden havde han varet i det 3. telt, hvor det mest var irakere. Han blev
bleendet med sit arabiske hovedtgrklade (kufia). Han blev mishandlet med slag
og tilrdb. Mens de sad og ventede blev der sagt fra irakere: "Bare vent til
danskerne er géet”.

12



ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Samme dag ca. kl. 16:30 blev han af danske militzrfolk overgivet til den shiitiske
milits og herunder kropsvisiteret, og fort til Al Shu’oon (Al Jamiat
politistationen) i Basra.

2.1.4.4. Al Shu’oon politicenteret og Al-Tasferat,

Al Shu’oon bygningen ligger i et omrdde, der betegnes Al Jamiat, og stedet er
ogsd kendt som Al Jamiat politistationen. I narverende stevning benavnes
stedet Al Shu'con.

Al Shu’oon var én bygning, som tidligere havde varet brugt af Saddams
efterretnings- og sikkerhedspoliti. Det var et bygningskompleks bestiende af en
kontorafdeling og en fengselsafdeling. Sidstnavnte var indrettet i et tidligere
stort mgderum. Det var den politistation som udgjorde den sikaldte Serious
Crime Unit i Basra.

De britiske styrker destruerede politistationen i december 2006 pa grund af
stedets berygtede karakter. Forinden tog briterne papirmateriale og computere
med sig.

Al-Tasferat er et varetagtsfangsel, hvor fanger bliver hensat i kortere eller
lengere perioder med henblik p& tilbagefgrsel til anden anstalt eller med henblik
pd udslusning.

Al-Tasferat ligger i omr&det Minaal Makal-omr&det.

Hans kladedragt, dishdash, blev igen sat over hans hoved som blinding, hvilket
blev foretaget af den maskerede irakiske milits. Han blev sidet med gevarkolber.
Efter ca. 1 time ankom han til politistationen. Han blev ifgrt et stramt gjenbind,
der gjorde ondt.

13
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Der befandt sig vestlige soldater i omr&det, kunne han hgre.

Ved anholdelse var han blevet sliet. Slagene fortsatte, og han fik et sir pa
venstre underben, hvorfra det blgdte kraftigt. Han modtog ingen behandling for
dette sar.

Han blev bundet til en bevagelig kontorstol, hvor han blev kgrt rundt i ca. 4-5
min. og sd hangt op pa en "papeggjepind”. Det varede ca. 2 timer. Noget af tiden
hang han med hovedet nedad. Han var flere gange ved at besvime. Maske var han
besvimet i visse perioder.

Der blev monteret elektriske ledninger p& hans krop, og han fik flere gange
meget smertefuld og belastende elektriske stgd.

Han blev taget ind i en korridor, hvor han blev sliet af forbipasserende med
knytnaver og spark igennem mange timer. Samtidig blev han tilrabt med
forhdnelser af sekterisk art. Efter nogle timer blev han taget ind i et varelse og
kom i forhgr, hvor han blandt andet blev spurgt om fglgende: "Hvorfor dyrker i
sunnier regionen pd jeres mdde. Hvorfor respekterer i ikke imamen Ali, som er
Shia’ernes helligste mand og som er den eneste retmassige efterfplger efter
profeten.” De blev ogsa spurgt "hvor har i fdet penge fra”.

Forst troede han, at det ville vare overstiet efter ca. % time, men det fortsatte i
1 - 2 timer, og derefter i et stgrre varelse (kunne han fornemme, idet han jo ikke
kunne se), hvor man begyndte at sld pd ham. Han fik voldsomme slag og
yderligere forhdnende tilr3b.

Hans fgdder blev bundet stramt sammen og han blev Igftet op i fgdderne med
hovedet nedad, og derefter hangt p4 en stok. Det varede ca. % time.

Blodet stremmede ned af ham og man r3bte til ham.
Derefter blev han taget ned og underkastet yderligere tortur i ca. 2-3 timer, hvor

man blandt andet rabte til ham: "Indrem alt hvad du har gjort!”. Dette blev bare
ved og ved. Det hele var s& fuldstendigt radselsfuldt for ham, at han pa et
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tidspunkt sagde: "Ja min gamle far er den, der har lagt bomber pd
toget/jernbanelinjen.”

Han fik sat en clips til venstre gre og kind. Der blev sagt, at hvis ikke du
indrgmmer alt "vil det ogs& ga ud over dine kgnsdele”.

De fglgende 6 - 7 dage kunne han ikke g&.

Han fik ikke noget mad indenfor de forste ca. 24 timer. Nogle andre fanger gav
ham lidt at spise og drikke. Natten blev tilbragt i et rum uden madras. P3
forskellige tidspunkter af dggnet blev han sl&et til i form af spark.

2 dage efter blev han hentet fra den falles arrest og fort ind i torturkamret og
udsat for fglgende:

Han blev sat pd en papeggjepind, som er en jernstang, der monteres under
knaene og haengt op igen i ca. % time.

Han blev hensat i Al-Tasferat detentionen i 3 uger. Derefter blev han fgrt tilbage
til Al Shu’oon til forher i 3 dage. Derefter kom han igen 3 uger til Al-Tasferat.

I Al-Tasferat blev han sat sammen med kriminelle. Man havde indsat ogsa
forskellige typer af kriminelle, hovedsageligt fra shiitter, der udger den helt
dominerende majoritet i det lokale omride. De andre fanger (alts3 mest shiitter)
havde af myndighederne fiet at vide, at han, og de gvrige sunnier havde
forrddt Imamen Ali, som er shiitternes hellige person.

I Al Shu’oon blev han yderligere forhgrt og tortureret. | Al-Tasferat blev han

sparket og banket.

Alt i alt var han frihedsbergvet i ca. 70 dage streekkende sig fra den 25. november
til d. 2. februar 2005.

15



ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HALRLANG

Han, broderen . og andre fra hans landomrdde blev efter disse 70 dage
lgsladt, fordi = og hans far havde bgjet sig for kravet om betaling af 1gsepenge
(bestikkelse) til et samlet belgb for dem alle fire pad $ 50.000. Herefter ville de
blive udvist.

Ved lgsladelsen tog han hjem. Dagen efter, nemlig den 3. eller 4. februar, kom der
besgg af danske tropper. Han var ikke selv hjemme. Han flygtede derefter til
farbroderens hus. Ugen efter tog han Amman og blev i Jordan i 8 mineder og
derefter videre til Cairo, hvor han boede i Kuba-bydelen. Der var ingen skole til
bgrnene. Bgrnene gik glip af 2 undervisningsdr. 1 2004 var bgrnene 8, 5, 3 og 1
ar. De kunne ikke indregistreres i Cairo. De 8 méneder i Jordan opholdt familien
sig pd et turistvisum. Den 1, marts 2007 rejste familien fra Cairo til Bahrain, hvor
han fik opholdstilladelse.

Sagseger (8):
Gik i grundskole, der blev afsiuttet i 1986. Han var tjener (muazzin) i moskéen.

Arbejdet som muazzin betyder, at han er den der kalder til bgn fra moskéen pi
de tider, som er 5 gange om dagen, hvis eksakte klokkeslaet afh®nger af tiden p3
aret efter solens gang og stilling.

Han bor ca. 500 meter i en tilstddende anden karré nerd for gaden udenfor
moskéen. | hans familie har han hustru og 4 bgrn, og der bor ogsi 2 brgdre.

D. 25. november 2004 dbnede han moskéen da han madte ca. kl. 04.20, og kl. ca.
04.30 kaldte han til bgn, hvilket finder sted ca. 30 min. fgr selve bgnnen
begyndes. Der mgdte ca. 50 perscner. Han indkalder til bgn ved en til en hpgjttaler
forbundet mikrofon, som han selv anvender. Bgnnen begyndte den dag ca. kl.
05.00 og varede indtil kl. ca. 05.10. Da bgnnen var afsluttet var der ca. 11 tilbage
i moskéen. Han sd pd den anden side af gaden p3 taget af - hus en soldat.
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Ind i moskéen traengte 3 irakiske soldater, 1 officer og 2 menige soldater.

De rdbte hgjt op i moskéen med forhanende udtryk (de var shiitter). Det var
sekteriske tilrdb. Han blev anholdt i selve moskéen. Hans hus derhjemme blev
ogsd stormet, er han senere blevet orienteret om.,

Der blev med det samme rabt skaldsord mod dem j moskéen fra de deltagende
irakere (forhdnende sekteriske udsagn). Han og de gvrige fra moskéen blev
samlet sammen med andre pa gadehjgrnet skrit overfor, hvor der blev
fotograferet af en soldat, som bevaegede sig fra en pansret mandskabsvogn
umiddelbart nordvest for vejarealet mellem Bassims hus og jernbanen.

Inden da havde de 9 af dem stiet foran dgren ti! maoskéen. De kom til at vente
ca. 50 min.

Sagspger(2), sagsgger(1) og broder til sagsgger(7) befandt sig i deres respektive
huse. Sdledes blev det i alt 9 personer fra moskéen 0g 2 yderligere, som i alt blev
fort til hjgrnet.

De blev bragt til Akka-basen (de blev ialt 11).
En maskeret iraker (Shia) bgd dem fijendtligt: "Velkommen her”.

For sa vidt angdr denne sagsggers ophold i Shaibah log base og Al Shu’oon har
denne sagsgger i det vasentlige haft samme oplevelse som fremgir nedenfor af
sagsgger (7)’s erindringer om brutalitet og fysiske og psykiske overgreb, hvorfor
der i det hele henvises til dette. I tilknytning til dette erindrer denne sagsgger, at
han (og de andre tilffangetagne fra hans bydel) hverken under opholdet i Akka-
basen eller i Shaibah log base fik noget at drikke. I enten Shaibah log eller i hvert
fald senest i Al Shu‘oon blev der taget et foto af ham med et nummer monteret pi
hans bryst.

Alt i alt var han frihedsbergvet i ca. 70 dage strakkende sig fra den 25, november
til d. 2. februar 2005.
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Sagseger (9).

Fgdt d. 8. juli 1981.

Uddannet fra teknisk gymnasium, hvor han blev faerdig i 2001. Har siden arbejdet
indenfor landbrugsproduktionen.

D. 25. november 2004 var han til morgenbgn. De var ca. 30 personer i moskéen
fra begyndelsen. Lidt efter kl. 05.00 hgrte de lyden fra en igangvarende razzia.

Der var militere kgretgjer pa vejen udenfor moskéen. En officer slog dgren hirdt
op og gik ind i moskéen og rabte meget hgjt. Han var iraker.

Selv blev han sammen med de gvrige genet ud af moskéen og stillet foran denne.
Efter et stykke tid blev han sammen med 2 andre fgrt over til hjgrnet skrit
overfor, hvor der var en del danske soldater. Det kunne han se pa grund af flaget
pa uniformerne og bemandingen af de militeere keretgjer. De kgretgjer, der
havde kanoner rettet mod husene, var de danske. Der stod med arabiske
bogstaver, at det var "dansk militaer”.

Da han sammen med ca. 10 andre personer ventede ved hjgrnet, blev de
fotograferet af en fotograf, der bar en forklednings-maske.

Herefter blev de fgrt til Akka-basen, De blev modtaget af en maskeret iraker, som
overfor dem truende sagde "Velkommen her hos os”. Tonelejet var sdledes, at det
ikke var et venligt udsagn, men derimod uhyggeligt. Der var sunni-fijendtlige
slogans malet pa vaggene.

Efter Akka blev han fgrt til Shaibah log base. Det var en kgretur pa ca. 15-30
minutter.
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Hans personlige genstande blev i forbindelse med ankomstvisitering lagt i en
plasticpose market "customary-law”.

I Shaibah log base blev de placeret i et udendgrs areal omgranset med hegn af
pigtrdd. Der var nogle telte der blev brugt til forhgr. Der var monteret strips-
hdndjern p& dem allerede fra tilfangetagelsen inden Akka.

De fleste af de tilstedevarende var danske soldater. Det foregik under dansk
kommando. Han spurgte pd engelsk to danske soldater "Why?". De svarede vredt:
"Militzia”.

Han husker, at sagspger(7) blev taget ind i telt nr. 1.

Selv blev han undersggt i telt nr. 2. Forinden forhgret ventede han ca. 1 time.
Herefter blev der foretaget gruppevis forhgr.

Der var en kvindelig forhgrsperson.

De, der forhgrte, var alle danskere, hvilket han kunne se pd grund af flagene pa
skulderne. Muligvis var der en enkelt brite.

Tolken var en iraker uden maske.

Omkring kl. 16 blev han sammen med nogle andre kgrt til Al Shu’oon. Turen i den
lukkede mandskabsvogn var meget ubehagelig, bide fysisk og psykisk. De
pdgeldende, der stod for denne transport var sikaldte s@rtropper i det der
hedder "Tawarik”. De blev kegrt i firhjulstrakkere (Mitzubitzi). Ved ankomsten til
Al Shu’oon fik de bdnd om hindleddene, hvorp4 der stod navne eller numre. Han
fik et skilt pd ryggen, som han ikke selv kunne lzese, men han kunne ud fra
kommentarer fra andre fanger forsti, at det var en oplysning om, at han var
sunni.
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Ved afgangen fra Shaibah log base var det danske soldater, der udleverede ham
til Tawarik og i forbindelse med afgangen fra Shaibah log base blev der monteret
gienbind pa ham mens danske soldater sa pa.

Ved ankomsten til Al Shu’oon blev han lagt i en korridor, hvor de
forbipasserende sparkede og rabte til ham.

I korridoren, blev han sldet af forbipasserende med knytnaver og spark igennem
mange timer. Samtidig blev han tilrdbt med forhdnelser af sekterisk art. Efter
nogle timer blev han taget ind i et verelse og kom i forhgr, hver han blandt andet
blev spurgt om fglgende: "Hvorfor dyrker i sunnier regionen pd jeres mdde.
Hvorfor respekterer i ikke imamen Ali, som er Shia’ernes helligste mand og som er
den eneste retmassige efterfplger efter profeten.” De blev ogséd spurgt "hvor har i
fdet penge fra”.

Fgrst troede han, at det ville vaere overstiet efter ca. % time, men det fortsatte §
ca. 3 timer, og derefter i et stgrre varelse (kunne han fornemme, idet han jo ikke
kunne se), hvor man begyndte at sld pd ham. Han fik voldsomme slag og

yderligere forhdnende tilradb.

Hans fgdder blev bundet stramt sammen og han blev lgftet op i fedderne med
hovedet nedad, og derefter haengt pd en stok. Det varede ca. 20 minutter.

Blodet stremmede ned af ham og man rabte til ham.

2 dage efter blev han hentet fra den falles arrest og fart ind i torturkamret og
udsat for fglgende:

Han blev sat pa en papeggjepind, som er en jernstang, der monteres under
knaene og hengt op igen i ca. % time.

Blev taget tilbage til korridoren og igen sparket til. Blev sat op p4 en kontorstol,
der blev drejet rundt.

Han blev ikke udsat for elektriske stgd.
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Hans hgjre hdnd blev amputeret i 2003, hvorfor han har en protese pa hgjre arm.
Om den raske hdnd sagde fangevogterne: "Vi smadrer ogsd din raske venstre hdnd,
hvis ikke du indrgmmer alt det du har gjort”.

Der fulgte slag og spsrgsmaél i en lang rekkefglge. Han blev udsat for falanka i ca.
10 minutter.

P& 7. dagen blev han fgrt til dommeren i Makala.

Inden afgangen fra Al Shu’con blev han blandet. Han blev transporteret i en
lukket varevogn, to og to haftet sammen.

Anklageren var i et vaerelse for sig selv. Stadig med gjenbind blev han fert ind for
anklageren, inden han skulle ind til dommeren. Han blev forhgrt af anklageren i
ca. 10-15 minutter. Anklageren sagde, at han, allerede havde erkendt en rakke
terroristforhold. Det var absolut ikke rigtigt. Herefter ventede han i ca. 10
minutter pa gangen, hvorefter han blev fgrt foran "dommeren”, som han ikke
kunne se pad grund af sit gjenbind. Dommeren stillede samme spgrgsmal som
anklageren.

Han og nogle andre var ofte i en gruppe, da han var for dommeren. Dommeren
sagde ikke noget om, hvad resultatet var af mgdet. Herefter blev han fgrt til Al-
Tasferat. Al-Tasferat var et varetazgtsfengsel (en slags arresthus). Det var
indrettet i en lagerbygning som et anneks til det egentlige Al-Tasferat. Ved
indgangsdgren blev der oplast nogle navne, som var pi de personer der blev fgrt
ind. S& vidt han husker blev i alt 7 navne oplast. Hans navn var ikke navnt,
hvilket havde sammenhzang med, at han var en af de 4, som blev overfgrt ti Al
Shu’oon derfra med det samme.

Situationen var sdledes den, at der var 4 der blev overfgrt til Al Shu’oon, hvorfra
disse 4 senere blev lgsladt. 7 blev sendt til Al-Tasferat. Sagsgger(1), sagseger(7),
sagsgger(8) og (ikke sagsgger) blev fagrst lgsladt til allersidst efter i alt
ca. 70 dages tilfangetagelse.

Sdledes som sagsgger erindrer det, opholdt sagsgger(3), sags@ger(4) og sagsgger
(5) sig 6 dage i Al Shu’oon og 14 dage i Al-Tasferat, i alt 20 dages tilfangetagelse.
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2.2. Retsmedicinske undersggelser.

Sagsggerne har d. 28. og 29. februar og d. 1. marts 2012 varet underspggt af
sagkyndige retsmedicinere bestidende af statsobducent, prof. dr. med. Jgrgen
Lange Thomsen, Retsmedicinsk Institut ved Odense Universitetshospital og
retspsykiater, dr. Mona 1. Hamed, Cairo og kliniske psykolog, dr. Sana Hazeh.
Arbejdet er foregdet i samarbejde med IRCT (International Rehabilitation Council
for Torture Victims).

De retsmedicinske rapporter vil blive fremlagt som sagens bilag 1. Samtlige
rapporter vedrgrende sagsggerne (2) til (9) forventes afgivet samlet af de
navnte retsmedicinere inden udgangen af marts méaned 2012.

4. HO ANBRINGENDER

Til stgtte for sagsggernes padstand ggres gaeldende:

at (1} sagsggte som hgjeste ansvarlige myndighed for forsvaret, jf.
forsvarslovens § 9, er ansvarlig for evt. retskraenkelser i forhold til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention og erstatnings-
ansvarslovens § 26, som danske styrker matte begad i Irak, eller som

danske styrker ved passivitet matte undlade at forhindre,

at (2) danske styrker udstationeret i Irak frihedsbergvede sagsgger d. 25.
november 2004, bistdet af irakisk politi,

at (3} danske styrker i forbindelse med ivarkszttelsen af retsstridig
frihedsbergvelse af sagsggerne d. 25. november 2004 ved passivitet
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undlod at forhindre irakisk politi i at udsatte sagsggerne for
nedvardigende behandling,

danske styrker i forbindelse med retsstridige forhgr af sagsggerne
udsatte dem for nedvardigende og umenneskelig behandling,

danske styrker ved efterfglgende at overlade sagsggerne i irakisk
politis varetagt p3 trods af, at danske styrker som minimum havde
grund til at forvente eller frygte, at sagsagerne efterfglgende ville
blive udsat for nedvardigende og umenneskelig behandling samt
tortur, har kranket sagsggernes rettigheder, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3 0g erstatningsansvarslovens §
26,

det er en skerpende omstandighed, der skal komme sagsggerne til
gavn ved sdvel vurdering af sagsggtes ansvar som udmaélingen af en
tortgodtggrelse, at sagsggerne efterfglgende blev wudsat for
nedvardigende og umenneskelig behandling samt tortur af irakisk
politi i tidsrummet frem til lgsladelsen.

sagsggte ved sin adferd, herunder i form af passivitet, har begdet
retsstridige krankelser overfor sagsggerne, som berettiger sagsgger
til tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, jf. Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 13.

sagsggte ved sin procesferelse i forbindelse med tidligere anlagte
sager (sagsggerne (1) til (6) har kranket sagsggerne ogsd derved at
overtrade sine forligtelser til at give sagsggerne adgang til retfaerdig
rettergang (access til justice) ved konsekvent 0g systematisk at
tilbageholde oplysninger, undlade at bidrage til sagens oplysning,
besvere og trainere sagsbehandlingen som metode. Under
nzrvaerende sggsmal har sagsggerne formodning for, at dette vil blive
fortsat, hvorfor sagsdggerne allerede pa nuvzrende tidspunkt gnsker
at medtage dette anbringende (Det forbeholdes at gore et
selvstendigt krav om torterstatning galdende for disse kraenkelser,
der knytter sig ti! sdvel dansk forfatningsret, jf. erstatningsretslovens
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§ 26, Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og
artikel 6 samt det retsgrundlag, som Danmark er forpligtet til i medfgr
af andre internationale retskilder, som Danmark har tiltradt.

5. SAGS S KRAV ER IKKE BORTFALDET SOM F E AF FORZALDELSE
ELLER PASSIVITET.

For det tilfaelde, at sagsggte - ogsda i naervarende sager - skulle besidde den
skamlgshed at ggre geeldende, at der foreligger rettighedsfortabelse for
sagsggernes som fglge af forazldelse og/eller passivitet p.g.a. det passerede
tidsrum anfgres fglgende:

Sagsgpgerne har generelt ikke haft og har ikke kunnet have noget kendskab til, om
og i givet fald hvorledes de kunne fremsatte krav pa erstatning over for den
danske stat, hverken i Danmark eller Irak, som fglge af de overgreb de har varet
udsat for.

For det fgrste har sagsggerne ikke varet bekendt med, at det var det danske
forsvarsministerium, som kunne vare skyldner.

De har heller ikke forstand pa regler, der omhandler hvor og hvem, man skal
"sagsgge”, ndr det drejer sig om militeere styrker og politi, som skulle beskytte
dem mod vold og forfglgelse, men i stedet udsatte dem for dette.

Sagsggerne har som fglge af forhold, som ikke kan tilregnes dem, varet ubekendt
med, at de i henhold til dansk og international ret kunne have en fordring mod
Forsvarsministeriet i Danmark som fglge af de retsstridige krankelser, de har
vearet udsat for i Irak.

Siden overgrebene mod sagsggerne fandt sted, har de haft en begrundet og

alvorlig frygt for vidtgdende repressalier, dersom de forsggte at klage over det
passerede.
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Deres position i Irak i forhold til lokale shia-dominerende myndigheder har
tillige vaeret si svag og risikabel, at de i den tid, der er gdet, har méattet sgrge for
at beskytte deres familie og dem selv.

Sagsggerne har sdledes reelt stiet uden mulighed for tidligere at anlegge retssag
mod sagsggte.

Som falge af hindringer, som ikke beror pa sagsggernes egne forhold, har de
sdledes vaeret ude af stand til at afbryde forzeldelse fgr nu, jf. foreldelseslovens §
14, stk. 1. Der henvises i den forbindelse til foreliggende danske retspraksis,
herunder udfaldet i Hgjesteret af Thule-sagen, hvor den sagsggte stat gjorde
foraeldelse og passivitet galdende, hvilket ikke blev anerkendt jf. UfR
U.2004.382H

Ex tuto bemazrkes, at dersom sagsggernes krav mod sagsggte alligevel som
udgangspunkt méitte anses for afskaret efter almindelige, danske regler om
foraldelse og passivitet, da vil en sidan fortolkning i hvert fald vare i strid med
Danmarks forpligtelse til at stille effektive retsmidler til rédighed for sagsggerne,
hvis rettigheder og friheder efter Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention er blevet kraenket, jf. konventionens art. 13, jf. art. 3.

Sagsggte og de under denne herunder hgrende danske styrker m.v. i Irak har pi
intet tidspunkt foretaget nogen form for rettighedsmasssig eller lignende
rddgivning eller vejledning i forhold til sagsggerne (eller andre) vedrgrende
mulighederne for at sgge erstatning eller godtggrelse, m.v.

Den sags@gte stats undladelser af dette er i sig selv ensbetydende med, at samme
sagsggte ikke nu under narvaerende sag kan paberdbe sig, at der skulle vaere
indtrddt rettighedsfortabelse for de skadelidte sagsggere.

6. PROCESOPFORDRINGER,
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Sagsggte opfordres (1) ogs under nervarende sag til at udtale sig om, hvorvidt
sagsggte ansd Kkrigen i Irak for afsluttet forinden d. 25. november 2004. |
bekraeftende fald bedes som en del af opfordringen oplyst og dokumenteret,
hvilket regelsat sagsggte under nervarende sag pdberdber sig som galdende for
danske styrkers tilstedevaerelse og forhold til civilbefolkningen i Irak i det for
narvarende sag relevante tidsrum.

Sagsggte opfordres (2] til at tage stilling til fglgende:

1. Gjaldt der for sd vidt angdr sagsggerne fra og med deres pagribelse d. 24.
november 2004 og overgivelse til irakiske politistyrker en forpligtelse til
at foretage monitorering af deres forhold frem til og med lgsladelse?

2. Dersom pkt. 1 besvares bekraftende, gnskes det oplyst og dokumenteret:
a. Hvorledes denne forpligtelse af sagsggte pdberdbes overholdt, eiler
b. dersom pkt. a. ikke kan godtggres, hvorfor monitorering ikke har
fundet sted.

7. HENVISNINGSBEGARING.

Sagens behandling indebzrer, at domstolene skal tage stilling til spgrgsmal af
principiel og vidtrakkende karakter, herunder Danmarks forpligtelser efter
international ret. Sagen kan fd betydning for mange andre end sagsggerne,
herunder andre personer der blev frihedsbergvet d. 25. november 2004.

Som fglge af sagens principielle karakter anmodes retten om at henvise sagen til
farsteinstansbehandling i @stre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

De sagsggte opfordres (3) til snarest muligt efter modtagelsen af narvarende
stevning at udtale sig til stotte for den af sagsggerne fremsatte henvisnings-

begaring.

Som sagen bilag 2 fremlaegges retsbogen fra Kgbenhavns Byret af 25. oktober
2011, og som bilag 3 fremlagges retsbogen fra samme ret af 31. januar 2012.
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8. DET SAGSOGTE FORSVARSMINISTERIUMS ULOVLIGE PROCESFORELSE.

Beklageligvis har sggsmé&lene vedrgrende sagsgger(1) til og med sagspger(6)
igennem de nu passerede mere end 6 mineder varet udsat for konsekvente og
systematiske krankelser af sagsegtes forpligtelser til som offentlig myndighed at
bidrage loyalt og fair til sagens oplysning. Samtidig har processtrategien - udfgrt
af Kammeradvokaten under dennes anvendelse af offentlige ressourcer - i gvrigt
bestdet i en mangde for sagsggerne belastende forsgg pa at besvearligggre og
trainere sagen. Man gemmer pj oplysninger og bestrider systematisk narmest
alt, uanset at det er det offentlige, der sidder inde med oplysningerne og har

adgang til at tilgodese en ordentlig og dekkende oplysning af sagen,

Der foreligger Kklart et uloviigt misbrug af sagsegtes position med
Kammeradvokatens metoder som varktgj.

I betragtning af sagens saregne karakter ma det fremhaves, at sagsggte s3ledes
yderligere padrager sig et ansvar ved ikke alene:

at have veret ansvarlig, direkte og indirekte i 2004 og 2005 for civile
irakeres langvarige og omfattende, alvorlige tortur, men ogs§

at fortseette retskraenkelserne i 2011 og 2012 ved at forsgge at hindre

dem adgang til retferdig rettergang, jf. danske forvaltningsretlige
normer herfor, dansk lovgivning og geldende international
konvention, herunder Den  Europaiske Menneskeretskonventions
artikel 3 og artikel 6 samt de internationale forpligtelser, som fremgsr
af Danmarks tiltradelse af bl.a. FN-konventionen om tortur.

Det er ganske uacceptabelt, at man fra sagsegtes side spekulerer i de ulige
ressourcemassige forhold og herunder sagsggernes svaghed.

Det stemmer jkke med de civilisatoriske krav, som den danske retsstat er baseret
pa og som er universel geldende som lov og ret.
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P4 denne baggrund skal sagsggerne ogsd i naervarende stazvning fremkomme
med fglgende:

9.ENERELLE BEMARKNINGER VEDRORENDE SA GTES PROCESF@RELSE,

9.1 Den sagsggte stat er som procespart forpligtet til loyal procesfgrelse.

Ifglge det foreliggende retsgrundlag bestiende af forfatningsretlige,
forvaltningsretlige og procesretlige regler samt forpligtelser i henhold til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 6 og andre internationale regler
er sags@gte forpligtet til at overholde fglgende:

Oplyse sagen kontradiktorisk og herunder blandt andet falgende:;

A. Tage stilling til om rigtigheden af oplysninger, som sagsggeren har fremlagt
bestrides, helt eller delvis.

B. Tilvejebringe supplerende oplysninger som kan tjene til en loyal oplysning af
sagen

Ovennavnte A drejer sig om den elementare pligt til loyalt at medvirke til den
arbejdsmetode, som er den gzldende inden for den civile retspleje, nemlig den

kontradiktoriske.

Sagsggeren sidder inde med (i forhold til sagsggte) begrensede oplysninger, som
er fremlagt i sagen.

Sagsggte har pligt til pd korrekt og ordentlig vis at respondere under loyal
overholdelse af den kontradiktoriske proces. Peedagogisk fremstilles dette som at

en procespart (og slet ikke en offentlig), ikke kan "gemme sig”

Ovennavnte B er tillige en sagsggte pdhvilende pligt.

C. Fremme sagen i behgrigt tempo
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Savel i fglge almindelig offentlige retlige regler, som i fglge EMRK artikel 6, kan
sagsggte ikke trainere sagen, men skal effektivt bidrage til dennes fremme.

9.2. Den sagsagte stat har hidtil ikke under sagerne (1) til (6) overholdt de under
9.1 naevnte forpligtelser, men forsgger at forsinke, besverligggre 0g i nogen grad

afspore sagens ordentlige oplysning

Det md desvarre betegnes som ganske grenseoverskridende at sagsggte under
nervarende domstolspragvelse, der er ivaerksat ved stevning af 13. september
2011 blandt andet har foretaget fglgende:

Staevning i foreliggende sag blev indgivet til Kgbenhavns byret d. 13. september
2011. Stzevning blev herefter sendt til forkyndelse hos sags@gte, der opfordredes
til at overholde svarfrist pd 14 dage. Den 30. september 2C11 gav Xgbenhavns
byret sagspgte forlengelse af frist for svarskrift, siledes at fristen blev udsat til
d. 26. oktober 2011. Ved skrivelse af 20. oktober 2011 anmodede
Kammeradvokaten igen om udsattelse af svarskrift. Sagen blev d. 25. oktober
2011 henvist til @stre landsret, hvorefter sagsgger indgav stavning hertil d. 28.
oktober 2011. Ved skrivelse af 10. november 2011 udsattes sagen pi svarskrift
som skulle vare landsretten i hende senest d. 23, november 2011. Efter
overskridelse af denne frist anmodede Kammeradvokaten d. 29. november for
tredje gang om udsaxttelse af frist for svarskrift. Farst d. 14. december 2011
afleverede Kammeradvokaten sit i naervarende sag.

I forhold til ovenstidende redeggrelse af sagsggtes manglende overholdelse af

svarfrister, da pdstod Kammeradvokaten, at denne ikke havde modtaget @stre
Landsrets skrivelse af 10. november 2011, hvor fristen for svarskrift blev udsat
til senest o d. 23. november 2011. Kammeradvokaten har ikke fyldestggrende
dokumenteret den pistiede manglende modtagelse af skrivelsen fra @stre
Landsret.

Det kan konstateres, at det dbenbart ligger indenfor sagsggtes processtrategi i
svarskriftet under svarskriftets pkt. 1.2 endog at bestride sagsggerens
advokatrepraesentation. Om dette henvises til Sagsggerens skrivelse til sagsggte
af 30. december 2011. Her har sagsgger anfgrt felgende:
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“Det fremsendte krav er stridende mod retsplejelovens system
vedrorende advokaters stillingsfuldmagt og i evrigt stridende mod
reglerne om god advokatskik og kollegialitet. Ndr en sddan sag
anlegges besidder sagsogernes advokat selvsagt de dertil forudsatte
fuldmagter og det er derfor ganske uhert, at sagsogtes advokat
tillader sig at belaste sagen med et sadant krav, ligesom det ville veere
tilfeldet dersom sagsageren stiller samme krav overfor sagsagte.
Héandhevelse af reglerne om god advokatskik falder wudenfor
nerverende sag og landsrettens saglige kompetence og md i givet fald
fortsattes hos advokatmyndighederne, men at sagsegeren finder, at
det ville vaere passende, dersom denne alvorlige sag ikke i det hele
skal belastes med den slags anliggender og gdr ud fra at
forsvarsministeren ma veere af samme opfattelse.”

Tii dette har sagsggte anfgrt fglgende 13. januar 2012:

“Det bemaerkes, at modparten i medfar af retsplejelovens § 265, stk.
2, kan forlange, at der tilvejebringes et sddant bevis, jf. UfR
1971.229 SH, hvor en advokat, der reprasenterede et italiensk
selskab af retten fik udszttelse til at fremskaffe bevis for sin
procesfuldmagt samt i gvrigt Gomard, Civilprocessen, 6. udgave, side
370.

I @stre Landsrets sag nr. B-1627-07 anmodede Forsvarsministeriet
ligeledes om, at advokaten for en afghansk statsborger med bopael i
Afghanistan tilvejebragte bevis for sin procesfuldmagt. 1 medfar af
retsplejelovens § 265, stk. 2, fremlagde advokaten en af sagsggeren
underskrevet erklaering med reference til sagens pdstande, som
Pstre Landsret | sagen fandt, udgjorde forngden dokumentation, jf.
@stre Landsrets kendelse af20. maj 2008 (vedlagt).

Som anfgrt i svarskriftet, pkt. 1.2, er anmodningen fra
Forsvarsministeriet begrundet i, at der ikke med stavningen er
fremlagt bilag, og det derfor ikke er muligt at identificere
sagsggeren og samtidig fd bekreaeftet, om sagsggeren er bekendt med,
at der i Danmark feres en retssag pd dennes vegne, som kan fd
gkonomiske konsekvenser for sagsggeren.”
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Sagsgger fastholder de synspunkter, der kommer til udtryk i skrivelse af 30,
december 2011 til sagsggte.

Det er af hensyn til sagens fremme, at fuldmagt fra sagsgger - er
fremlagt i denne sag.

Sagsggtes svarskrift er sd at sige ude af fase med det kontradiktoriske system
blandt andet ved fglgende bemarkninger (side 4, 2. afsnit):

"Sagsggerens stzvning indeholder ingen dokumentation for
sagsfremstilling og mangler samtidig yderligere oplysninger
vedragrende en rakke forhold.”

Under anvendelse af tilsvarende metode anfarer sagsggte (side 5), uanset at det
navnte vedrgrer sagsggtes egne forpligtelser, (nederst pa side 5 og gverst pa
side 6):

"Pd baggrund af oplysningerne i Stevningen synes sagen pd
nuvarende tidspunkt at have fplgende centrale bevistemaer:

Om sagsggeren var blandt de tilbageholdende under operation
Green Desert den 25, november 2004 (sagssgeren har i Stavningen
anfgrt 24. november 2004).

Hvilken rolle de danske styrker havde, herunder om de foretog eller
deltog i tilbageholdelsen af sagsggeren,

Hvilken rolle de danske styrker havde pd Shaibah Logistics Base,
herunder om de deltog i det pdstdede forhgr, og

Om sagspggeren har veret udsat for den i stevningen pdstdede
behandling pd Shaibah Logistics Base, som i stavningen ogsd er
angivet som "Akka-basen” The Serious Crimes Unit Al-Tasfeerat -
detentionen hvis landsretten finder, at sagsggeren har lgftet
bevisbyrden for samtlige fire bevistemaer, opstdr herefter en rekke
yderligere spgrgsmdl, herunder navnlig om og i hvilken omfang de
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pdstdede handlinger berettiger til godtggrelsen, jf.
erstatningsansvarslovens § 26.”

Samtlige ovennavnte forhold henhgrer under sagsggtes pligtmassige oplysning
af sagen.

Kammeradvokaten forsgger sig med det trick at gere det til emner som det
induktivt havdes at sagsggeren skal oplyse til bunds. Dette er selvsagt ikke
muligt for sagsggeren. Det er ej heller nogen pligt for sagsggeren og et forsgg pa
at vende oplysningsforpligtelserne 180 grader rundt. Derimod rdder sagsggte
over adgang og ressourcer til at oplyse sagen pa disse omrader. Dette opfordres
sagsggte til at gare.

Sagsggers indsigt er i veesentlig grad begraenset af den indsigt, sagsgger har fiet i
Forsvarsministeriets akter med videre. Oplysningerne i disse er grundiag for
bevismaterialet i replikken. Forsvarsministeriet opfordres derfor til at
fremkomme med yderligere relevant materiale.

0. PROCESSUELLE MEDDE SER.

Sagsggte mi pdregne, at nervarende sagsanleg for den angivne sagsgger vil
blive udvidet med yderligere et antal krav fra ogsd andre yderligere skadelidte
irakere, der har varet udsat for samme eller lignende umenneskelige og
nedvardigende behandling, som danske styrker er ansvarlige for.

Som bilag 4 fremlagges brev af d. 16. december 2011 fra forsvarschef Knud
Bartel til justitsminister Nick Hakkerup vedr. Forsvarskommandoens Irak-
undersggelse. Af brevet fremgér det:

"Undersggelsen har fastsidet, at antallet af danske tilbageholdte overstiger 500
personer. 1 forbindelse med tidligere opggrelser, vedrgrende antallet af dansk
tilbageholdte personer, har der varet anfert en rakke faktorer, som har medfort
usikkerhed vedrgrende de opgjorte tal.
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Det_er konstateret, at der efter magtoverdragelsestidspunktet i qugust 2004 | et

mindre antal tilfzelde - j strid med de nationale direktiver ¢g den fastsatte
rollefordeling mellem irakiske enheder og internationale styrker - blev overdraget

danske tilbageholdte personer til irakiske myndigheder.” (understreget her)

Samtlige 3 sagsggere i nervaerende sag fastholder - ligesom - for s3 vidt er
tilfeldet for sagsgger (1) - (6) at de blev tilbageholdt af danske styrker, sdledes
som det fremgar af bemarkningerne herom ovenfor i narvaerende stevning,

Under hovedforhandlingen kan det, dersom sagsggte endeligt ggr galdende, at
dette ikke skulle vare tilfeldet, blive ngdvendiggjort at foranstaite bevisfgrelse
herom, hvorunder der vil skulle ske afhgring af de enkelte sagsggere og af danske
militaer folk, der deltog i aktionen.

Til varetagelse af sagsggernes interesse under sagen vil det forinden blive
ngdvendiggjort at fremskaffe kommunikationen mellem den danske bataljon og
Forsvarskommandoen vedr. Operation Green Desert.

I de tidligere anlagte sager har sagsagte forsggt at undvige dette ved ikke at give

fuld indsigt i det anmodede materiale. | tilfeelde af at sagsggte under n@rvarende
sag matte indtage samme standpunkt vil sagsggeren fremsatte editionsbegaering.

Sagsggerne er ikke momsregistrerede.

Processuelle meddelelser til sagsggerne bedes tilstedt undertegnede.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den, 16. marts 2012

istian Harlang
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i sagerne B-3421-11 (1)
og B-397-12: c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/ advokat Christian Harlang)
og
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k
(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ ady. Peter Biering)

Sagsggerne skal hermed anmode @stre Landsret om at pdlaegge sagsggte at
fremleegge folgende dokumenter, jf. retsplejelovens § 298:

ADVOERAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS - NYTORYV § - BK-1450 K@BENHAVN K
TELEFON (0045) 33 12 20 62 - FAX (0045) 33 12 20 63 - www.harlanglaw.dk - harlang@harlanglaw.dk



ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

. Militaerjurist Kurt Borgkvists tilsynsrapport fra 2004.
. Militaerjurist Kenneth Buhls tilsynsrapporter fra 2004 og 2005.

. Dokumentation for hvilket kendskab danske myndigheder under
sagsggtes ressortomrdde d. 25. november 2004 havde til det
irakiske politis behandling af tilbageholdte, herunder The Serious
Crimes Unit.

. Beskrivelse af de oplysninger danske myndigheder under
sagsggtes ressortomrdde var i besiddelse af d. 25. november
2004 om forholdene i irakiske fangsler og politistationer
indenfor det danske operationsomréde.

. De sdkaldte "target packs” for Operation Green Desert.

. Indsigt i kommunikationen pd den danske bataljons intranet i
perioden november ~ december 2004.

- Direktiver eller vejledninger galdende mellem juni og december
2004 for optagelse af foto- og videodokumentation under
militaere operationer.

. Registreringslister over tilbageholdte i perioden 24. - 26.
november 2004.

. Forsvarskommandoens direktiver om magtanvendelse for hele
den periode, danske styrker opholdt sig i Irak.

10.DANCONs Rules of Engagement for hele den periode, danske

styrker opholdt sig i Irak.

11.Delingsfgreres "kort” (d.v.s. referencekort med forholdsregler,

som af delingsfgrerne medtages pd operationer) for hele den
periode, danske styrker opholdt sig i Irak.
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12.Soldaters "kort” geeldende den 24, 0g 25. november 2004,

13.Koalitionsstyrkernes Rules of Engagement for hele den periode,
danske styrker opholdt sig i Irak.

Bemaerkninger til stgtte for begzeringen:

Ethvert af ovennavnte dokumenter vil kunne understgtte, enten at
sagsggerne har veret tilbageholdt af danske styrker og/eller at danske
styrker har medvirket til deres tilfangetagelse, samt at sagsggte p3a
tidspunktet for disse frihedsbergvelser vidste eller burde vide, at der var en
overhangende fare for, at Sagsggerne ville blive udsat for tortur og/eller
umenneskelig og nedvardigende behandling, hvis de kom i irakiske styrkers
varetaegt.

Uanset hvad sagsggte métte anfgre overfor dette, kan det begarede ikke pa
forhdnd udelukkes at have betydning for sagens afggrelse, jf. U 1998.16 H,

Dokumenterne m4 antages at vare undergivet forsvarets radighed.

Kgbenhavn, den 4. april 2012

Christian Harlang
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c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kebenhavn K

(v/ advokat Christian Harlang)

mod
Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42

1060 Kebenhavn K
(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering)

1.  SAGERNES VIDERE BEHANDLING

I sag nr. B-3421-11 ( -sagen) anmodede Forsvarsministeriet ved svarskrift af 14. de-
cember 2011, jf. pkt. 1.1, og duplik af 2. marts 2012, jf. pkt. 1.1 og pkt. S, om udskillelse af
spergsmilene om:

1. Sagsegemnes processuelle partsevne, og
2. Forzldelse, if. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Forsvarsministeriet havde pd den baggrund koncentreret svarskrift af 14. december 2011
om disse spergsmal, jf. retsplejelovens § 351, stk. 4.

Forsvarsministeriet anmodede endvidere i sag nr. B-397-12 (. m.fl.) ved svarskrift af 2,
marts 2012 om udskillelse af samme spergsmél, jf. pkt. 1.3.

Forsvarsministeriet vil ligeledes - af tilsvarende grunde som i de foreliggende sager - anmo-
de om udskillelse af de sporgsmal i sag B-1162-12, m.fl., hvor @stre Landsret
har fastsat frist for svarskrift til den 16. maj 2012.

Hertil kommer, at Forsvarsministeriet i begge sager i svarskriftet af 14, december 2011, jf.
pkt. 1.2 og pkt. 1.3, og svarskriftet af 2. marts 2012, jf. pkt. 1.1 og pkt. 1.2, har fremsat be-
geringer om:

1. Tilvejebringelse af procesfuldmagt, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2, og

2. Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.
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Endelig er Forsvarsministeriet fremkommet med en rzkke opfordringer, som er af central
betydning for sagere, navnlig i relation til de spergsmal, som Forsvarsministeriet ensker
udskilt til szrskilt og forlods behandling.

Iy -sagen har Forsvarsministeriet i duplikken af 2. marts 2012, side 8, siledes opfordret
(H) sagsageren, i lyset af Forsvarsministeriets supplerende sagsfremstilling, til at oplyse,
om han fortsat fastholder, at han blev tilbageholdt af danske styrker, og at begivenhedeme
pé Shaibah Logistics Base fandt sted under dansk ledelse og/eller deltagelse.

Endvidere har Forsvarsministeriet opfordret (J) sagsageren til neermere at precisere, hvor
de fremlagte dokumenter indeholder "modstridende udsagn", jf. duplikkens side 9.

Forsvarsministeriet har ogsé opfordret (K) sagsegeren til at oplyse, hvem den tredjemand
er, der har rettet henvendelse til sagsogeren, samt omfanget af og tidspunktet for denne op-
sggende indsats, jf. duplikken, side 17.

I Sahel mfl. har Forsvarsministeriet i svarskriftet af 2. marts 2012, side 4, opfordret (A 2-6)
sagsggerne til at redegere nzrmere for de konkrete forhold om tilbageholdelsen med hen-
blik pd at identificere, i hvilke mal de irakiske tilbageholdelser har fundet sted.

Forsvarsministeriet har endvidere opfordret (B 2-6) sagsegeme til at oplyse og dokumente-
re, hvilke opsegende handlinger og undersagelser, de har foretaget i forbindelse med for-
felgning af det pastiede krav mod Forsvarsministeriet, jf. svarskriftet, side 6.

Endelig har Forsvarsministeriet opfordret (C 6) sagsager 6 (angivet som sagsgger 5 under
landsrettens sag nr. B-397-12) til at redegere for, pd hvilket grundlag kravet om tortgodtge-
relse skulle besta, jf. svarskriftet, side 7.

. Sagsogerne har ikke besvaret disse opfordringer.

Henset til dette sagsforleb anmoder Forsvarsministeriet om, at landsretten - inden For-
svarsministerict iverksztter en omfattende og ressourcekrevende behandling af sagsager-
nes editionsbegzring - tager stilling til spergsmalet om udskillelse af 1) processuel partsev-
ne og 2) foreldelse samt til Forsvarsministeriets begzringer om 1) tilvejebringelse af pro-
cesfuldmagt og 2) sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er det vigtigt, at denne del af sagemne tilskzres korrekt
pé et tidligt tidspunkt i sagsforberedelsen. Erfaringsmessigt er det szrdeles omkostnings-
og ressourcekrevende for myndighederne at forholde sig til generelle og omfangsrige editi-
onsbegzringer, som i den foreliggende sag.
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Sagsegemes editionsbegzring viser netop, at aer pa nuvarende tidspunktet er behov for en
sadan effektiv tilskering af sageme.

Dette understreges af, at Forsvarsministeriet allerede i forbindelse med sagsegernes aktind-
sigtsbegzringer og opfordringer i sagerne har taget stilling til og givet sagsagerne adgang til
-en rekke af de dokumenter, som nu er indeholdt i sagsegemes editionsbegering af 4. april
2012, jf. nedenfor under pkt. 2.

En samlet behandling af sagsegernes endelige editionsbegzring, efter en effektiv tilskaring
af sagerne, vil dermed ressourcemassigt og procesekonomisk vaere mest hensigtsmassig
for sagernes fremme.

2. EDITIONSBEG/ZERINGEN

Pi denne baggrund giver sagsegemnes editionsbegering af 4. april 2012 anledning til fel-
gende forelabige bemerkninger:

Advokat Christian Harlang anmodede den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 henholdsvis For-
svarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigt i materiale vedrerende Operation
Green Desert den 25. november 2004 samt det eksisterende regelgrundlag for danske opera-
tioner.

I den forbindelse modtog sagsegeren den 9. september 2011 og 22. september 2011 aktind-
sigt i en lang rkke dokumenter om Operation Green Desert samt regelgrundlaget for ope-
rationen fra Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen, jf. dokumentoversigt af 1. sep-
tember 2011 fra Forsvarsministeriet (bilag A%) og dokumentoversigt af 22. september 2011
fra Forsvarskommandoen (bilag ©).

Advokat Christian Harlang har endvidere ved mails af 1. og 13. februar 2012 rettet henven-
delse til Forsvarskommandoen med yderligere spargsmal til dele af det modtagne materiale,

jf. henholdsvis bilag A og bilag AA.

Disse henvendelser blev besvaret af Forsvarskommandoen ved skrivelse af 15. februar 2012
med bilag, jf. bilag Y og bilag Z.

Om de dokumenter, som tidligere under sageme er behandlet af Forsvarsministeriet, be-
merkes folgende:
2.1  Militerjurist Kurt Borgkvists tilsynsrapport fra 2004 (dokument ur. I)

Forsvarsministeriet har den 30. november 2011 p2 anmodning fra en joumalist, givet akt-
indsigt i Kurt Borgkvists tilsynsrapport og tilsynsrapporten fremlaeegges i denne udgave som
bilsg AB. ;
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Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at tilsynsrapporten ikke har nogen relevans for lands-
rettens stillingtagen til sagsagerens péstand, jf. duplikken, side 12.

2.2 Desikaldte "target packs" for Operation Green Desert (dokument unr. 5)

Advokat Christian Harlang anmodede ved mail af 13, februar 2012, Jf. bilag AA, Forsvars-
kommandoen om aktindsigt i "target packs" for Operation Green Desert.

Vedbilag til skrivelse af 15. februar fra Forsvarskommandoen, jf. bilag Z, side 6, har For-
svarskommandoen oplyst, at dokumentet ikke er underlagt aktindsigt, af "hensyn til rigets
Jorsvar", jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, idet dokumentet indeholder efterretningsmeas-
sige oplysninger.

2.3  Indsigt i kommunikationen pi den danske batzljons intranet i perioden no-
vember - december 2004 (dokument nr. 6)

Ved mail af 13. februar 2012, jf. bilag AA, anmodede advokat Christian Harlang endvidere
Forsvarskommandoen om indsigt i kommunikationen pi den danske bataljons intranet i
perioden august-december 2004.

Forsvarskommandoen bemzrkede hertil, at kommunikationen grundet dennes interne natur
som udgangspunkt ikke var omfattet af adgangen til aktindsigt i medfer af offentlighedslo-
vens § 7, jf. bilag Z, side 6.

Herudover oplyste Forsvarskommandoen, at “det ikke [vil] vere muligt at udlevere den
interne kommunikation pd bataljonens intranet, idet forsvaret ikke gemmer denne kommu-
nikation i leengere tid."”

24  Direktiver eller vejledninger geldende mellem juni og december 2004 for opta-
gelse af foto- og videodokumentation under militsere operationer (dokument
nr. 7)

I -sagen anmodede sagsegeren ved skrivelse af 23. januar 2012 Forsvarsministeriet om
at oplyse, "I) om der i november 2004 var truffet bestemmelser af Forsvarskommandoen
(og/eller instanser herunder) om billed-/llyd-optagelser af militere aktioner., galdende in-
den for Basra-omrddet" og "2) om der blev foretaget optagelser af den aktion af 25. no-
vember 2004, som sagen omhandler.”, jf. bilag AC.

Ved skrivelse af 27. januar 2012 oplyste Forsvarsministeriet, at ministeriet fra Forsvars-

kommandoen havde indhentet oplysninger om, at der ikke i november 2004 var fastsat reg-
ler om billed- og lydoptagelser, jf. bilag AD.
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Forsvarskommandoen oplyste endvidere, at der ikke blev foretaget billed- og lydoptagelser
under Operation Green Desert den 25. november 2004. Endelig fremsendte Forsvarsmini-
steriet Forsvarskommandoens besvarelse af 15. december 2011 af en henvendelse fra en
joumnalist vedrerende Operation Green Desert, jf. bilag til skrivelse af 27. januar 2010, hvor
Forsvarskommandoen pa baggrund af undersegelser kunne oplyse, at “forsvaret ikke har
Jforetaget filmoptagelser under gennemforelsen af Operation Green Desert i Al-Zubair i
Irak den 25. november 2004."

Herudover har advokat Christian Harlang ved mail af 13. februar 2012, jf. bilag AA endvi-
dere anmodet Forsvarskommandoen om aktindsigt i direktiver eller vejledninger for foto-
og videodokumentation mellem juni og december 2004.

Forsvarskommandoen oplyste 1 den forbindelse, at der under operationen ikke var mulighed
for at foretage foto- og videodokumentation, hvorfor der ikke var udgivet direktiver herom,
jf. bilag Z, side 7.

2.5  Registreringslister over tilbageholdte i perioden 24.-26. november 2004 (doku-
ment nr. 8)

Ved replik i -sagen opfordrede (4) sagsogeren til at fremlaegge registreringslister over
tilbageholdte i perioden 24. november - 26. november 2004.

Hertil bemzrkede Forsvarsministeriet, at danske styrker ikke har registreret tilbageholdelser
i denne periode, hvorfor danske styrker ikke har udarbejdet lister, jf. duplik af 2. marts
2012, side 11.

2.6  Forsvarskommandoens direktiver om magtanvendelse for hele den periode,
danske styrker opholdt sig i Irak (dokument nr. 9)

Forsvarsministeriet hari  -sagen ved svarskriftet af 2. marts 2011 som bilag F fremlagt
en rekke dokumenter om de juridiske aspekter ved danske styrkers ophold i Irak, herunder
Forsvarskommandoens direktiv vedrorende juridiske aspekter af Danmarks deltagelse i Den
~ Maultinationale Styrke i Irak med underbilag 1, direktiv for magtanvendelse for DANCON
Irak, jf. bilag F, side 14. Direktivet vedrerer det for disse sager relevante handlingsforieb.

Det bemarkes, at sagsegeren endvidere den 22. september 2011 modtog aktindsigt i de som
bilag F fremlagte dokumenter.

2.7 DANCON's Rules of Engagement for hele den periode, danske styrker opholdt
sig i Irzk (dokument nr. 10)

Forsvarsministeriet har i -sagen ved svarskriftet af 2. marts 2011 som bilag E fremlagt
"Rules of Engagement” for de danske styrker i Irak fra juni 2004. De fremlagte "Rules of
Engagement" vedrerer det for disse sager relevante handlingsforleb.
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Det bemarkes, at sagsogeren endvidere den 22. september 2011 modtog aktindsigt i det
som bilag E fremlagte dokument.

18 Koalitionsstyrkernes Rules of Engzgement for hele den periode, danske styrker
opholdt sig i Irak (dokument nr. 13)

Forsvarskommandoen har ved skrivelse om aktindsigt af 22. september 2011 til advokat
Christian Harlang oplyst, at der findes multinationale regler, som danske styrker har varet
underlagt, og at frigivelse af disse dokumenter skal ske ved britisk foranstaltning, hvorfor
Forsvarskommandoen har rettet henvendelse til de britiske myndigheder. Det fremgér end-
videre, at sagspgeren vil modtage svar, s snart der foreligger en tilbagemelding fra de briti-
ske myndigheder.

De britiske myndigheder har endnu ikie givet tilladelse til udlevering af disse regler.

Forsvarskommandoen har endvidere efter dreftelser med advokat Christian Harlang oplyst
om muligheden for at sege aktindsigt hos de britiske myndigheder, jf. mail af 10. februar

2012 (bilag AE).

Dokumenter,

som péberabes:

Bilag £: Dokumentoversigt af 1. september 2011 fra Forsvarsministeriet,
Bilag@: Dokumentoversigt af 22. september 2011 fra Forsvarskommandoen,

Bilag A:  Mail fra Advokatfirma Christian Harlang til Forsvarskommandoen af 1. februar
2012,

Bilag AA: Mail fra Advokatfirma Christian Harlang til Forsvarskommandoen af 13. fe-
bruar 2012,

Bilag AB: Minedsrapport vedr. tilsyn med militzre og civile fanger, Irak, juni 2004,

Bilag AC: Skrivelse fra sagsegeren i ~sagen af 23, januar 2012,
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Bilag AD: Forsvarsministeriet skrivelse af 27. januar 2012 med bilag til besvarelse af sag-
segerens skrivelse af 23, januar 2012,

Bilag AE: Mail fra Forsvarskommandoen til Advokatfirma Christian Harlang af 10. fe-
oruar 2012.

Kebenhavn, den 30. april 2012
Kammeradvokaten

PﬁZ/\

/Peter Biering
— Aadvokat

Side 8/8



1

Kammeradvokaten BILAG ]A \)M M\J uu ‘O! 16. MAJ 2012

CHRISTIAN HARLAN G 3‘ ¥nr.: 7503705 BIE/RHO/ACP
1

crenl

Svarskrift

Til
stre Landsret, 7. afdeling

I sag nr, B-1162-12 1.
(sagsoger 1)
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(sagseger 2)
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c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
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mod
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(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)
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Ksmmersdvokaten i Telefon +4533 152010
Vester Farimagsgade 23 i Fax+4533156115
DK-1606 Kebenhavn V i www.kammeradvokaten.dk



Kammeradvokaten 16. MAJ 2012

et

i. PROCESSUELLE BEGARINGER

1.1  Procesfuldmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at sagen udsettes pé, at advokat Christian Harlang tilveje-
bringer dokumentation for, at sagsegerne er bekendt med denne retssag og ensker sagen fort
ved de danske domstole samt at sagsegerne har givet procesfuldmagt til advokat Christian
Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Begrundelsen er, at det fremgér af steevningen af 16. marts 2012, side 24, at "sagsegerne
ikke har voeret bekendt med, at det var det danske forsvarsministerium, som kunne veere
skyldner”.

Stzvningen indeholder herudover ingen oplysninger om de nzrmere omstzndigheder, som
nu har medfort et segsmél mod Forsvarsministeriet, hvorfor ministeriet ensker det fornedne
bevis for sagsegernes kendskab til segen og klientrelation til advokat Harlang fort, for der
phleber sagen yderligere omkostninger.

Til stette herfor henvises til UR 1971, side 229 SH, hvor en advokat, der repreesenterede et
italiensk seiskab af retten fik udsettelse til at fremskaffe bevis for sin procesfuldmagt samt i
evrigt Gomard, Civilprocessen, 6. udgave, side 370.

i.2  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
Forsvarsministeriet anmoder endvidere om, at sagsegerne 1-3 pilegges at stille sikkerhed
for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

Begrundelsen er, at det fremglr af stevningen, at sagsager 1 har bopal i Bahrain, mens
sagsoger 2 og 3 har bopel i Irak. Herudover indeholder stazvningen ingen oplysninger om
sagsegernes adresser eller andre oplysninger, som ville kunne bidrage til en identifikation af

sagsggerne.

En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet métte blive tilkendt, vil derfor
blive bide ressource- og tidskreevende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed for sagsager-
nes betalingsevne og -vilje.

Udgangspunktet i retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt. kan kun fraviges af to grunde, nemlig
safremt der (1) foreligger "scerlige grunde", jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., eller (2)
sdfremt sagsegerne har bopzl eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har bopzl eller
hjemsted i Danmark, er fritaget for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2.
Hverken Bahrain eller Irak har tiltrédt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1. marts
1954.
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Det gores gzldende, at der ikke foreligger sddanne serlige grunde, der ber medfere, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis szrlige grunde taler for det, "forudsettes an-
vendt sjceldent".

Til statte for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises endvidere til @stre Landsrets
kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag A), hvor en afghansk statsborger med
bopz! i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for kr. 80.000 i en sag anlagt mod For-
svarsministeriet vedrarende dennes tilbageholdelse af danske styrker i Afghanistan.

13 Udskillelse til sserskilt behandling
Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at procesakonomiske hensyn taler for en udskillelse
af de formelle og visse materielle spergsmal i sagen.

Ved svarskrift af 14. december 2011 i den for @stre Landsret verserende sag '

.mod Forsvarsministeriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sag nr. B-3421-11 ( :-sagen)
anmodede Forsvarsministeriet om udskillelse af spargsmal til seerskilt behandling, ligesom
Forsvarsministeriet i sagen ved duplik af 2. marts 2012 og processkrift A af 30. april 2012
har fastholdt anmodningen om udskillelse.

Forsvarsministeriet har ligeledes anmodet om udskillelse af sporgsmél til sarskilt behand-
ling ved svarskrift af 2. marts 2012 og processkrift A af 30. april 2012 i den for @stre
Landsret verserende sag . m.fl. mod Forsvarsministeriet, @stre
Landsrets 7. afdeling, sag nr. B-397-12 ( m.fl. sagen).
I denne sag anmoder Forsvarsministeriet af tilsvarende grunde om, at spergsméilene om

1) sagsegernes processuelle partsevne, jf, pkt. 2.1, samt

2) foreldelse, jf. pkt. 7.1,

udskilles til seerskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.
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2. ANBRINGENDER VEDRGRENDE FORMALITETEN TIL STOTTE FOR
AFVISNINGSPASTANDEN

2,1  Processuel partsevne
Til stette for afvisningspdstanden gores geeldende, at sagsegerne ikke pé nuverende tids-
punkt har dokumenteret deres identitet.

2.2  Procesfuldmagt

Sifremt advokat Christian Harlang,ikke kan tilvejebringe det fornadne bevis for, at han pé
vegne af sagspgerne har fuldmagt til at anlegge og fare sagen, gares det galdende, at sagen
skal afvises.

2.3  Sikkerbedsstillelse for sagsomkostninger
Til stette for afvisningspistanden geres endvidere gzldende, at sagen i medfer af retspleje-
lovens § 321, stk. 1, 3. pkt., skal afvises, for det tilfeelde at sagsegerne 1-3 ikke stiller den af
landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke for hver af sagsagerne bor fastsettes til et mindre
belab end det, der blev fastsat i kendelsen i bilag A.

3. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Sagseger 1-3's sagsfremstilling, jf. stevningen side 5ff, stemmer p& afgerende punkter ikke
overens med Forsvarsministeriets opfattelse af handlingsforlabet i sagen.

Med hensyn til sagens faktiske omsteendigheder henviser Forsvarsministeriet til det, der er
anfort i svarskriftet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i ~sagen.

Heraf fremgér bl.a.:

at initiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

- at de danske styrkers rolle var at bisti og ridgive de irakiske styrker og eventuelt og
stette med en reservestyrke, hvis det blev nedvendigt,

- at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfere operationen, her-
under foretage afsegninger af mélene og de nadvendige tilbageholdelser,

- at danske styrker ikke foretog riogen tilbageholdelser under operationen,

- at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efterfelgende afheringer af de
tilbageholdte personer pa Shaibah Logistics Base, og

~ at danske styrker ikke har kert tilbageholdte fra Shaibah Logistics Base til Al-
Shu'oon, "The Serious Crimes Unit".
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Forsvarsministeriet har endvidere ved skrivelse af 27. januar 2012 til sagsogeren i -
sagen oplyst, at der jkke under operation Green Desert blev foretaget billed- og lydoptagel-
ser. Denne skrivelse er fremlagt som bilag AD ved processkrift A i og. . -sagemne.

[ ——

P& baggrund af stzvningens oplysninger synes sagsager 1, 2 og 3 at vere blevet tilbage-
holdt ved mél 1. M21 1 udgjorde to huse i Az Zubayr by, som 14 teet p4 en moske og i korte-
re afstand fra "Akka-basen”, ogsd kaldet Camp Chindit.

Af stevningen fremgér endvidere, at sagseger 1, .- Og sag-
seger 2, 4 den 25. november 2004 om morgenen blev tilbageholdt

ved moskéen, og sammen med 11 andre blev kert til Akka-basen, ogsé kaldet Camp Chin-
dit. Herefter blev sagssger 1 og 2 kert til den britiske base Shaibah I Logistics Base, og
samme dag ca. k. 16.30 overfort til Al-Shu'oon fiengslet ("The Serious Crimes Unit").

Det fremgér endvidere, at sagsogerne har veret indsat i Al-Tasferat, uden at de preecise
tidspunkter for disse ophold er oplyst. Ifelge stezvningen blev sagsager 1 og 2 losladt efter
ca. 70 dage, dvs. ca. den 2. februar 2005.

_S_aggager 3, 1 blev ifelge stzzvningen ligeledes tilbageholdt ved moskéen
den 25. november 2004 om morgenen og kert til Akka-basen, ogsd kalder Camp Chindit.
Herefier blev sagseger kert til den britiske base Shaibah Logistics Base, og samme dag ca.
kl. 16.30 overfart til Al-Shu'oon feengslet. Det fremgér ikke af stazvningen, hvornér sagso-
ger 3 blev lgsladt.

Sagsegemnes fremstilling af de faktiske omsteendigheder i sagen er pé flere punkter mangel-
fuld og stemmer ligeledes ikke overens med faktiske oplysninger fra sagsegerne i og.
m.fl. sagerne.

Sagsfremstillingen for sagseger 1-3, herunder navnlig sagseger 2-3 indeholder ikke preecise
oplysninger om varigheden og kronologien af opholdene i henholdsvis Al Shu'oon politista-
tionen og Al-Tasferat detentionen. Det fremgar endvidere ikke, hvornar sagseger 3 blev
lesladt.

Sagseger 3 har i steevningen, side 21 anfort, at han pd 7. dage - efter opholdet i Al Shu'oon
fengslet - blev stillet for en dommer i Makala.

Sagsoger 3 opfordres (A3) til at oplyse, hvad "Makala" er, idet Forsvarskommandoen har
oplyst, at man ikke har kendskab til en by i Basra-omrédet ved navn Makala.
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Herefter blev sagseger overfert til Al-Tasferat detentionen. Herefter anferer sagseger 3 dog,
at han var én af de 4 tilbageholdte, der blev overfort til Al Shu'oon med det samme.

Sagseger 3 har endvidere i stzevningen, side 21 anfort, at sagsegeme ~ , og
.i“+  mJfl sagen (i stezvningen angivet som sagseger 3, 4 og 5) opholdt sig "6
dage i Al Shu'oon og 14 dage i Al-Tasferat, i alt 20 dages tilfangetagelse.”

Imidlertid fremgéar det af steevningen af 30. december 2011 i _ m.fl. sagen, at ingen af
disse sagsegere har opholdt sig i Al-Tasferat detentionen og at de 3 sagsegere blev lgsladt
efter 11-12 dages ophold i Al Shu'oon feengslet.

Sagseger 1-3 opfordres (Al-2 og B3) til at udarbejde en fyldestgerende sagsfremstilling,
der forklarer de uoverensstemmeiser og uklarheder, som er pipeget ovenfor.
4. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

Forsvarsministeriet afventer forelebigt Ostre Landsrets stillingtagen til ssmmenlagning af
sagerne og @stre Landsrets stillingtagen til spergsmélet om udskillelse af 1) sagsegernes
processuelle partsevne og 2) foreeldelse samt Forsvarsministeriets begeringer om 1) tilveje-
bringelse af procesfuldmagt og 2) sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

For s& vidt angér sagens problemstillinger henvises forelgbigt til det, der er anfert i svar-
skriftet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i ~sagen.

5. SAGSOGERNES PROCESOPFORDRINGER

Forsvarsministeriet har ved svarskrift af 14. december 2011 i -sagen besvaret opfor-
dringer, som er sasmmenfaldende med de opfordringer, der er fremsat i denne sag.

6. LOVVALG
Sagsegerne har allerede i stezvningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen.

Forsvarsministeriet kan pa den baggrund og efter omsteendighederne tiltreede, at sagens
materielle spergsmal, herunder spargsmaélet om forzldelse og tortgodtgerelse i den konkrete
sag, skal vurderes efter dansk ret.
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7.  ANBRINGENDER VEDR@RENDE SAGENS REALITET TIL STGTTE FOR
FRIFINDELSESPASTANDEN

Til stette for frifindelsespdstanden gor Forsvarsministeriet i relation til foraeldelse, bevis-
byrde og tortgodtgerelse de samme anbringender geeldende som anfort i svarskrifiet af 14,
december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i -sagen.

Herudover bemerkes vedrorende forzldelse og tortgodtgerelse forelabigt falgende:

7.1  Formldelse

Til stette for frifindelsespdstanden geres det overordnet geldende, at eventuelle krav pi
tortgodtgerelse, som sagsagerne matte have som falge af deres péstdede tilbageholdelse den
25. november 2004 er foreldede, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. Jjuni 2007 om for-
wldelse af fordringer (herefter 2007-forzldelsesloven), if. § I, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-foreeldelsesloven).

For det tilfelde, at sagsegernes egne oplysninger om tidspunktet for losladelse og dermed
tidspunktet for foreldelsesfristens begyndelse lzgges til grund, var sagsagemes krav allere-
de foraldet primo februar 2010.

Sagsegerne opfordres (B1-2 til at oplyse og dokumentere, hvilke opsegende hand-
linger og undersogelser de har foretaget i forbindelse med forfolgning af det pastiede krav

mod Forsvarsministeriet.

7.2  Tortgodtgsrelse
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgdr, at godtgarelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig kr@nkelse af en andens Jrihed, fred, cere eller person”:

Forsvarsministeriet gor geeldende, at sagsageme ikke har godtgjort, at de har veret udsat for
en kreenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, idet sagsegerne ikke
har dokumenteret,

at  sagsegeme var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning
hertil

at  sagsegerne blev udsat for den i steevningen beskrevne behandling under forheret pd
Shaibah Logistics Base og i den efterfolgende irakiske varetzgt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagsogerne haevder at have
veeret udsat for i forbindelse med 1) den jrakiske tilbageholdelse den 25. november 2004,
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2) opholdet i "Akka-basen"”, ogs kaldet Camp Chindit og 3) forheret p& Shaibah Logistics
Base, udger en retsstridig krenkelse af sagsogerne, som berettiger til tortgodtgerelse, jf.

steevningen side 2.

Det bemzrkes, at undersogelserne pad Shaibah Logistics Base er sagligt begrundede og i
overensstemmelse med sedvanlig praksis, og der er intet i sagsagernes egen beskrivelse,
der tyder pé, at undersogelserne blev foretaget med det formél at ydmyge sagsagerne.

Forsvarsministeriet bestrider derimod ikke, at sagsggerne har veret udsat for en retsstridig
krenkelse i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis de mod forventning godt-
gor, at de har vaeret udsat for den péstiede behandling i 4)_irakisk vareteegt.

Det bestrides dog, at Forsvarsministeriet er ansvarlig for handlinger begdet af irakiske styr-
ker.

8. SAGENS OPLYSNING

Advokat Christian Harlang har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholdsvis
Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigi i materiale vedrerende Operati-
on Green Desert den 25. november 2004 samt det eksisterende regelgrundlag for danske
operationer.

I den forbindelse modtog advokat Christian Harlang den 9. september og 22. september
2011 aktindsigt i en lang reekke dokumnenter om Operation Green Desert samt regelgrundla-
get for operationen fra Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen.

Om Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoens oplysning af sagen henvises til proces-
skrift A, pkt. 2 i og m.fl. sageme, hvor dokumentoversigterne af henholdsvis 1.
september og 22. september 2011 er fremlagt som bilag £ og @.

Det er ovenn®vnte materiale, som danner grundlag for denne og de @vrige retssager mod
Forsvarsministeriet af nu 9 irakere, representeret af advokat Christian Harlang.

Advokat Christian Harlang har endvidere ved skrivelse af 1. og 13. februar 2012 rettet hen-
vendelse til Forsvarskommandoen med henblik pa forklaring af dele af det modtagne mate-
riale, jf. bilag A og AA, fremlagt ved processkrift Ai. og. m.fl. sagerne. Denne
henvendelse blev besvaret af Forsvarskommandoen ved skrivelse af 15. februar 2012 med
bilag, jf. bilag Y og Z, fremlagt ved duplik i . -sagen.

Der er siledes i det alt vessentlige givet aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som

ikke i medfer af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt, og sagen er dermed belyst ved de
udleverede dokumenter i sterst muligt omfang.
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Hertil kommer, at Forsvarskommandoen til brug for retssagerne har udarbejdet et notat,
som beskriver handlingsforlebet under Cperation Green Desert den 25. november 2004, Til
denne beskrivelse er ligeledes udarbejdet notater om principper for afsogning af et mil un-
der operationer samt om kommandoforholdene under Operation Green Desert. Dokumen-

terne er fremlagt af Forsvarsministeriet ved duplik af 2. marts 2012 i ~sagen som bilag
U, Wog X.
Forsvarsministeriet har endvidere i duplik af 2. marts 2012 i°  -sagen meddelt, at under

en eventuel hovedforhandling vil disse oplysninger kunne uddybes ved en rakke vidnefor-
klaringer.

Forsvarsministeriet har siledes loyalt bidraget til sagens oplysning og ministeriet har an-
vendt ikke ubetydelige resurser pé at imadekomme aktindsigtsbegmringer og besvare sag-
segernes opfordringer.

Forsvarsministeriet er derfor helt uforstiende overfor, at sagseger 1-3 i stzvningen af 16.
marts 2012, side 27 har anfort, at "{bjeklageligvis har sogsmélene vedrerende sagsager (1)
til og med sagseger (6) igennem de nu passerende mere end 6 mineder veeret udsat for kon-
sekvente og systematiske kreenkelse af sagsagtes forpligtelser til som offentlig myndighed at
bidrage loyalt og fair til sagens oplysning."

For god ordens skyld bemerkes, at sagsoger 1-5 i m.fl.-sagen farst den 30. december
2011 har indgivet steevning og dermed ikke den 13. september 2011, som forudsat flere
steder i stazvningen af 16. marts 2012,

Sagsager 1 - 3 synes i steevningen af 16. marts 2012 at veere af den opfattelse, at der pahvi-
ler Forsvarsministeriet en udvidet oplysningspligt i retssager. Det fremgdr ikke pd hvilket
grundlag sagsegerne statter dette synspunkt.

Det bestrides at der generelt galder et princip om udvidet oplysningspligt i retssager mod
offentlige myndigheder. I den forbindelse henvises til bl.a. Hejesterets domme, UfR 2009,
side 2198 H, UfR 2011, side 431 H og UfR 2011, side 456 H, hvor sagsaperne i forbindelse
med retssager mod offentlige myndigheder ikke fik medhold i editionsbegeeringer om frem-
leggelse af materiale til sagernes belysning.

Processuelie meddelelser

til sagsogte kan stiles til Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kebenhavn V (j.nr. 7503706 BIE/RHO/ACP).
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Momsregistrering

Sagsagte er ikke momsregistreret.

Dokumenter,
som paberabes:

Bilag A: Ostre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07

Kobenhavn, den 16. maj 2012
Kammeradvokaten

AT

v/Peter Biering
— Advokat
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1. INDLEDENEE BEMARKNINGER

Landsretten har ved skrivelser af 7. maj 2012 vedr. sag B-3421-11, _
mod Forsvarsministeriet samt sag B-0397-12,
mfl. mod Forsvarsministeriet anfgrt:

“Landsretten har efter seneste fristfastsattelse modtaget processkrift A med
bilag £-AE fra sagsggte.

Sagen udsattes pd sagsggerens bemarkninger vedrgrende editionsbegeering

tilonsdag den 23/5-2012"

Sagsggernes bemarkninger vedr. editionsbegaring er som fglger:

2, EDITIONSBEGARINGEN

2.1 Militaerjurist Kurt Borgkvists tilsynsrapporter fra 2004.

Sagsggte har som bilag AB alene fremlagt militerjurist Kurt Borgkvists
tilsynsrapport fra juni 2004, Anmodningen drejer sig imidlertid om samtlige
tilsynsrapporter fra 2004, hvorfor den ikke er besvaret ved fremlaeggelse af
manedsrapporten fra juni 2004,

Forsvarsministeriets postulat i processkrift A, pkt. 2.1, om tilsynsrapportens
manglende relevans for landsrettens stillingtagen til sagsggernes padstand
bestrides,

Sagen vedrgrer overlevering af fanger til irakiske myndigheder, hvorfor det
er relevant for sagsggernes procesfgrelse at fastsld ond tro hos de danske
myndigheder om forholdene i de irakiske fangsler og politistationer pd
gerningstidspunktet i november 2004 frem til seneste lgsladelse i februar
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2005. I det omfang de danske myndigheder har haft kendskab tj] forhold
vedr. tortur i de irakiske faengsler og politistationer, er sagsggtes medvirken
til sagsggernes tilfangetagelse, samt senere overlevering til irakiske
myndigheder, en retsstridig krankelse af Sagsggernes person, m.v., if.
erstatningsansvarslovens § 26, og en tilsideszttelse af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions art. 3 og FNs Torturkonvention,

Derfor er det relevant for sagens bevisfgrelse at f3 ikke-ufuldstandig indsigt
i danske myndigheders kendskab ti] forholdene forud for, under
sagsggernes tilbageholdelse i irakisk varetagt, samt efterfglgende til 0og med
2005.

2.2 Militaerjurist Kenneth Buhls tilsynsrapporter fra 2004 og 2005,

Sagsggte har i processkrift A undladt bemarkninger til anmodningen om
militaerjurist Kenneth Buhls tilsynsrapporter fra 2004 og 2005.

Jf. pkt. 2.1 ovenfor er det af relevans for sagens bevisfgrelse at erhverve
indsigt i militzrjurist Kenneth Buhls minedlige tilsynsrapporter for navnte
periode.

2.3 Dokumentation for hvilket kendskab danske myndigheder under
sagsggtes ressortomride d. 25. november 2004 havde til det irakiske
politis behandling af tilbageholdte, herunder The Serious Crimes Unit.

Sagsggte har i processkrift A ingen bemarkninger til dette punkt.
Jf. pkt. 2.1 ovenfor er det af relevans for sagens bevisfgrelse at erhverve

indsigt i, hvilket kendskab de danske myndigheder havde til det irakiske
politis behandling af tilbageholdte.
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2.4 Beskrivelse af de oplysninger danske myndigheder under sagsagtes
ressortomridde var i besiddelse af d. 25. november 2004 om forholdene
I irakiske fangsler og politistationer indenfor det danske
operaticnsomride.

Sagsegte har i processkrift A udeladt bemarkninger til dette punkt.

Jf. pkt. 2.1 ovenfor er det af relevans for sagens bevisfgrelse at f indsigt i,
hvilket kendskab de danske myndigheder havde til forholdene i de irakiske
faengsler og politistationer.

2.5 De sikaldte "target packs” for Operation Green Desert.

Sagsggte har 1 processkrift A, pkt. 2.2, henvist til, at de sikaldte "target
packs” for Operation Green Desert skulle veaere undtaget pligten til
aktindsigt:

"Véd bilag til skrivelse af 15. februar fra Forsvarskommandoen, jf. bilag Z, side
6, har Forsvarskommandoen oplyst, at dokumentet ikke er underlagt
aktindsigt, af "hensyn til rigets forsvar”, jf. offentlighedsiovens § 13 stk. 1, idet
dokumentet indeholder efterretningsmassige oplysninger.”

Sagsegte har ikke angivet nogen narmere egentlig begrundelse for, hvorfor
dokumentet i dets helhed skulle vare undtaget retten til aktindsigt. Det
bemazrkes endvidere, at reglerne i retsplejelovens § 169 ikke kan forstds
som indebarende en videre begraensning i adgangen til aktindsigt end hvad
der er galdende efter offentlighedsloven, herunder princippet om
meroffentlighed.

Princippet om meroffentlighed finder anvendelse i narvarende sag, der er
af principiel karakter og vedrgrer ekstremt grove menneskeretskrankelser i
form af sagsggtes medvirken til, at sagsggerne blev udsat for tortur af
irakisk politi.
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Det fremgér af offentlighedsloven § 4 stk. 1, nr. 2, at offentlighedsloven er
en minimumslov, hvorefter principperne om meroffentlighed betyder, at der
kan gives aktindsigt i videre omfang end hvad en forvaltningsmyndighed
som udgangspunkt er forpligtet til at give. Meroffentlighed bygger siledes
pa princippet om stgrst mulig &benhed i forvaltningen. Graensen for
meroffentlighed er tavshedspligt. Folketingets Ombudsmand udtalte i
FOM2009-1997-601:

“(...) loven efterlader sdledes et omrdde hvor en myndighed ikke pd grund af
tavshedspligt er afskdret fra at give aktindsigt. F.eks. findes der ofte i interne
arbejdsdokumenter (jf. § 7) og i andre dokumenter (§ 10) oplysninger som
ikke er fortrolige. Her er tavshedspligten ikke til hinder for at give

meraktindsigt i dokumenterne. Bestemmelsen om .meraktindsigt forvds=ztter
at_myndigheden | ifzeid

ien Isse tilfeeide udgver et konkret sken afvejer de hensyn

som tgler for at imgdekomme ansggningen, over for de hensyn som taler imod,

Jf. Jens Garde, Carl Aage Norgaard 0g Karsten Revsbech, Forvaltningsret,
Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 296 ff.” (understreget her)

Sagsggte skal sdledes i de tilfelde, hvor den métte finde, at et dokument
ikke kan udleveres i sin helhed, og hvor dette ikke er en folge af
tavshedspligt, udgve et sidant konkret skgn og foretage en
hensynsafvejning vedr. princippet om meroffentlighed.

Editionsbaringen ift. de sikaldte "target packs” kan siledes ikke afvises
uden en holdbar begrundelse. Hensynet til princippet om meroffentlighed og
dbenhed i forvaltningen m3 vaere udslagsgivende. Sagsgger bemarker i den
forbindelse, at Danmarks militzre tilstedevarelse i Irak er ophgrt i august
2007, hvorfor henvisninger til efterretningsmaessige oplysninger ikke kan
begrunde afvisning af aktindsigt, eller edition.

Nir sagsggtes bemarkninger til ovenstiende foreligger, vil sagsggerne
vende tilbage til dette.
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2,6 Indsigt i kommunikationen pd den danske bataljons intranet i
perioden november ~ december 2004.

I sag UfR 1998.724 HK blev det af Hgjesteret palagt skattemyndighederne at
fremlaegge interne arbejdsdokumenter.

Kravet om fremleggelse af kommunikation p& den danske bataljons intranet
for perioden fastholdes. Det sgges hermed bevist, hvilke konkrete ansvars-
og planlegningsmassige forhold, der gjorde sig galdende for Operation
Green Desert. Derfor er anmodningen tillige afgraenset til mdneden inden og
henholdsvis efter Operation Green Desert.

Hvad angdr Forsvarskommandcens bemzarkning om, at det ikke vil vaere
muligt at udlevere den interne kommunikation pd bataljonens intranct, da

"

forsvaret ifglge sagssgte “..ikke gemmer..” denne type kommunikation i
lengere tid, opfordres {(12) forsvarskommandoen til at tilvejebringe en
erklering fra en teknisk fagkyndig vedr. dette forhold. Det er helt
almindeligt, at have sikkerhedskopier af materiale over l&ngere tid, hvorfor
det fremstdr klart usandsynligt, at logning af kommunikation pa bataljonens

intranet, ikke skulle eksistere leengere.

2.7 Direktiver eller vejledninger gzldende mellem juni og december
2004 for optagelse af foto- og videodokumentation under militere
operationer.

Sagsggernes  beretninger indeholder oplysninger om foto- og
videooptagelser af deres tilbageholdelse.

2.8 Registreringslister over - tilbageholdte i perioden 24. - 26.
november 2004.

Det praciseres, at anmodning om registreringslister bide omfatter tilbage-
holdte og midlertidig tilbageholdelse ifglge anvisninger, instrukser i for-
bindelse med ransagninger, visiteringer, undersggelser og lignende jf. For-
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svarsministerens brev af 22. december 2011 til Folketingets Forsvarsudvalg
(Bilag 14).

2.9 Forsvarskommandeens direktiver om magtanvendelse fra
tidspunktet for danske styrkers ankomst i Irak frem til og med 2005,

Det fra sagsggte hidtil modtagne er ufuldsteendigt, da det kun er dele af
direktiverne, der er blevet fremlagt.

Det er relevant for sagen at f3 indsigt i direktiver for magtanvendelse,
herunder séledes at afklaring af baggrunden for regelsattets tilblivelse og
udvikling kan finde sted. Begaeringen afgranses derfor til en periode fra
tidspunktet for danske styrkers ankomst i Irak frem til et &r efter tilfange-
tagelsen, idet der derved gives mulighed for at konstatere @ndringer af det
juridiske indhold, som er relevant for sagen. Den periodiske afgreensning er
derfor til og med 2005.

Sagsggte er forpligtet til at fremlagge dokumentation for, at det fremlagte
er fuldstaendigt.

2.10 DANCONSs Rules of Engagement frem til og med 2005

Det er relevant for sagen at f3 Indsigt i "rules of engagement” frem til og
med 2005, af samme grunde som anfert ovenfor pkt, 2.9,

2,11 Delingéfﬂreres "kort” (d.v.s. referencekort med forholdsregler,
som af delingsfgrerne medtages pa operationer) frem til og med 2005,
Det fra sagsggte hidtil modtagne er ufuldstandigt, da kun delingsfgrerens

kort fra februar 2004 er blevet fremlagt. Jf. pkt, 2.9 er det relevant at f3
dette materiale for en periode frem til og med 2005.



E:-’f

ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

2.12 Soldaters "kort” geeldende frem til og med 2005

Det fra sagsg@gte hidtil modtagne er ufuldstendigt, da kun soldatens kort fra
februar 2004 er blevet fremlagt. Jf. pkt. 2.9 er det relevant og
hensigtsmeessigt for sagens bevisfgrelse at erhverve indsigt i soldatens kort
frem til og med 2005.

2.13 Koalitionsstyrkernes Rules of Engagement frem til og med 20605.

Det fastholdes, at dokumenterne skal tilvejebringes indenfor en rimelig
tidshorisont. Det har endnu ikke gennem anmodning om aktindsigt hos de
britiske myndigheder varet muligt at tilvejebringe dekumentet.

2.14 Afrapporteringer vedr. tilbageholdte fra november 2064 til og
med februar 2005,

Dette er ift. listen over editionsbegaeringer af 4, april 2012 en yderligere
begeering.

Afrapporteringer, som DANCON/IRAK i medfgr af Forsvarskommandoens
direktiv for DANCON/IRAK er forpligtigede til at foretage, jf. direktivets pkt.
10. Dette drejer sig sarligt om rapportering vedr. tilbageholdte, herunder
statusrapport fra henholdsvis d. 1. december 2004, d. 1. januar 2005, d. 1.
februar 2005 og d. 1. marts 2005 om tilbageholdte i britisk varetaegt jf.
direktivets pkt. 10.4.2.

2.15 Indrapporteringer fra dansk militzrpersonel november 2004 til
og med 2005,

Dette er ift. listen over editionsbegaeringer af 4. april 2012 en yderligere
begering.

Indrapporteringer fra DANCON IRAK hold 4 i medfgr af pkt. 2.14 omtalte
direktivs pkt. 10.4.3 fra militaert personel der mitte have varet vidner til
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overgreb mod tilbageholdte i dansk, irakisk eller britisk varetagt fra 25.
november 2004 frem til og med 2005.

Dette inkluderer tillige andre Indrapporteringer, herunder i medfgr af
"Direktiv for magtanvendelse for DANCONIRAK af 25. august 2004”, punkt
25 og 26 om handlepligt i visse tilfzlde. Bestemmelserne forpligter danske
militeerpersonel til Indrapportering af overtraeedelser af den humanitzre
folkeret, personfarlige overgreb og andre ulovligheder.

2.16 Afrapporteringer om afhgringer i forbindelse med Operation
Green Deserti deres helhed.

Dette er ift. listen over editionsbegaeringer af 4. april 2012 en yderligere
bhegzring,

Sagsegernes beretninger indeholder oplysninger om afhgringer foretaget af
dansk militeerpersonel, hvorfor afrapporteringer om athgringer af personer
frihedsbergvet under Operation Green Desert begeres fremlagt.

2,17 Britiske styrkers registreringslister over “detained” and
"apprehended” personer for Operation Green Desert.

Dette er ift, listen over editionsbegaringer af 4. april 2012 en yderligere
begeering.

Som supplement til punkt 2.8 i editionsbegaringen anmodes tillige om
britiske styrkers registreringslister. Det er ved henvendelse til den britiske
ambassade { februar 2012 blevet oplyst, at udlevering af oplysninger vedr.
Operation Green Desert, kraver det danske Forsvarsministeriums accept.
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Som det fremgdr af ovenstdende er punkterne 2.14 - 2.17 tilfgjelser til
editionsbegeering af 4. april 2012.

3. TIDSFRIST FOR EDITION-GPFYLDELSE

Materialet begeret stillet til rddighed for sagsggerne senest mandag d. 2.
juli 2012. Sagsggerne har i medfgr af deres status som mulige torturofre ret
til en sagsbehandling indenfor rimelig tid jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3 og 6, samt FNs torturkonvention art.
12. Der er ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) praksis
for at anvende bl.a. FNs torturkonvention som grundlag for fortolkning af
staters positive forpligtelser, m.v., i sager, hvor denne er relevant. Som et
nyligt eksempel henvises til dom af 10. april 2012 i sagen Rabar Ahmad m.fl.
mod Storbritannien, afsnit D, preemis 77 og 78. Der kan ikke herske tvivl om
at dette er tilfeeldet i nervaerende sager. FNs torturkonventions art. 12 lyder
sdledes:

“Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a
prompt and impartial investigation, wherever there is reasonable ground to
believe that an act of torture has been committee in any territory under its
jurisdiction.”

Der stilles sdledes krav om hurtig ivaerksattelse af uafhangig undersggelse i
tortursager som denne, Det er centralt for sagsggernes procesfgrelse, at f3
den fulde indsigt i de anmodede dokumenter, for at sagen uden ungdig
forsinkelse kan fgres pd et forsvarligt oplyst grundlag.

4, SUPPLERENDE BEMZARKNINGER

Hensynet til offentlighedens interesse i sagen er relevant i nzervaerende sag,
der vedrgrer dansk militers forpligtelser i Irak i sager om tortur i
forbindelse med pégribelse, transport af og efter overdragelse af fanger til
irakiske myndigheder. Der er sdledes blandt andet tale om afklaring af

100
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danske myndigheders menneskeretlige forpligielser, hvilket er af principiel
karakter og sdledes et tungtvejende hensyn.

I medfer af retsplejelovens § 341 kan en editionsbegaring afgranses ved, at
bevisfgrelse uden betydning for sagen, ikke kan finde sted. Der foretages her
en skgnsvurdering, hvorunder bevisfgrelsen vil vaere relevant, sifremt det
ikke kan udelukkes at dokumentationen har en vis betydning for sagen jf.
dr.jur. Jonas Christoffersen i UfR 2000B.202. Der er sdledes tale om en
bestemmelse, der i praksis sjeldent udelukker mulighed for bevisfgrelse i
en sag.

Det er pa denne baggrund, at Forsvarsministeriets pdstand om konkrete
dokumenters  manglende relevans for  sagen, skal vurderes.
Forsvarsministeriet har tillige som offentlig myndighed en naturlig

forpligtelse til medvirken til sagens oplysning jf. U.1998,16H, praemis 18.

Nar sagsggtes stillingtagen til den indgivne editionsbegaering foreligger, vil
sagsggerne afgive et processkrift vedr. det mellem parterne i gvrigt
udestdende,

Med venlig hilsen

bk

hristian Harlang
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1. EDITIONSBEGARING

Sagsggerne 7 til 9 skal hermed anmode @stre Landsret om at pdlegge
sagsg@gte at fremlagge fglgende dokumenter, jf. retsplejelovens § 298:

1. Militeerjurist Kurt Borgkvists tilsynsrapport fra 2004.
2. Militaerjurist Kenneth Buhls tilsynsrapporter fra 2004 og 2005.

3. Dokumentation for hvilket kendskab danske myndigheder under
sagsggtes ressertomrdde d. 25. november 2004 havde til det
irakiske politis behandling af tilbageholdte, herunder The Serious
Crimes Unit.

4, Beskrivelse af de oplysninger danske myndigheder under
sags@gtes ressortomrdde var i besiddelse af d. 25. november
2004 om forholdene i irakiske faengsler og politistationer
indenfor det danske operationsomrade.

5. De sdkaldte "target packs” for Operation Green Desert.

6. Indsigt i kommunikationen pd den danske bataljons intranet i
perioden november - december 2004.

7. Direktiver eller vejledninger geldende mellem juni og december
2004 for optagelse af foto- og videodokumentation under
militaere operationer.

8. Registreringslister over tilbageholdte i perioden 24. - 26.
november 2004.

9. Forsvarskommandoens direktiver om magtanvendelse fra
tidspunktet for danske styrkers ankomst i Irak frem til og med
2005.
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10.DANCONs Rules of Engagement fra tidspunktet for danske
styrkers ankomst i Irak frem til og med 2005.

11.Delingsfgreres "kort” (d.v.s. referencekort med forholdsregler,
som af delingsfgrerne medtages pa operationer) fra tidspunktet
for danske styrkers ankomst i Irak frem til og med 2005.

12."Kort” for koalitionsstyrkernes soldater gaeldende fra tidspunktet
for danske styrkers ankomst i Irak frem til og med 2005.

13.Koalitionsstyrkernes Rules of Engagement fra tidspunktet for
danske styrkers ankomst i Irak frem til og med 2005.

Bemaerkninger til stotte for begaeringen:

Begaringens omfang er tilpasset det anfgrte i sagsggerne 1 til 6s i
processkrift 2 af 23. maj 2012 i sagerne B-3421-11 og B-397-12.

Samtlige de i nerverende editionsbegaring navnte dokumenter vil kunne
understgtte, enten at sagsggerne har varet tilbageholdt af danske styrker
og/eller at danske styrker har medvirket til deres tilfangetagelse, samt at
sagsggte pd tidspunktet for disse frihedsbergvelser vidste eller burde vide,
at der var en overhangende fare for, at sagsggerne ville blive udsat for
tortur og/eller umenneskelig og nedvaerdigende behandling, hvis de kom i
irakiske styrkers vareteegt.

Uanset hvad sagsggte matte anfgre overfor dette, kan det begarede ikke pa
forhdnd udelukkes at have betydning for sagens afggrelse, jf. U 1998.16 H.

Dokumenterne ma antages at vare undergivet forsvarets radighed.

Ndr spgrgsmalet om editionsbegaring er ferdigbehandlet, vil et samlende
processkrift, herunder med yderligere bemarkninger til sagsggtes begering
om sikkerhedsstillelse, begaering om udskillelse, m.v., kunne afleveres. Der
henvises endvidere til pkt. 3 nedenfor.
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2. SAGSOGTES OPFORDRINGER

Kammeradvokaten opfordrede (opfordring A1-2 og B3) i svarskrift af 16.
maj 2012 (pga. postulerede ungjagtigheder i steevningen), sagsegerne til at:

”..udarbejde en fyldestggrende sagsfremstilling, der forklarer de
uoverensstemmelser og uklarheder, som er pdpeget ovenfor.”

I forhold til pdstdede ungjagtigheder i sagsggernes staevninger, vil disse

blive belyst i forbindelse med den afhgring af sagsggerne, som vil blive
foretaget under sagen.

3. @VRIGT

Sagsggerne 1 til 9, jf. landsrettens sager B-3421-11, B-397-12 og B-1162-12,
vil senest fredag d. 22. ds. fremkomme med et yderligere processkrift.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 20. juni 2012

Ay

Ahristian Harlang
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PROCESSKRIFT 3
(22. juni 2012)

A. Anerkendelsespdstande om EMRK art, 3-undersggelse.
B. Genoptagelsesbegaring.

i sagerne B-3421-1i1, (1)

B-397-12 og B-1162-12: c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/ advokat Christian Harlang)

0g

(2):
(3)
(4)
(5)
(6)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/ advokat Christian Harlang)

samt

(7) Khalid Gertha4 Al-Saadoun,
(8) Mutar Karhab Youshaa og
(9) Qati’Hilas Zghair

ADVOEAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOEKATAPS - NYTORV 5 « DE-1450 KGBENHAVN K
TELEFON (0045) 33 12 20 62 » FAX (0045) 83 12 20 63 www.harlanglaw.dk - harlang@harlanglav.'.dk
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alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k

(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter
Biering)

For sagsdgerne nedlegges hermed falgende yderligere

PASTAND 2:

Sagsggte tilpligtes at anerkende:

Principalt:

under nzrvaerende domstolssagers behandling at have pligt til at
tilvejebringe effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede
anfgrsler om tortur, m.v., jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge EMRK
art. 3, jf. art. 1.

Subsidizert:
at sagsggte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafhangig og

serskilt undersggelse af, om sagsggerne har varet udsat for tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf som fglge af
sagsggtes handlinger og/eller undladelser.

------
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13, AUGUST 2012

Forsvarsministeriets havde ved duplik af 4. juli 2012 i den for @stre Landsret verserende
sag nr. B-1162-12, m.fl. sagen, anmodet landsretten om pé samme méde at tage
stilling til spergsmalet om udskillelse af 1) processuel partsevne og 2) forzldelse samt tii
Forsvarsministeriets begering om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Landsretten har ved beslutning af 10. august 2012 i m.fl. sagen bestemt, at
spergsmélene om 1) processuel partsevne og 2) forzldelse udskilles ti] serskilt mundtlig
forhandling, og at sagsegerne hver iser inden den 3. september 2012 skal stille sikkerhed
for sagsomkostninger p4 kr. 40.000,-.

De tre sager vil nu kunne sammenlzgges og fremadrettet undergives en samlet behandling,
hvilket navnlig i relation til eventuelle keeremal og editions- og vidnebegzringer m4 anses
for bide hensigtsmessigt og tidsbesparende. Det bemzrkes endvidere, at advokat Christian
Harlang allerede afgiver processkrifier p2 vegne af samtlige 9 sagsageme i de tre sager,
hvorfor dette processkrift ogsa for s vidt angér pkt. 2-5 er afgivet { alle 3 sager. Pkt. 6 an-
gér alene sagsggeme i og m.fl. sageme.

1lyset af sagsegemes nye pistand 2 anmoder Forsvarsministeriet landsretten om at udskille
spergsmélet om afvisning af sagsegernes pastand 2 til serskilt og forlods behandling i alle
tre sager, jf. retsplejelovens § 253, stk. |, siledes at dette spergsmé] behandles sammen med
de gvrige udskilte spargsmal, jf. landsrettens beslutning af 8. juni 2012 og 10. august 2012,

Begrundelsen er, at sagsogernes péstand 2 synes nedlagt alene med det formal at opna
landsrettens omgerelse af beslutningen om udskillelse af 8. juni 2012, og at landsrettens
stillingtagen til Forsvarsministeriets afvisningspastand kan ske uden nzvnevzrdig bevisfo-
relse.

Der henvises til pkt. 4 nedenfor for Forsvarsministeriets anbringender til statte for afvisnin-
gen af pstand 2. For god ordens skyld minder Forsvarsministeriet om, at ministeriet vedre-
rende sagens realitet har bestridt, at EMRK finder anvendelse, jf. pkt. 4.4.5 i duplik af 2.
marts 2012. Dette geelder naturligvis ogsa for s vidt angdr sagsagernes pistand 2 om un-
dersegelsespligten i medfor af EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

Herefter vil folgende fire sporgsmél vaere udskilt til serskilt forlods behandling i alle tre
sager:

1. Processuel partsevne,

2. Sikkerhedsstillelse,

3. Afvisning af anerkendelsespistand 2, og

4. Forldelse af tortgodtgarelsespastanden (pastand 1),

Side 3115
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Forsvarsministeriet kan oplyse, at sagsegemne ved skrivelse af 22. juni 2012 har anmodet
bade Haojesteret og Procesbevillingsnavnet om tilladelse til kere af landsrettens beslutning
af 8. juni 2012. Procesbevillingsnzvnet har ved skrivelse &f 29. juni 2012 meddelt, at sag-
segernes anmodning afventer dels Ostre Landsrets stillingtagen til sagsegemes begering
om genoptagelse, dels Hajesterets stillingtagen til sagsegernes anmodning om keretilladel-
se. Forsvarsministeriet har gjort geldende, at keretilladelse i givet fald skal gives af Pro-
cesbevillingsnvnet. Hajesteret har endnu ikke taget stilling til spergsmalet.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at landsretten alle-
rede nu treeffer afgarelse vedrerende Forsvarsministeriets anmodning om udskillelse af af-
visning af sagsegemes pastand 2.

Anmodningen om keretilladelse tillegger ikke sagens forberedelse opsttende virkning,
hvorfor Forsvarsministeriet gér vd fra, at landsretten handhzver de processuelle virkninger
af beslutningen af 8. juni 2012, herunder i relation til sikkerhedsstillelse, jf. neermere neden-
for under pkt. 6.3.

Det er endvidere Forsvarsministeriets opfattelse, at landsretten uden at afvente Hgjesteret
og Procesbevillingsnzvnet, ber tage stilling til anmodningen, idet det vel kan forventes, at
ogsd denne afgorelse vil blive sagt kzret, og idet Hajesteret og Procesbevillingsnevnet
herefter vil fi lejlighed til at forholde sig samlet til, om landsrettens procesledende beslut-
ning ber keeres.

3. NZARMERE OM SAGSOGERNES PASTAND 2 OG UNDERSOGELSES-
PLIGTEN EFTER EMRK ARTIKEL 3, JF. ARTIKEL 1

Sagsegeme har ved processkrift 3, som péstand 2, nedlagt felgende nye principale og subsi-
diere pistande:

"Sagsagte tilpligtes at anerkende:

Principalt:

under nerverende domstolssagers behandling at have pligt til at tilvejebringe effektiv
oplysning af sagsegernes rimeligt begrundede anforsler om tortur, m.v., jf. Statens
undersagelsesforpligtelser ifolge EMRK art. 3, jf. art. I.

Subsidicert:

at sagsegte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafhaengig og umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf som folge af sagsegtes handlinger og/eller
undladelser.”

Side 4/15
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3.1 Pastand 2

Sagsegernes principale pastand 2 angir Forsvarsministeriets pligt til sagsoplysning inden
for rammerne af disse to retssager. Pastanden stottes pé den pligt til undersogelse, som Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har udviklet med henvisning til EMRK
artikel 3, jf. artikel |.

Af sagsegemnes processkrift 3, afsnit 4 og 5, fremgar endvidere, at sagsegerne med den
principale péstand ensker, at landsretten skal sikre, at Forsvarsministeriet faktisk gennemfo-
rer undersggelser i forbindeise med disse to civile segsmal om betaling af tortgodtgerelse
og under anvendelse af retsplejelovens almindelige bestemmelser om sagsoplysning og
bevisbedemmelse i civile sager, herunder retsplejelovens § 339, stk. 3, og § 344, stk. 3.

Det er grundlzggende uklart, om den principale pastand er rettet mod landsretten ellei Foi-
svarsministeriet. I pkt. 5 { processkrift 3 anfarer sagsageme, at “fs]dfrenit Dstre Landsret
matte finde, at landsretten alligevel ikke har kompetence til under nerveerende sag at foran-
ledige og dermed udvirke opfyldelsen af sagsagernes rettigheder efier EMRK art. 3, da er
det sagsogte selv som udevende magt, der har denne undersogelsesforpligtelse, jf. sagso-
gernes subsidiere pdstand 2."

Forsvarsministeriet forstir herefter sagsagerens principale pistand 2 sdledes, at sagsageren
ensker at forpligte bide Forsvarsministeriet og @stre Landsret til at gennemfore en sédan
undersagelse.

Den subsidizere p&stand 2 angir Forsvarsministeriets pligt til at gennemfore en undersogelse
uden for disse to retssagers rammer og uden landsrettens medvirken. Forsvarsministeriet
antager pd baggrund af anbringenderne, at ogsz denne pastand stottes pa, at dette er pikre-
vet efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

3.2 Underssgelsespligten efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1
Pastand 2 stettes siledes grundlzggende pi den pligt til at efterforske og retsforfelge brud
pé EMRK artikel 3, jf. artikel 1, som EMD har udviklet i praksis.

Af praksis fra EMD falger, at myndigheder i visse tilfelde har en positiv forpligtelse til at
indlede en undersagelse i anledning af pastiede overtreedelse af EMRK artikel 3 for at sikre
en effektiv efterlevelse af forbuddet mod tortur.

Undersegelsespligten indtrazder, hvor en person anforer rimeligt begrundede pdstande om,
at den pigeldende har varet udsat for handlinger i strid med EMRK artikel 3, begiet af

politiet eller andre myndighedspersoner, som er underlagt konventionsstatens ansvar, jf.

bl.a. Assenov m.fl. mod Bulgarien (dom af 28. oktober 1998), preemis 102, og Labita mod
Italien (dom &f 6. april 2000), preemis 131.
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Konventionsstaten skal dermed sikre, at der under dens jurisdiktion gennemfores en effektiv
officie! undersegelse af pastande om tortur, som er i stand til at identificere og strafforfalge
de ansvarlige. Undersegelsen skal viere uafhaengig og upartisk og skal endvidere gennemfo-
res hurtigt og effektivt, jf. f.eks. Kucheruk mod Ukraine (dom af 6. december 2007), pre-
mis 155.

Konventionsstaten vil ligeledes vare underlagt en pligt til at gennemfare en undersoagelse af
péistande om tortur, selvom der ikke foreligger en konkret anmeldelse eller klage, men hvor
der er tilstrekkeligt klare indikationer pa, at myndighedspersoner har kreenket EMRK arti-
kel 3, jf. 97 medlemmer af Gldani forsamlingen m.fl. mod Georgien, premis 102.

Pligten til at foranledige en undersegelse foreligger ogsé, hvor nationale domstole konfron-
teres med klaie oplysninger i officielle dokumenter, herunder lageerkleringer, der giver
grundlag for at antage, at personer har varet udsat for handlinger i strid sned EMRK begécet
af myndighedspersoner, som konventionsstaten er ansvarlig for.

Hvor nationale domstole ikke har kompetence til at foretage en undersggelse, har domstolen
pligt til at viderebringe oplysningeme til rette myndighed med henblik pa, at denne myn-
dighed kan foranledige en undersegelse, jf. Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet (dom af 6. april
2004), premis 359.

Det bemerkes, at sagsggeme tilsyneladende har misforstdet undersegelsespligtens indhold
pé to grundleggende punkter:

For det forste retter undersogelsespligten sig mod spergsmilet om, hvorvidt der ber rejses
strafferetlige sager mod ansvarlige personer for brud pi EMRK artikel 3. Pligten angér ikke
sporgsmél om sagsoplysning under et civilt sagsmil om ret til tortgodtgerelse som de fore-
liggende.

For det andet synes sagsagemne at have misforstiet, hvem der foretager undersegelsen, og
hvorledes den foretages. Undersogelsen skal naturligvis ikke foretages af sagsagerne selv
og landsretten inden for rammeme af et civilt sagsmal, som behandles efter forhandlings-
princippet og de almindelige bevisvurderingsregler i civile sager. Undersogelsen skal gen-
nemferes af konventionsstaternes udevende myndigheder, der har adgang til at efterforske
om personer, der er underlagt konventionsstatens ansvar har handlet i strid med EMRK
artike! 3. Det er denne uafhengige myndighed, som tilvejebringer de nedvendige beviser til
brug for undersegelsen og den efterfelgende vurdering af, om der ber rejses en straffesag
mod de ansvarlige personer.
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4. AFVISNINGSPASTANDEN

41  Anbringender til stgtte for afvisningspistanden overfor sagspgernes principale
pistand 2

Til stette for afvisningspastanden ger ministeriet for det forste geeldende, at sagsegernes
principale péstand 2 er uklar og uegnet til at indga i en operativ domskonklusion. Der hen-
vises i den forbindelse til Forsvarsministeriets bemarkninger under punkt 3.2 overfor.

Det er siledes navnlig uklart, om pastanden er rettet mod Forsvarsministeriet eller landsret-
ten. Hertil kommer, at for det tilfelde, at sagsegerne matte f2 medhold, er det ud fra ordly-
den af pistanden og p2 baggrund af de anbringender, der er gjort geldende, uklart, hvilke
retlige konsekvenser, der métte falge af pastanden.

Péstanden retter sig efter sin ordlyd mod Forsvarsministeriet, mens anbringendemne til stotte
herfor, herunder navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og 344, stk. 3, angér rettens mulighed
for procesledelse og bevisbedemmeise.

For det andet - og af samme grunde - er den principale pastand 2 si uprecis, at den er ueg-
net til at danne grundlag for behandling af sagen, jf. f.eks. Hgjesterets dom i UfR 2005,
side 2134 H og Ostre Landsrets dom i UfR 2006, side 922 @.

Navnlig ber det vaere dbenbart, at den danske stats undersogelsespligt i medfer af EMRK
artikel 3 ikke i praksis kan gennemferes i den civile retsplejes former i forbindelse med en
péstand om tortgodtgarelse i en konkret sag som de foreliggende.

For det tredje gores det geeldende, at pistanden reelt er en anmodning til landsretten om at
anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pistanden ma afvises, idet den
derved blot er et anbringende til stette for tortgodtgarelsespastanden.

Det bemzrkes i den forbindelse, at landsretten naturligvis har pligt til at anvende retspleje-
lovens regler under disse to retssager. Sagsageme kan derfor blot pa szdvanlig vis anmode
landsretten om at anvende de procesledelses- og bevisbedemmelsesmidler, som retsplejelo-
ven indeholder. Dette kraever ikke en selvstzendig pastand.

For det flerde gores det geeldende, at sagsegerne ikke har en selvstzendig retlig interesse i
péstanden, som rzekker videre end sagsegemes interesse i, at disse to retssager gennemfares
korrekt og i overensstemmelse med bide EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse
og sagsoplysning. Sagsagemnes interesse i en korrekt og lovlig gennemfarelse af sagen sik-
res ikke ved selvstzndig nedlzggelse af pastande herom.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres geldende til stette for afvis-
ningspéstanden overfor den subsidizre pastand 2.
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4.2  Afvisningspistanden over for sagsegernes subsidizere pistand 2

Som nevnt forstér Forsvarsministeriet sagsagernes subsidizre pastand 2 siledes, at den
angar Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en szrskilt undersegelse af sagsegernes
péstande om tortur - uden for disse retssagers rammer.

Sagsegemes anbringender til stette for henholdsvis den principzle og subsidigre péstand 2
er imidlertid ikke klart adskilte.

Til stotte for afvisningspistanden gores for det forste gzldende, at Forsvarsministeriet ikke
er rette sagsagte i forhold til en pastand vedrerende undersegelse af danske styrkers brud pa
EMRK artikel 3. En siédan undersogelse vil efter EMD's praksis skulle foretages af en uaf-
hengig myndighed, og i Danmark vil det vere Forsvarets Auditerkorps, der foretager sa-
danne strafferetiige undersagelser vedrerende militeert personels handlinger i tjenesten. 1 det
omfang péstanden overhovedet kan tages under pékendelse, er det derfor Forsvarets Audi-
tarkorps og ikke Forsvarsministeriet, der er rette sagsagte.

Sifremt sagsegeme ensker en strafferetlig efterforskning af de konkrete episoder, som disse
to retssager angér, mé de derfor rette henvendelse til Auditerkorpset.

Forsvarsministeriet gor, for det andet, gldende, at sagsegerne ikke har en retlig interesse i
pikendelse af en pastand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at for-
anledige en strafferetlig undersagelse.

Dels vil en pakendelse af pastand 2 ikke fjeme nogen bestiende retsuvished.

Parterne er ikke p& nuvarende tidspunkt uenige om, at EMRK artikel 3, jf. artikel 1, pdleg-
ger konventionsstater en undersegelsespligt, og at bade bevisfarelsen under disse to retssa-
ger og konklusionerne fra de undersogelser, der forventes gennemfort af undersogelses-
kommissionen, vil kunne fa betydning for, om de danske myndigheder derudover har pligt
til at undersage eventuelle brud p2 EMRK artikel 3 i forhold til sagsageme. Det er endvide-
re sandsynligt, at parterne ikke er uenige om, hvorvidt der skal foretages en strafferetlig
undersogelse, hvis henholdsvis disse retssager og undersegeiseskommissionens arbejde
mitte fore frem til, at der er grundlag herfor.

Pistand 2 ma derfor afvises, da den ikke har til formél at fierne nogen bestiende retsuvis-
hed, jf. UfR 2002, side 1245 H, og Gomard, Civilprocessen, 7. udg. side 407.

Hertil kommer, at sporgsmalet om, hvorvidt der bestir en undersegelsespligt i forhold til de
episoder, som sagsegerne havder at have varet involveret i, og - i givet fald - omfanget af
denne undersggelsespligt, ikke er aktuelt at afklare pé nuvarende tidspunkt.
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Det bemerkes, at landsrettens afvisning af sagsegernes péstand 2 ikke strider mod EMRK
artikel 6, idet EMRK ikke giver individer, der havder at have vaeret udsat for en krenkelse
af EMRK artikel 3, en ret til national domstolspravelse af, om en konventionsstat har over-
holdt sin undersagelsespligt efter EMRK artikel 3, if. artikel 1.

I den forbindelse henvises til UfR 2010, side 1547 H (Irak-sagen).

5. FRIFINDELSESPASTANDEN

Til stette for Forsvarsministeriets frifindelsespastand overfor bide den principale og subsi-
dizre péstand 2 gores det forelgbig geldende, at EMRK ikke finder anvendelse i sageme,
idet danske styrker ikke p4 noget tidspunkt har haft jurisdiktion over sagspgerne, jf. EMRK
artikel 1, jf. pkt. 4.4.5 i duplik af 2. marts 2012,

Det gores endvidere gxidende, at de danske myndigheder ikke er ansvarlige for overtredel-
ser af EMRK artikel 3 i forhold til sagsegerne, og at Forsvarsministeriet allerede af denne
grund ikke har pligt til at foretage en undersagelse heraf. Der henvises i den forbindelse til
det, Forsvarsministeriet har anfart til stette for frifindelsespastanden overfor péstand 1, jf.
pkt. 4.3 og 4.4 i duplik af 2. marts 2012.

Det gores endvidere geeldende, at pligten til at foranledige en undersegelse efter EMRK
artikel 3 alene angdr brud pA EMRK artikel 3, som kan henregnes til personer, der er under-
lagt Danmarks ansvar. Danske myndigheder kan i sagens natur ikke foranstalte undersegel-
ser af sagsogemnes pastande om tortur i irakisk varetagt, fordi der hverken er tale om danske
myndighedspersoner endsige personer (sagsagerne), der er under dansk jurisdiktion,

I den forbindelse bemzrkes, at der alene er pligt til at iverksztte en undersegelse af sagens
omstendigheder, hvor der er rimelige begrundede péstande fra personer eller tilstrekkeligt
klare indikationer pd, at danske styrker har overtrddt EMRK artikel 3.

Selv hvis det antages, at der efter omstzndighedeme phviler danske myndigheder en un-
dersegelsespligt vedrerende de hendelser, som disse retssager an gér, gor Forsvarsministeri-
et geldende, at der allerede er iveerksat tiltag til en sddan undersegelse, og at disse tiltag er
tilstreekkelige til at opfylde en eventuel undersegelsesforpligtelse efter EMRK.

Af regeringsgrundlaget, oktober 2011, fremgar, at regeringen "vil nedsatte en undersogel-
seskommission til at belyse baggrunden for den danske bestutning om deltagelsen i krigen i
Irak og mulige problemer med Danmarks overholdelse af internationale konventioner i
Jorbindelse med krigsforelsen i Irak og Afghanistan”, if. bilag C.
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P4 den baggrund fremsendte Justitsministeren den 11. april 2012 et udkast til kommissori-
um for en undersegelseskommission om den danske krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan
til Folketinget (bilag AF). Af udkastets pkt. 3 fremgér bl.a., at:

"Undersogelseskommissionen skal undersege og redegore for, om de folkeretlige for-
pligtelser, som pdhviler Danmark, er blevet overholdt i forbindelse med tilbagehol-
delse af personer under den danske krigsdeltagelse i henholdsvis Irak og Afghanistan.

Undersegelseskommissionen skal bl.a. undersoge og redegore for, i hvilket omfang
danske styrker har tilbageholdt personer, og hvordan danske styrker har behandlet
tilbageholdte personer. Undersegelseskommissionen skal desuden undersege og re-
degeore for, i hvilket omfang danske styrker har overladt tilbageholdte personer til
andre landes styrker mv., og hvilken viden de relevante danske myndigheder pa tids-
punktet for sddanne overladelser havde om behandlingen af tilbageholdte hos de pé-
geeldende landes styrker mv.

Undersegelseskommissionen skal endvidere redegore for, i hvilket omfang der folke-
retligt er pligt til at fore tilsyn med tilbageholdte personer, efter de overlades til an-
dre landes styrker mv., samt undersoge og redegore for, i hvilket omfang der fra
dansk side er fort et sadant tilsyn.

Undersagelseskommissionen skal ligeledes undersage og redegere for, i hvilket om-
Jang danske styrker har deltaget i f@llesoperationer med andre landes styrker mv.,
hvor der er sket tilbageholdelse af personer. Det forudsettes i den forbindelse, at un-
dersogelseskommissionen redegor for, hvorndr der indtreeder et folkeretligt (med)an-
svar for behandlingen af personer tilbageholdt af andre landes styrker mv. i felles-
operationer, herunder i forhold til operationsmenstret i Irak og Afghanistan.”

Hertil kommer, at Forsvarsministeriet pé baggrund af en henvendelse fra TV2 den 9. de-
cember 2010 anmodede Forsvarets Auditerkorps om at undersege oplysninger om, at dan-
ske styrker under Operation Green Desert skulle have overvaret mishandling af tilbage-
holdte personer og gennemfort kropsvisitering og rektalundersagelser, jf. bilag AG.

Forsvarets Auditerkorps fandt, at det var "mindre sandsynligt”, at danske styrker havde
gennemfort kropsvisitering og rektalunderspgelser, og der i evrigt ikke var nogen formod-

ning for, at disse undersegelser i sig selv udgjorde et strafbart forhold.

Sagsogerne har den 29. maj 2012 faet aktindsigt i denne skrivelse.
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6. OMG@RELSE AF OSTRE LANDSRET BESLUTNING AF 8. FUNI 20132

Sagsegerne har ved processkrift 3 af 22. juni 2012 anmodet @stre Landsret om at omgeore
beslutningen af 8. juni 2012 om:

1. udskillelse af spergsmalet om processuel partsevne,
2. udskillelse af spergsmilet om forzldelse og
3. sikkerhedsstillelse.

Til stette for anmodningen om omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012 har sag-
segerne gjort geldende, at kontradiktionsprincippet er blevet tilsidesat, jf. pkt. B, side 10 i
processkrift 3.

Det er Forsvarsministeriets opfatteise, at landsrettens beslutning af 8. juni 2012 er korrekt,
og at der ikke er grundlag for at omgere beslutningen i medfer af retsplejelovens § 222.

Forsvarsministeriet gor siledes geldende, at betingelserne for omgerelse i medfer af rets-
plejelovens § 222 ikke er opfyldt. Der foreligger ikke nye oplysninger i sagerne, som kan
begrunde en omgearelse af landsrettens beslutning, mens en omgerelse af landsrettens be-
slutning tveertimod vil vaere uhensigtsmaessig for sagernes videre behandling. Om det hen-
sigtsmessige i udskillelse af spergsmalene om processuel partsevne og forzldelse henviser
Forsvarsministeriet til svarskrift af 14. december 2011, pkt. 1.1, side 1-2 og duplik af 2.
marts 2012, pkt. 5, side 30 ( sagen) samt svarskrift af 2, marts 2012, pkt. 1.3, side 1-2
(. m.fl. sagen) og endelig processkrift A af 30. april 2012, pkt. 1, side 2-3 ( og
m.fl. sagerne).

Sagsegerne har under sagerne for landsretten haft rig lejlighed til at varetage deres interes-
ser og fremfore deres synspunkter om Forsvarsministeriets anmodning om udskillelse.

I den forbindelse henvises navnlig til pkt. 3.7, side 18-22, afsnittet "Sagsogtes indsigelser
om udskillelse, foreeldelse, passivitet og processuel partsevne” i replik af 31. januar 2012.

For sagsegernes materielle anbringender henvises endvidere til steevning af 13. september
2011, pkt. 2.2, side 10-12 og til stevning af 30. december 201 1, pkt. 2.2, side 11-12 i Ostre
Landsrets sag nr. B-397-12, m.fl. sagen.

Pé den baggrund er det Forsvarsministeriets opfattelse, at kontradiktionsprincippet ikke er
blevet tilsidesat.

Om de enkelte spargsmél bemerker Forsvarsministeriet herudover folgende:
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6.1  Udskillelse af spsrgsmilet om processuel partsevne

Forsvarsministeriet ensker at preecisere, at den udskilte behandling af spergsmalet om sag-
segemes processuelle partsevne angér sagsepernes cksistens og identitet. Spergsmalet om,
hvorvidt sagsegerne - hvis det er konstateret, at de har partsevne - var til stede og blev til-
bageholdt i forbindelse med Operation Green Desert, angér derimod sagens realitet,

Sagsagerne har i processkrift 3 anfort, at sagsegemnes eksistens er dokumenteret ved frem-
lzggelsen af bilag 3 med replik af 27. januar 2012 og ved fremlzggelse af “bilag x il y"
med processkrift 3. Forsvarsministeriet formoder, at sagsegeme rettelig henviser til bilag
19-26 fremlagt med processkrift 3.

Ved processkrift 3 har sagssgerne ikke anfert nogen synspunkter til stette for, at spergsma-
Jet om sagsogernes processuelle parisevne og dermed eksisiens ikke ber udskilies til ser-
skilt forlods behandling. Sagsegeme har siledes alene redegjort for, at sagsegernes eksi-
stens ved fremlaggelsen af bilagene nu er dokumenteret.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at der i forste rekke ma tages stilling til, om landsret-
tens beslutning om udskillelse af processuel partsevne fastholdes. Sifremt beslutningen
fastholdes, m& landsretten herefter under den serskilte forlods behandling tage stilling til,
hvilke krav der ber stilles til sagsagernes dokumentation af deres eksistens og om disse krav
er opfyldt.

Forsvarsministeriet fastholder, at en udskillelse af spargsmélet om processuel partsevne
fortsat er hensigtsmassig, idet landsrettens stillingtagen hertil er en nedvendig forudsztning
for, at sagsggernes pastande kan undergives realitetsbehandling. '

Det er endvidere Forsvarsministeriets opfattelse, at spargsmélet om processuel partsevne er
egnet til at blive behandlet forlods i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1. Dette understre-
ges af, at spargsmélet om sagsegemes processuelle partsevne af sagsegerne seges doku-
menteret ved fremlzggelsen af procesfuldmagter og pas, hvorfor der ber kunne tages stil-
ling til spergsmalet uden nogen veesentlig yderligere bevisforelse og uden inddragelse af
den meget omfattende jus, som sagsagerne har paberdbt under sagerne, jf. pkt. 3 i replik af
27. januar 20] 2.

6.2  Udskillelse af spergsmilet om forseldelse

Sagsegerne har ved processkrift 3 til stotte for, at landsretten bar omgere beslutningen af 8.
juni 2012 om udskillelse af spargsmilet om forzldelse anfort, at sagsegemne "har krav pd
en uafhengig, effektiv, serskilt officiel undersagelse af deres sager om tortur [ ...]."
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Forsvarsministerict er af den opfattelse, at den nye pastand 2 ikke zndrer pi hensigtsmes-
sigheden af at udskille spargsmélet om forzldelse af sagsagernes betalingspéstand til szr-
skilt forlods behandling.

Landsrettens forlods behandling af spergsmélene om partsevne, sikkerhedsstillelse, forzl-
delse af sagsegernes betalingspastand og afvisningspastanden overfor sagsogemnes péstand
2 er hensigtsmassig, fordi landsrettens stillingtagen til et eller flere af disse spergsmél kan
vare tilstrekkeligt til, at landsretten vil kunne afslutte sagen. Herefter vil der ikke vzre
behov for en omfattende bevisferelse om sagens faktiske omstendigheder, ligesom det ikke
er nadvendigt for landsretten at forholde sig til de omfattende anbringender, sagsggerne har
anfert til stette for betalingspistanden. Dette vil have betydelige procesbesparende virknin-
ger.

Sagsegerne har til stette for landsrettens omgorelse anfert, at spergsmilet om forzidelse
ikke vil kunne belyses fuldt ud, ferend der er taget stilling til sagsagernes editionsbegaring,
idet der i den forbindelse vil fremkomme oplysninger af betydning for sagsggernes krav,
som sagsagemne ikke tidligere har veeret bekendt. Sagsegeme har ikke anfort, hvilke doku-
menter, der efter sagsegernes opfattelse er relevante for bedernmelse af sporgsmilet om
foreldelse, og pd det foreliggende grundlag bestrider Forsvarsministeriet, at dette skulle
veere tilfeldet.

I den forbindelse bemzrkes, at spergsmélet om, hvorvidt foreldelsen af kravet er suspende-
ret eller pdlagt en tillagsfrist udelukkende beror pa sagsegeres forhold, og at sagsegeme
endvidere har bevisbyrden for, at kravet ikke er foreldet, jf. pkt. 4.2 i duplik af 2. marts
2012.

Pé den baggrund bestrider Forsvarsministerict, at sagsegemes editionsbegering af 4. april
2012 vil kunne bibringe yderligere oplysninger til brug for spergsmélet om forzldelse. Her-
til kommer, at Forsvarsministeriet allerede har taget stilling til sagsegemes editionsbegz-
ring, jf. pkt. 2 i processkrift A.

De samme synspunkter, som Forsvarsministeriet tidligere har anfart til statte for udskillelse
af forzldelse, ger sig saledes fortsat galdende, jf. pkt. S i duplik af 2. marts 2012.

6.3  Sikkerhedsstillelse

Ved landsrettens beslutning 8. juni 2012 bestemtes, at sagsggerne hver iszr inden den 29.
Juni 2012 skulle stille sikkerhed for sagsomkostninger pa kr. 40.000,-, Jf. retsplejelovens §
321, stk. 1.

Forsvarsministeriet er ikke bekendt med, om sagsagemne overfor landsretten har stillet den
formpdne sikkerhed. Ved processkrift 3 har sagsegerne anmodet landsretten om at forlange
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fristen for sikkerhedsstillelse med minimum 3 méneder. Landsretten har s vidt vides ikke
taget stilling hertil.

Forsvarsministeriet har fortsat betydelige omkostninger forbundet med retssagerne og For-
svarsministeriet antager, at landsretten paser, at hver af sagsegeme har stillet sikkerhed for
sagsomkostninger for kr. 40.000,-.

Forsvarsministeriet fastholder, at der i sagemne er behov for sikkerhedsstillelse fra hver af
sagsegerne. Sifremt landsretten mdtte omgere beslutningen om sikkerhedsstillelse, vil en
inddrivelse af tilkendte sagsomkostninger hos sagsegerne i henholdsvis Irak, Kuwait og
Bahrain, blive bide meget ressource- og tidskrevende.

Hensynet til sikkerhedsstillelse i sagerne bestyrkes yderligere af, at sagsageme i proces-
skrift 3 har oplyst, at [s/agsegerne er uden formue eller indteegt i en storrelsesorden, som
gor det muligt at stille den af Ostre Landsret kraevede sikkerhedsstillelse pé 40.000 kr. pr.
sagseger", hvorfor der allerede er stor usikkerhed for Forsvarsministeriet om sagsegernes
betalingsevne.

Det bemazrkes, at sagsegerne ikke har fremlagt dokumentation for deres ekonomiske for-
hold. Forsvarsministeriet afviser, at bilag 28 kan tillegges nogen bevismessig betydning
ved bedemmelsen af de konkrete sagsegers skonomiske forhold, og at ekonomiske forhold
i evrigt ber tilleegges betydning ved spergsmélet om sikkerhedsstillelse.

For s vidt angér den begrensede adgang til at fravige udgangspunktet om sikkerhedsstillel-
se i medfer af retsplejeloven § 321, stk. 1, henvises til pkt. 1.3 i svarskriftet af 14. december
201 1. Herudover henvises til kendelse af 30. juni 2008 fra Ostre Landsret i sag. nr. B-1627-
07, fremlagt som bilag A, hvor en afghansk statsborger blev pilagt at stille sikkerhed for kr.
80.000,-.

Det geres endvidere galdende, at retsplejelovens regler om sikkerhedsstillelse ikke er i strid
med EMRK artikel 6. Adgangen til at fore sager ved danske domstole sikres af regleme om
fri proces, hvor ogsé udenlandske statsborgere har mulighed for at fa fri proces, sifremt de
opfylder en rzkke betingelser, herunder gkonomiske betingelser.

Advokat Christian Harlang har ved skrivelse af 8. august 2012 til Ostre Landsret oplyst, at

han pa vegne sagssgeren i sagen har ansggt om fri proces. Forsvarsministeriet er ikke
bekendt med, om sagsegeme i . m.fl. sagen har ansegning om fri proces.
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64  Procesfuldmagt

Ved beslutningen af 8. juni 2012 havde landsretten endvidere fastsat frist for advokat Chri-
stian Harlang til at tilvejebringe dokumentation for, at sagssgerne var bekendt med retssa-
gerne og enskede sagen fert ved de danske domstole.

Ved processkrift 3 har sagsegerne i m.fl. sagen som bilag 19-23 fremlagt proces-
fuldmagter til advokat Christian Harlang af 6. december 2011.

Forsvarsministeriet har ikke bemarkninger hertil og gér derfor ud fra, at landsretten p4 dette
grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har tilvejebragt det fornedne
bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Dokumenter,
som péberibes:

Bilag AF: Udkast til Kommissorium for en undersggelseskommission om den danske
krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan af 11. april 2012,

Bilag AG: Skrivelse af 28. februar 2011 fra Forsvarets Auditarkorps til Forsvarsministeri-
et om afslutning af auditerundersogelse.

Kebenhavn, den 13. august 2012
Kammeradvokaten

— Advokat

Sidz 1515
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Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k

(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter
Biering)

Sagsaptes processkrift B af 13. august 2012 giver ikke sagsgger anledning til
andring af de nedlagte pdstande og ej heller sagsggerens gvrige processtof.
I gvrigt bemzerkes fglgende:

PASTANDE

Overfor sagsggtes pdstande om afvisning nedlagges pastande om sagens
fremme.

A. ANERKENDELSESPASTANDE OM EMRK ART. 3-UNDERS@GELSES-
PLIGTEN, DER PAHVILER DEN DANSKE STAT (SAVEL @STRE LANDSRET
SOM SAGS@GTE, REPRESENTERET VED KAMMERADVOKATEN).

A.1.Indledende bemaerkninger vedr. sagsggernes pdstand 2.

A.1.1. Ad processkrift B, s. 5, pkt. 3.1.

1 2. - 4. afsnit heevder sagsggte, at sagsggte finder det "..uklart..”, hvem
sagsggernes principale pdstand 2 er "..rettet mod...”
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Som pédstanden er formuleret, drejer den sig umisforstaeligt om sagsggtes
forpligtelser. Sagsggte er den danske stat.

Sagsggerne har tillid til, at @stre Landsrets dommere besidder kapaciteten
til at forstd indholdet og betydningen af sagsggernes pastand 2,

A.1.2. Ad processkrift B, pkt. 3.2,

Sagsggte forsgger som et rent retorisk kneb i processkriftets s, 5, sidste
afsnit, til s. 6, 4. afsnit, at "skrive sig ud af”, at EMRK art. 3 i henhold til
EMDs faste praksis! ogsi palagger Danmark pligt til ikke at overlade
sagsggerne i andres varetagt, hvis dette indebarer en reel risiko for, at de
derved udsattes for tortur. Det samme geelder naturligvis ogsa, hvor den
pageldende stat ved sin bistand har foranlediget, at en frihedsbergvelse,
der indebarer samme risiko, kunne finde sted.

Det er ukorrekt, at undersggelsespligten efter EMRT art, 3 alene retter sig
mod, hvorvidt der “.bgr rejses Strafferetlige sager mod ansvarlige
personer...” Noget sddant fglger heller ikke af de af sagsggte omtalte domme
fra EMD. Sagsggte har siledes baseret sig pa, at man skulle kunne slutte
modsatningsvis fra f.eks. premis 102 i dommen Assenov mod Bulgarien,
hvoraf fremgdr, at underspgelsen (oversat): “..skal kunne fore til
identifikation og straf af de ansvarlige..” Ligeledes er det uden belaeg i
konventionspraksis, at undersggelsespligten f.eks. skulle bortfalde, fordi
den torturerede @nsker at kraeve tortgodtggrelse og/eller fordi pligten ggres
geldende i forbindelse med et sggsmal om godtggrelse.

Til sagsggtes anforsler i processkrift B, s. 6, sidste afsnit, om hvem der kan
foranledige den pagaldende undersggelse foretaget, bemarkes, at sagsggte
igen forsgger at prasentere sit eget, yderst indskraenkede, billede af praksis
efter EMRK art. 3. I EMDs praksis er det siledes f.eks. udtrykkeligt afvist, at
undersggelsen ngdvendigvis “..skal foretages af konventionsstaternes
udgvende myndigheder...”, jf. EMDs dom af 6. april 2004 i sagen Ahmet Ozkan

" Siden dom af 7. juli 1989 i sagen Soering mod Storbritannien.

L3,
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m.fl. mod Tyrkiet, praemis 359, som allerede er omtalt i sagsggernes
processkrift 3, pkt. A4, s. 9, 1. afsnit. Landsdommer Jon Fridrik Kjglbro
anfgrer i hovedvaerket “Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for
praktikere”, 3. udgave af 2010, s. 214, 1. afsnit i overensstemmelse hermed:

“Pligten til at ivarksaette en undersggelse er ikke begranset til tilfelde,
hvor der foreligger en anmeldelse, men gzlder ogsd i tilfzlde, hvor
nationale domstole konfronteres med klare oplysninger i officielle
dokumenter, herunder laegeerkleringer, der giver grundlag for at
antage, at personer har varet udsat for en behandling i strid med
artikel 3. Hvis den nationale domstol ikke har kompetence til at
foretage en undersggelse, har den pligt til at viderebringe oplysningerne
til rette myndighed, sdledes at denne kan ivaerksatte en undersggelse.”

A.2. Sagsggtes anmodning om udskillelse.

S. 3, 5. afsnit, stgtter sagsggte sin anmodning om udskillelse af sin afvis-
ningspastand overfor sagsggernes pastand 2 pd sagsggtes getterier om,
hvorfor sagsggerne har nedlagt pdstand 2. Sagsggtes anmodning finder
selvsagt ingen stgtte i sddanne geetterier.

Der henvises i gvrigt til sagsggernes processkrift 3, pkt. A.

A.3. Ad sagsggtes afvisningspdstande.
A.3.1. Vedr. sagsggernes principale pdstand 2.

Til sagsggtes 4 indsigelser bemaerkes:

Om 1. indsigelse: Der er intet uklart over, at sagsggerne pdstdr sagsggte
tilpligtet at anerkende, at denne har pligt til under narverende retssag at
foretage en effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede krav i
anledning af deres udsettelse for tortur og anden umenneskelig og
nedverdigende behandling. Domstolene har endvidere mulighed for at tage
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stilling til, om denne pligtmassige oplysning af sagen fra sagsggtes side m4i
anses for at have varet effektiv. Eksempelvis om der er emner ang. sagens
reelle substans, som sagsggte under dzkke af udskillelsesbegaeringer,
formalitetsindsigelser, m.v. bevidst forsgger ikke at forholde sig til, og som
ellers kunne tjene til oplysning af sagsggernes krav. Tilsvarende om der er
dokumenter m.v., som sagsggte uden behgrig grund, jf. EMRK art. 3, naegter
at fremleaegge, fordi de kan bidrage til en effektiv oplysning af sagens faktum.
Sagsggernes principale pastand 2 adskiller sig ikke i klarhed eller egnethed
fra en anerkendelsespastand, som ville g& ud pd at demme sagsggte til at
foranledige en udenretlig undersggelse af sagsggernes rimeligt begrundede
krav i anledning af deres udsettelse for tortur 0g anden umenneskelig og
nedvardigende behandling. En sddan pistand ville - ligesom sagsggernes
principale pdstand 2 - heller ikke kunne afvises som ”...uklar..” Det bar ikke
kunne forvirre statens reprasentant, i en sag af sd stor betydning, at negle
af anbringenderne til stgtte for den principale pastand 2 refererer til
retsplejelovens § 339, stk. 3, og § 344, stk. 3. Det forvirrer nappe heller
domstolene.

Om 2. indsigelse: De af sagsggte navnte domme vedrgrer retssager, hvis
anerkendelsespdstande ikke er sammenlignelige med sags@gernes principale
pédstand 2 i narverende sag. Den farste dom vedrgrte siledes mulig pligt til
nedgravning af et metrobyggeri, den andens pastande métte reelt anses for
anbringender og var i betydelig grad generelt affattet og med et ganske
ubestemt indhold. Endvidere henvises til bemarkninger vedr. den sagsggtes
1. indsigelse.

Om 3. indsigelse: Sagsggernes principale pastand 2 kan ikke omformuleres
til “...en anmodning til landsretten om at anvende retsplejelovens §§ 339, stk.
3, og 344, stk. 3..". Den vedrgrer rettelig sagsggtes oplysningsforpligtelser.
Sagsggte opfordres (13) til at redeggre for, hvorledes selve konstateringen
af sagsggtes undersggelsespligt, jf. sagsggernes principale pistand 2, skulle
kunne medfgre, at sagsggerne fik medhold i deres pastande om
tortgodtggrelse. Sagsggerne er endvidere ikke, siledes som det synes
forudsat i sagsggtes processkrift B, s. 7, 3. afsnit fra neden, forpligtet til
"..pd sedvanlig vis..” at anmode @stre Landsret om at foretage dette eller
hint.
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Om 4. indsigelse: Sagsggerne har selvsagt retlig interesse i, at deres rimeligt
begrundede krav undersgges, jf. EMRK art. 3.

A.3.2. Vedr. sagsegernes subsidizre pastand 2.

Til sags@gtes 2 indsigelser bemarkes:

Om 1. indsigelse: Forsvarets Auditgrkorps er ikke uafhangigt og uvildigt i
forhold til sags@gte, jf. den militeere retsplejelovs § 6, stk. 3, der lyder:

"Forsvarsministeren er generalauditaren og auditarerne overordnet og
forer tiisyn med disse.” '

Sagsggerne har endvidere ikke nedlagt pdstand om, at der foretages en
» .strafferetlig efterforskning af de konkrete episoder, som disse to retssager
angdr...” Sagsggte har misforstdet sagsggernes pastand 2.

Om 2. indsigelse: Sagsggte pdstdr, at en pddgmmelse ("..pdkendelse..”) af
sagsggernes subsidieere pédstand 2 ikke vil fjerne nogen bestdende
retsuvished. Sagsggte har imidlertid afvist at fremlegge dokumenter og
bevidst undladt at fremkomme med oplysninger om sagens faktum, som kan
vere af afggrende betydning for rettens stillingtagen til sagsggernes krav pd
tortgodtggrelse. Alene p.g.a. sagsggtes egen procesadferd, er der fortsat
tvist desangéende. Deraf fglger, at aktualitetskravet ogsa er opfyldt.

Sagsggtes bemerkninger i processkrift B, s. 9, 1. og 2. afsnit, er uden
relevans for narvarende retssag, og forudsatter i gvrigt efter deres ordlyd
urigtigt, at landsretten allerede nu skulle have meddelt sagsggte, at
sagsggernes pdstand 2 afvises.
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A.4. Ad sagsegtes frifindelsespéstande.

Sagsggte har pligt til at foretage en effektiv, uafhengig og betimelig
undersggelse af sagsggernes krav, principalt under narvarende retssag som
egnet forum, subsidieert ved at foranledige sarskilt undersggelse heraf.

Sagsggte har ved sin aktive medvirken sikret, at sagsggerne kunne blive og
blev frihedsbergvet under den sikaldte "Operation Green Desert” d. 25,
november 2004. Faktum er, at operationen fandt sted som fglge af sagsggtes
aktive bistand hertil, og at irakisk politi ikke var i stand til at gennemfgre
denne operation alene, men havde behov for det danske militaers bistand.
Dertil kommer, at sagsggerne har veret under dansk jurisdiktion, da de kort
efter deres pagribelse blev transporteret i danske kgretgjer med dansk
personel.

P4 tidspunktet for operationens gennemfgrelse havde sagsggte endvidere
grund til at befrygte, at sagsggerne under deres frihedsbergvelse ville blive
udsat for tortur og andre krankelser af EMRK art. 3.

Selv. hvis det udelukkende var irakisk politi, der fysisk tilbageholdt
sagsggerne under operationen, kan Danmark selvsagt stadig ifalde ansvar
for kreenkelser af EMRK art. 3, hvis staten bistir under en operation, som
indebaerer en reel risiko for, at ét eller flere mennesker udsattes for tortur
eller anden umenneskelig eller nedvardigende behandling.

Dertil kommer, at en simpel overladelse af de faktiske handlinger ("det
beskidte arbejde”) til irakiske politistyrker, i realiteten udger et forsgg fra
sagsggtes side pd at omga sine retlige forpligtelser efter EMRK art. 3 til at
pdse, at tilbageholdte irakiske borgere ikke risikerer at blive udsat for
tortur m.v.

Ad processkrift B, pkt. 5, 3. afsnit: Det er som bekendt et brud pa EMRK art.
3, ndr personer, der er underlagt Danmarks ansvar, overlader tredjelandes
borgere til andre, hvis der er reel risiko for, at borgerne derved udszttes for
behandling, der er i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 7. juli 1989
i sagen Soering mod Storbritannien, praemis 91. Det samme gelder
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naturligvis ogsa, hvor den pdgeldende stat ved sin bistand har foranlediget,
at en frihedsbergvelse, der indebaerer samme risiko, kunne finde sted.

Ad processkrift B, pkt. 5, 4. afsnit: Der henvises til sagsggernes processkrift
3 af 22. juni d.a., pkt. A.3.

A.4.1. Den varslede kommissionsundersggelse.

For det fgrste er Justitsministeriets udkast til kommissorium af 11. april
d.8., fremlagt som sagens bilag AF, formuleret sd generelt, at det ikke er
sikret, at sagsggernes konkrete, individuelle sager vil blive undersggt, og da
slet ikke i overensstemmelse med kriterierne efter EMRK art. 3. Der er ikke
formuleret pligt til at undersgge hver enkelt konkret tilfalde, herunder
sagsggernes tiifaelde.

For det andet er Danmark forpligtet til at fremme undersggelser af mistanke
om tortur med behgrig hurtighed og effektivitet, jf. fast praksis fra Den
Europeaiske Menneskerettighedsdomstol.?

Der er allerede gdet mange &r, siden krankelserne fandt sted. Den
forestdende kommission, som pr. d.d. (31. august 2012) endnu ikke er
endeligt nedsat, fir en sa lang frist som 5 dr fra tidspunktet for dens
nedsattelse. Dette vil i sig selv indebaere en overtraedelse af EMRK art. 3, da
undersggelsen indenfor kommissoriet ikke vil finde sted med den forngdne
hurtighed set i forhold til sagsggerne.

Af ovennavnte grunde vil den mulige kommissionsundersggelse og dens
nedsettelse ikke kunne opfylde kravene til den undersggelse, som
sagsggerne har ret til.

2 Jf. bl.a. sagerne Denis Vasilyev mod Rusland (dom af 17. december 2009), Labita mod Italien (dom af 6. april
2000), Kurt mod Tyrkiet (dom af 25. maj 1998), m.fl. Se endvidere landsdommer Jon Fridrik Kjelbro: *Den
Europziske Menneskerettighedskonvention - for Praktikere”, 3. udgave 2010, s. 212 - 215.

8.
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A.4.2. Auditgrkorpsets skrivelse dateret d, 28. februar 2011,

Den i bilag AG omtalte auditgrundersggelse opfylder af flere grunde ikke
kravene til en effektiv og uafhangig undersggelse af sagsggernes rimeligt
begrundede anfgrsler om at vare blevet udsat for tortur.

For det fgrste er den af Forsvarets Auditgrkorps foretagne undersggelse
ikke uafhaengig i forhold til sagsggte. Ifglge den militaere retsplejelovs § 6,
stk. 1, er det sddan, at “Generalauditgren og auditgrerne pdtaler lovover-
traedelser i sager, der skal behandles som militzere Straffesager.” Af stk. 2
fremgdr, at disse auditgrer ogsad forestir efterforskningen, bist3et af
auditgrfuldmagtige. Det fremgdr videre af stk. 3, at “Forsvarsministeren er
generalauditgren og auditgrerne overordnet og forer tilsyn med disse.”

For det andet er auditgrkorpsets undersggelse ikke effektiv i forhold ti] de
krankelser, som sagsggerne har varet udsat for. Undersggelsen baserer sig
alene pd dokumenter (“..rapporteringer, udtalelser og avisartikler...” samt
sagsggtes besvarelse af spgrgsmal stillet i Folketinget, jf. s. 2, 1. afsnit), men
der er ikke foretaget nogen som helst afhgringer, dels til efterprgvning af
om dokumenternes udvisende kunne be- eller afkraftes, dels med henblik
pd indhentelse af yderligere oplysninger. Videre er undersggelsen alene
blevet afsluttet, fordi:

1. Et muligt strafansvar blev anset for foraldet,

2. det pd baggrund af avisartikler, m.v., fandtes “..mindre sandsynligt...”,
at dansk militeert personel skulle have foretaget kropsvisitering og
rektalundersggelser af tilbageholdte irakere under operation "Green
Desert”, og

3. der ikke foreligger nogen “..formodning for..”, at de pdgaeldende
undersggelser “..under de oplyste omstandigheder i sig selv skulle
udggre et strafbart forhold...”

Ad begrundelse 1: Det har ikke betydning for sagsggernes ret til
tortgodtgarelse, eller pd krav om undersggelse af deres rimeligt begrundede
krav, om et muligt strafansvar for én eller flere personer, der henhgrer
under Forsvarsministeriet, skulle vaere forzldet.
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Ad begrundelse 2 og 3: De af Auditgrkorpset opstillede formodninger og
sandsynlighedsvurderinger er forkerte, og en afhgring af det under
Operation Green Desert implicerede danske militerpersonel kunne meget
vel have afkraftet auditgrens formodninger og sandsynlighedsvurderinger.

Pa denne baggrund er det &dbenbart, at auditgrkorpsets undersggelse ikke
opfylder kravene efter EMRK art. 3 om en uafthengig og effektiv
undersggelse.

B. GENOPTAGELSESBEGARING VEDR. SAGERNE

Det fastholdes, at @stre Landsrets beslutninger af 8. juni 2012 om at udskille
naermere bestemte spgrgsmal og om at afkre&ve sagsggerne at stille
sikkerhed for sagsomkostninger i et for sagsggerne klart uforholdsmaessigt
omfang er uhjemlede og skal @ndres. Der henvises til processkrift 3, pkt. B.

Uanset sagsggtes fremstilling i processkrift B, s. 11, forholder det sig sddan,
at sagsggerne som fplge af indholdet af @stre Landsrets skrivelse af 7. maj
2012 ("Sagen udsattes pd sagsggerens bemarkninger vedrgrende
editionsbegaering til..") og sagsggernes overensstemmende svar dertil i
processkrift 2 af 23. maj 2012 ("Ndr sagsggtes stillingtagen til den indgivne
editionsbhegaering foreligger, vil sagsggerne afgive et processkrift vedr. det
mellem parterne i gvrigt udestdende.”), ikke har haft behgrig adgang til
kontradiktion for sd vidt angdr det af sagspgte anfgrte vedr. spgrgsmal om
udskillelse og sikkerhedsstillelse. Der henvises til processkrift 3, pkt. B, s.
10 - 12.

Sagsggerne bemarker tillige, at sagsggte i processkrift B har undladt at
anfgre, hvorfor ovennavnte skriftveksling efter sagsggtes opfattelse
indebazrer, at sagsggernes ret til kontradiktion ikke skulle vaere kranket
ved @stre Landsrets beslutning af 8. juni 2012. Sagsggte har i stedet forsggt
sig med den retoriske "undvigelsesmangvre” at skrive udenom problem-
stillingen.
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Sagsggte har i Processkrift B, pkt. 6.1, s. 12, 1. afsnit, frafaldet sit
anbringende fra svarskrift af 14. december 2011, pkt. 6.1, 3. afsnit, om, at
det ma "..anses som en ngdvendig procesforudsatning, at det kan dokumen-
teres, at sagsggeren eksisterer og var blandt de 35-38 tilbageholdte personer.”

Nu ggres det vedr. processuel partsevne fra sagsggtes side kun geeldende, at
"..sagsggernes eksistens og identitet...” ikke er godtgjort.

Sagsggte har ikke i processkrift B bestridt, at der med de fremlagte bilag 3
og 19 til 27 skulle vere fgrt dokumentation for sagsggernes eksistens og
identitet. I henhold til den civilretlige forhandlingsmaksime betyder dette,
at sagsggte tiltraeder, at dokumentation skal betragtes som fgrt. Sagsggerne
har endvidere alle fgrt bevis for deres eksistens og identitet. Der er herefter
absolut intet grundlag for at udskille indsigelsen om processuel partsevne.
Sagsggerne agter endvidere alle at afgive partsforklaring for @stre Landsret.

Det fastholdes, at sagsggtes indsigelser i neervarende sager om, at
sagsggernes ikke skulle have "dokumenteret sin identitet”, er usaglige, jf.
processkrift 3, pkt. B.2.a, s. 15. Sagsggerne bemarker, at sagspgte ikke i
processkrift B bestrider, at sagsggtes indsigelser desangdende er usaglige.

Ad spgrgsmdlet om udskillelse af sagsggtes foraeldelsesindsigelse
bemaerkes:

Sagsggerne minder om, at sagens faktum og jus indebarer, at der ifglge
gzldende folkeretlige og militeerretlige regler ikke er indtridt
rettighedsfortabelse, heller ikke ved foraeldelse.

Sags@gernes har et retskrav pd en effektiv, uafheengig undersggelse af deres

(mere end) rimeligt begrundede anmeldelser om den danske stats over-
treedelser af EMRK art. 3.
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Undersggelsen kan og skal foretages under nerverende retssag, jf.
sagsggernes principale pdstand 2, idet sagsggte ikke har foranstaltet andet.

Som anfert i processkrift 3, pkt. B.1, s. 13, naestsidste afsnit, er kravet pd en
sidan undersggelse ikke undergivet foraeldelse. Sagsggte har da heller ikke
bestridt dette anbringende i processkrift B.

Sagsggernes retskrav pd en sddan underspgelse indebarer, at en
stillingtagen til sagsggtes foraldelsespdstand ikke vil kunne afslutte sagen,
hvorfor der ikke er grundlag for at udskille denne til serskilt behandling
efter retsplejelovens § 253. Der er ganske enkelt ikke nogen proces-
besparelse at vinde derved.

Forzldelse kan ikke indtrade, hvis sagsggerne "..har varet afskdret fra
afbryde forzldelse ... pd grund af en hindring, som ikke beror pd [sags@gernes]
forhold...”, jf. foreldelseslovens § 14, stk. 1.

Foranlediget af IRCT (International Rehabilitation Council for Torture
Victims) er der foretaget fagkyndige retsmedicinske undersggelser af
sagsggerne og konsekvenserne af, at de har varet udsat for tortur, bade for
si vidt angar fysiske og psykiske skadevirkninger. Skriftlige erkleringer af
15. maj 2012 fremlaegges som sagens bilag 29 til 37.

De fysiske og psykiske skader sagsggerne blev pdfgrt under deres
tilbageholdelse har yderligere svaekket sagsggernes reelle mulighed for at
rejse sag i Danmark.

Disse fglgevirkninger har til dels ogsd fgrst manifesteret sig indenfor de
seneste 3 &r forud for tidspunktet for sagernes anlaeg, hvorfor deres krav pa
erstatning og tort opstiet som fglge heraf (ogsd foruden de gvrige anfgrte
grunde der selvstendigt indebarer, at der ikke er indtrddt forzaeldelse) ikke
vil veere foraldet. Sagernes behandling vil fglgelig ikke kunne afsluttes ved
en stillingtagen til sagsggtes foraldelsesindsigelse.

Som det fremgar, er de fagkyndige rapporter udarbejdet af statsobducent,
prof. dr.med., Jgrgen Lange Thomsen, for sd vidt angdr de fysiske forhold og
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for s& vidt angar de mentale af to arabisktalende retsmedicinere, dr. Mona
Hamed og dr. Sana Hamze.

Sagsggerne vil om de anfgrte forhold ved tilfangetagelsen, torturen og
ugerne herefter samt de navnte fysiske og mentale skader blive afhgrt for
landsretten under hovedforhandlingen.

Af hensyn til sagens ordentlige forberedelse ogs3 vedrgrende disse for
sagsggernes procesfgrelse centrale anliggender opfordres (14) sagsggte til
at tage stilling til fglgende:

1) Er sagsggte indforstdet med, at bilag 29 til 37 indgdr som bevis i
sagen?

2) 1 tilfelde af at 1) besvares benagtende, gnskes stillingtagen til, om
dele af bilag 29 til 37 efter sagsggtes opfattelse kan indgd og i hvilket
omfang.

3) Under hensyn til sagsggtes besvarelse af 2) gnskes stillingtagen til
(gerne 1 form af forslag), hvorledes og hvor de retsmedicinske
undersggelser kan finde sted.

Ad spgrgsmadlet om det klart uforholdsmassige krav om sikkerhedsstillelse
bemaerkes:

Som oplyst i processkrift 3, pkt. 3.b, har sagsggerne alle en indtaegt, der
ligger under den oplyste gennemsnitlige rsindtaegt pr. indbygger i Irak,
som er pd ca. 23.000 danske kroner.

Det er en retsvildfarelse, nar sagsggte postulerer, at oplysninger om den
gennemsnitlige drsindkomst for en person bosiddende i Irak ikke har
betydning for spgrgsmdlet om sikkerhedsstillelsens stprrelse. 1 den
forbindelse henvises til EMDs dom af 19. juni 2001 i sagen Kreuz mod Polen,
premis 62 og 66, hvoraf det udtrykkeligt fremgdr, at denne faktiske
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oplysning har betydning for, om der er sket en krenkelse af EMRK art. 6.
Derfor fandt EMD, at, jf. premis 66 in fine:

”...The fee required from the applicant for proceeding with his action
was excessive. It resulted in his desisting from his claim and in his case

never being heard by a court. That, in the Court’s opinion, impaired the
very essence of his right of access.” (understreget her)

Sifremt @stre Landsrets afggrelser af 8. juni og 10. august 2012 om
sikkerhedsstillelse métte blive opretholdt, ma dette forventes at medfgre, at
sagsggerne alene som fglge af deres gkonomiske forhold naegtes adgang til
at f& prgvet deres sager om udsazttelse for tortur og umenneskelig og
nedvardigende behandling under danske styrkers ansvar,

Dette vil udggre en kiar og ubestridelig krankelse af EMRK art. 6, om
sagsggernes ret til en retfeerdig rettergang. Beskyttelsen efter art. 6
omfatter, som det klart er fastsldet i Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols mangedrige praksis, at der er effektiv adgang til domstolene.3 Det
indeberer, at bl.a. retsafgifter, sikkerhedsstillelse, o0.s.v., ikke m& vare pa et
niveau, som reelt hindrer menneskers adgang til domstolene, da dette vil
udggre et indgreb i selve essensen af retten til adgang til domstolene.

Hvis @stre Landsret ophaver sine afggrelser af 8. juni og nu ogsa af 10.
august 2012 (eller nedsetter sikkerhedsstillelsen betydeligt og til et niveau,
som sagsggerne har rimelig udsigt til at stille), vil dette endvidere ikke rejse
spgrgsmil om uforenelighed med retsplejelovens § 321. Bestemmelsen
rummer tillige mulighed for en indskrenkende fortolkning i
overensstemmelse med forpligtelserne efter EMRK.

For si vidt angér spgrgsmdlet om en mulig sammenhang med reglerne om
fri proces bemarkes, at Civilstyrelsen endnu ikke - efter at have modtaget
sagsgger (1)s ansggning herom allerede d. 30. december 2011 - har truffet
en materiel afggrelse om retten til fri proces. @stre Landsrets krav om
sikkerhedsstillelse af 8. juni og 10. august 2012 kan derfor ikke fastholdes
pa denne baggrund, medmindre fristen for kravets efterkommelse udskydes

3 1f. allerede dom af 9. oktober 1979 i sagen Airey mod Irland, preemis 20 — 28,
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til et tidspunkt efter Civilstyrelsen (og evt. Procesbevillingsnavnet) matte
treffe afggrelse i sagen.

Subsidizert anmodes om, at sikkerhedsstillelsen i det mindste nedbringes til
den samlede sikkerhed, som sagsgger i @stre Landsrets sag nr. B-1627-07
blev pdlagt at stille, jf. sagens bilag A.#I den pagaldende sag (som vil have et
stgrre omfang end naervarende sag, hvis @stre Landsret ikke omggr sine
beslutninger om udskillelse) blev sagsggeren pdlagt at stille en samlet
sikkerhed pd 80.000 danske kr. I nervarende sag, som alts p.t. er mindre
omfattende, er sagsggerne pdlagt at stille en samlet sikkerhed pad nu 360.000
danske kr.

Sdfremt @stre Landsret métte fastholde sine beslutninger af 8. juni og 10.
august 2012 om sikkerhedsstillelse, anmodes mere subsidizrt om, at fristen
for efterkommelse heraf forlenges med som minimum 3 méineder for

tidspunktet for landsrettens beslutning herom, siledes at der bliver ree]
praktisk mulighed for, at de af sagsggerne, hvis gkonomiske formien matte
vare tilstreekkelig dertil, rent faktisk fir mulighed for at gennemfgre de
dermed forbundne dispositioner.

C. HABILITETSFORHOLD VEDR. LANDSRETTENS SAMMENSZATNING I
FORBINDELSE MED PAKENDELSE AF ANMODNING OM GENOPTAGELSE
FOR SAGS@GERNE 1 - 6.

Ved udskrift af 10. august 2012 af retsbog for @stre Landsret fremgar, at
landsdommer Steen Mejer har truffet beslutning for s& vidt angar
sagsggerne 7 - 9 om de samme spgrgsmal, som sagsggerne 1 - 6 har begaeret
genoptaget, jf. processkrift 3 af 22. juni 2012, pkt. B.

Som fglge heraf ma landsdommer Steen Mejer ikke handle som dommer i
forbindelse med @stre Landsrets stillingtagen til genoptagelsesbegaeringen
indgivet af sagsggerne 1 - 6, jf. retsplejelovens § 61, og EMRK art. 6.

* 84 vidt vides er den pégeldende landsretskendelse ikke prevet ved Hajesteret.
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Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 31. august 2012

ristian Harlang
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1.1. PASTANDE.
Péstand 1

Sagsggte tilpligtes til hver af sagsggerne at betale kr, 50.001,- med tillzeg af
procesrenter fra sagens anlag og til betaling sker.

Pastand 2

Sagsggte tilpligtes at anerkende:

Principalt:

under narvarende domstoissagers behandling at have pligt til at tilvejebringe
effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede anfgrsler om tortur, m.v.,,
jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge EMRK art. 3, jf. art. 1.

Subsidiaert:

at sagsegte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafheengig og sarskilt
undersggelse af, om sagsggerne har varet udsat for tortur eller umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling eller straf som fglge af sagsggtes handlinger
og/eller undladelser. '

Nazrverende offentligretlige sag angar sagsggernes krav pd tortgodtggrelse som
fglge af den tortur og umenneskelige og nedveaerdigende behandling de civile
sagsggere har vaeret udsat for under danske styrkers frihedsbergvelse af dem d.
25. november 2004 i Basra, Irak, og den efterfglgende overgivelse til irakisk
politi til forhgr og feengsling, hvilket er i modstrid med galdende dansk ret med
tilhgrende folkeretlige forpligtelser, der pahviler sagsggte.

Sagsggernes krav er sadledes baseret pd erstatningsretlige regler, hvorunder bl.a.
indgédr de forpligtelser, som fglger ogsd af international ret.
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De tortur-forhold m.v. som den sagsggte stat direkte og/eller indirekte er
ansvarlig for, er af mangeartet karakter og af szrdeles omfattende mangde,
sdledes som det vil fremgd af neervarende stevning og senere fremlagt
processtof i sagen.

Forholdene, der er ansvarspddragende, bestir af folgende tidsmaessige
hovedgrupper:

1. Tilfangetagelsen d. 25. november 2004 og den dermed forbundne helt
ungdigt brutale behandling.

2. Behandlingen i Akka-basen samme formiddag.
3. Behandlingen i Shaibah Log Basc det fglgende dggn.

4. Indesparring i op til 70 dage under brutale og nedvardigende forhold med
udgvelse af tortur m.v.

Sagsanlagget sker i fortsattelse af sagsanlaeg for sagsgger(1) foretaget ved
steevning indleveret til Kgbenhavns Byret den 13. september 2011 med
henvisningsbegaring, jf. retsplejelovens § 226 som folge af sagens principielle
karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved kendelse af 25.
oktober 2011, i fortsaettelse af sagsanlag for sagsggerne(2) til (6) foretaget ved
stevning indleveret til Kgbenhavns Byret den 30. december 2011 med
henvisningsbegaring, jf. retsplejelovens § 226 som folge af sagernes principielle
karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved kendelse af 31.
januar 2012, og i fortsattelse af sagsanleg for sagsggerne (7) til (9) foretaget
ved stevning indleveret til Kgbenhavns Byret den 16. marts 2012 med
henvisningsbegearing, jf. retsplejelovens § 226 som felge af sagernes principielle
karakter, hvilket af Kgbenhavns Byret er imgdekommet ved kendelse af 30. marts
2012 . Sagerne er herefter verserende ved @stre Landsret som fgrste instans
under landsrettens 7. afd. sagsnummer B-3421-11, B-397-12 og B-1162-12.
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Narvaerende sagsanlag finder alene som fglge af formelle grunde sted for
Kgbenhavns Byret. Der henvises til nedennavnte henvisningsbegaring for ogsa
nerverende sag med samme begrundelse i dens principielle betydning, jf.
retsplejelovens § 226.

1.2. BEMARKNINGER TIL SELVE PASTANDENE.

Péastand 1:

1.2.1. P4standsbeldgbet.

Det anfgrte pdstandsbelgb indebarer alene af omkaostningsmassige grunde en
(forelpbig) begransning af sagsggernes godtggreiseskrav. Beigbspéastandens
stgrrelse indebarer endvidere, at bestemmelserne om sdkaldte "sméasager”, jf.
retsplejelovens kapitel 39, ikke finder anvendelse. (Erfaringerne er, at en sddan
fremgangsmdde er ngdvendig for at undgd, at sagen evt. lider skade ved
forsinkelse ved rettens automatiske overfgrsel af sager med belgbspdstande pa
op til og med kr. 50.000,- til den sdkaldte "smdsagsproces”.) Det er beklageligt, at
nerverende sag skal belastes med bemaerkning, der alene skyldes formelle
forhold vedrgrende de ovennavnte regler, der blev indfgrt ved den sdkaldte
"domstolsreform” pr. 2007.

I betragtning af, at sagsggerne har varet udsat for tortur, endda af grov og
langvarig karakter, md de anfgrte padstandsbelgb betragtes for lave, selv efter den
sdkaldte "tilbageholdende” praksis der kendes fra de danske domstole, og
selvsagt i serlig grad ndr erstatningsniveauerne ifgige Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol tages i betragtning.



ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

1.2.2. Ressourcemeessig ulighed.

Ressourcemaessigt stir sagsggerne i denne sag svagt overfor den sagsggte stat.
Derfor har det varet ngdvendigt at foretage tilpasninger (forelgbigt) af
procesfgrelsen med henblik pd overhovedet at kunne ivaerksatte denne.

1.2.3. Forbehold for forhgjelse af proceskravet.

Sdledes md sagsggte paregne, at sagsggerne senere i sagsforlgbet indenfor de
kommende mdneder forhgjer pastanden i overensstemmelse med herfor
geldende regler bdde for s§ vidt angar erstatningsniveauet for sagsggtes ansvar
for omfattende og langvarig tortur og muligt for andre erstatningskrav, baseret
pa tabsopgerelser.

2. SAGSFREMSTILLING

Pdastand 1:

2.1. Faktiske omstandigheder.

2.1.1. Baggrund.

Sagsgger(10) og (11) boede d. 25. november 2004 - i en bydel i Zubayr-distriktet
1 Basra-omradet nzer ved deltaet, hvor Eufrat og Tigris lgber sammen.

Boligerne bestod af ca. 20 sm3 og mellemstore huse placeret samlet i et
byomréde, hvortil hgrte en moské (sunni).

Sagsggerne og deres familier er sunni-muslimer og som sidanne en minoritet i
detiovervejende grad shiitiske omride.

Sagsggerne og deres familier har - og havde - pr. tradition og praksis et nert og
venskabeligt forhold til de shiitiske naboer.
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De sekteriske problemer i omrddet skyldes udefrakommende aktiviteter fra
fierne omrader, der satte "lus i skindpelsen” hos de lokale, og med frygtelige
fglger for sagseggerne og deres familier.

Ingen af sagsggerne har pa noget tidspunkt varet involveret i krigshandlinger i
den aktuelle konflikt.

Ingen af sagsggerne er pd noget tidspunkt blevet foreholdt nogen form for
anklage, endsige nogen form for sanktion for noget som helst.

Aktionen d. 25. november 2004 fgrte ikke til nogen form for sigtelse eller anklage
af nogen art.

Operationen fremstdr som en alvorlig fejltagelse, der kunne og burde vare
undgdet ved overholdelse af elementare regler for militar indsats.

Det er sagsggernes opfattelse, at aktionen er fordrsaget af fjerntfrakommende
sekteriskbaserede falske anmeldelser, som de danske styrker beklageligvis har
reageret pd ved at iverksatte den overordentligt omfattende og voldsomme
aktion d. 25. november 2004, der endvidere fgrte til langvarig efterfglgende
indespaerring og omfattende tortur.

Sagsggernes slagt er en sunni-slegt, der siden osmannerne har virket som en
form for overstamme for shiitiske stammer (navnlig med henblik pi
repraesentationen over for den sunni-muslimske osmanniske sultan), hvor
slaegten i vidt omfang levede af plantagedrift i det frugtbare Shat-Al-Arab
deltaomrdde i Zubayr-distriktet, der geografisk kan indplaceres sdledes i
folgende omrddemaessigt og indbyggermassigt descenderende og geografisk
indkredsende orden:

1. Irak.
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2. Basra Amt (dette omrdde omfatter over 5 mio. personer).

3. Al-Zubayr (Qaza= storkommune).
Dette er et distrikt omfattende mellem 180.000 0g 450.000 personer.

4. Mahallat Al-Arab 1l (Mahallat: en del-kommune) med et par tusinder
indbyggere.

5. Sagsggernes stamme,

Navnlig i begyndelsen af 2004 blev forholdene i omridet sterkt praget af, at
sunni-muslimer blev udsat for forskellige overgreb fra politiets side, der nu var
domineret af shia-muslimer (siden invasionen i marts 2003).

2.1.2. Tilfangetagelse - torsdag d. 25, november 2004, ca. k. 05:00 - 05:45,

Ifglge dec forcliggende oplysninger ivaerksattes der under dansk ledelsz en aktion
mod sagspgernes boligomridde omkring kI. 05:00, hvor en konvoj af kegretgjer
bestdende af ca. 20 danske tanks 0g ca. 15 kegretgjer fra den irakiske shia-
muslimske milits.

At der var tale om danske tanks kunne ses derved, at de var p&malet
dannebrogsflag og med arabisk skrift angivelse af "Danmarks har”,

De danske kampvogne tog opstilling i de to lokale gader, der udger en T-form
sdledes, at kanoner pegede direkte mod de enkelte huse og boliger. De fleste af

indbyggerne befandt sig i deres respektive huse sammen med deres familier.

En del af beboerne befandt sig i moskéen, som er beliggende kun ca. 30-40 m. fra
de fleste af husene.

Den pagaeldende morgen var det koldt, kun nogle fa grader over 0 celcius.

Flere af de gvrige sagssgere observerede en dansk kameramand, ca. 30 ar,
karseklippet, som foretog optagelser i landsbyen.

Optagelser blev ogsi foretaget i selve moskéen, hvor danske soldater og
militsfolk traengte ind uden tilladelse.



ADVOKATTITIRMA
CHRISTIAN HARLANG

De sagsggere, der blev trukket ud af deres huse, var i almindeligt bomuldsnattgj.
Tilbage i husene befandt sig deres - radselsslagne - familier.

Tilbageholdelserne og pagribelserne havde en vis tilfaldig karakter, ingen bad
om at se 1D eller spurgte efter navn.

Ingen blev foreholdt nogen form for sigtelse eller lignende. Operationen foregik
ganske ungdvendigt hirdhandet.

Der var tale om at civile hjem pd brutal vis decideret blev stormet af soldaterne,
og under dansk ledelse.

Sagspgerne var bekendt med, hvem der var danske, idet den naerliggende (ca. 800
meter derfra) Akka-Base var et tiiholdssted for danskerne i omriddet, som
sagsggerne og de gvrige beboere i landsbyen kendte noget til.

De tilbageholdte, sagsggere, blev tvunget til at kravle op bag pa ladet af en pick-
up truck.

Forinden var de lagt i hdndjern (nylon-strips) og bleendet med gjenbind.

2.1.3 Frihedsbergvelsen pd Akka-basen. Forher i Shaibah lLog Base. Opholdet i
tortur-faengslet ved Basra, "Al-Shu’oon” ogsa kaldet "The Serious Crimes Unit”

Sagsggerne blev fgrst fgrt til Akka-basen, der er beliggende ca. 800 m. fra
bebyggelsen. Efter ca. 1 time blev de overfgrt til Shaibah Log Base.

Her blev de ogsd tvunget til at sidde udenfor pa jorden i et abent omrade. Der var
i hvert fald to danske officerer, en mand og en kvinde, der sad pd stole bag et
skrivebord med en formentlig dansk tolk og en soldat.

Ligesom fra og med aktionen ved landsbyen, blev de udsat for sekteriske tilrdb.
Sidstnaevnte var fra personer indenfor shia-militsen.
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I Shaibah Log Base befandt der sig bdde danske og britiske soldater. De blev fart
ind i et indelukke under dben himmel omgivet af pigtrdd, hvor der tillige befandt
sig andre tilfangetagne.

Deres ansigter og hoveder blev tildaekket typisk derved, at deres kleededragt blev
lpftet op og bundet sammen ovenover hovedet, eller de blev patvunget gjenbind.
Afhgringerne foregik i et saerligt afhgringstelt, herefter blev de fort ind i et
opholdstelt. Sagsggerne fortaller i gvrigt konkretiseret og individualiseret
supplerende sdledes:

Sagsgger (10}

Fodt 2. juni 1960 i Basra ved Schatlel Aarab er BA i ekonomi fra Basra Universitet.
Gift i 1989, har 6 bern, 4 piger og 2 drenge. Har de sidste 12 &r drevet forretning som
kioskejer i Subaja Virksomheden eksisterer stadigvak.

Beretning vedrgrende d. 25. november 2004 og derefter:

Var til morgenbgn omkring k1. 05.00. Da bgnnen var overstiet ca. k. 05.10 kunne
de forsamlede tilbagevaerende i moskéen (Der var 11 personer) hgre og ud af
vinduerne se, at en militaerrazzia var i gang.

Hans eget hus er beliggende 150 meter fra moskéen. Huset blev ransaget af
danske og irakiske soldater.

Han blev arresteret i moskeen af en iraker mens danskerne s& pa. Han vidste det
var danskere, da de var de eneste udlendinge til stede pa dette tidspunkt. Han
blev kropsvisiteret af irakerne og fotograferet.

De blev bragt til Akka-basen (de blev i alt 11) i en pickup af irakerne, men
danskerne fulgte umiddelbart efter i kampvogne.



ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Der var pd vaggene i Akka-basen malet for dem meget ubehagelige anti-sunni
slogans. Det var Al-Sadr-Brigadens slogan.

] Akka-basen blev han sat sammen med 10 andre irakere. Vagterne spurgte om
deres navne og de blev fotograferet. Han sad der i 4 timer bagbundet og med
bind for gjnene. Han fglte sig ydmyget, da de danske soldater bevaegede sig rundt
mellem fangerne med hunde, hvilket er ydmygende for en muslim.

Herefter blev de bragt til Shaibah Log Base, hvilket var en kgretur i et tildaekket
militer kgretgj af en varighed pa ca. 15-30 min. Det var helt mgrkt indeni.

I Shaibah Log Base blev han fgrt ind I ot telt og igen spurgt om sit navn og
frataget sine personiige ejendeie. Derefter biev han fgrt tii et andet telt, hvor han
blev undersggt af 4-5 personer. Der blev foretaget en ydmygende
analundersggelse.

Han fglte sig ekstremt flov pad det tidspunkt, ligesom han stadig bliver meget flov,
hvis han taler om det den dag i dag.

Soldaten rgrte ved sagsgger, han rgrte ved sagsggers genitalier og hans
endetarm. Soldaten stak sin finger ind.

Sagsgger var og er helt sikker pd, at de gjorde det for at ydmyge og nedbryde
ham.

Det var danskere, han kunne genkende nogle fra omradet.
Han blev derefter fgrt til Al Shuéon (The Serious Crime Unit) ogsd kendt som Al

Jamiat politistationen i Basra. Han blev transporteret af irakerne, men danskerne
fulgte taet efter. Efter ankomsten til Al Shu6on forlod danskerne igen stedet, og

han sd dem aldrig igen.
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Al Shu’oon bygningen ligger i et omride, der betegnes Al Jamiat, og stedet er
ogsd kendt som Al Jamiat politistationen. 1 nzrvaerende stevning benavnes
stedet Al Shu'oon.

Al Shu’oon var én bygning, som tidligere havde varet brugt af Saddams
efterretnings- og sikkerhedspoliti. Det var et bygningskompleks bestiende af en
kontorafdeling og en faengselsafdeling. Sidstnavnte var indrettet i et tidligere
stort mgderum. Det var den politistation som udgjorde den sikaldte Serious
Crime Unit i Basra.

De britiske styrker destruerede politistationen i december 2006 pd grund af
stedets berygtede karakter. Forinden tog briterne papirmateriale cg computere
med sig.

I Al Shuéon blev de alle anbragt i et rum. S& blev de en efter en fgrt ind i
forhgrslokalet, igen bagbundet med hindjern og med bind for gjnene. De irakiske
styrker ville have ham til at tilstd, men han havde ikke noget at tilstd. De
begyndte at sl ham og bad ham tilst at han var terrorist. De sparkede og slog
ham mens han 14 ned og pa et tidspunkt mistede han bevidstheden. Han vagnede
ved at de slog ham igen og hzldte vand pd ham. De slog og sparkede ham over
hele kroppen. De ydmygede og fornarmede ham ogs4 ved at kalde ham en sunni
"wahhabiyyine”. Han blev holdt som fange i Al Shuéon en uge men kun udsat for
tortur den farste dag.

Herefter blev han overfgrt til Al-Tasferat feengslet.

Al-Tasferat er et varetagtsfaengsel, hvor fanger bliver hensat i kortere eller
lengere perioder med henblik pd tilbagefersel til anden anstalt eller med henblik
péd udslusning.

Al-Tasferat ligger i omrddet Minaal Makal-omré&det.
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De britiske styrker destruerede politistationen i december 2006 pd grund af
stedets berygtede karakter. Forinden tog briterne papirmateriale og computere
med sig.

I Al Shuéon blev de alle anbragt i et rum. S3 blev de en efter en fgrt ind i
forhgrslokalet, igen bagbundet med hdndjern og med bind for gjnene. De irakiske
styrker forhgrte ham kun i 10 minutter. Han blev forhgrt om religigse spgrgsmal,
men blev ikke sliet eller mishandlet. Efter sagsggers opfattelse maske fordi han
var for gammel.

Sagsgger blev derefter overfgrt til Al-Tasferat faengsl
Iierefter blev han stillet for en decmmer og lgsladt.

Péstand 2:
2.2
A. ANERKENDELSESPASTANDE OM EMRK ART. 3-UNDERS@GELSESPLIGTEN,

DER PAHVILER DEN DANSKE STAT (SAVEL @STRE LANDSRET SOM SAGS@GTE,
REPRZSENTERET VED KAMMERADVOKATEN).

A.1. Pligten.

Til stgtte for sagsggernes pastand om sagsggtes undersggelsespligt, jf. Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions? art. 3, jf. art. 1, anfgres fglgende:

Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols? helt faste praksis har stater,
som har tiltrddt og ratificeret EMRK, pligt til pa en uafhangig og effektiv made at

1 Herefter "EMRK”.
2 Herefter "EMD”.
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foretage en undersggelse af rimeligt begrundede anmeldelser/anfagrsler? fra
personer, som oplyser at have varet udsat for tortur eller anden alvorlig
mishandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 28. oktober 1998 i
sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, praemis 102:

»1. The Court considers that, in these circumstances, where an
individual raises an arguable claim that he has been seriously ill-
treated by the police or other such agents of the State unlawfully and in
breach of Article 3, that provision, read in conjunction with the State’s
general duty under Article 1 of the Convention to “secure to everyone
within their jurisdiction the rights and freedoms defined in ... [the]
Convention”, requires by implication that there should be an effective
official investigation. This investigation, as with that under Article 2,
should be capable of leading to the identification and punishment of
those responsible (see, in relation to Article 2 of the Convention, o) If
this were not the case, the general legal prohibition of torture and
inhuman and degrading treatment and punishment, despite its
fundamental importance (see paragraph 93 above), would be ineffective
in practice and it would be possible in some cases for agents of the State
to abuse the rights of those within their control with virtual impunity.”

Dette betyder, oversat til dansk:

“102. Retten finder, at under disse omstandigheder, hvor et individ
fremforer en rimeligt begrundet anmeldelse om at vare blevet alvorligt
mishandlet af politiet eller andre reprasentanter for staten pd ulovlig
mdde og i strid med art. 3, da kraver denne bestemmelse, lest i
sammenhang med statens generelle forpligtelse i henhold til
Konventionens art. 1 om at “sikre alle indenfor deres jurisdiktion de
rettigheder og friheder, som fastsattes i Konventionen”, implicit en
effektiv, officiel underspggelse. Denne undersggelse, som den under art,
2, skal kunne fgre til identifikation og straf af de ansvarlige (se i
relation til art. 2 ..). Hvis dette ikke var tilfeldet, ville det generelle

3 Pa engelsk, jf. EMDs domspraksis: “credible assertion”, jf. feks. EMDs dom af 20.
juli 2000 i sagen Caloc mod Frankrig, premis 89, eller “arguable claim” if. f.eks.
EMDs dom af 28. oktober 1998 i sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, praemis 102.
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retlige forbud mod tortur og umenneskelig og nedvaerdigende
behandling og straf, til trods for sin fundamentale betydning (se pramis
93 ovenfor), vaere ineffektivt i praksis, og statens reprasentanter ville i
visse tilfelde praktisk taget ustraffet kunne kranke de individers
rettigheder, som er indenfor reprasentanternes kontrol.”

Undersggelsespligten foreligger ogsd, hvor danske myndigheder, herunder
domstolene, konfronteres med klare oplysninger 1 officielle dokumenter,
herunder lageerklaeringer, der giver grundlag for at antage, at personer har
veret udsat for behandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april
2004 i sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, premis 359,

A.2. Skeerpet pligt.

Der foreligger en skearpet pligt il at foretage sddanne undersggeiser, ndr der
foreligger oplysninger om religigst motiveret vold og alvorlige personovergreb.

Hvis sddanne undersggelser som navnt ovenfor pkt. A.1 og A. 2 ikke foretages, og
indenfor rimelig tid, vil pdgaeldende medlemsstat kraenke sine forpligtelser og de
pigaldende personers rettigheder efter EMRK art. 3, jf. art. 1.

A.3. Der er tale om rimeligt begrundede krav i neerverende sag.

I nerverende sag har danske myndigheder, in casu Kgbenhavns Byret, fiet
forelagt oplysninger i form af steevning og bilag, som giver fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at sagsggerne har vearet udsat for behandling i strid med
EMRK art. 3.

For sagsggerne henvises til deres 1 det helt vasentlige samstemmende
oplysninger, jf. sagsfremstillingerne nedenfor.

En navngiven dansk soldat, Masoud Vahedi, var vidne til krenkelser af art. 3,
som har fundet sted under den militeere operation, hvor sagsggerne blev
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frihedsbergvet. Dette fremgar af en avisartike] af 7. januar 2012 fra dagbladet
Politiken, der fremlaegges som sagens bilag 1. Det bemarkes, at Masoud Vahedis
udsagn om det, han har set og hgrt, ikke er imgdegaet af sagsggte eller nogen
anden statslig myndighed p& noget efterfglgende tidspunkt.

En dansk officer, som ogs3 selv deltog i Operation Green Desert, har bekraftet at
have modtaget rapporter fra andre soldater om, at fanger af irakisk politi “..fik
nogle ordentlige task. At det irakiske politi og den irakiske har slog dem foran
danskerne.”, m.v. Den danske officer har tillige bekrzeftet, at det irakiske politi
"..gik efter sunnier..” Dette fremgdr af en artikel af 9. december 2010 i
Information, der fremlaegges som sagens bilag 2.

Tidligere militerjurist hos sagsggte, Kurt Borgkvists, tilsynsrapport af 19, juli
2004 for juni maned 2004 fremlxgges som sagens bilag 3. Det fremgir af
bilagets s. 7 til 8, at 8 ud af 13 fanger i irakisk politis varetegt “...klagede over at
vaere mishandlet af civilt politi under deres tilfangetagelse.”, og at fangerne
anmeldte overgreb i strid med deres rettigheder efter EMRK art. 3.

Af Forsvarsministeriets skrivelse af 9. juli 2004, der fremlaegges som sagens
bilag 4, Forsvarsministeriets skrivelse af 16. juli 2004, der fremlagges som
sagens bilag 5, Udenrigsministeriets e-mail af 19. juli 2004, der fremlaegges som
sagens bilag 6 og Ambassaden i Bagdads meddelelse af 24, juli2004, der
fremleegges som sagens bilag 7 fremgar, at sagsggte har forsggt at indhente
"..irakiske tilsagn...” (sikaldte "diplomatiske garantier”) om, at “..de af danske
styrker tilbageholdte..” og ”..civile irakere, som danske styrker mdtte
tilbageholde...” vil blive behandlet i overensstemmelse med den humanitare
folkeret.

Sddanne diplomatiske garantier er ikke et effektivt varn mod, at personer, som
sagsggte matte have tilbageholdt eller medvirket til at tilbageholde, udsattes for
tortur, m.v. Den danske stat har selv siden 2006 fremlagt og fdet vedtaget FN-
resolutioner med bl.a. fglgende ordlyd:

“8. Urges States not to expel, return (“refouler”), extradite or in any

other way transfer a person to another State where there are
substantial grounds for believing that the person would be in danger of
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being subjected to torture, and recognizes that diplomatic assurances,
where used, do not release States from their obligations under
international human rights, humanitarian and refugee law, in
particular the principle of non-refoulement;”

Dette betyder, oversat til dansk:

8. Opfordrer stater til ikke at udvise, hjemsende (“refouler”), udlevere
eller pd nogen anden mdde overfgre et individ til en anden stat, hvor
der er betydelige grunde til at tro, at den person vil vare i fare for at
blive udsat for tortur, og anerkender, at diplomatiske garantier, hvor
disse bruges, ikke fritager stater fra deres forpligtelser i henhold til
internationale menneskerettigheder, humanitar ret og flygtningeret, i
sardeleshed princippet om non-refoulement;”

FN-resolution af 21. februar 2006 samt Udenrigsministeriets pressemeddelelse
af 19. november 2008 fremlegges som sagens bilag 8 og 9.

Videre om diplomatiske garantiers ineffektivitet og effektivitetsmaessige
uanvendelighed henvises til FNs “Independent Expert on the Protection of Human
Rights - and Fundamental Freedoms while countering Terrorism” Robert K.
Goldmans rapport af 7. februar 2005 til FNs Menneskerettighedskommission fra,
pkt. 11, litra M. Uddrag af rapporten fremlagges som bilag 10.

FNs “Special Rapporteur on the question of torture”, Manfred Nowak, fandt i sin
rapport af 23. december 2005 til FNs Menneskerettighedskommission
(E/CN.4/2006/6) pkt. 32, jf. pkt. 30 og 31:

“..diplomatic assurances with regard to torture are nothing but
attempts to circumvent the absolute prohibition of torture and
refoulement, and that rather than elaborating a legal instrument on
minimum standards for the use of diplomatic assurances, the Council of
Europe should call on its member States to refrain from seeking and
adopting such assurances with States with a proven record of torture.”

=18~
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Dette betyder, oversat til dansk:

“..diplomatiske garantier med hensyn til tortur er intet andet end
forsgg pd at omgd det absolutte forbud mod tortur og refoulement, og i
stedet for at udvikle et juridisk instrument med minimumsstandarder
for brugen af diplomatiske garantier, bgr Europarddet opfordre sine
medlemsstater til at afholde sig fra at opsgge og anerkende sddanne
garantier fra stater, hvis brug af tortur er bekraftet.”

Rapporten fremlaegges som sagens bilag 11.

A4. Domstolenes statslige opfyldelsesadgang.

I nervaerende sags kontradiktoriske former har domstolene kompetence til og
mulighed for at foranledige opfyldelse af den undersggelsesadgang, som
sagsggerne ifslge EMRK art. 3, jf. art. 1, jf. § 1 i lov nr. 285 af 1992 om
inkorporering af EMRK, har krav pa.

Retten kan sdledes opfordre en part til at fremlegge dokumenter, tilvejebringe
syn og skgn eller i gvrigt fgre bevis, ndr sagens faktiske omstaendigheder uden
sddan bevisfgrelse ville hensta som uvisse, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3.

Skulle sagsggte undlade at efterkomme rettens opfordringer til at fgre bevis, jf. §
339, stk. 3, kan Retten ved bevisbedgmmelsen tilleegge dette virkning til fordel
for sagsggerne, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3. Der kan siledes foranlediges en
effektiv undersggelse af de relevante faktiske omstaendigheder under
narvarende sags forberedelse og hovedforhandling.

Domstolenes materielle procesretlige befgjelser bliver altsi virkningsfulde i
forhold til EMRK art. 3, selv i tilfalde, hvor sagsggte ikke opfylder det pilagte,
uanset denne som offentlig myndighed er retligt forpligtet til at medvirke til at
oplyse sagen i overensstemmelse med gaeldende offentligretlige regler.

Det erindres i den forbindelse, at landsrettens kompetence s&ledes som denne
folger af retsplejeloven og de i retspraksis udviklede grundsaetninger skal
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fortolkes i lyset af Danmarks forpligtelser efter EMRK, og at adgangen til
materiel procesledelse er et i dansk procesret anerkendt, lovfastet princip.

Det er ikke i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art. 1, at denne
foranlediges af en domstol, sd leenge denne myndighed har mulighed for at

”

forarsage ”..investigative steps...”, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i sagerne
Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, praemis 359. Effektiv gennemfgrelse af form3let
med at foretage sadanne “investigative steps” kan opnds ved anvendelse af

ovennavnte regler i retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.

Den undersggende myndighed skal tillige veere uafhangig af den eller de andre
myndigheder, in casu Forsvarsministeriet, som undersgges.

Domstolene har tillige mulighed for at udvirke opfyldelse af kravet om, at
undersggeisen skail vaere effektiv, d.v.s. gennemfgres inden rimeiig tid, m.v.

Det anfgrte viser, at der er fuld harmoni mellem retsplejelovens systems
judicielle betingelser og de krav, den internationale retsorden stiller til dansk
ret, og som er gjort til en direkte bestanddel heraf ved den foretagne
inkorporering ved vedtagelse af lov nr. 285 af 1992 om EMRK.

A5. Sags@gernes subsidisere pdstand 2.

Sifremt Retten mdtte finde, at landsretten alligevel ikke har kompetence til
under narverende sag at foranledige og dermed udvirke opfyldelsen af
sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 3, da er det sagsggte selv som udgvende
magt, der har denne undersggelsesforpligtelse, jf. sagsggernes subsidizre
pastand 2.

Til stgtte for det materielle indhold i den subsidiare pdstand henvises til pkt. A.3
ovenfor.

Der foreligger sdledes oplysninger, som klart underbygger rigtigheden af det af
sagsggerne anfgrte om tortur, m.v.,, begdet overfor dem og foranlediget af ogsé
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danske styrkers handlinger og undladelser i forbindelse med operation Green
Desert.

2.3. Retsmedicinske undersggelser.

Sagsggerne har d. 14. maj 2012 varet undersggt af sagkyndige retsmedicinere
bestdende af statsobducent, prof. dr. med. Jgrgen Lange Thomsen, Retsmedicinsk
Institut ved Odense Universitetshospital og kliniske psykolog, dr. Sana Hamze.
Arbejdet er foregdet | samarbejde med IRCT (International Rehabilitation Council
for Torture Victims).

De retsmedicinske rapporter for sagsgger (10) og (11) fremlegges som sagens

bilag 12 og 13.

3. SAGSOGERNES KRAV ER IKKE BORTFALDET SOM F@LGE AF FORZLDELSE
ELLER PASSIVITET.

For det tilfeelde, at sagsggte - ogsd i neervaerende sager - skulle besidde den
skamlgshed at ggre galdende, at der foreligger rettighedsfortabelse for
sagspgerne som fglge af foraldelse og/eller passivitet p.g.a. det passerede
tidsrum, anfgres fglgende:

Sagsggerne har generelt ikke haft og har ikke kunnet have noget kendskab til, om
og i givet fald hvorledes de kunne fremsatte krav pd erstatning over for den
danske stat, hverken i Danmark eller Irak, som fglge af de overgreb de har varet
udsat for.

For det fgrste har sagsggerne ikke varet bekendt med, at det var det danske
forsvarsministerium, som kunne vare skyldner.

De har heller ikke forstand pa regler, der omhandler hvor og hvem, man skal

"sagsgge”, ndr det drejer sig om militaere styrker og politi, som skulle beskytte
dem mod vold og forfglgelse, men i stedet udsatte dem for dette.
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Sagseggerne har som fglge af forhold, som ikke kan tilregnes dem, vaeret ubekendt
med, at de i henhold til dansk og international ret kunne have en fordring mod
Forsvarsministeriet i Danmark som fglge af de retsstridige krankelser, de har
veret udsat for i Irak.

Siden overgrebene mod sagsggerne fandt sted, har de haft en begrundet og
alvorlig frygt for vidtgdende repressalier, dersom de forsggte at klage over det
passerede.

Deres position i Irak i forhold til lokale shia-dominerede myndigheder har tillige’
veeret s svag og risikabel, at de i den tid, der er gdet, har mattet sgrge for at
beskytte deres familie og dem selv.

Foranlediget af IRCT (International Rehabilitation Council for Torture Victims)
er der foretaget fagkyndige retsmedicinske undersggelser af sagsggerne og
konsekvenserne af, at de har varet udsat for tortur, bdde for sd vidt angér
fysiske og psykiske skadevirkninger jf. ovenfor under pkt. 2.2. (s. 22) og bilag 12
og 13.

De fysiske og psykiske skader, sagsggerne blev pafgrt under deres
tilbageholdelse, har yderligere svaekket sagsggernes reelle mulighed for at rejse
sag i Danmark.

Disse fglgevirkninger har til dels ogsd fgrst manifesteret sig indenfor de seneste
3 ar forud for tidspunktet for sagernes anlag, hvorfor deres krav pd erstatning
og tort opstdet som fglge heraf (ogsda foruden de gvrige anfgrte grunde der
selvstendigt indebarer, at der ikke er indtrddt foraldelse) ikke vil vare
forazeldet.

Sagsggerne har sdledes reelt stdet uden mulighed for tidligere at anlagge retssag
mod sagsggte.

Som fglge af hindringer, som ikke beror pa sagsggernes egne forhold, har de
séledes vaeret ude af stand til at afbryde foraeldelse for nu, jf. foraeldelseslovens §
14, stk. 1. Der henvises i den forbindelse ti] foreliggende dansk retspraksis,
herunder udfaldet i Landsretten af Thule-sagen, hvor den sagsggte stat gjorde
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foreldelse og passivitet gaeldende, hvilket ikke blev anerkendt jf. UfR
U.2004.382H

Ex tuto bemarkes, at dersom sagsggernes krav mod sagsggte alligevel som
udgangspunkt mdtte anses for afskdret efter almindelige, danske regler om
foreldelse og passivitet, da vil en sddan fortolkning i hvert fald veere i strid med
Danmarks forpligtelse til at stille effektive retsmidler til radighed for sagsggerne,
hvis rettigheder og friheder efter Den Europiske Menneskerettigheds-
konvention er blevet kranket, jf. konventionens art. 13, jf. art. 3.

Sagsggte og de under denne herunder harende danske styrker m.v. i Irak har pd
intet tidspunkt forctaget nogen form for rettighedsmeessig eller lignende
radgivning eller vejledning i forhold til sagsggerne (eller andre) vedrgrende
mulighederne for at sgge erstatning eller godtggrelse, m.v.

Den sagsggte stats undladelser af dette er i sig selv ensbetydende med, at samme
sagsggte ikke nu under narvaerende sag kan paberdbe sig, at der skulle vare
indtradt rettighedsfortabelse for de skadelidte sagsggere.

4. PROCESOPFORDRINGER.

Sagspgte opfordres (1) ogsd under narveaerende sag til at udtale sig om, hvorvidt
sagspgte ansd krigen i Irak for afsluttet forinden d. 25. november 2004, |
bekraeftende fald bedes som en del af opfordringen oplyst og dokumenteret,
hvilket regelsat sagsggte under nervarende sag paberiber sig som gaeldende for
danske styrkers tilstedevarelse og forhold til civilbefolkningen i Irak i det for
narvaerende sag relevante tidsrum.

Sagsggte opfordres (2} til at tage stilling til fglgende:
1. Gjaldt der for sd vidt angar sagsggerne fra og med deres pagribelse d. 24.

november 2004 og overgivelse til irakiske politistyrker en forpligtelse til
at foretage monitorering af deres forhold frem til og med lgsladelse?
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2. Dersom pkt. 1 besvares bekraeftende, gnskes det oplyst og dokumenteret:

a. Hvorledes denne forpligtelse af sagsggte padberdbes overholdt, eller
b. dersom pkt. a. ikke kan godtggres, hvorfor monitorering ikke har

fundet sted.

5. HOVEDANBRINGENDER.

Til stgtte for sagsggernes padstand 1 ggres gaeldende:

at (1}

at (2)

at (3)

at (4)

at (5)

sagsggte som hgjeste ansvarlige myndighed for forsvaret, jf.
forsvarslovens § 9, er ansvarlig for evt, retskrankelser i forhold til
Den- Europ=iske Menneskerettighedskonvention og erstatnings-
ansvarslovens § 26, som danske styrker matte begd { Irak, eller som
danske styrker ved passivitet mdtte undlade at forhindre,

danske styrker udstationeret i Irak frihedsbergvede sagsggerne d. 25.
november 2004, bistdet af irakisk politi,

danske styrker i forbindelse med ivaerksattelsen af retsstridig
frihedsbergvelse af sagsggerne d. 25. november 2004 ved passivitet
undlod at forhindre irakisk politi i at udszette sagsggerne for
nedvaerdigende behandling,

danske styrker i forbindelse med retsstridige forhgr af sagsggerne
udsatte dem for nedvaerdigende og umenneskelig behandling,

danske styrker ved efterfglgende at overlade sagsggerne i irakisk
politis varetagt pd trods af, at danske styrker som minimum havde
grund til at forvente eller frygte, at sagsggerne efterfglgende ville
blive udsat for nedvardigende og umenneskelig behandling samt
tortur, har kranket sagsggernes rettigheder, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3 og erstatningsansvarslovens §
26,
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det er en skeerpende omstendighed, der skal komme sagsggerne til
gavn ved sdvel vurdering af sagsggtes ansvar som udmalingen af en
tortgodtggrelse, at sagsggerne efterfglgende blev udsat for
nedverdigende og umenneskelig behandling samt tortur af irakisk
politi i tidsrummet frem til lgsladelsen,

sagsggte ved sin adferd, herunder i form af passivitet, har begdet
retsstridige krankelser overfor sagsggerne, som berettiger sagsgger
til tortgodtggrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, jf. Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 13, og

sagspgte ved sin procesfgrelse i forbindelse med tidligere anlagte
sager (sagsggerne (1) til (9) har kranket sagsagerne ogsa derved at
overtrede sine forpligtelser til at give sagsggerne adgang til retfaerdig
rettergang (access til justice) ved konsekvent 0g systematisk at
tilbageholde oplysninger, undlade at bidrage til sagens oplysning,
samt besvare og trainere sagsbehandlingen som metode. Under
naervaerende sggsmal har sagsggerne formodning for, at dette vil blive
gentaget, hvorfor sagsggerne allerede p3 nuvaerende tidspunkt gnsker
at medtage dette anbringende (Det forbeholdes at gare et
selvstaendigt krav om torterstatning galdende for disse kraznkelser,
der knytter sig til sdvel dansk forfatningsret, jf. erstatningsretslovens
§ 26, Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og
artikel 6 samt det retsgrundlag, som Danmark er forpligtet til i medfer
af andre internationale retskilder, som Danmark har tiltradt).

Til stgtte for sagsggernes pastand 2 ggres gzldende:

at (1)

danske myndigheder i naervarende sag har fiet forelagt oplysninger i
form af steevning og bilag, som giver fuldt tilstraeekkeligt grundlag for
at antage, at sagsggerne har varet udsat for behandling i strid med
EMRK art. 3,
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at {2) der i nervaerende sag foreligger en skarpet undersggelsespligt, da
der foreligger oplysninger om religigst motiveret vold og alvorlige
personovergreb,

at (3) diplomatiske garantier er ikke et effektivt vaeern mod, at personer, som

sagsggte matte have tilbageholdt eller medvirket til at tilbageholde,
udsattes for tortur, m.v.,

at (4) i narvaerende sags kontradiktoriske former har domstolene
kompetence til og mulighed for at foranledige opfyldelse af den
undersggelsesadgang, som sagsggerne har krav pd, og

at (5) det ikke er i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, if. art.
1, at denne foranlediges af en domstol, s leenge denne myndighed har
mulighed for ai foradrsage "..investigative sieps..” og at en effektiv
gennemfgrelse af formdlet med at foretage sddanne “investigative
steps” kan opnds ved anvendelse af ovennavnte regler i
retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.

Til stgtte for sagsggernes subsidiare padstand 2 ggres geldende:

at (1) safremt retten madatte finde, at domstolene alligevel ikke har
kompetence til under narverende sag at foranledige og dermed
udvirke opfyldelsen af sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 3, da
er det sagsggte selv som wudgvende magt, der har denne
undersggelsesforpligtelse.

6. HENVISNINGSBEGZARING 0G SAMMENLAGNINGSBEGARING.

Sagens behandling indebarer, at domstolene skal tage stilling til spgrgsmal af
principiel og vidtrekkende karakter, herunder Danmarks forpligtelser efter
international ret. Sagen kan f& betydning for mange andre end sagsggerne,
herunder andre personer der blev frihedsbergvet d. 25. november 2004.
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Som fgige af sagens principielle karakter anmodes retten om at henvise sagen til
fgrsteinstansbehandling i @stre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Nummereringen i narvaerende stavning (10) og (11) er anvendt, idet de ved
@stre Landsret under sagsnr. B-3421-11 ,B-397-12 0g B-1162-12 er verserende
sager, som narvarende sag begeres sammenlagt med i forbindelse med
overflytning som principiel fra Kgbenhavns Byret til @stre Landsret jf.
retsplejelovens § 226 som angivet i et sarligt afsnit nedenfor i narvarende
staevning.

De sagsggte opfordres (3] til snarest muligt efter modtagelsen af naervarende
staevning at udtale sig til stgtte for den af sagsagerne fremsatte henvisnings og
sammenlaegningsbegaring.

Som sagen bilag 14 fremlagges retsbogen fra Kgbenhavns Byret af 25. oktober
2011, som bilag 15 fremlagges retshogen fra samme ret af 31. januar 2012 og
som bilag 16 fremlagges retsbogen fra samme ret af 30. marts 2012,

7. DET SAGS@GTE FORSVARSMINISTERIUMS ULOVLIGE PROCESF@RELSE.

Beklageligvis har sggsmilene vedrgrende sagsgger(1) til og med sagsgger(9)
igennem de nu passerede mere end 12 maneder vaeret udsat for konsekvente og
systematiske kraenkelser af sagsggtes forpligtelser til som offentlig myndighed at
bidrage loyalt og fair til sagernes oplysning. Samtidig har processtrategien -
udfgrt af Kammeradvokaten under dennes anvendelse af offentlige ressourcer - i
gvrigt bestdet i en meaengde for sagsggerne belastende forsgg pa at besveerligggre
0g trainere sagen. Man gemmer p3 oplysninger og bestrider systematisk naermest
alt, uanset at det er det offentlige, der sidder inde med oplysningerne og har

adgang til at tilgodese en ordentlig og daekkende oplysning af sagen.

Der foreligger klart et ulovligt misbrug af sagsggtes position med
Kammeradvokatens metoder som varktg;.
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I betragtning af sagens saeregne kKarakter mad det fremhaves, at sagsggte siledes
yderligere padrager sig et ansvar ved ikke alene:

at have varet ansvarlig, direkte og indirekte i 2004 og 2005 for civile
irakeres langvarige og omfattende, alvorlige tortur, men ogsa

at fortsette retskraenkelserne i 2011 og 2012 ved at forsgge at hindre
dem adgang til retferdig rettergang, jf. danske forvaltningsretlige
normer herfor, dansk lovgivning og galdende international
konventioner, herunder Den Europaiske Menneskeretskonventions
artikel 3 og artikel 6 samt de internationale forpligtelser, som fremgér
af Danmarks tiltraedelse af bl.a. FN-konventionen om tortur.

Det er ganske uacceptabelt, at man fra sagsggtes side spekulerer i de ulige

LaAald A~

ressourcemassige forhold og herunder sagsggernes svaghed.

Det stemmer ikke med de civilisatoriske krav, som den danske retsstat er baseret
pé og som er universel geldende som lov og ret.

P& denne baggrund skal sagsggerne ogsd i naervarende stavning fremkomme
med fplgende:

8. GENERELLE BEMAZRKNINGER VED ENDE SAGSOGTES PROCESF@GRELSE.

8.1 Den sagsggte stat er som procespart forpligtet til loyal procesfarelse,

Ifglge det foreliggende retsgrundlag bestdende af forfatningsretlige,
forvaltningsretlige og procesretlige regler samt forpligtelser i henhold til Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 6 og andre internationale regler
er sagsggte forpligtet til at overholde fglgende:

Oplyse sagen kontradiktorisk og herunder blandt andet fglgende:

A. Tage stilling til om rigtigheden af oplysninger, som sagsggerne har fremlagt
bestrides, helt eller delvis.
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B. Tilvejebringe supplerende oplysninger som kan tjene til en loyal oplysning af
sagen.

Ovennavnte A drejer sig om den elementzre pligt til loyalt at medvirke til den
arbejdsmetode, som er den gzldende inden for den civile retspleje, nemlig den
kontradiktoriske.

Sagsggerne sidder inde med (i forhold til sagsggte) begraznsede oplysninger, som
er fremlagt i sagen.

Sagsggte har pligt til pd korrekt og ordentlig vis at respondere under loyal
overholdelse af den kontradiktoriske proces. Pedagogisk fremstilles dette sddan,
at en procespart (og slet ikke en offentlig), ikke kan "gemme sig”

Ovennavnte B er tillige en sagsggte padhvilende pligt.

C. Fremme sagen i behgrigt tempo

Sdvel ifglge almindelige offentlige retlige regler, som ifglge EMRK artikel 6, kan
sagsggte ikke trainere sagen, men skal effektivt bidrage til dennes fremme.,

8.2. Den sags@gte stat har hidtil ikke under sagerne (1) til (9) overholdt de under

8.1 nzvnte forpligtelser, men forsgger at forsinke, besverligggre oginogen grad

afspore sagens ordentlige oplysning.

Det md desverre betegnes som ganske granseoverskridende at sagsggte under
nzrvarende domstolsprgvelse, der er iverksat ved stevning af 13. september
2011 for sa vidt angdr sagsgger (1) blandt andet har foretaget fglgende:

Staevning i denne sag blev indgivet til Kabenhavns byret d. 13. september 2011.
Staevningen blev herefter sendt til forkyndelse hos sagsggte, der opfordredes til
at overholde svarfrist pd 14 dage. Den 30. september 2011 gav Kgbenhavns byret
sagsggte forlengelse af frist for svarskrift, sdledes at fristen blev udsat til d. 26.
oktober 2011. Ved skrivelse af 20. oktober 2011 anmodede Kammeradvokaten
igen om udsattelse af svarskrift. Sagen blev d. 25. oktober 2011 henvist ti] @stre
landsret. Ved skrivelse af 10. november 2011 udsattes sagen pa svarskrift, som
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skulle vare landsretten i hande senest d. 23. november 2011. Efter
overskridelse af denne frist anmodede Kammeradvokaten d. 29. november for
tredje gang om udsattelse af frist for svarskrift. Fgrst d. 14. december 2011
afleverede Kammeradvokaten sit svarskrift i den pdgaldende sag.

] forhold til ovenstiende redeggrelse af sagsggtes manglende overholdelse af

svarfrister, da pdstod Kammeradvokaten, at denne ikke havde modtaget @stre
Landsrets skrivelse af 10. november 2011, hvor fristen for svarskrift blev udsat
til senest d. 23. november 2011. Kammeradvokaten har ikke fyldestggrende
dokumenteret den péstiede manglende modtagelse af skrivelsen fra @stre
Landsret.

Det kan konstateres, at det dbenbart ligger indenfor sagsggtes processtrategi i
svarskriftet under svarskriftets pkt. 1.2 endog at bhestride sagsggerens
advokatreprasentation. Om dette henvises til sagsggerens skriveise til sagsggie
af 30. december 2011. Her har sagsgger anfgrt fglgende:

“Det fremsendte krav er stridende mod retsplejelovens system
vedrgrende advokaters stillingsfuldmagt og i gvrigt stridende mod
reglerne om god advokatskik og kollegialitet. Ndr en sddan sag
anlagges besidder sagsggernes advokat selvsagt de dertil forudsatte
fuldmagter og det er derfor ganske uhgrt, at sagsggtes advokat
tillader sig at belaste sagen med et sddant krav, ligesom det ville
veere tilfzldet dersom sagsggeren stiller samme krav overfor
sagspgte. Hdndhavelse af reglerne om god advokatskik falder
udenfor nerverende sag og landsrettens saglige kompetence og md
i givet fald fortsattes hos advokatmyndighederne, men at
sagsggeren finder, at det ville vaere passende, dersom denne
alvorlige sag ikke i det hele skal belastes med den slags anliggender
og gdr ud fra at forsvarsministeren md vare af samme opfattelse.”

Til dette har sagspgte anfart fglgende 13. januar 2012:
“Det bemaerkes, at modparten i medfgr af retsplejelovens § 265, stk.

2, kan forlange, at der tilvejebringes et sddant bevis, jf. UfR
1971.229 SH, hvor en advokat, der reprazesenterede et italiensk
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selskab af retten fik udsattelse til at fremskaffe bevis for sin
procesfuldmagt samt i gvrigt Gomard, Civilprocessen, 6. udgave, side
370.

I gstre Landsrets sag nr. B-1627-07 anmodede Forsvarsministeriet
ligeledes om, at advokaten for en afghansk statsborger med bopal i
Afghanistan tilvejebragte bevis for sin procesfuldmagt. 1 medfgr af
retsplejelovens § 265, stk. 2, fremlagde advokaten en af sagsggeren
underskrevet erklering med reference til sagens pdstande, som
@stre Landsret i sagen fandt, udgjorde forngden dokumentation, if.
Pstre Landsrets kendelse af20. maj 2008 (vedlagt).

Som anfgrt i svarskriftet, pkt. 1.2, er anmodningen fra
Forsvarsministeriet begrundet i, at der ikke med Stevningen er
fremlagt bilag, og det derfor ikke er muligt at identificere
sagsggeren og samtidig fd bekraeftet, om sagsaggeren er bekendt med,
at der i Danmark fgres en retssag pd dennes vegne, som kan fd
gkonomiske konsekvenser for sagsggeren.” '

Sagspgerne fastholder de synspunkter, der kommer til udtryk i skrivelse af 30.

december 2011 til sagsggte.

Det er af hensyn til den foreliggende sags fremme, at fuldmagter vedlagt kopi af

pas fra sagsggerne (10) og (11) fremlagges som sagens bilag 17 og 18,

9. PROCESSUELLE MEDDELELSER.

Sagsggte md pdregne, at nerverende sagsanleg for den angivne sagspger vil
blive udvidet med yderligere et antal krav fra ogsd andre yderligere skadelidte
irakere, der har varet udsat for samme eller lignende umenneskelige og

nedverdigende behandling, som danske styrker er ansvarlige for.

-31-



e

ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Som bilag 19 fremlagges brev af d. 16. december 2011 fra forsvarschef Knud
Bartel til justitsminister Nick Heekkerup vedr. Forsvarskommandoens Irak-
undersggelse. Af brevet fremgar det:

“Undersggelsen har fastsidet, at antallet af danske tilbageholdte overstiger 500
personer. 1 forbindelse med tidligere opggrelser, vedrgrende antallet af dansk
tilbageholdte personer, har der varet anfgrt en rakke faktorer, som har medfort
usikkerhed vedrgrende de opgjorte tal.

Det er konstateret, at der efter magtoverdragelsestidspunktet i august 2004 i et
mindre antal tilfelde - i strid med de nationale direktiver og den fastsatte

rollefordeling mellem irakiske enheder og internationale styrker — blev overdraget
danske tilbageholdte personer til irakiske myndigheder.” (understreget her)

Samtiige 3 sagsggere i naervaerende sag fasthoider - ligesom - for s vidt er
tilfeldet for sagsgger (1) - (9) at de blev tilbageholdt af danske styrker, siledes
som det fremgdr af bemarkningerne herom ovenfor i n&ervarende staevning.

Under hovedforhandlingen kan det, dersom sagsggte endeligt ggr galdende, at
dette ikke skulle veare tilfaldet, blive ngdvendiggjort at foranstalte bevisfgrelse
herom, hvorunder der vil skulle ske afhgring af de enkelte sagsggere og af danske
militeer folk, der deltog i aktionen.

Til varetagelse af sagsggernes interesse under sagen vil det forinden blive
ngdvendiggjort at fremskaffe kommunikationen mellem den danske bataljon og
Forsvarskommandoen vedr. Operation Green Desert.

I de tidligere anlagte sager har sagsggte forsggt at undvige dette ved ikke at give
fuld indsigt i det anmodede materiale. ] tilfelde af at sagsggte under naervarende

sag matte indtage samme standpunkt, vil sagsggeren fremsatte
editionsbegaering.
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Sagspgerne er ikke momsregistrerede.

Processuelle meddelelser til sagsggerne bedes tilstedt undertegnede.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, 28. september 2012

Christian Harlang
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(%)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter
Biering)

Sagsggers hidtidige processtof fastholdes. I gvrigt bemarkes fglgende:

Dette processkrift afgives, idet sagsggerne har konstateret, at sagsggte
under narvaerende sag overfor @stre Landsret og sagsggerne har afgivet
usande oplysninger om, at filmoptagelser under operation "Green Desert”
ikke er foretaget af sagsggte.

Nedenfor dokumenteres, at dette er usandt.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Af sagsggtes processkrift A, pkt. 2.4, fremgar:

"2.4 Direktiver eiler vejledninger galdende mellem juni og
december 2004 for optagelse af foto- og
videodokumentation under militzere operationer
(dokument nr. 7).

1. -sagen anmodede sagsggeren ved skrivelse af 23. januar 2012
Forsvarsministeriet om at oplyse, ‘1) om der i november 2004 var
truffet bestemmelser af Forsvarskommandoen (og/eller instanser
herunder) om billede-/lyd-optagelser af militaere aktioner, galdende
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indenfor Basra-omrddet’ og ’2) om der blev foretaget optagelser af den
aktion af 25. november 2004, som sagen omhandler.’, jf. bilag AC,

Ved skrivelse af 27. januar 2012 oplyste Forsvarsministeriet, at
ministeriet fra Forsvarskommandoen havde indhentet oplysninger om,
at der ikke i november 2004 var fastsat regler om billed- og

lydoptagelser, jf. bilag AD.

Forsvarskommandoen oplyste endvidere, at der ikke blev foretaget
billed- og lydoptagelser under Operation Green Dessert den 25.
november 2004. Endelig fremsendte Forsvarsministeriet
Forsvarskommandoens besvarelse af 15 december 2011 af en
henvendelse fra en journalist vedrgrende Operation Green Desert, jf
bilag til skrivelse af 27. januar 2010, hvor Forsvarskommandoen pa
baggrund af undersggelser kunne oplyse, at ‘forsvaret ikke har
foretaget filmoptagelser under gennemfgrelsen af Operation Green
Desert i Al-Zubair i Irak den 25. november 2004."

Herunder har advokat Christian Harlang ved mail af 13. februar 2012,
Jjf- bilag AA endvidere anmodet Forsvarskommandoen om aktindsigt i
direktiver eller vejledninger for foto- og videodokumentation mellem
juni og december 2004.

Forsvarskommandoen oplyste i den forbindelse, at der under
operationen ikke var mulighed for at foretage foto- og
videodokumentation, hvorfor der ikke var udgivet direktiver herom, Jjf.
bilag Z, side 7.”

De ovennavnte bilag AC, AD, og Z gennemgas i det fglgende:

Af sagspgtes bilag AC (som er sagsggers skrivelse af 23. januar 2012 til
sagsggte), fremgér:
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”I forbindelse med den offentlige omtale af sagen er jeg kommet i
besiddelse af oplysninger, der foranlediger mig til at anmode sagsggte om
hurtigt at tilsende sagsggeren fglgende oplysninger/materiale:

1) Om der 1 november 2004 var truffet bestemmelser af
Forsvarskommandoen (og/eller instanser herunder) om billed-/lyd-
optagelser af militaere aktioner, galdende inden for Basra-omrddet?

2) Om der blev foretaget optagelser af den aktion af 25. november
2004, som sagen omhandler?

3) 1 bekraeftende fald gnskes fuldstendig indsigt med alt henhgrende
under 1) og 2), inklusive vedkommende optagelser.

Af sagsggtes bilag AD (sagsegtes svar af 27. januar 2012 pa den umiddelbart
ovenfor navnte skrivelse), fremgar:

"Til besvarelse af Deres anmodning af 23. januar 2012 om
modtagelse af oplysninger og materiale relaterende til
Forsvarskommandoen brug af billed- og lydoptagelser under
militer aktioner i Basra omrddet har Forsvarskommandoen oplyst,
at der ikke i november 2004 var fastsat regler om billed- og
lydoptagelser.

Forsvarskommandoen har endvidere oplyst, at der ikke blev
foretaget billed- og lydoptagelser under Operation Green Desert
den 25. november 2004.

I den  forbindelse  fremsender jeg til  orientering

Forsvarskommandoens besvarelse af 15. december 2011 af en
henvendelse fra en journalist vedrgrende Operation Green Desert.”
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I skrivelsen af 15. december 2011, der indgar i sagsegtes bilag AD, meddeler
Forsvarskommandoen:

"Pd baggrund af din henvendelse til Forsvarskommandoen er de
forhold, der er beskrevet i din mail blevet undersggt,

Det kan pd baggrund af den gennemforte undersggelse oplyses, at
forsvaret ikke har foretaget filmoptagelser under gennemfgrelsen
af Operation Green Desert i Al-Zubair i Irak den 25, november
2004.

Det kan dog ikke udelukkes, at enkeltpersoner pd eget initiativ har
foretaget private videooptagelser. Forsvaret er ikke hekendt med
eksistensen af sddanne private optagelser fra Operation Green
Desert.”

Af det ovenfor navnte bilag Z, 5.7 fremgir:

“Den Danske Bataljon havde ikke m"m"ighed for at foretage foto- og
videodokumentation af operationers gennemfarelse, hvorfor der
ikke var udgivet direktiver for dette.

Det fremgdr dog af et punkt i Hazrens Operative Kommandos
direktiv til chefen for den danske bataljon, at man i forbindelse
med tilbageholdelse om muligt skal foretage billeddokumentation
af den tilbageholdte.”

I svarskrift af 16. maj 2012 i sagsnr. B-1162-12 pkt. 3, s. 5 har sagspgte
gentaget oplysningen om, at der ikke under operation Green Desert blev
foretaget billed- og lydoptagelser:
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*Forsvarsministeriet har endvidere ved skrivelse af 27. januar 2012

til sagsggeren i . -sagen oplyst, at der ikke under operation

Green Desert blev foretaget billed- og lydoptagelser. Denne

skrivelse er fremlagt som bilag AD ved processkrift A i og
-sagerne.”

Sagsggerne er blevet bekendt med, at der i modstrid med ovennavnte
oplysninger, som sagsggte, har meddelt @stre Landsret og sagsggerne under
nervaerende retssag, blev foretaget billed- og lydoptagelser under operation
Green Desert.

Anders Kaergaard, tidl. officer i Forsvaret, har oplyst og bekraftet, at
siddanne billed- og lydoptagelser netop fandt sted under operation Green
Desert, jf. erklaring af 10. oktober 2012, der er sdlydende:

“Undertegnede Anders Koustrup Keergaard skal hermed bekrafte
felgende:

Som efterretningsofficer befandt jeg mig i tidsrummet august 2004
til januar 2005 i Irak. Mit primare ansvarsomrdde var Az Zubayr,
hvor operation "Green Desert” fandt sted.

Min overordnede var Oberst John Dalby.

Onsdag d. 24. november 2004 meddelte Oberst Dalby mig, at
DANBN (den danske bataljon, i Irak) havde modtaget en
anmodning fra de irakiske sikkerhedsstyrker om bistand til en
“arrest and search” operation.

Jeg foretog samme dag forskellige ngdvendige
efterretningsmaessige undersggelser. Senere samme dag ca. kl. 18
lokal tid meddelte jeg Oberst Dalby, at jeg fandt at de irakiske
efterretninger efter alt at demme var fejlagtige, og jeg vurderede
dem til at vare en del af et internt irakisk opggr. Oberst Dalbys
reaktion var, at den til den fplgende dag planlagte operation
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“Green Desert” alligevel skulle gennemfares, idet den var initieret
af de irakiske sikkerhedsstyrker.

I forbindelse med operationen blev der optaget film med minimum
to kameraer, der netop var tilgdet bataljonen som en del af en
Combat Camera Team-pakke.

Jjeg er bekendt med, at Forsvarsministeriet bl. a. har oplyst
folgende i den retssag, der er anlagt mod ministeriet af 11 irakere
om erstatning for tortur, m.v., i forlaengelse af deres
tilbageholdelse under operation "Green Desert”:

Forsvarsministeriets skrivelse af 27. januar 2012, fremlagt i
retssagen som bilag AD:

“Forsvarskommandoen har endvidere oplyst, at der ikke blev
foretaget billed- og lydoptagelser under Operation Green
Desert den 25. november 2004.”

Kammeradvokatens svarskrift af 16. maj 2012:

“Forsvarsministeriet har endvidere ved skrivelse af 27. januar

2012 til sagsegeren i Brak-sagen oplyst, at der ikke under

operation Green Desert blev foretaget billed- og lydoptagelser.

Denne skrivelse er fremlagt som bilag AD ved processkrift A i
og -sagerne.”

Dette er usandt, idet der i et bilag til befalingen for operation
“Green Desert” udtrykkeligt blev befalet for tildeling af combat
camera-materiel til underafdelingerne til dokumentation af
operation "Green Desert”,

Efter afslutningen pd operationen gennemser en af mine kollegaer
samme dag en filmoptagelse, som han har foretaget med tildeite
videokameramateriale. Filmoptagelsen viser overgreb pd irakiske
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fanger og viser ligeledes danske soldater, der ikke griber ind. Min
kollega udtaler, at “de [de tilbageholdte irakere] fik teesk”. Da min
kollega har forladt lokalet, tager jeg farnaevnte bdndmateriale og
gdr med det samme ind til chefen for bataljonen, Oberst John
Dalby, og ger ham opmaerksom pd indholdet pd bdndet, og
foreviser det for ham.

Efter at have set bdndet, spprger John Dalby mig, om jeg kan beare
det ansvar, at den danske bataljon som fglge af den dokumenterede
hendelse vil blive trukket ud af Irak, umiddelbart forud for de
ferste irakiske demokratiske valg? Efter overvejelse beslutter jeg
mig for, at det pd davarende tidspunkt var afggrende for den
demokratiske proces i Irak og den lokale civile befolkning, at den
danske batalion pd davarende tidspunkt forblev i Irak for at yde
sikkerhed.”

Anders Koustrup Kargaards erklaring fremlaegges som sagens bilag 38, og

han agtes afhgrt som vidne under hovedforhandlingen.

Den ovenfor i Anders Koustrup Kaergaards erkleering navnte film fra

operation "Green Desert” dokumenterer, at:

(1)

(2)

(3)

Den danske bataljon foretog filmoptagelser af operation "Green
Desert”.

Overgreb og mishandling af tilbageholdte irakere fandt sted
under operationen.

De i operationen deltagende danske soldater ikke greb ind
overfor overgrebene og mishandlingen.

Filmen fremlaegges som sagens bilag 39.

Sagsggte opfordres (15} til at oplyse om rigtigheden af hvert af de 3
ovenstdende udsagn bestrides. Sidfremt dette maétte veaere tilfeldet, vil
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sagsggerne foranledige filmen afspillet i @stre Landsret under
hovedforhandlingen.

PROCESSUELLE OPFORDRINGER:

Sagspgte opfordres (16) til at fremlegge kopi af bilag til befalingen for
operation Green Desert, hvoraf fremgar fordeling af combat camera-materiel
fra staben til underafdelingerne under operation Green Desert d. 25.
november 2004.

Sagsagte opfordres (17} endvidere til at fremlagge samtlige gvrige
filmoptagelser foretaget under operation "Green Desert”.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 17. oktober 2012

Christian Harlang
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@stre Landsret, 7. afdeling - 4
Bredgade 59

1260 Kgbenhavn

J.nr. 600096
PROCESSKRIFT 6
(19. november 2012)
i sagerne B-3421-11, (1
B-397-12, B-1162-12 samt c/o Advokatfirma Christian Harlang
endnu ikke fra landsrettens side Nytorv 5
nummereret sag for sagsgger 1450 Kgbenhavn k
(10) og (11): (v/ advokat Christian Harlang)
0g
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k
(v/ advokat Christian Harlang)

og
(7)
(8)

ADVOKAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS - NYTORV 5+« DK-1450 KGBENHAVN K
TELEFON (0045) 33 12 20 62 « FAX (0045) 33 12 20 68 - www.harlanglaw.dk - harlang@harlanglaw.dk
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(9)
alle ¢/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
{(v/ advokat Christian Harlang)

samt

(10)
(11)
alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn k
(v/advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter Biering)

Sagsegernes hidtidige processtof fastholdes. I gvrigt bemaerkes fglgende:

Dette processkrift afgives, idet der er fremkommet nye oplysninger.

SUPPLERENDPE SAGSFREMSTILLING:

Ambassadgr Christian Oldenburg, Danmarks ambassadgr i Irak i perioden 1.
juli 2005 - 31. august 2006 har d. 19. november 2012 afgivet erklering om
forholdene i Irak af betydning for narverende retssager.

Erkleringen fremlaegges som sagens bilag 41, og Ambassadgr Oldenburg
agtes afhgrt som vidne under hovedforhandlingen.
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Sagsggerne vil under sagen foretage afhgring af vidnet om dennes erindring
om det danske kendskab i Irak i 2005 til konflikten i navnlig Basra-omradet
mellem den antalsmassigt og militert dominerende shia-muslimske
majoritet og den forfulgte sunni-muslimske minoritet. Afhgringen vil bl.a.
angd dele af erkleringen af 19. november 2012, herunder narmere
vedrgrende udtalelsen pé s. 2 nederst:

"Da jeg var i Irak, var det den almindelige opfattelse dér, at bdde de
amerikanske og de irakiske faengsler var forferdelige, og at task,
mishandling, ydmygelser og mdske endda tortur kunne forekomme
rutinemaessigt. Dette var ikke mindst tilfeeldet i Basra-omrddet...”

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 19. november 2012

Christian Harlang






