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Bevisen for Jesu uppstandelse

Paulus skriver i Romarbrevets forsta kapitel:
Evangeliet handlar om Guds Son, som till sin mdnskliga natur dr fodd av
Davids dtt och som genom helighetens Ande med kraft har bevisats vara Guds

Son efter uppstandelsen fran de doda: Jesus Kristus, var Herre.

Vad Paulus sédger ér att uppstdndelsen &r beviset pé att Jesus verkligen dr Guds Son.
Och 1 1 Korintierbrevets femtonde kapitel liter han detta vara den sak som han
hénger hela den kristna tron pa:
Men om Kristus inte har uppstatt dr var predikan meningslos och dven er tro
meningslos. Da star vi déir som falska vittnen om Gud. ... Om Kristus inte har

uppstdtt, da dr er tro meningslos och ni dr dnnu kvar i era synder.

Finns det di nédgra skal till att tro att detta verkligen 4r sant? Ja, det finns manga goda
skl och dessa skil kan vi grovt raknat sdga tillhor tva olika typer av skal.

Den ena typen har att gora med erfarenhetsbaserade skil. Detta kan vara
manniskors erfarenhet av att detta dr sant i mdtet med ordet. Guds ord dr ett levande
och verksamt ord, ett ord som faktiskt gor ndgot eftersom Anden dr med ordet. Ytterst
sett dr det endast detta som kan skapa verklig tro och fortrostan pad Gud och pa Jesus.
Ytterligare ett skél av samma typ, d v s erfarenhetsbaserat, har vi i den forvandlande
kraft som tron har i en minniskas liv. Det kan vara olika mycket patagligt for oss, for
oss sjilva och for utomstaende. For en del blir detta att komma till tro nagot som
forandrar livet pd alla plan, medan det for andra inte blir en lika drastig och pataglig
forandring. Men dven om det inte alltid &r sa tydligt hur, sd verkar Anden i en kristen

maénniska och helgar henne. Om detta kan man sidga mycket, men det ldmnar dédrhén 1


https://www.youtube.com/watch?v=qD6tkceM7ks

denna genomgéng. I korthet kan vi sdga att tron pa att Jesus verkligen har uppstétt
fran de doda har en erfarenhetsbaserad sida, och den &r verkligen giltig och viktig.

Den andra sidan, den andra typen av skél, har med historiska bevis att gora.
Och det dr dessa skil som jag kommer att uppehélla mig vid i denna genomgéng.

Till att borja med far vi skilja mellan bevisen, som de flesta forskare, dven de
flesta icke-kristna forskare, dr 6verens om, och den bdsta forklaringen till dessa bevis
eller omstidndigheter, om man sa vill. Inom vetenskapen dr det en grundldggande
princip att man sluter sig till den forklaring som bést redogor for alla omstédndigheter.
Omstidndigheterna eller bevisen jag ska berora dr inte kontroversiella eller sérskilt
ifragasatta, men den kristna forklaringen ar daremot kontroversiell. Jag ska dndd ga
igenom dessa bevis, trots att majoriteten forskare medger dem, eftersom det finns
manga kritiker som &nda inte gor det. Och tillsammans, och detta dr viktigt,
tillsammans bildar de en stark beviskedja som pekar i en riktning: Jesus har verkligen
uppstatt fran de doda. Ingen annan forklaring kan pa ett trovérdigt och historiskt
hallbart sétt redogora for alla fyra omstiandigheter.

Vad jag hoppas visa i denna genomgéng ar att Jesu verkliga uppstandelse frdn
de doda dar den bédsta forklaringen av det vi vet medan fornekandet av hans
uppstdndelse snarare bygger pa filosofiska antaganden som é&r just detta, antaganden.
Dessa antaganden stimmer vil 6verens med vad manga visterlindska sekulédra
manniskor redan tdnker och tror, men det dr likvil endast en tro — inte ndgot bevisat.
Snarare handlar det om ett cirkelargument som lite forenklat kan uttryckas sdhér:
mirakel kan inte ske déarfor att mirakel inte sker. Eller den nagot mer 6dmjuka
varianten: mirakel dr hogst osannolika och darfor dr det hogst osannolikt att Jesus
uppstod frdn de doda. For att forsvara detta péstdende i1 forhallande till Jesu
uppstandelse tvingas man sluta sig till forklaringar som inte bést forklarar alla
omstdndigheter, och darfor ar detta en mindre vetenskaplig slutsats dn den kristna

overtygelsen, d v s att Jesus verkligen uppstod.

Vilka dr da de olika historiska omstdndigheter, eller bevis, som den overvildigande

majoriteten forskare, troende som icke-troende, dr dverens om? Och hér ska ocksa



ndmnas att dessa inte fOorutsitter att man betraktar evangelierna och Pauli brev som
Guds ofelbara ord, 4ven om vi tror att de ar de, utan endast att betrakta dem som
historiska kallor, till och med kraftigt tendensiosa kéllor skrivna av Jesu efterfoljare.
Och inte ens alltid att de &ar skrivna av de personer vi traditionellt hidvdar 1 kyrkan.
Men dven sddana killor anvdnder man och letar efter saker som pekar péa eventuella
tidigare lager av traditioner som ér tidiga och trovirdiga eller omstindigheter som
man rimligen aldrig skulle hitta pd. Det dr under dessa senare premisser, eller
spelregler, vi ska titta pd nigra sérskilda omstidndigheter. Har kan man lyfta fram fler
dn de jag kommer att nimna nu, men for att detta inte ska bli en alltfor ldng

genomgéng nojer jag mig med fyra:

1. Jesus dog verkligen

2. Jesus begravdes

3. Graven var tom pa paskdagens morgon

4. Jesu larjungar, och dven ndgra motstindare, var dvertygade om att Jesus
hade visat sig som uppstianden for dem och var beredda att d6 for denna

overtygelse

Trots att detta blir en védldigt 14ng genomgéang, har jag endast skrapat pa ytan och
uteldmnat mycket annat viktigt som skulle kunna sigas. Kanske édr den for lang for att
ta del av i ett svep, men se den som en resurs att komma tillbaka till allteftersom du
moter olika invindningar. For det ar viktigt att vi faktiskt blir utrustade att bemoéta de
argument som fors fram mot att den kristna tron dr sann, och dven for att bemota
tvivel vi sjdlva kan drabbas av. Detta giller trots allt den sak som hela den kristna
tron stér och faller med. Sa jag ber er att ha tdlamod.

Jag kommer att vandra igenom dessa héndelser och tala om vilka saker det ar
som gor evangeliernas beskrivningar av dessa hédndelser trovédrdiga och hur
alternativa forklaringar inte gor rattvisa it bevisldget. Om jag nidmner ndgot som &r

svart att hinga med 1, eller om det till och med &r sa att hela genomgéngen ar svér att



hinga med i, s vill jag dnd4 att du tar med dig detta: Det finns mycket goda skal till
att lita pd vad evangelierna beskriver om Jesus och hans dod och uppstandelse.
Mycket vél underbyggda svar finns pd de motargument som fors fram, ocksa de
motargument som till en bérjan kan verka vildigt dvertygande. Aven om du méter
nagon som &r vildigt példst och dvertygad om att Bibeln inte gér att lita pa, sa finns
det svar. Inte bara svar som med ndd och nédppe skulle kunna forklara ndgot, utan

solida, vilgrundade och noga efterforskade svar.

Men f0rst ska jag tala om det som kanske ér det allra viktigaste argumentet mot. Och
det har att géra med vilka grundantaganden man har ndr man ndrmar sig frigan om

Jesu uppstandelse. Pastadendet ar:

1. Mirakel ar per definition alltid den minst sannolika forklaringen.

I grunden finns vad vi forutsitter for omstidndigheter. Vad ar spelreglerna? I stort sett
alla, jag sédger 1 stort sett for det kan finnas nagra enstaka som inte skulle halla med
som jag inte kénner till, men i stort sett alla jag kdnner till som ndrmar sig frigan om
Jesu uppstandelse fran de doda ar 6verens om att det handlar om att hitta den mest
sannolika forklaringen 1 ljuset av de omstandigheter vi kédnner till. Men det finns
nagot mer hdr som gor att olika personer som tittar p4d samma bevisldge, pd samma
omstdndigheter, 4ndd kommer till helt olika slutsatser ndr det giller vad som
verkligen hinde. Vad dr da detta som skiljer? Ménga kritiker av kristendomen, och
dven religion 1 allménhet, hidvdar att alla undersékningar av vad som hént 1 historien
handlar om att hitta den mest sannolika forklaringen... utifrdn naturalistiska
forklaringar! Vad innebar detta? Jo, det innebir att man forutsétter att om ett mirakel
har skett sa ska det ha skett pd grund av naturliga orsaker, utan nigra 6vernaturliga
inslag. Och eftersom man samtidigt definierar mirakel som ndgot som bryter mot
naturens kdnda och observerade lagar sa har man egentligen pa forhand uteslutit en
sadan forklaring, eller i vart fall gjort den s& osannolik att den alltid kommer att vara

den minst sannolika forklaringen, vilken annan forklaring man én stéller mot den.



Men den kristna overtygelsen dr inte att Jesus har uppstatt av naturliga orsaker, utan
just av Overnaturliga orsaker, ndmligen att Gud har uppvéckt honom frdn de doda.
Nar det géller frdgan om Jesu uppstandelse forutsétter vi Guds existens, vilket vi
ocksa har goda skal att forutsitta. Men en genomgéing ocksé av dessa skil ryms inte
inom denna genomgang. Vad hidnder d& med sannolikheten om vi ocksé ridknar med
att Gud kan ingripa? Lit mig ta ett exempel som kanske kan gora det hela mer

lattbegripligt:

Jag gér upp pa morgonen, stinger dorren till sovrummet och tar en dusch. Nir jag
lamnade sovrummet var det ingen dér, sdngen var obaddad, mina kléder 1ag pa golvet
och fonstret var stingt. Nar jag kommer tillbaka efter duschen éar dorren fortfarande
stingd, rummet fortfarande tomt, men sdngen ar biaddad, kldderna ligger ihopvikta pé

pallen och fonstret stir pa vidring.

Ar det mest rimliga nu att stinga dorren och borja fundera vad det dr som kan ha hént
utifran vad som fanns i rummet nir jag ldmnade och nédr jag kom tillbaka?
Mojligheterna okar om jag tilliter ndgon form av yttre kraft. Har fonstret kanske
glidit upp av sig sjédlvt och en kraftig vind svept genom rummet som fick lakanen att
ratta till sig, overkastet att 1dgga sig fint Over hela sdngen och som ocksa forde mina
klader fran golvet till pallen pa ett prydligt sétt? Eller har kanske ndgon brutit sig in
och gjort allt detta?

Om vi nu bortser frdn all ojdmstélldhet och de patriarkala strukturer som forutsitts
finnas 1 vart hem, sd blir den mest rimliga forklaringen en helt annan om jag far
forutsitta existensen av min fru Hannah. Rimligtvis 4r det hon som gétt upp lite
tidigare och sedan medan jag var 1 duschen gétt in och gjort i ordning 1 sovrummet

och sedan stdngt dorren efter sig.



Det stangda rummet kan vi ta som en illustration pd vad skeptiker forutsitter — det &r
bara vad som finns 1 rummet som tilldts som forklaring, d v s det 4r bara naturliga
orsaker som tillats som forklaring, hur osannolika de dn 4r. Om man nu &r sa oppen
att man kan rdkna med négon annan yttre kraft, sdésom négon opersonlig dvernaturlig
kraft som verkade eller ndgon annan form av gud som ingrep, som inte dr den kristna
Guden, kanske dessa alternativa forklaringar verkar lika sannolika. Men
sammanhanget gor dessa forklaringar mindre sannolika. Jesu forutsdgelser om sin
dod och uppstandelse, hans ansprék pa att vara Guds Son, den judiska kontexten med
Gamla testamentets vittnesbord pekar sammantaget pa att det dr denna Gud som
uppvackt Jesus fran de doda, med det bestimda syftet att, som vi ldste frén
Romarbrevet, bevisa att det Jesus sa om sig sjilv var sant, bevisa att doden éar
overvunnen och att synden dr sonad och att vi far ha hoppet om en uppstindelse som

hans.

D4 gér vi vidare till de konkreta historiska omstindigheter som tillsammans pekar pa

att Jesus faktiskt uppstod. Forst:

2. Jesus dog verkligen

I allménhet ar nog detta det minst kontroversiella av alla bevis. Att ndgon dor ér inte
anmirkningsvirt, inte heller att nigon avrittas av romarna genom korsfistelse. Andé
finns det sddana som menar att han inte dog, for att sedan kunna forklara de andra
omstindigheterna, sisom den tomma graven och liarjungarnas overtygelse om att de

faktiskt sett Jesus levande igen.

Svimningsteorin

Bland vésterldndska forfattare dr kanske den vanligaste teorin svimningsteorin — att
Jesus blev medvetslos — dven om det finns olika varianter av den. Problemet ar att
mer eller mindre alla dessa dndéd forutsdtter att Jesus korsfastes. Och om vi for

tillfallet hoppar 6ver begravningen sa kan detta dndé svérligen forklara att larjungarna,



och @ven minst Jesu bror Jakob och Paulus, som inte frdn borjan var hans efterfoljare,
kom att tro att Jesu blivit uppvéckt fran de doda. Jesus skulle ha varit i1 ett sddant
daligt skick att ingen skulle dra slutsatsen att han dott och nu levde igen. Han skulle
ha varit kraftigt forsvagad och knappt varit i stdnd att ta sig ndgonstans. De skulle
visserligen ha blivit 6vertygade om att han levde, men inte att han uppstétt frén de

doda.

Ersdttningsteorin

Idag moter vi ocksd attacker fran muslimska apologeter, alltsd forsvarare av den

muslimska tron. I Koranen, sura 4 vers 157 star det:
"Vi [syftar hidr pé judarna] har dodat Kristus Jesus, Marias son, [som péstod sig
vara] Guds sdndebud!" Men de dodade honom inte och inte heller korsfdste de
honom, fastin det for dem tedde sig s&. De som dr av annan mening ir inte
sdkra pa sin sak; de har ingen [verklig] kunskap om detta utan stéder sig pa

antaganden. Det dr med visshet sa att de inte dédade honom.

Hiér stér det att Jesus inte verkligen dog utan att det bara sig ut sa for dem, dven om
det finns diskussion kring Oversdttningen. Men det ldmnar vi didrhdn nu. Koranen
sdger inte mer, men 1 modern muslimsk apologetik dr den vanliga forklaringen att
Jesus blev ersatt av Judas som di fick Jesu utseende, medan Jesus sjilv, till kropp och
sjél, togs upp till himlen av Gud.

Man far vil sdga att detta blir vildigt svart att motbevisa eftersom alla
ogonvittnen fortfarande skulle ha uppfattat det som att det var Jesus pa korset.
Koranen skrevs dock flera hundra 4r senare och det finns méanga skil till att
ifrigasitta tillforlitligheten 1 vad Koranen sdger pd médnga stéllen. Som historisk kélla
ar den darfor inte att rdkna med nér det handlar om vad som hinde 600 ar tidigare 1
en annan del av vérlden. Dessutom finns det dgonvittnesskildringar gillande Judas

dod nedtecknade 1 evangelierna.



Niér det giller omstédndigheterna for Jesu dod finns det saker i1 beskrivningen som gor
klart att Jesus verkligen dog. Beskrivningarna av vad som hénde Jesus och vad han sa
tyder for det forsta pa hypovolemisk chock till foljd av blodforlust efter pryglingen.
Den typ av prygling Jesus utsattes for genomfordes med en piska forsedd med bitar
som skulle slita bitar av kott frdn hans kropp. Det var inte ovanligt att man dog redan
av detta.

For det andra stér det att Jesus gav upp andan, d v s att han slutade att andas.
Detta var den vanliga dodsorsaken vid korsfastelse eftersom stédllningen innebar att
man var tvungen att hdva sig upp for att kunna andas. Nér det 1 evangelierna stér att
soldaterna skulle krossa benen for att paskynda doden handlade det om detta,
eftersom de dé inte kunde héva sig upp for att andas ut. Men Jesus var redan kraftigt
forsvagad av pryglingen innan han korsfastes vilket forklarar att han dog fort.

Att Jesus blev uppstungen av ett spjut 1 sidan och vatten och blod kom ut
beskriver ocksé ett medicinskt fenomen, dven om Johannes ocksd har en teologisk
poidng med att ndmna det. Och detta bruk med spjutet dr ocksd omvittnat 1 romerska

kallor.

I korthet: romarna var experter pé att ha ihjdl en minniska. Det finns inget som tyder

pa att de skulle ha misslyckats i1 detta fall.

Till detta kan vi ocksa ldgga att en tidig utombiblisk killa, den romerska historikern
Tacitus som skrev omkring ar 100, ndmner att Jesus dog under Pontius Pilatus nér
Tiberias var kejsare. Aven den judiska historikern Josefus, som ocksd skrev omkring
ar 100, beskrev samma sak, dven om det finns andra delar 1 beskrivningen som
troligen tillfogades under 200-talet av kristna. Aven den judiska skriftsamlingen
Talmud, dar delar gér tillbaka till Jesu tid, beskriver att Jesus hdngdes under pésken.
Hénga betyder inte samma sak som vi tinker p4 med en repsnara, utan upphingd pa
trd, som vi moter 1 5 Mos 21 och Gal 3. Jesu dod var alltsa inte kontroversiell 1

samtiden och den nidrmsta tiden dérefter, utan helt accepterad som historiskt faktum.



Detta faktum var ocksa ett hinder 1 den tidiga kristna missionen, som Paulus ocksa
skriver 1 1 Kor 1:23: ”men vi predikar Kristus som korsfist — for judarna en stotesten

och for hedningarna en darskap”. Detta var alltsa knappast ndgot man skulle hittat pa.

Vi gér vidare till ndsta punkt:

3. Jesus begravdes

Att Jesus begravdes ar heller inte anméarkningsvért. Vad som dr anméarkningsvirt dr de
personer som kopplas till Jesu begravning, vilket sedan ar viktigt ndr det handlar om
nista punkt — den tomma graven.

Kopplade till Jesu gravldggning har vi Josef frin Arimatea. (Hos Johannes
moter vi ocksd Nikodemus men vi ldmnar honom denna ging.) Och sedan har vi
ocksd minst tvad kvinnor, som bdda hette Maria. Den ena var Maria frin Magdala och
den andra kallades antingen for den andra Maria, eller Maria Jakobs respektive Joses
motr.

Om vi tittar forst pa Josef fran Arimatea far vi veta att han var radsherre, alltsa
medlem i det Stora rdd som domde Jesus till ddden for hidelse. Aven om vi féir veta
hos Lukas att han inte hade samtyckt till domen 6ver Jesus dr detta inte nagot man for
in 1 en beréttelse man hittar pd. Omstandigheten dr for obekvdm att det dr en fegis
frdn motstandarlaget som visar Jesus denna omsorg medan ldrjungarna flytt. Att han
var medlem av Stora radet innebér ocksa att han troligen var vélkénd i Jerusalem, och
alltsd ingen anonym person man kan komma undan med att hitta pd. Och vi vet att
kristendomen borjade spridas frin Jerusalem, det dr inte ndgot kontroversiellt. Sddana
detaljer spelar alltséd stor roll. Om man ska hitta pd en historia om Jerusalem ar det en
dalig 1d¢ att gora det 1 Jerusalem, diar manniskor kan bemota felaktigheter utifrén
egen kunskap. Detta talar starkt for att detta dr en historisk verklighet. Ytterligare en
detalj talar for detta. For graven rullades en stor sten. Somliga har menat att detta ar

ett problem nédr det star rullade eftersom 98% av gravarna frén Jesu tid hade nigon



form av fyrkantig sten for graven, vilket man sdklart inte kunde rulla. Men Josef var
en rik man, och de fa procent gravar fran denna tid med en rund sten tillhorde rika
och betydelsefulla familjer. Sa just detta ord “rulla” pekar ocksé pa att Josef verkligen
var den som tog hand om Jesu begravning.

Kopplat till denna punkt kan vi ndmna en annan invindning.
Korsfastelsestraffet var ett straff som syftade till att vara ett offentligt och
avskriackande straff. Och ett avskrackande straff som inte upphdrde nér personen dog.
Romarna tilldt inte att man tog ner kroppen samma dag och gav personen en vanlig
begravning. Kroppen skulle hidnga kvar sdsom ett varnade exempel for vad som
hinder dem som sétter sig upp mot Rom. Detta vet vi bland annat frdn Josefus, som
jag ndmnde tidigare. Vissa kritiker hdvdar dé att detta starkt talar emot evangeliernas
skildring av Jesu begravning och omkullkastar alla andra bevis. Romarna skulle
aldrig ha latit Josef frdn Arimatea fi ta hand om Jesu kropp, och sérskilt inte redan
samma dag som Jesus dog. Problemet dr att samma Josefus talar om hur romarna
gjorde ett undantag — for judarna. Troligen hade de fitt medgivande for detta med
tanke pa vad som stari 5 Mos 21:22-23:

Om det pa ndgon vilar en synd som fortjdinar déden och man avrdttar honom

och hdnger upp honom pd trd, sa skall den doda kroppen inte ldmnas kvar pd

trdet over natten. Du skall begrava den samma dag, ty en Guds forbannelse dr
den som har blivit upphdingd. Du skall inte orena det land som Herren, din Gud,

ger dig till arvedel.

Josefus berittar hur romarna hyrde in en grupp idumeeiska legosoldater att sla ner ett
judiskt uppror. Dessa visste hur romarna normalt hanterade korsféstelse, men inte hur
de hanterade judar, och idumeerna kastade dérfor bort de judiska upprorsmannens
kroppar utan att begrava dem. Argumentet faller alltsi och talar istillet for
evangeliernas skildring av Jesu begravning.

Sedan har vi kvinnorna. Till att bérja med hade man knappast hittat pa att bada
kvinnorna hade samma namn om man hittar pa en historia. Men det rdkar stimma

vildigt vdl med vad man vet om judiska namn vid denna tid. Var femte judisk kvinna



vid denna tid i Palestina hette Maria! Men det viktiga &r att det nimns specifikt att
dessa bdda Marior sag var Jesus blev lagd. Och ordet for ”se” hédr handlar om att
observera, ligga mairke till, alltsa att man verkligen tog in var det var. Detta blir

viktigt nir vi nu kommer till nésta bevis:

4. Graven var tom pa paskdagens morgon

Fel grav

Redan hir kan vi hantera det forsta motargumentet, ndmligen att man skulle ha tagit
fel pd var Jesus blev begravd. Hir méter vi med en géng en del problem. Som jag
redan ndmnt verkar det ha handlat om en dyr gravplats pa grund av den runda stenen,
och da borde det inte ha funnits s& manga att vélja p4, ca 2% uppenbarligen. Och 1 de
tre tidigaste evangelierna, Matteus, Markus och Lukas stdr det pa olika sitt att
kvinnorna sag var kroppen blev lagd. Hos Markus star det att kvinnorna lade sérskilt
marke till vilken grav det var eftersom de redan planerade att ga dit efter sabbaten
med villuktande oljor for att smorja Jesus. Risken att de skulle tagit fel gillande

vilken grav Jesus lades 1 verkar darfor mycket osannolik.

Jesus, som overlevt korsfistelsen, tog sig ut pa egen hand

Ett annat argument &r kopplat till det forsta, det att Jesus egentligen aldrig dott. Men
hur dr det mdjligt att en sa allvarligt skadad man ska kunna ha tagit sig ur en grav
med forrullad sten som tva kvinnor inte ansdg sig klara av, och som troligen viagde
minst ett ton och formodligen krivde att man puttade upp den 1 motlutning? Det &r
inte mojligt, och argumentet faller ocksa, som sagt, nir det giller den sista punkten —
att larjungarna var overtygade om att han uppstétt fran de déda, vilket de inte skulle

ha gjort om Jesus kommer instapplande halvddd av skadorna.

Stulen kropp
En annan forklaring, som vi méter redan 1 evangelierna, ndmligen hos Matteus, &r att

larjungarna stal kroppen. Detta tyder pa att det var ett pastiende de redan inom max



nagra artionden behdvde strida mot, vilket i sin tur bekriftar att deras motstandare i
samtiden medgav att graven var tom. Men mot detta pastdende att ldrjungarna stal
kroppen talar en méngd saker. Det ena &r att inget tyder pa att larjungarna vintade sig
att Jesus skulle do, trots att Jesus sagt det, inte heller att han skulle uppsta. Och tiden
de hade pa sig ar knappast tillracklig for att tinka ut en plan som skulle fungera. Till
detta kommer vad jag tar upp som nésta bevis — larjungarnas vilja att do for sin tro.
Det ar hogst osannolikt att de skulle d4gna hela sitt liv at att sprida en medveten 16gn
som inte gav dem ndgra fordelar i detta livet utan endast lidande och déd. Aven om vi
skulle anta att det finns skél, sasom att de redan var sa investerade 1 denna rorelse att
det skulle vara ett sd stort nederlag att erkdnna att man hade fel, s borde man kunna
forvanta sig att 1 vart fall ndgon gav upp och medgav att allt var pahittat. Men det
finns inget som pekar pd att ndgon gjorde det. Inte en enda. Ocksd kvinnornas
vittnesmal, som jag gar igenom strax, talar emot denna forklaring. De skulle inte hitta
pa en sddan sak som att kvinnor var forst med att vittna om den tomma graven om de
sjdlva stulit kroppen och ville sprida sin tro.

Skildringarna av hur det gick till tyder ockséd pa att det inte &r en gemensam
kdlla som ligger bakom beskrivningarna 1 de olika evangelierna, och &ven
Apostlagirningarna, utan vi har mest sannolikt att géra med olika kéllor som ar mer
eller mindre oberoende av varandra. Och dessutom tidiga killor. I jamforelse med
manga andra historiska personer och héndelser far dven sena dateringar av
evangelierna anses som tidiga kéllor. Men mycket tyder pé att vi 1 evangelierna har
dldre killor, antingen skriftliga eller muntliga, som gar tillbaka &nnu ldngre dn nér
evangelierna fardigstdlldes. Om vi fokuserar pa Markus, som antas ha skrivit forst,
med en tidig datering ndgon ging under 50-talet och sen datering strax efter ar 70, har
vi olika saker som tyder pa att Markus anvénder sig av dnnu tidigare stoff.

Medan evangeliet 6verlag har flera kortare textavsnitt som foljer pa varandra ar
avsnittet om Jesu lidande, dod och uppstandelse en sammanhingade helhet som tycks
vara en enskild och tidig kélla Markus anvinder sig av. Till att borja med &ar
textavsnitten med de olika héndelserna kring Jesus sista dagar sammankopplade

grammatiskt och innehéllsligt, detta genom att saker hianger 1 luften om man separerar



dem fran varandra och bl a pronomen har sin referens 1 ett tidigare avsnitt. Vi har
ocksa forekomsten av namn som pekar pa ett relativt tidigt datum. En Maria pekas ut
som mor till bl a Jakob den yngre, troligtvis for att sérskilja honom fran aposteln
Jakob, Sebedeus son och Johannes bror. Jakob, Sebedeus son dog martyrddden 1
mitten pd 40-talet, vilket pekar mot att Markus kélla hér ér tidigare.

En annan sak, kopplat till namn, som talar for att Markus anvénder sig av tidiga
kéllor ar att han inte anvinder sig av dverstepriastens namn. En mojlig forklaring till
detta dr att overstepristen fortfarande var oversteprist vid den tid 1 vart fall kéllan ar
ifran, alltsa fore ar 38, d v s senast inom 4-7 ar efter Jesu dod och uppstandelse, dven
om Markus sammanstillt sitt evangelium senare. Det dr ungefdar som att vi nu skulle
tala om statsministern. Séger jag statsministern nu syftar det pad Stefan Loven. Men
handlar det om en tidigare behover jag fortydliga med namn, sasom tidigare
statsminister Olof Palme.

Markus berittar ocksa i samband med Barabbas om upprorsminnen, i bestimd
form, som hade begétt mord under oroligheterna (d v s nigon form av uppror), ocksa
1 bestaimd form. Innan Andra vérldskriget brot ut talade man i allménhet om kriget,
det stora kriget, varldskriget eller liknande, i bestimd form, och man menade da
Forsta varldskriget. Fran och med 1940-talet gick det inte lingre att tala om det pa
samma sitt, utan man behdvde fortydliga vilket av vérldskrigen man avsdg. Samma
sak handlar det troligtvis om hir. Anledningen till att det inte specificeras vilka
oroligheter, eller vilket uppror det handlar om, &r att nésta uppror dnnu inte gt rum
ndr kéllan tog form. Och nédsta uppror som man skulle kunna férvixla det med dgde
rum ar 44-45. Vi har alltsa minst tvi saker som pekar pa att kéllan senast &r frén 12-
15 ar efter Jesus dod och uppstédndelse, och ytterligare en sak som kan innebéra att
den dr frin 5-7 ar efter detta eller tidigare. Ovriga evangelister inkluderar andra
detaljer och hindelser som pekar pa att de, &ven om de ocksa anvénder sig av Markus
eller Markus kéllor, har egna skildringar som dr oberoende av Markus. Dessutom har
vi Paulus tidiga trosbekédnnelse 1 1 Kor 15.

Nar vi ocksa talar om tidiga kéllor och traditioner kan vi ndmna “veckans

forsta dag”, som aterkommer med smé variationer 1 alla evangelier kopplade till den



tomma graven. Fram tills relativt nyligen var veckans forsta dag sondagen, inte
mandagen. Och sondagens starka stéllning hos de forsta kristna dr ockséd nagot som
tillsammans med Ovriga bevis talar for uppstandelsen. Kristna borjade med en géng
att samlas pd sondagen, medan sabbaten fick en nedtonad betydelse och forsvann helt
ndr man inte lingre fick delta 1 synagogans gudstjinster. Med tanke pd sabbatens
ochort starka stéllning hos judar som veckans sérskilda dag maéste ndgot vildigt
omvélvande ha hint just denna dag eftersom de forsta kristna, som alla var judar,
istillet 14t sondagen bli den dag de samlades pa.

Sa hir har vi, av allt att doma, att géra bade med flera killor som vittnar om
samma sak, och dessutom tidiga kéllor, frn kort tid efter att det hént, vilket sannolikt
innebdr att vi har med 6gonvittnen att gora. Detta dr just de saker man letar efter nér
det géller att styrka historiska hdndelser, och vi har dem i1 Bibeln. Gud 4r god!

Fragan om skillnaderna i dessa kéllor och hur dessa kan forklaras gér jag inte
igenom hér, men det kan vara nog att sdga att det i sd fall framst skulle vara ett
problem att 10sa niar man diskuterar Bibelns ofelbarhet, medan det ur ett historiskt
perspektiv snarast stirker trovdrdigheten att de inte ar tillrdttalagda och bekvamt
harmonierade. Det finns en méngd historiska handelser som beskrivits olika av
ogonvittnen dir en del omstdndigheter har skilt sig 4t, men huvudsaken har varit helt
glasklar. Sdsom nér Titanic sjonk. En del 6gonvittnen hidvdade att baten sjonk intakt,
medan andra hdvdade att brots itu innan den sjonk. Men vi vet att de alla verkligen
var 0gonvittnen och vi vet att baten sjonk. Skillnaderna spelar darfor mindre roll nér
det géller att faststdlla att Titanic sjonk. Samma sak géller med den tomma graven.

En annan variant dr att gravplundrare stal kroppen. Problemet dr att man
normalt stal kroppsdelar for ockulta riter eller att man stal dyrbara saker som lades 1
graven tillsammans med kroppen. Men hir fanns inga sddana saker, och hela kroppen
ar borta. Dessutom 1ag bindlarna kvar, prydligt ihopvikta. Det later valdigt osannolikt
att gravplundrare skulle gora ndgot sddant. Och i andra dnden later det mérkligt att
sddana detaljer skulle vara phittade av evangelisterna. Men dven om man skulle

avfarda det med att Johannes skrev sist och dessutom med en tydligt teologisk pragel



sd har vi heller inte bevis for att en sddan typ av ockultism forekom i Palestina vid

denna tid, vilket gor det an mer osannolikt.

Kvinnornas vittnesmal som en pinsam omstdndighet

Vad som talar for det faktum att graven faktiskt var tom &r att kvinnor var de forsta
vittnena. Det sdgs ofta av kristna forsvarare av uppstindelsen att kvinnors vittnesmal
inte betraktades som giltiga vid denna tid. Det 4r en sanning med modifikation,
eftersom det finns omsténdigheter dér sd inte var fallet. Men héar handlar det framst
om en nyansering och inte ett avfirdande av argumentet. Det finns flera
omvittnanden fran olika historiska killor att kvinnor i allménhet betraktades som
mindre trovirdiga 1 allmédnhet. Vi har redan ndmnt Josefus. Han beskriver kvinnor
som “alltfor impulsiva och yra for att tas pa allvar”. Och han sjdlv behdvde gora det
pinsamma att hinvisa till tvd kvinnor som vittne for en hdndelse. Detta skulle man
kunna tinka talar emot det faktum att han betraktade dem som mindre tillforlitliga,
men omstandigheten dr att de stod som vittnen till en massaker dér alla min dodas,
och att det endast fanns kvinnor kvar som alls skulle kunna vara vittnen. P& ett annat
stille dr det &r till och med sd att Josefus i sin skildring av 1 Mos 25 &ndrar
berittelsen sa att det dr Isak som far uppenbarelsen fran Herren om tva folk som ska
utgd ur Rebeckas moderliv istillet for att det 4r Rebecka som far hora det, troligtvis

pa grund av hur han betraktade kvinnors vittnesbord.

P& 100-talet moter vi filosofen Kelsos som gér till hard attack mot de kristna. Det ar
intressant att ta del av hans argument, eftersom de ndstan helt &r samma argument
som fors fram av ledande kritiker av kristendomens ansprak idag! Bland de manga
saker man skulle kunna ta med av hans motargument &r just detta att det
ar “hysteriska kvinnor” som stod som primirvittnen. Han avfardar det som

hallucinationer, och mer om detta senare.



Samma sak méter vi hos en annan filosof, Porfyrios, som levde under 200-talet.
Han skrev: "Istillet for att visa sig for trovéardiga vittnen uppenbarade sig Jesus for
Maria Magdalena, en prostituerad som kom fran en fruktansvird liten by och som var
besatt av sju demoner, och en annan Maria, lika okédnd, formodligen en bondkvinna,
och andra oansenliga personer.”

Har ar det ocksd intressant att ldgga maérke till samtida evangelieskildringar
som forsokte bemota dessa invandningar. De innehéller sddana skildringar man kunde
ha véntat sig hitta i Bibelns evangelier om de hade varit péhittade eller 1 vart fall var
utfyllda med 6verdrifter och pahittade delar som skulle gora budskapet mer lattsméalt
och tilltalande 1 samtiden. Men Bibelns evangelier dr mer &terhadllsamma och
innehiller obekvima omstindigheter som starkt talar emot att de &r pahittade eller
overdrivna. Nér det géller kvinnorna forsoker dessa senare evangelier bemota Kelsos
och Parfyrios argument genom att skjuta kvinnorna i bakgrunden och lyfta fram bl a
romerska soldater som de forsta vittnena, sdsom soldaten vid korset, men framst den
romerska vaktstyrkan som bevittnade hur dnglarna stiger ned vid graven. Detta finns
hos Matteus, men hos Markus, som troligen skrev forst, ndmns inte detta utan det &r
kvinnorna stdr som de forsta vittnena.

Till detta kan vi ldgga att vi dven 1 Bibelns fyra evangelier har vi vittnesbord
om detta, dir larjungarna, som dessutom gémmer sig av riddsla (dnnu en pinsam
omstidndighet), avfardar kvinnornas berittelse om den tomma graven och dnglarnas
tal om att Jesus uppstatt som 16st prat, och det med en term som anvédnds om feberyra.
Hos Lukas behover detta forstirkas av att Petrus springer till graven och blir ett vittne
till att den verkligen ar tom, och hos Johannes springer dven han sjidlv med. Och det
ar forst da de trodde.

Aterigen, denna omstindighet var alltsi besvirande i samtiden och talar starkt

for att graven verkligen var tom.

Och déa kommer vi till den sista punkten:



5. Jesu larjungar, och dven nigra motstindare, var overtygade om
att Jesus hade visat sig som uppstanden for dem och var beredda

att do for denna Overtygelse

Kvinnor som forsta vittnen

Till att borja med kan vi vénda tillbaka till kvinnorna. Dessa pekas ut som de forsta
vittnena till den uppstdndne Jesus. Och jag ska inte upprepa vad jag sagt tidigare om
hur kvinnors vittnesmal betraktades 1 samtiden. Men hér har vi iterigen en pinsam

omstdndighet som styrker troviardigheten i evangeliernas beskrivningar.

Ldrjungarna var villiga att do for overtygelsen om att de sett Jesus uppvdckt frdan de
doda

Jag ndmnde ocksd nyss den pinsamma omstdndigheten att larjungarna géomde sig
efter Jesu dod av rddsla for judarna. Nér vi sedan moéter Petrus pd Pingstdagen
predikar han 6ppet och frimodigt om Jesu uppstédndelse och hdvdar att de alla, d v s
apostlarna och formodligen dven ytterligare larjungar, var vittnen till det. Nagot har
hiant. Nagot har hint som har forvandlat dem frén livrddda efterféljare av en dod
pastadd Messias till att frimodigt bekdnna och vittnha om den uppstdndne Messias.
Detta gar som en refring genom Petrus predikningar i Apostlagidrningarna — hur Gud
har uppvéckt Jesus frén de doda, och att han och de andra é&r vittnen till detta. Det ar
ju ocksé detta som framhélls som syftet med de tolv nér Judas eftertrddare ska viljas
— att vara vittnen om Jesu uppstandelse. De dr 6vertygade om att detta dr sant, att det
ar det avgorande, det centrala och det som helt forvandlade dem. Och de var nu
villiga att do for detta vittnesbords skull.

Men detta har ifrdgasatts, sdklart. P& flera olika sétt. Att de var villiga for sin
tro bevisar inte att Jesus verkligen uppstétt frin de doda. Nej, att de var villiga att do
bevisar inget, eftersom det finns massa ménniskor inom andra religioner som é&r
villiga att d6 for sin tro. Inte minst kan vi tinka pd muslimska sjdlvmordsbombare
och liknande. Ar det ett bevis for att islams ansprak #r sanna? Nej, det skulle vi inte

sdga. Men det ar didremot rimligt att sdga att de darfor inte kan anklagas for att ha



stulit kroppen ur graven och hittat péd allt. Manga ar villiga att d6 for sin tro, men,
aterigen, ar det rimligt att tinka att s& manga ar villiga att do for ndgot de visste var
en 16gn? Ljuger om ndgot gér man generellt for att fa fordelar av ndgot slag, men gor
man det om man vet att det kan komma att kosta en allt, ocksa ens liv? I vart fall
nagon borde da ha tagit tillbaka allt och sagt som det var om de verkligen hidvdade
detta med risk for sina liv.

Ett annat sétt detta har ifrdgasatts ar att det inte ar sékert att de faktiskt dog for
sin tro, och att det da ocksa blir osdkert att hidvda att deras Overtygelse var sa stark.

Ocksa detta far vi prova.

Jesu dod far vi sdga ar vil belagd. Och larjungarna sdg vad som hdnde med Jesus, de
visste priset han fick betala. Och nog forstod de att de sjdlva kunde rdka illa ut om de
fortsatte Jesusrorelsen. Det var inte utan anledning Petrus hade fornekat Jesus tre
ganger, och det var inte utan anledning hela apostlaskaran (utom Judas) gomde sig.
Jesus hade ju ocksé sagt till dem:
Var pd er vakt! De ska utlimna er dt domstolar, och ni kommer att bli
misshandlade i synagogor och stdllas infor stdathdllare och kungar for min skull,
(och hdr kommer en intressant bisats) som vittnen infor dem. ... En bror ska
utldmna sin bror till att dodas och en far sitt barn, och barn ska gora uppror
mot sina fordldrar och déda dem. Ni kommer att bli hatade av alla for mitt

namns skull. Men den som haller ut till slutet ska bli frdlst. (Mark 13:9-13)

Vi lever 1 ett vildigt beskydd fran detta, dn sa linge. Men detta pagar just nu med
vara trossyskon pd olika stéllen 1 virlden. Sirskilt grymt dr det 1 Nordkorea. Om ni
inte redan dr gdvogivare uppmanar jag er att ta del av Open Doors material och stodja

dem.

Men tillbaka till diskussionen. Bibelcitatet dr frdn Markus, som troligen ar det
tidigaste firdigstillda evangeliet. Aven om kritiker skulle hiivda att detta dr skrivit

senare och man lagger ord i1 Jesu mun vittnar detta och de manga andra bibelstillen



som talar om forfoljelse av de kristna, att kristna faktiskt blev forfoljda for sin tro och
dodade. Om Jesus aldrig sa det och inget sddant faktiskt hinde blir det valdigt svart
att forklara varfor man skulle fora in nigot séddant i evangelierna. Det gor ju inte
budskapet mer ldttsalt om man nu vill i manniskor att tro pa Jesus.

Forfoljelsen fortsitter sedan genom hela Apostlagidrningarna, och genom
breven och 1 Uppenbarelseboken. Lidandet och forfoljelsen 1 Jesu efterfoljd ar helt
centralt 1 Nya testamentet. Om det alltsd dr ndgot som &r sikert dr det att kristna blev
forfoljda for sin tro. Vad annars skulle kunna forklara detta? Men de skulle ju kunna
vara vilseledda av apostlarna, pa samma sitt som man 1 sa fall skulle betrakta oss.
Kristna idag &r inte 6gonvittnen till Jesu uppstdndelse men likvdl dr manga kristna
beredda att do for Jesu skull, och om det kommer till det hoppas jag att Gud ger mig
styrka att ocksa vara det, och er alla.

Men dé dr alltsa den verkliga knédckfrdgan om vi kan bekrifta att dem som med
namn pekades ut som faktiska 6gonvittnen till Jesu uppstindelse ockséd faktiskt var
villiga att do for denna overtygelse? Och kan vi bekrifta att de faktiskt blev dodade
for sin tros skull?

Vi vet inte hur alla apostlar dog. S& ar det. Skildringarna av hur det gick till ar
ofta sena, och ibland vildigt legendartade, d v s innehdller spektakulira inslag som
troligen dr Overdrifter eller ibland helt enkelt pdhittade. Men nédr det giller tre
personer har vi tidiga och trovérdiga skildringar. Dessa tre dr Petrus, Paulus och
Herrens bror Jakob. Notera att detta &r samma personer som vi mdéter 1 den den
trosbekdnnelse som Paulus meddelar 1 1 Kor 15, dir han da ocksa tillfogar sig sjlv.
Sa det avgorande har ar faststdlla 1. att de var Overtygade om att de sett Jesus
uppstanden fran de doda, och 2. att de var villiga att do for denna Gvertygelse.

Om vi gar till 1 Kor 15 sé hittar vi f6ljande:

Jag forde vidare till er det allra viktigaste, vad jag sjdlv har tagit emot: att

Kristus dog for vara synder enligt Skrifterna, att han blev begravd, att han

uppstod pd tredje dagen enligt Skrifterna och att han visade sig for Kefas och

sedan for de tolv. Ddrefter visade han sig for mer dn femhundra bréder pd

samma gdang. De flesta av dem lever dn, dven om ndgra har insomnat. Sedan



visade han sig for Jakob och ddrefter for alla apostlarna. Allra sist visade han
sig ocksa for mig, som for ett ofullgdanget foster. Jag dr ju den minste av
apostlarna, inte vdird att kallas apostel, eftersom jag har forfoljt Guds
forsamling.(1 Kor 15:3-9).

Det intressanta hdr d&r namnen som forekommer i trosbekénnelsen nér vi ocksé ldser
vad Paulus berittar 1 Galaterbrevet. Vi vet utifrdn Gal 1:18-19 att Paulus tre ar efter
sin omvindelse pd vigen till Damaskus reste till Jerusalem och triffade tva
namngivna personer. Han triffade Kefas, alltsa Petrus, under 15 dagar och moétte dven
Herrens bror Jakob. Men det star mer dn att han traffade dem, det star att han reste dit
for att ”ldra kdnna Kefas”. Ordet for att ldra kinna ar ictopficat. Det dr hérifran vi har
vart ord historia, men betydelsen dr annorlunda. Ordet betyder att undersdka noggrant,
efterforska, forhora sig om. Intrycket man far da &r att Paulus nirmast fragade ut
Petrus, om vad han sett och varit med om nér han var med Jesus. Det verkar darfor
sannolikt att det ar just Petrus han ndmner 1 1 Kor 15 géillande uppstidndelsen, och
dessutom den enda andra han ndmner vid namn, Herrens bror Jakob. Dessa utpekas
som Ogonvittnen till Jesu uppstandelse, och Paulus sjdlv har noggrant undersokt deras
vittnesmal. Paulus har alltsa sitt eget mote med den uppstdndne Jesus att utgd ifrén,
men han har ocksa undersokt Petrus och Jakobs vittnesmal. Och han har med deras
vittnesmal 1 samma resonemang dir han sétter hela den kristna tron pa spel — om

Jesus inte har uppstétt dr er tro meningslds och vi dr de dmkligaste av alla ménniskor.

Var dé Petrus, Paulus och Jakob villiga att d6 for sin tro? Vi véinder oss forst till Joh
21:18-19 och ser pa Petrus martyrdod:
Jag sdger dig sanningen: Ndr du var yngre, spdnde du sjdlv bdltet om dig och
gick vart du ville. Men nar du blir dldre ska du strdcka ut dina hdnder, och en
annan ska spdanna bdltet om dig och leda dig dit du inte vill." Detta sade han
for att ange med vilken dod Petrus skulle forhdrliga Gud. Sedan sade han till

honom: "Folj mig!"



Om vi litar péd att det Bibeln sédger dr sant har vi hér Jesu forutsdgelse om Petrus
martyrddd. Men vi behdver inte lita p4 Bibeln for att veta detta. Aven om vi ténker att
Johannes skriver detta senare och ldgger ord i munnen pa Jesus, har vi egentligen
fortfarande en bekriftelse pa att Petrus dog en martyrdéd. Det ér alltsd samma som
med lidandet for kristna 1 allménhet. Vare sig vi tror att det adr forutsigelser eller
konstateranden efterat bekréftar de samma sak. Samma sak géller forutsdgelsen 1 Joh
13:36 ndr Jesus forutsdger Petrus fornekelse och hans kommande martyrdod, och
sedan ockséd 1 2 Pet 1:14 nidr Petrus hénvisar till denna handelse och sdger att hans
dod dr ndra. Detta dr bevis for Petrus martyrdod oavsett om man tinker att det
handlar om verkliga forutsdgelser eller om det ér skrivet senare och talar om vad som
da egentligen redan har hént, och dessutom oavsett om man anser att Petrus verkligen
skrivit 2 Petrusbrevet eller inte, vilket manga forskare hidvdar att han inte gjort.

Omkring ar 95-96 skriver ocksa Clemens, en édldste i Rom, ett brev dir han
talar om bade Petrus och Paulus martyrdod. Detta ar alltsa relativt néra i tid, och han
skriver pa ett sitt dir det ar klart att han fOrutsatter att detta dr allmén kunskap.
Samtida med Clemens &r Ignatius av Antiokia, och han skrev ett antal brev pa sin vig
till Rom dit han fordes for att do martyrdéden. En del brev anses dkta och en del
odkta, men 1 ett av de som av de allra flesta ses som ékta, brevet till Smyrna, skriver
han att ldrjungarna efter att ha sett Jesus uppstanden och forstatt att han verkligen
uppstétt kroppsligen “foraktade doden och bevisade sig vara dess besegrare”,
underforstdtt nir de dog martyrdoden.

Aven om dessa ir kristna killor 4r de historiska dokument som visar vad de
trodde, och de uttalar sig om saker som ligger néra i tid. Det finns inga skl att tro att
de helt missat vad som egentligen hinde med Petrus, och dven Paulus.

Och om vi gér vidare med Paulus ser vi i bl a 2 Kor 11:23-27 exempel pa den
forfoljelse han utstod under sitt liv utan att, far vi fOrutsitta, tvivla pa Jesu
uppstandelse och ldgga ner att predika om den:

Jag har arbetat mer (hdr jamfor han sig med judekristna som vint sig emot

Paulus och foresprakar laggirningar, vad han ironiskt kallar superapostlar),

suttit i fangelse mer, fdtt hugg och slag i overflod och ofta varit i livsfara. Av



judarna har jag fem ganger fatt fyrtio rapp minus ett. Tre ganger har jag blivit
piskad med spo, en gdang har jag blivit stenad, tre ganger har jag lidit
skeppsbrott, ett helt dygn har jag drivit pa oppet hav. Jag har ofta varit pd
resor, i faror pa floder, faror bland rovare, faror frdan landsmdn, faror frdan
hedningar, faror i stdder, i 6knar och pd hav, faror bland falska bréder, allt
under moda och slit, ofta under vakndtter, under hunger och torst, ofta
fastande, frusen och naken. Utéver allt annat har jag det dagliga ansvaret,
omsorgen om alla forsamlingarna. Vem dr svag utan att jag blir svag? Vem
faller utan att det brdinner i mig? Om jag mdste beromma mig, vill jag
beromma mig av min svaghet. Herren Jesu Gud och Far, vilsignad i evighet,

vet att jag inte ljuger.

I 2 Tim 4:6 talar han om att han forvéntar sig att do snart:

Sjdlv offras jag redan som ett dryckesoffer, och tiden for mitt uppbrott dr inne.

Jag har kimpat den goda kampen, jag har fullbordat loppet, jag har bevarat

tron. Nu vidntar mig rdttfardighetens segerkrans. Den ska Herren, den

rdttfdardige domaren, ge mig pd den dagen, och inte bara mig utan alla som
dlskar hans dterkomst.
Samma sak géller hir som med 2 Petrusbrevet. Detta brev ar ifrigasatt, men det
vittnar dndad om att Paulus antingen var villig att do for Jesu skull, eller att han redan
dott. Oavsett bevisar det att Paulus var si dvertygad om att han sett Jesus uppstanden
och var villig att do for den 6vertygelsen.

Igantius, som jag redan ndmnt, beskriver 1 brev till Efesierna att Paulus dog
martyrdéden. Tertullianus skriver omkring ar 200 att Paulus dog en dod 1 Rom likt
Johannes doparen, d v s genom halshuggning. Halshuggning betraktades som ett mer
humant och hedervirt sitt att avritta nagon eftersom det gick snabbt, och det var en
sddan avrittning en romersk medborgare kunde forvénta sig, vilket Paulus var.
Korsfistelse av en romersk medborgare var olagligt. Vi har inga skl att tro att Petrus
var romersk medborgare och dirfor dr legenden om att han korsféstes relativt

sannolik.



I Eusebios Kyrkohistoria, som skrevs i borjan av 300-talet, citeras Origenes,
som var verksam under borjan av 200-talet. Dar sdgs att Paulus dodades genom
halshuggning i Rom under kejsare Nero. Nero dog ar 68, vilket innebir att Paulus bor
har dott nagot tidigare @n sd. Bade Eusebios och Origenes dr relativt sena, men vi har
inte sdrskilda skil att tro att citatet dr falskt. Har géller det dessutom ett relativt
okontroversiellt pastdende. De flesta kéllor frdn denna tid ndr det géiller olika
historiska personer har ett tidsglapp mellan nir handelserna ska ha dgt rum och nér vi
har skriftliga kdllor ifrdn. Ifrdgaséatter vi Eusebios trovérdighet hir kan vi inte sdga att
vi vet sirskilt mycket alls nér det géller antiken.

Detta var alltsd Petrus och Paulus. Och dé har vi den tredje som ndmns 1 Paulus
tidiga trosbekénnelse 1 1 Kor 15, Jakob, Herrens bror. I Apostlagidrningarna 15 far
vi veta att han var ledare for forsamlingen i Jerusalem. Detta dr ganska dverraskande
med tanke pd att han i evangelierna framstdlls som att han trodde att Jesus var fran
sina sinnen, alltsi galen. Men det &r ytterligare ett exempel pd en pinsam
omstandighet som talar for att det ar historiskt tillforlitligt. Nagot méste alltsé ha fatt
Jakob att helt dndra sig. Stéll dig sjalv fragan: vad skulle kunna fa dig att tro att din
bror eller liknande dr Guds Son? Ganska mycket, formodligen mer dn det skulle
krdvas for andra som inte vuxit upp med honom. Att han faktiskt dr overtygad om att
han sett Jesus uppstdnden passar ganska bra som en forklaring. Var han dd sa
overtygad att han var villig att do for detta?

Hegesippus, som levde under mitten av 100-talet, citeras 1 Eusebius
Kyrkohistoria. Han beskriver dér, i en ganska legendartad utsmyckning, hur Jakob
blev stenad av oversteprasten och andra ledare i Jerusalem eftersom de mérkte att den
kristna kyrkan véxte och Jakob vigrade att sluta predika om Jesus. Hir géller samma
sak som med andra kéllor jag refererat till. Eventuella dverdrifter innebar inte att allt
ar falskt, utan vittnar tvirtom att det i vart fall finns en underliggande kédrna av
historisk sanning.

Detta bekréftas av Josefus, aterigen en judisk historieskrivare som definitivt
inte var kristen, och han ger mer detaljer ocksd om Overstepriasten. Vid detta tillfdlle

hade den romerske stathallaren, Festus, 1 Jerusalem dott och hans eftertrddare,



Albinus, hade inte hunnit komma, vilket overstepristen Ananias sdg som ett tillfélle
att roja en obekvam person ur vagen. Han domer Jakob och utldamnar honom att bli
stenad. Man uppmanar kung Agrippa att sétta stopp for Ananias nyckfullhet, vilket
han gor genom att avsitta honom. Detta dr for Ovrigt samma Agrippa, Ananias och
Festus som vi méter 1 Apostlagidrningarna 24 och framat nir Paulus star anklagad.
Anklagelsen mot Jakob hos Josefus var att han brot mot lagen. Detta var alltsd medan
det var ett romerskt maktvakum och det var den judiska lagen det handlade om. Och
man ville ha 1hjal Jakob for att han predikade om Jesus, och ddrmed hiddade sd som
de sdg det. Och straffet for detta var stening. Anklagelsen och straffet var alltsa
samma som for Stefanus 1 Apg 7.

Det ar alltsa flera saker som dr vélbelagda, utifrdn olika tidiga killor, med
detaljer som ar i enlighet med vad vi vet rérande andra personer och omsténdigheter.

Jakobs martyrddd fér alltsa sdgas vara historiskt bevisad.

Sammantaget har vi alltsa tre personer knutna till Jesus som hévdar att de &r vittnen
till Jesu uppstandelse, och alla har, med i princip sé stor historisk sékerhet vi kan na
géllande denna tid, varit villiga att g& i doden for detta och ocksé gjort det. Till detta
skulle man kunna ldgga skildringar géllande fler apostlar, men dé& star vi inte pa
samma starka grund nér de géller historisk sdkerhet. Men med dessa tre gor vi det.

Samtidigt har vi inga kéllor som sédger att ndgon enda av apostlarna tog tillbaka
sitt vittnesmal om Jesu uppstindelse. Om ndgon hade gjort det kan vi med stor
sdkerhet sdga att ndgon kritiker hade tagit fasta pa det. Under 100-talet fanns det
manga stora kritiker av kristendomen, bl a Kelsos och Porfyrios som jag nimnt innan,
och ingen hdvdar ndgot sddant. Medan det finns flera olika och samstdmmiga killor
som hivdar att de stod fasta 1 sin tro intill doden. Det mest sannolika ar darfor att alla
apostlar, utom Johannes, dog martyrdéden for sin tro pd Jesus och hans uppstandelse
fran de doda.

Annu kan vi inte siga att Jesus dirfor maste ha uppstitt, men vi kan med

sdkerhet sdga att dessa var overtygade om att han gjort det. Och d& blir fragan vad



som gjort dem s& dvertygade. Ar det si att Jesus verkligen uppstatt, eller dr det nigot

de bara inbillat sig?

Hallucinationsteorin

Det framsta teorin som kritiker och skeptiker lyfter fram om hur de kan ha blivit sa
overtygade, och en som tidigare nimnda Kelsus var den forsta att hdvda, dr den sa
kallade hallucinationshypotesen. Man tror helt enkelt att de alla pa ett eller annat satt
hallucinerat. Det finns dven teorier om tvillingar och annat, och som jag nimnde
tidigare gillande den tomma graven, att han dverlevde och sjdlv tog sig ut eller att
Gud tog upp honom till himlen och It judas f& hans utseende. Men
hallucinationshypotesen dr den vanligaste, och dessutom dr den pd ett sétt den bésta.
Anledningen till att den dr den bésta ar att forklarar alla fyra omstindigheter, eller
bevis, som jag gitt igenom. Den stdr inte 1 motsats till korsfastelsen, inte heller
begravningen och den tomma graven, och den ir ett allvarligt forsok att forklara
varfor larjungarna var overtygade om att Jesus uppstitt och var villiga att do for
denna tro. Problemet blir att den inte kan forklara alla omstdndigheter nir det géller
larjungarnas overtygelse, deras villighet att do for den samt kristendoms organiserade

spridning under motstand och forfoljelse.

Hallucinationshypotesen dr dock inte enhetlig, utan man tvingas aberopa olika former
av hallucinationer beroende péd vilken omstdndighet och/eller person man talar om.
Detta blir en ldngre redogorelse for argumenten och motargumenten, och for att fa lite
hjélp att hanga med ger jag lite stolpar att hidnga upp det pa.

1. Forst ger jag en allmin redogorelse for vad hallucinationer kopplade till olika
sjukdomstillstdnd beror pd. Och hur dessa passar vildigt illa med vad vi vet om
apostlarna och de forsta kristnas gemenskap.

2. Sedan later jag detta Gvergd 1 en genomgang av masshallucinationer och hur vad vi
vet om dessa stimmer vildigt illa med vad vi vet om omstdndigheterna kring de

forsta kristnas erfarenhet av att ha métt Jesus uppstdnden.



3. Dérefter gar jag igenom den typ av hallucination som &ar vanligt forekommande hos
sorjande, och varfor inte heller denna forklaring gor réttvisa 4t vad vi vet om
larjungarnas upplevelser av Jesus som uppstanden.

4. Till sist bemoter jag ocksa argumenten for att Paulus omvéndelse handlar om ett

psykologiskt fenomen som kallas konversionsstorning.

Allméint kan man sdga att hallucinationer har tre olika orsaker: psykofysiologiska,
psykobiokemiska, och psykodynamiska. Den forsta, psykofysiologisk, har att gora
med fysiska fordndringar 1 hjarnan, sdsom efter en stroke eller vid hjartumorer. Den
andra, psykobiokemisk, dr mer kopplade till kemiska reaktioner, sdsom 1 samband
med storningar 1 metabolismen, infektioner, vid abstinens eller kopplade till
hallucinogena droger som LSD, ecstacy, psilocybin som finns i vissa svampar, och
cannabis. Den tredje orsaken, psykodynamisk, har att géra med psykiska sjukdomar, t
ex schizofreni, dir det undermedvetna tringer igenom till det medvetna. Det
vanligaste dr di att man hor roster och annat, och vid mer grava, men sillsynta, fall
kan man ocksa ha visuella hallucinationer.

Jag har inte stott pa att man kopplar hallucinationerna till ndgon av de tvé
forsta formerna, s& dessa kan vi limna och istdllet fokusera pa den tredje —
psykodynamisk orsak.

Hallucinationshyptesen 1 sin extremaste form hévdar att mer eller mindre alla
larjungar led av vad man kallar schizoid personlighetsstorning. Detta ar dock
troligtvis ett misstag, och man menar istéllet schizotypisk personlighetsstorning. Den
forra dr ndmligen 1 stort sett aldrig kopplad till hallucinationer eller liknande. Den
senare innebdr dock att man kan lida av hallucinationer. Den vetenskapliga
litteraturen, sd lédngt jag har kunnat undersoka det, verkar rdkna med att endast
omkring 3% av befolkningen lider av denna storning. Men dven bland dessa dr det
endast en liten del som uppvisar symptom sdsom hallucinationer och psykotiska
tillstand.

Sannolikheten att mer eller mindre hela den skara som blev dvertygade om att

Jesus var Messias alla skulle ha lidit av denna storning, och dessutom att alla ocksa



hade hallucinationer dr darfor ofattbar liten. Och till stérningen hor att man ofta haller
sig for sig sjdlv, har svart for nira relation och undviker sammanhang med manga
minniskor. Detta stimmer ju inte sd@ vdl med den samlade bilden man far av
apostlarna, som ocksa hade fruar, och de forsta kristna. Tvartom hor gemenskapen till
ett av de fyra kédnnetecknen av de kristna i Apg 2:42-46 — varje dag var de
tillsammans. Som svar for det for man fram att sddana med denna
personlighetsstorning ofta kan trivas 1 sekter dir de dr bland likasinnade, inte minst
eftersom de delar deras vanforestillningar och uppmuntrar dem.

En sddan sammanslutning ska da alltsd de fOrsta kristna ha varit. Ledarna ska
sedan under kultliknande forhallanden ha fatt stora grupper att uppleva att de sett
samma sak: den uppstdndne Jesus. Baserat pd dessa hallucinationer ska de ha varit
villiga att ga 1 doden fOr tron pa att Jesus har uppstétt. Paulus hdnvisar ju till att mer
dn 500 personer sag Jesus vid samma tillfdlle, och tilligger att de flesta av dem
fortfarande var i livet, med den underforstidda meningen att de kunde tillfragas om
vad de sett och upplevt.

Masshallucinationer forekommer, inte minst kopplat till olika former av kulter
och liknande. Darfor verkar det s langt passa ganska vdl med de forsta kristna.
Problemet &dr dock att masshallucinationer inom sddana sammanhang kopplas
samman med en stark gemenskap, upprymdhet och starka positiva forvintningar av
att se och uppleva nagot, vilket di forklarar vad man gemensamt upplever sig se, ofta
framdrivet av ndgon som star hogt upp 1 hierarkin. Detta stimmer inte vil in pa de
forsta kristnas situation pa paskdagen. Kanske kunde man hidnvisa till Jesu
forutsdgelser om sin uppstandelse, men alla skildringar vi har tyder pa att larjungarna
inte kom ihdg och tinkte pa dessa, de forvintade sig inte ndgon uppstiandelse.

Lirjungarna hade statt pd avstind och sett Jesus do. Hela deras virld rasade
samman, allt deras hopp. De sdg hur honom som de satsat allt pa gav upp sin ande
och sjonk ihop, hur soldaterna stack upp hans sida och sédkerstillde att han verkligen
vad dod. Larjungarna var livradda, 1 chocktillstand, ett vdlkdnt fenomen dir man blir
kognitivt och ibland &dven fysiskt paralyserad, oformdgen att handla. Liksom

brottsoffer ibland inte kan minnas eller vart fall inte tala om vad de varit med om



forrdn efter lang tid, ibland flera ar, verkar larjungarna helt desillusionerade. De
sprang och gomde sig. Gruppdynamiken som kinda fall av masshallucinationer
forutsitter fanns inte dér, forutsittningarna fanns inte for masshallucinationer.

Och hédvdar man att Jesu forutsédgelser om sin uppstindelse ér forklaringen, och
att larjungarna mycket vil mindes dessa och var upprymda av forvintan pa att Jesus
skulle komma tillbaka frén de doda, méter man tva problem.

Det forsta dr det som jag redan talat om — det dr vildigt osannolikt att man da
skulle ha hittat pa allt om larjungarnas troghet att forstd, illojalitet, rddsla och feghet
och deras totala avsaknad av handlingskraft. Istdllet hade man vil snarare lyft fram
hur de holl fast vid vad Jesus forutsagt och med stor trofasthet vdntade pé att han
skulle komma tillbaka. Aterigen, detta dr pinsamma omstindigheter som inte alls
talar for att det dr pahittat, utan istillet obekvdma medgivanden om hur illa det
faktiskt var med larjungarna. Kritikers teorier om att Markus aldrig avsett att skriva
en historisk skildring av Jesus utan istdllet en myt baserad pa Homeros epos, dar
efterfoljares troghet ar ett litterdrt grepp, och att Gvriga evangelister missforstatt
honom och byggt vidare pd vad de trodde var en historisk skildring dr ohéllbar, men
att gd igenom argumenten och motargumenten for detta ryms inte inom denna redan
ldnga genomgang.

Det andra problemet dr att om lirjungarnas feghet &r pahittad, och att de
verkliga forutséttningarna for masshallucinationer fanns dér men har blivit morkade
av ldrjungarna, utgdr man ifrdn att ldrjungarna var medvetna om under vilka
omstindigheter masshallucinationer normalt forekommer, och medvetet morkade
detta for att undvika att man skulle upptéacka att det i sjdlva verket endast handlade
om inbillning. Men da faller allt &nda, eftersom det dd handlar om manipulation av
resten av Jesu ldrjungar for att f4 dem att tro ndgot man sjilv vet dr en 16gn. Och vi
har redan visat att 1 vart fall tre priméarvittnen fortsatte att hiavda att de sett Jesus
uppstdnden fran de doda trots att de blev dodade for detta vittnesbord. Och vi har
inget som pekar pé att de hade ndgot som helst att vinna pd detta, utan tvartom allt att
forlora, och ocksé gjorde detta, jordiskt sett. Inte ens ndgon hdg och upphdjd stéllning

och alla kristnas beundran eller liknande hade de. Paulus fick ju t ex stindigt kdmpa



mot olika anklagelser frin olika personer i forsamlingarna och var ofta ifrigasatt.
Korintierbreven och Galaterbrevet gor detta klart. Och detta talar starkt emot teorin
att Paulus pa grund av sitt undermedvetna ska ha hallucinerat om Jesus till f6ljd av att
han onskade en ledarposition inom den framvéixande Jesusrorelsen.

Men dven om vi bortser fran detta och fortsétter utforska masshallucinationerna
moter vi fler problem. De studier som finns pé visuella masshallucinationer visar tva
saker.

Det forsta 4r manniskornas upplevelser kan likna varandra, men det ar aldrig
samstdimmiga. Hallucinationer ar alltid ndgot som endast sker i den enskildes hjérna,
dven vid masshallucinationer. Om larjungarnas erfarenheter hade skilt sig at, och hér
far vi komma ihag att det handlar om nagot s& avgorande for dem att de var villiga att
satsa sina liv pa vad de upplevt, borde det finnas nagra indikationer pa skillnader 1
vad de upplevt. Knappast hade de bara lagt sig platt och kopt ndgon enskild persons
beskrivning, dven om den personen befann sig hogt upp i1 hierarkin. Och
redogorelserna ar alltfor detaljerade for att ha varit den gemensamma erfarenheten
vid en masshallucination.

Och d& kommer wvi till det andra som studierna visar. Visuella
masshallucinationer formedlar inte konversationer. Larjungarna spred ut sig over
romarriket och predikade efter uppstandelsen utifran vad de uppfattade som en
sandning av Jesus. Om det bara hade varit Petrus eller ndgon som uppfattat att Jesus
sagt nadgot, medan de andra bara hade sett honom och/eller hort ndgot annat, verkar
de annars si tritande larjungarna, vilket dr &nnu en pinsam omstindighet som pekar
pa att det ar sant, verkar de annars s tritande ldrjungarna orimligt medgorliga och
underdaniga. Sékerligen hade de protesterat pa nagot sétt. Skillnader finns absolut i
evangelierna, ocksa sddana som dr mer besvérliga att helt harmoniera, men detta till
trots dr samstdmmigheten alltfor stor for att forklara detta med hallucinationshyptesen.

Den fackgranskade medicinska litteraturen innehéller inga exempel som kan
liknas vid omstdndigheterna vi moter 1 Bibeln, inte ens de omstdndigheter som de
flesta kritiska forskare dr eniga om &r autentiska, alltsd ndr man endast betraktar Nya

testamentet som vilka kallor fran antiken som helst. Att forklara det med



masshallucinationer dr alltsd helt oforsvarligt baserat pa den kunskap vi har om

séddana 1dag.

Vidare &r hallucinationer mer vanligt kopplade till allvarliga sjukliga tillstdnd, och &r
inte ndgot som man vanligen ser hos 1 Ovrigt vélfungerande manniskor.
Hallucinationerna ar alltsa inte 1 sig sjukdomen utan symptomen. Bakom finns en
storre sjukdomsbild som borde mérkas dven p4 andra sitt.

Tittar vi pa den tidiga kristna kyrkan och dess ledare som pdstod att de hade
sett Jesus uppstdnden frén de doda, sdsom Petrus, Jakob och Paulus, blir det vildigt
svart att forklara hur de kunde méta alla de utmaningar som den tidiga kyrkan
utsattes for, organisera sig och fa till stind den snabba spridningen av kristendomen
over hela romarriket. De framstér 1 allra hogsta grad som vilfungerande, rationella

och sobra.

De typer av hallucinationer som forekommer hos annars vilfungerande och rationella
manniskor, didr det alltsa inte beror pd nadgon underliggande sjukdom, har oftast att
gora med sorg och saknad och upplevelse av traumatiska hindelser. Exempelvis ar
det vanligt att den kvarlevande upplever nagon form av hallucination av den avlidne.
Oftast handlar det da om en kénsla av nirvaro, och det dr vanligt att man upplever sig
hora att denne sdger ens namn. Flera problem finns dock med att se detta som
forklaringen pd larjungarnas upplevelser. Det handlar néstan alltid om en enskild som
upplever detta, och da dr det den som levt ndrmast den avlidne, sdsom en fordlder
eller den som varit gift med personen, dven om det kan vara en vén eller sldkting.
Larjungarna var flera och skildringarna indikerar att de hade en delad upplevelse.
Vidare ar det framst 1 mellantillstdindet mellan vakenhet och s6mn, alltsd under
insomning som sadana upplevelser uppkommer, ndgot som inte gar att koppla till
larjungarnas upplevelser. Det dr ocksa 1 farre dn 10% av fallen detta inkluderar att
man upplever sig se den avlidne, vilket alla som hdvdade att de pd ndgot sdtt mott den
uppstédndne Jesus menar sig ha gjort. Sedan har vi att upplevelserna ofta aterkommer

under flera ar, medan larjungarnas varade under en kort och tydligt avgransad tid och



sedan var Jesus borta. Man talar ocksa sédllan om dessa upplevelser, utan haller dem
for sig sjalv. Larjungarnas upplevelser ar sjalva grunden till deras forkunnelse.

Dessutom é&r det i stort sett aldrig sa att den kvarlevande tar detta som intékt for
att personen har ateruppstatt frdn de déda, utan mdjligen som nagon form av kontakt
med andra sidan. Hér stdimmer det dock 6verens med vad larjungarna forst verkar ha
trott — det trodde att de sdg en ande, eller ett spoke. De verkar ha varit skeptiska infor
vad de sdg och provar “uppenbarelsen”. Och de verkar ha koncepten klara for sig att
att det ar skillnad mellan att se en ande, vilket inte skulle tas som intdkt for att han ar
uppstanden fran de doda, och att se en levande person som faktiskt kommit tillbaka
fran de doda. Aven om man inte koper att evangelierna aterberiittar lirjungarnas
faktiska upplevelser visar det dnda att man i1 den kristna gemenskapen vid denna tid
gjorde en skillnad mellan de tva. Den judiska forvéntningen vid denna tid innehéll
absolut en tro pd uppstandelsen fran de déda, men da forst vid tidens slut, inte innan.
Och det handlade om en kroppslig uppstindelse. Nagon tanke pa en andlig
uppstandelse fanns inte 1 samtiden, men ddaremot uppenbarelser av andar.

Denna typ av hallucination tycks ocksa 1 stort sett alltid upphdra nir man
forsoker interagera med den man upplever dr dér. Detta stimmer inte alls med nagon
beskrivning av larjungarnas mote med den uppstdndne Jesus. Visst ndmns det att han
forsvann, men dd forst efter en lingre interaktion med honom, sdsom det var for

Emmausvandrarna.

En annan typ av psykologisk foreteelse 1 samband med en traumatisk forlust av nagon
man dlskar har paradoxalt blivit kopplad till Paulus omvéndelse. Detta kallas for
konversionsstorningar. Dessa handlar om fysiska symptom som helt beror pa
psykiska storningar, och dndé inte beror pa underliggande psykisk sjukdom. Trots
namnet har det inget som helst att géra med nédgon religiés konversion, alltsé
omviandelse. Vad det handlar om dr att ndgon som har sett sitt barn drunkna darefter
tillfalligt kan ha forlorat synen. Detta har fitt ndgra att fora fram hypotesen att detta
var vad Paulus drabbades av, eftersom det star att han férlorade synen i samband med

att Jesus uppenbarade sig for honom. Hypotesen ér att Paulus pé ett undermedvetet



plan ska ha ként &nger Over sitt medgivande till att stena Stefanus, forstirkt av att
hans tidigare ldrare Gamaliel rekommenderade att Jesu efterfoljare inte skulle
forfoljas. Han blev saledes blind till dess att han 16st den inre konflikten.

Tre saker talar starkt emot detta.

For det forsta var Jesus ingen som Paulus holl av, tvartom bekdmpade han Jesu
efterfoljare driven av hat mot Jesus, och det finns inget, varken fore eller efter, som
tyder pé att han innan sitt mote med Jesus hyste nagra betdnkligheter. Ndr han 1 Gal
1:13-14 talar om hur han tidigare forfoljde de kristna ger han inga tecken pi att da ha
haft ndgon inre konflikt. Aven om han inte var medveten om den dir och d4, borde
han ha kommit till insikt om detta senare. Detta hor till konversionstdrningarnas
upplosning, att man pa ett medvetet plan inser var problemet ligger och bearbetar det.

For det andra uppvisar den drabbade en likgiltighet infér symptomen, eller till
och med att man ar ndjd med dem, sa kallad la belle indifférence — den skona
likgiltigheten. Detta eftersom man overfor en djup éngest till en angest man kan
hantera, d v s ett fysiskt symptom. Men om Paulus stér det att han varken &t eller
drack, vilket tyder pé att han inte var ndjd med eller likgiltig infor situationen. En
sddan detalj verkar mérklig om den dr péhittad.

For det tredje ar hallucinationer kopplade till konversionsstorning valdigt
séllsynta, och hor inte till kriterierna for diagnos. Sannolikheten for att Paulus skulle
ha uppvisat bada symptom, alltsd blindhet och hallucination, &r oerhort liten.
Dessutom dr det sd att man inte ser ndgot for att man sd gérna vill se det, sésom Jesus
uppenbarad, utan man drabbas av t ex blindhet for att man sett ndgot man inte ville se.
Skulle d& konversionsstorning vara en riktig diagnos talar det istillet f6r att Jesus
verkligen uppenbarade sig for Paulus.

Vi skulle till detta ocksé kunna ldgga att Paulus inte var ensam om att uppleva
nagot, dven om han var ensam om att uppleva helhet — d v s bide se ljuset och och

hora rosten.

6. Sammanfattning

1. Mirakel &r per definition alltid den minst sannolika forklaringen



Under punkt 1 bemdétte jag pastdendet att mirakel dr per definition alltid den minst
sannolika forklaringen, och visade hur detta ar ett cirkelargument som pa forhand
utesluter Guds existens. Aven om jag inte tyngde denna genomgéing med att ligga
fram bevisen for Guds existens, vilka finns och dr mycket solida, pekade jag pé att
talet om sannolikhet dr helt beroende av vilka forutfattade meningar man har. Finns
Gud ar den mest sannolika forklaringen till kristendomens uppkomst och pédstaendet
att Jesus uppstod frén de doda att Jesus faktiskt uppstod frén de doda.
2. Jesus dog verkligen
Under punkt 2 visade jag att svimningsteorin, d v s att Jesus dverlevde korsfastelsen
och pd nigot vis tog sig ur graven och visade sig for ldrjungarna endast kan ha
overtygat dem om att han levde, men verkligen inte att han uppstatt fran de ddda,
eftersom han 1 s fall skulle ha varit i ett bedrovligt skick. Jag visade ocksa att
muslimska apologeters tankar pa att Jesus ersattes av Judas faller som forklaring av
rent historiska skéil. Koranen ar tillkommen 600 ar senare, och Judas dod beskrivs 1
Bibeln som vilkind 1 samtiden, vilket tyder pa att det inte dr ndgot pdhittat. Jag
visade ocksa att skildringen av Jesu dod stimmer med vilkdnda medicinska tillstand,
att det finns tidiga utombibliska och utomkristna skildringar som bekriftar att Jesus
dog samt att forkunnelsen om en korsfast Gud snarast var ett hinder for missionen,
och knappast nagot man skulle haft med om det inte verkligen var sant.
3. Jesus begravdes

Under punkt 3 gick jag igenom hur namngivna personer styrker trovérdigheten 1
skildringen av Jesu begravning. Och hur omstindigheter kring dessa personer
stimmer vl 6verens med detaljer som nimns, sdsom att den runda stenen for graven
pekar pa att det var en grav som tillhorde ndgon med stillning och pengar, vilket
passar in pa Josef fran Arimatea. Och att han dessutom var tillhérde det Stora radet
som domde Jesus till doden gor det osannolikt att man hittat pa att han var den som
fick ta hand om Jesu begravning. Sedan visade jag att tva kvinnor med samma namn
ar osannolikt 1 en péhittad berittelse, men att det stimmer vil dverens med hur

vanligt namnet var vid denna tid 1 Palestina.



4. Graven var tom pé paskdagens morgon
Under punkt fyra bemotte jag tanken pa att den tomma graven kan forklaras med att
man tagit fel pd var graven l1ag. Detta genom att visa hur alla skildringen av Jesu
begravning har med att kvinnorna noga lade méirke till var graven lag, samt att den
runda stenen pekar pé att det var en séllsynt typ av grav och inget man létt tog miste
pa. Jag upprepade argumenten mot att Jesus skulle ha tagit sig ut pd egen hand, och
tillfogade att stenen vigde minst ett ton och behdvde rullas bort 1 motluting. Dérefter
visade jag hur det inte fanns tillrackligt med tid eller sinnesndrvaro nog hos
larjungarna att tinka ut en plan for att stjdla kroppen, och att denna inte kan forklara
att larjungarna var villiga att do for sin tro pa att Jesus uppstatt fran de doda. Vidare
lyfte jag fram att skillnader 1 detaljer pekar pd att vi har flera mer eller mindre
oberoende killor som tillsammans vittnar om den tomma graven, och att Markus
skildring dr mycket tidig, bl a pa grund av uttrycket d t®v cappdrov — veckans
forsta dag, istdllet for det senare mer etablerade pd tredje dagen, och att avsaknaden
av Overstepridstens namn tyder pd att han fortfarande var Oversteprast nér
Markusevangeliet skrevs. Och avslutningsvis visade jag hur beroendet av kvinnornas
vittnesmal dr en pinsam omstdndighet som 1 samtiden undergrdavde trovirdigheten 1
det kristna budskapet, bl a med hédnvisning till kvinnokritiska uttalanden hos den
judiske historikern Josefus, att detta var nagot tidiga kristna motstdndare, sasom
Kelsos och Porfyrios, anvdnde som argument mot de kristnas forkunnelse, och att
evangelierna medger pinsamheten att inte heller de manliga larjungarna trodde pé
kvinnornas beréttelse.

5. Jesu lédrjungar, och dven nagra motstandare, var overtygade om att Jesus
hade visat sig som uppstanden for dem
Avslutningsvis hade vi den ldngsta punkten, som borjade med en upprepning av att
kvinnorna stod som forsta vittnen, en pinsam omstandighet som talar emot att det ar
pahittat. Darefter visade jag att ldrjungarna var genuint Overtygade om att de sett
Jesus uppstanden eftersom de var villiga att do for denna tro, och inga berittelser
finns om att inte ndgon medgav att det var péhittat, vilket &r mycket osannolikt att

ingen enda skulle gjort om de visste att det var en 10gn. Det detaljerade resonemanget



foljde tre personer: Petrus, Herrens bror Jakob och Paulus, eftersom dessa sarkskilt
pekas ut 1 1 Kor 15, som troligtvis dr det tidigaste nedtecknade omndmnandet av
uppstandelsens vittnen, och eftersom vi med utombibliska kallor klart kan beldgga att
allra minst dessa dog for sin tro pa Jesu uppstandelse.

Direfter foljde den ldngre utredningen av hallucinationshypotesen, som
borjade med

1. att jag gick igenom vad hallucinationer till f6ljd av olika sjukdomar beror pa
och att ingen av dessa sjukdomsbilder passar in pa vad vi vet om apostlarna och de
forsta kristnas gemenskap.

2. Dérefter visade jag hur teorin om masshallucinationer inte fungerar som
forklaring eftersom forutsittningarna, sisom upprymdhet och positiv forvéntan hos
larjungarna, saknades. Teorin kan heller inte kan forklara ldrjungarnas detaljerade och
samstimmiga vittnesmal om vad de upplevt ndr de pastod sig ha sett Jesus
uppstdnden, eftersom dven masshallucinationer i grund och botten &r enskilda
hallucinationer som endast 1 generella drag liknar varandra.

3. Sedan géar jag igenom den typ av hallucination som inte dr kopplad till
sjukdom utan istdllet dr vanlig hos soOrjande, och visar till att borja med att
larjungarnas antal talar emot denna teori eftersom den néstan alltid endast dr den som
varit allra ndrmast den avlidne som upplever sddana former av hallucination, sisom
dnkan eller dnklingen eller en fordlder till ett barn. Hallucinationerna ar dessutom
nédstan alltid vaga, eller kopplade till enbart horsel, och endast i séllsynta fall ocksa
syn och mestadels i insomningsfasen. Larjungarnas upplevelser dger rum vid olika
tider p4 dagen, och inkluderar flera sinnen samtidigt. Sorjandes hallucinationer
brukar ocksd upphora s snart de forsoker interagera med den avlidne, medan
larjungarna har langre konversationer. Och slutligen tror man normalt aldrig till f6ljd
av siddana hallucinationer att den avlidna har &teruppstétt., vilket larjungarna daremot
var overtygade om.

4. Allra sist hade vi teorin om att Paulus hade en konversionsstorning, diar en
inre konflikt eller dngest tar sig uttryck 1 fysiska &kommor. I Paulus fall skulle det ha

handlat om att han blev blind darfor att han undermedvetet hade



samvetsbetankligheter over sitt forfoljande av de kristna. Men nigon siddan inre
konflikt verkar han dven efterat ha varit omedveten om, vilket inte stimmer med
kdnda fall av konversionsstorning. Han uppvisar inte heller den likgiltighet eller
fornojsamhet Over symptomen som normalt foljer, utan tvirtom. Dessutom hor
hallucinationer inte till diagnosen, utan tillstdndet orsakas av ndgon man sett som
man inte ville se, inte ndgot man undermedvetet ska ha onskat att se.

Paulus egen slutsats, och en som vi pd goda grunder kan dela, var att han
verkligen mott Jesus uppstdnden, och det dr déirfor han frimodigt hdnger hela den

kristna tron pd denna punkt i 1 Kor 15, och sedan skriver:

Avslutning

“Men nu har Kristus verkligen uppstdtt fran de doda, som forstlingen av de
insomnade. Eftersom doden kom genom en mdnniska, kom ocksa de ddédas
uppstdndelse genom en mdnniska. Liksom alla dor i Adam, sa ska ocksd alla goras
levande i Kristus. ... Std ddrfor fasta och orubbliga, mina dlskade bréder, och arbeta

alltid héingivet for Herren. Ni vet att er moda i Herren inte dr forgdves.”

”Ni vet”. Du kan pd mycket goda grunder tro p4a, lita pa, fortrosta pa och frimodigt
hidvda att Jesus verkligen har uppstatt fran de doda, att han verkligen dar Guds Son,
och att det finns forlatelse for alla synder och hopp om ett evigt liv. Nar Paulus
hingde hela den kristna tron pd Jesu uppstandelse var det inte en chansning. Han
hade sjalv noga efterforskat det och sjalv mott Jesus uppstanden. Och Gud har i sin
vishet och godhet 1atit evangelierna skrivas pa ett sadant sitt att vi idag, 2000 ar efter
att det hiande, kan bygga ett mycket starkt historiskt forsvar for vad de berittar, ocksa
1 sma detaljer som vi ldtt missar. Evangelierna och Nya testamentets brev ar verkligen

trovardiga killor och de haller att bygga ditt liv pa, att satsa ditt liv pa.

Kristus ar uppstanden!

— Ja, han ar sannerligen uppstanden!



