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e privi di una tomba di proprieta, che dovrebbero essere deposti
negli ossari di legge.

Questo terrapieno a mare non nasconderebbe quindi “soltanto” un
concentrato velenoso essudante, ma anche una breve, lugubre “costa
dei morti” gettati tra i rifiuti all’insaputa dei loro cari.

IL TERRAPIENO DI BARCOLA:
DISCARICA DI DIOSSINA IN ZONA BALNEARE

II terrapieno di Barcola ¢ un’altra delle grandi discariche a mare
del “sistema”.

I riferimenti a questa discarica sono infatti presenti in molti do-
cumenti pubblici che riusciamo ad ottenere nell’ambito della nostra
inchiesta. Il terrapieno di Barcola risulta essere tra le discariche a mare
del “sistema” quella realizzata piu a nord, e presenta un’altra preoccu-
pante particolarita: si trova in piena zona balneare.

I1 terrapieno occupa una superficie di circa 100.000 metri quadrati
ed ¢ inserito nella costiera barcolana (la rinomata zona turistica di
Trieste) circondato da frequentatissimi stabilimenti balneari e a circa
3 chilometri dalla riserva marina di Miramare. Sopra il terrapieno si
trovano le sedi di numerose societa nautiche e sportive tra le quali
la SVBG (Societa Velica Barcola Grignano) organizzatrice della nota
regata velica “Barcolana” (una delle piu affollate regate a livello mon-
diale) che proprio davanti al terrapieno vede il suo traguardo. Ecco
forse per quale motivo il Ministero dell’Ambiente, pur da noi infor-
mato del pesante inquinamento di quest’area, decide di non decidere e
non inserisce il terrapieno nel SIN di Trieste.

Seppur ormai abituati alle nefandezze del “sistema” rimaniamo
comunque sbigottiti. La riviera Barcolana - che prosegue fino al sug-
gestivo castello di Miramare - ¢ un po’ la Copacabana triestina, affol-
latissima d’estate da migliaia di bagnanti e proprio in questo luogo gli
amministratori pubblici hanno deciso di realizzare, con totale sprezzo
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per la salute pubblica, una discarica principalmente per le ceneri non
solo dell’inceneritore cittadino ma anche per altri impianti analoghi
del Friuli Venezia Giulia e del Veneto.

La storia di questa discarica non ¢ molto dissimile da quella delle
altre a cui ¢ direttamente collegata.

I1 25 settembre 1979 il Direttore dell’ Associazione Industriali di
Trieste Eugenio Del Piero (che diventera poi assessore nella prima
giunta Illy nel 1993) rivolgendosi all’ Assessore Comunale ai Servizi
Pubblici Industriali di Trieste De Rota perorando 1’apertura di nuove
discariche scrive:

“con la chiusura della discarica delle Noghere ¢ definitivamen-
te cessata ogni possibilitd di eliminare qualsiasi rifiuto industriale
nell’ambito della provincia di Trieste. Nemmeno la futura, e comun-
que non prossima, apertura della discarica di Barcola ci dard modo
comunque di risolvere i numerosi e consistenti problemi di smalti-
mento di tale tipo di rifiuti”.

Il Comune prende atto di questa richiesta pressante e in una nota
interna del Direttore del Servizio Nettezza Urbana del 6 novembre
1979 indirizzata presumibilmente all’ Assessore si conferma la pros-
sima apertura delle discarica di Barcola. Viene fatto presente peraltro
che sara necessario selezionare meglio i rifiuti per evitare quanto gia
accaduto nella Valle delle Noghere dove si erano verificati “casi di
incendio dei materiali infiammabili segnalati dalla TOTAL”.

La discarica viene infatti aperta agli inizi del 1980 ma delle pre-
cauzioni richieste non vi ¢ naturalmente alcuna traccia. Vi si smalti-
scono ogni tipo di rifiuti e in particolare le scorie degli inceneritori per
circa 150 tonnellate al giorno. Tutto questo anche in piena estate e in
presenza dei bagnanti e senza che venga realizzata alcuna barriera di
contenimento (costa troppo, dicono).

I1 WWF organizza pure una manifestazione pubblica per prote-
stare contro questo scempio e presenta nel 1980 un primo esposto
alla magistratura che rimane senza esito, seguito da un secondo nel
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1981 che rimane pure lettera morta. Gia nel 1973, nella fase iniziale
della realizzazione della pericolosa discarica, ’ENPA (Ente Na-
zionale Protezione Animali) aveva denunciato il misfatto all’auto-
rita giudiziaria, ma sempre senza ottenere alcun risultato. La magi-
stratura quindi pur allertata su quanto stava accadendo sembra non
sentire e non vedere.

La discarica viene cosi terminata nel 1985 e gia nell’ottobre
1986 ne viene proposta la riapertura da parte del Comune di Trie-
ste per sopperire alle imminenti chiusure delle altre discariche del
“sistema”. In pratica il terrapieno di Barcola dovrebbe diventare,
in base a questa proposta, la nuova Valle delle Noghere garantendo
un’attivita di scarico per almeno venti anni con uno smaltimento
prevedibile di svariati milioni di metri cubi di rifiuti (i fondali qui
arrivano a 18 metri).

Ma siamo ormai alla fine degli anni *80, il “sistema” sta entrando
in crisi e quindi non se ne fa piu nulla.

Una ulteriore prova del coinvolgimento non marginale della Pre-
fettura nella vicenda Barcola e piu in generale del sistema di smalti-
mento rifiuti nella provincia di Trieste la si trova in una comunicazio-
ne del Comune di Trieste nella quale si puo leggere: /...] Sulla scorta
degli elementi raccolti e dalla documentazione in atti risulta che il
Comune di Trieste, che da un anno circa usufruiva per la discarica
dei prodotti solidi urbani del terrapieno di Barcola, fu costretto ad
interrompere il trasporto dei residuati dell inceneritore, nonostante
avesse predisposto sul terrapieno stesso delle grosse casse di decan-
tazione entro le quali venivano gettate le scorie dell inceneritore, per
essere successivamente coperte con della terra vegetale. Senza con-
tare che vi era un progetto in atto per determinare il limite della neo
panchina, con lavori per l'insediamento di una diga foranea. Venne
constatato, pero, che ignoti avevano riversato nelle predette casse
di decantazione dei prodotti combustibili di scarto (solo una grossa
industria petrolifera avrebbe potuto agire in tal senso), per cui detti
prodotti, traboccando in mare con il getto contemporaneo dei resi-
duati solidi urbani, aveva determinato l’inquinamento dello specchio
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discarica per rifiuti industriali (comprese le ceneri degli inceneritori),
nonché uno dei probabili depositi di armi di Gladio.

di mare antistante la discarica in questione. Del fatto surriportato
si interesso subito il Prefetto di Trieste, che indisse una riunione dei
Sindaci dei Comuni della Provincia e di altre personalita del settore,
onde risolvere [’annoso problema. In data 4 aprile 1981, il Prefetto
di Trieste scrisse ai Sindaci della Provincia e, per conoscenza, an-
che al Signor Procuratore della Repubblica di Trieste, esprimendo
nella circostanza un giudizio tecnico-politico sul globale problema.
Ritorno successivamente a convocare i Sindaci dei Comuni interes-
sati, nonche un rappresentante dell’Ente Porto di Trieste, poiche si
era profilata la possibilita di istituire la discarica dell inceneritore in
area demaniale, ossia quella oggetto di esame |[...].
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10 - Va confermata la necessita di chiudere i 2 bagni (Ferroviario e Ente
Porto) prospicienti il bacino di colpata, sia perché interessati dal-
1l'attraversamento degli automezzi conferenti alla discarica, sia per-
ché il bacino d'acqua antistante gli stessi perdera ogni caratteristi-
ca di balneabilita.-

Il Caposettore Igiene Pubblica

ed Ecologia inc.

(Dott. P ia Piscanc)

1l pericolo per la balneazione determinato dalla presenza
della discarica di Barcola: comunicazione del giugno del 1990
dell’USL di Trieste.

All’inizio del nuovo millennio il terrapieno di Barcola entra nelle
mire speculative per la sua posizione strategica. Viene inserito prima
tra le aree da utilizzare per i progetti inseriti nella candidatura di
Trieste al’EXPO 2008 (finita con una prevedibile sconfitta) e poi
individuato per realizzarvi un faraonico ‘parco del mare’ - ovvero un
grande acquario marino sull’esempio di quello di Genova.

Eppure chi lancia queste fantasiose proposte sa benissimo che
quell’area ¢ pesantemente inquinata.

Nell’agosto del 2005, dopo avere inutilmente segnalato al Mi-
nistero dell’ Ambiente la necessita di inserire il terrapieno di Barco-
la nel SIN di Trieste, presentiamo un esposto al Nucleo Operativo
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Ecologico dei Carabinieri. La situazione ¢ grave e permettere I’ inse-
diamento di altre attivita sopra quella che ¢ una discarica di diossina
¢ inconcepibile. Viene avviata un’inchiesta coordinata dalla Procura
della Repubblica di Trieste (procedimento n. 4336/05 RGNR P.M.
Cristina Bacer) e il 22 novembre 2005 I’intero terrapieno viene sot-
toposto a sequestro. Quello che emerge dalle indagini non lascia
spazio a dubbi: la concentrazione di diossina nel terreno ¢ decine
di volte superiore ai limiti. E spuntano anche altre verita nascoste.

L’ex sindaco di Trieste Manlio Cecovini dichiara pubblicamen-
te che nell’area terrapieno sarebbe stato occultato un considerevole
deposito segreto di armi da guerra e verosimilmente di esplosivi in
perfette condizioni provenienti dalle Forze Armate Italiane.

Questo deposito sarebbe stato costituito durante 1’amministra-
zione del Governo Militare Alleato (1947 - 1954) e sarebbe dovuto
servire ad armare forze nazionaliste e neofasciste per contrastare
reazioni angloamericane e jugoslave ad un colpo di mano con cui
I’esercito italiano intendeva rioccupare sia il Territorio Libero di
Trieste che i territori ceduti alla Jugoslavia alla fine della seconda
guerra mondiale. Tale deposito, presumibilmente sotto controllo del
SISMI, non sarebbe mai stato smantellato ed anz,i la realizzazione
della discarica ne sarebbe servita come ulteriore copertura.

Sul caso, Paolo G. Parovel (I’ex consigliere comunale punito
dal sistema per le sue lotte per la legalita) giornalista investigativo
entrato nel nostro gruppo di “legalisti” presenta un esposto alla Pro-
cura Militare di Padova e alla Procura della Repubblica di Trieste
chiedendo di verificare con la massima urgenza la permanenza del
deposito occultato, la sua titolarita passata ed attuale e i motivi per
cui non sarebbe stato rimosso dopo il “ritorno” di Trieste all’Italia (o
meglio dopo I’inizio dell’amministrazione civile provvisoria affida-
ta al Governo Italiano per conto delle Nazioni Unite), ovvero sulla
sua avvenuta rimozione parziale o totale, da parte di chi, quando e
con quale destinazione delle armi e degli esplosivi, visti anche I’art.
11 della Costituzione Repubblica, le leggi sulle armi e quelle sull’at-
tivita e la dotazione delle Forze Armate.
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Ma I’autorita giudiziaria sembra non sentire. O forse no. Il terra-
pieno rimane infatti sotto sequestro fino al settembre del 2007 quando
il P.M. chiede I’archiviazione dell’inchiesta con la motivazione prin-
cipale che “il reato sarebbe prescritto in quanto 1’attivita di discarica
sarebbe cessata al piu tardi nella meta degli anni 80

Incredibile: 1a Procura ci mette due anni per scoprire che il reato
era prescritto gia all’avvio delle indagini! Ma perché ¢ stata seque-
strata la discarica allora? Eppure nel nostro esposto, che ¢ alla base
dell’inchiesta, abbiamo ben precisato in che periodo ¢ stata realiz-
zata questa discarica, chiedendo il riconoscimento del disastro am-
bientale che ovviamente non ¢ prescritto e consentirebbe quindi la
continuazione delle indagini e I’individuazione delle responsabilita.

Ma la Procura sembra non intendere. La situazione sembra deci-
samente poco chiara.

PROVE DI ITTIOTOSSICITA!

Sono state effettuate prove di ittiotossiciti a 24 ore, utilizzaado
quale specie animale avanotti di catfalo (Mugil Cephalus).

I campioni in esame sono stati diluiti 1 : 1 con acqua marina =3 &
stata sffettuata anche wna prova in bianco con l'acqua utilizzaia

per le prove di dilavamento.

Questi i risultati :

campione n. 1 mortalita 100 %
campione ne 2 ) 40 %
prova in bianco " 0 %

Il campione n. 1 & stato esaminato anche con diluizioni super:ori a
quella 1: 1 prevista dalla Legge 319/76 e gia con diluizione ' : 2 la

mortalitd & scesa al limite di legge, pari al 50 #.

Analisi della tossicita delle acque di dilavamento provenienti dal terrapieno
di Barcola sui pesci: si arriva fino al 100% di letalita. Gli stabilimenti
balneari sono a ridosso della discarica.
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1l fronte a mare del terrapieno di Barcola in piena zona balneare:
una discarica ora molto scomoda per le istituzioni italiane.

Che alla base di tutto ci sia il “misterioso” deposito d’armi? Du-
bitare ¢ lecito visti i comportamenti della magistratura.

L’archiviazione viene alla fine decretata dal G.I.P. Paolo Vascotto
rapidamente e senza opposizioni (saremmo gli unici a poterci opporre
ma non ne abbiamo la possibilita non venendo informati) e pur essen-
do 1 denuncianti e parte offesa ci viene negato I’accesso al fascicolo
processuale (11 faldoni). Insomma 1 segreti del terrapieno di Barcola
rimangono tali. Almeno fino al gennaio del 2010. Nel luglio del 2009
rinnoviamo infatti la richiesta di accesso al fascicolo processuale, ¢
questa volta essendo cambiato il G.I.P. ci viene consentito 1’accesso e
I’estrazione delle copie. Ma che questo procedimento sia “delicato” lo
dimostra il fatto che lo stesso G.I.P. Guido Patriarchi deve faticare per
farsi inviare il fascicolo dalla Procura, e solo nel gennaio del 2010 noi
possiamo finalmente, dopo sei mesi dalla seconda richiesta, prendere
visione dell’intero fascicolo processuale.
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L’anomalia piu evidente che ci balza immediatamente agli occhi ¢
che mentre il P.M. negava il regolare accesso a noi lo consentiva ad al-
tri che non vi avevano alcun titolo. Cosi il WWF puo prendere visione
dell’intero fascicolo a noi negato dichiarando semplicemente di avere
presentato un esposto nel lontano 1981, che peraltro nulla ¢’entra con
I’attuale procedimento che parte da un nostro esposto del 2005. Ma
risultano anche altre richieste di accesso da parte di avvocati che non
avrebbero nemmeno potuto conoscere il numero del procedimento.

L’esame del fascicolo processuale conferma molte cose che gia sa-
pevamo, ma ci porta ad acquisire anche nuova documentazione “scot-
tante”, ad ulteriore riprova degli stretti intrecci tra politica-istituzio-
ni-imprese nell’affare dello smaltimento illecito dei rifiuti. E quindi
risultano ancora piu evidenti i motivi di un’archiviazione decisa in
definitiva per non compromettere gli equilibri politici locali.

La stessa lettura della richiesta di archiviazione del procedimento
conferma 1 nostri legittimi sospetti. I1 P.M. spiega infatti che: “/a ne-
cessita di approfondimenti sullo stato dei luoghi e, in particolare sullo
stadio di contaminazione del terreno e sulla sussistenza di un pericolo
attuale e concreto per la salute pubblica, ha imposto di procedere al
sequestro dell’area [...] ", e quindi “che la discarica era stata assentita,
con i provvedimenti autorizzativi allora prescritti, soltanto per il deposi-
to di inerti (materiale di risulta da scavi e demolizioni) ed a condizione
che ’area fosse adeguatamente conterminata a mare con delle barriere
galleggianti, al fine di evitare lo sversamento a mare del materiale de-
positato in discarica e il conseguente intorbidimento delle acque, che
piu volte era stato notato durante le ispezioni effettuate dagli organi di
controllo. Non solo tali opere mai vennero realizzate, ma la discarica
venne pacificamente utilizzata per il deposito delle ceneri provenienti
dall’inceneritore comunale. Cio si desume con chiarezza non solo dagli
esiti della consulenza tecnica di cui si dira, ma anche dalla lettura del
fitto carteggio tra il Comune, |’Ente Porto e gli altri enti pubblici
coinvolti nelle attivita autorizzative e di controllo. In particolare
vedasi la nota dd. 26.09.1980 del Comune - Servizio Nettezza Urbana
nella quale, nel segnalare che nel terrapieno di Barcola vengono scari-
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cati anche materiali diversi da quelli di risulta da scavi e demolizioni,
quali materiali lignei, ferrosi, plastici ecc. si da atto - come se fosse
assolutamente fatto legittimo e gia oggetto di determinazioni pregres-
se - che le ceneri provenienti dall’inceneritore vengono accumulate in
un’area in attesa di essere utilizzate quali materiali di riempimento della
coronella che si sta formando a mare con materiale arido”. Significa-
tiva appare anche la nota - anch’essa del Servizio Nettezza Urbana del
Comune di Trieste - dd. 05.12.1980 nella quale, nel dar atto che “la
possibilita dello scarico delle ceneri sul terrapieno potrebbe cessare da
un momento all’altro e in attesa che si possa adottare altra soluzione
duratura” proponeva a titolo sperimentale e provvisorio di depositare le
ceneri in un avvallamento situato nei pressi di una scuola elementare a
Banne!!!! Tali documenti, oltre a denotare una sensibilita ecologica del
tutto inesistente - nonostante all’epoca fossero ben noti 1 gravi effetti
collaterali conseguenti alla dispersione di diossina presenti nelle ceneri
in parola -, rivelano chiaramente la reale natura della discarica di Bar-
cola e I'illiceita dell’attivita, gia risultante dagli atti autorizzativi che si
riferivano ai soli rifiuti inerti e resa ancor piu drammatica ed evidente
dal verbale della seduta della Giunta Comunale dd. 09.03.1981 nella
quale I’Assessore De Rota evidenzia che “le condizioni imposte dagli
atti concessori ed abilitativi non erano state rispettate e che, in sostan-
za, il Comune agiva da anni violando norme amministrative e penali in
quanto costretto dalla necessita di collocare in qualche modo le cene-
ri. La consulenza tecnica - cui si rimanda per [’analitica ricostruzione
della vicenda, per la esaustiva descrizione dei luoghi e per i risultati
delle analisi effettuate - ha confermato la presenza di materiali qualifi-
cabili come rifiuti nell’area in sequestro e un livello di contaminazione
del suolo ampiamente sopra i livelli limite stabiliti dal D.M. 471/99".

Insomma il P.M. riconosce il rischio per la salute pubblica (alla
base del provvedimento di sequestro dell’area), riscontra il pesante in-
quinamento dell’area e le responsabilita delle amministrazioni pubbli-
che, e poi con queste risultanze chiede I’archiviazione dell’indagine.
Troppo illogico per essere vero. Ma ¢ vero.
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Rifiuti industriali.

Bygregio Assessore,

come Le sara certamente noto, con la chiuvsura di:l

la discarica d¢elle Noghere ¢ definitivamente cassata ogni

possibilitd di eliminare qualsiasi rifiuto industriale ncl-
1'ambito della provincia di Trieste. Nemmeno la futura, ¢
comunque non prossima, apertura della discarica di Barcola
ci dara modo comunque di risolvere i numerosi e consistenti
problemi di smaltimento di; tale tipo di rifiuti.

Poich® non € ipotizzabile che si interrompa 10 e
rico di tutti i residuati di lavorazione industriale della
provincia senza produrre intuibili contraccolpi su tutta 1o
attivita del comparto industriale, Le saremo grati se vorrd
al piu presto convocarci per un esame del problcma sia in
un'ottica ai breve periodo che in quella di un eventuwale o

luzione temporanea.

Ia attesa d'un Suc cortese riscontro, porgiamo i

{-1 1:‘«..1:1[\
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nostri migliori saluti.

- dott
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Preg.mo Sig. =
rag. Srmencgildo De ROTA g 4 B
Assessore Comunale ' o 1117 / oy
ai Servizi Pubblici Industriali L A A
TRIESTE

el

Discarica/terrapieno di Barcola: la richiesta
degli industriali al Comune di Trieste.
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In questo modo i1 magistrati stanno pero pure calpestando il dirit-
to comunitario che ¢ prevalente su quello nazionale; infatti il D.M.
471/99 non ¢ nient’altro che il recepimento (mal riuscito) delle Diret-
tive comunitarie di riferimento. La legislazione comunitaria ¢ molto
precisa (a differenza delle ondivaghe norme italiche) basta solo leg-
gersela e applicarla (che poi per i giudici € un obbligo).

La direttiva 78/319/CEE del Consiglio, del 20 marzo 1978, relati-
va ai rifiuti tossici e nocivi, stabilisce all’art. 5, paragrafo 1:

“Gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare
che 1 rifiuti tossici e nocivi siano smaltiti senza pericolo per la salute
dell’uomo e senza recare pregiudizio all’ambiente e in particolare:

- senza creare rischi per I’acqua, 1’aria, il suolo e per la fauna e la
flora;

- senza causare inconvenienti da rumori od odori;
- senza danneggiare la natura e il paesaggio”.

Inoltre:

At sensi dell’art. 2 della direttiva 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi
gli Stati membri prendono le misure necessarie per esigere che in ogni
luogo in cui siano depositati (messi in discarica) rifiuti pericolosi, que-
sti ultimi siano catalogati e identificati.

At sensi dell’art. 2, lettera G della direttiva 1999/31/CE 1 depositi
di rifiuti in attesa di smaltimento per un periodo superiore a un anno
sono da considerarsi discariche e vanno soggetti alle disposizioni della
direttiva. Ricadono pertanto in questa definizione 1 depositi di rifiuti
(compreso il terreno contaminato) generati da operazioni di messa in
sicurezza e in attesa di smaltimento definitivo.

E anche il nuovo Decreto Legislativo 152/2006 (Testo Unico
sull’ambiente) utilizzato per rafforzare I’archiviazione si trova in forte
contrasto con le normative comunitarie non essendovi piu certezza
sulle procedure di bonifica e sulle sanzioni in elusione del principio
“chi inquina paga”.
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Proprio per la violazione della Direttiva 1999/31(che anche qui
doveva essere applicata) la Corte di Giustizia Europea ha condanna-
to I’Italia nell’ambito della Procedura 2003/4506 (Causa c-442/06).
Infatti la Commissione afferma che, a seguito del recepimento tar-
divo della direttiva 1999/31 (il 27 marzo 2003, anziché entro il 16
luglio 2001), il trattamento applicato, nell’ordinamento italiano, alle
discariche autorizzate tra il 16 luglio 2001 e il 27 marzo 2003 ¢ stato
quello riservato alle discariche preesistenti e non quello, piu rigoroso,
previsto per le discariche nuove. Inoltre il decreto legislativo 13 gen-
naio 2003, n. 36, cosi come modificato, che stabilisce le disposizioni
transitorie relative al trattamento dei rifiuti pericolosi, si applica solo
alle discariche nuove e non prevede regole transitorie per i rifiuti peri-
colosi nelle discariche preesistenti.

Insomma: quella discarica non poteva essere realizzata e ora do-
vrebbe essere bonificata a carico dei responsabili, che devono essere

L’inceneritore di Trieste ripreso dal mare. L’impianto é uno dei principali
imputati dell 'inquinamento provinciale e transfrontaliero.
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individuati. Ma per farlo ¢ necessario continuare 1’indagine, non chie-
derne I’archiviazione. Neanche se gli indagati sono i potenti politici
e imprenditori locali.

Le stesse conclusioni dei periti della Repubblica di Trieste (Gisotti
¢ Sanna) lasciano d’altronde assai poco spazio alle interpretazioni su
quello che ¢ un inquinamento pesantissimo. Dalla relazione leggia-
mo: “La presenza delle scorie e ceneri da inceneritore si é rileva-
ta solo nel terrapieno di Barcola, anche essa in modo massiccio e
diffuso [...] Le ceneri degli inceneritori hanno evidenziato elevate
concentrazioni di sostanze pericolose, tra le quali hanno particolare
rilevanza le concentrazioni di policlorobifenili presenti in concentra-
zione anche di 73,65 mg/Kg e idrocarburi policiclici aromatici che
raggiungono nel loro complesso valori di 705 mg/Kg. Sono risultate
inoltre presenti elevate concentrazioni di metalli pesanti in partico-
lare di rame, piombo e zinco, rispettivamente con concentrazioni di
814,9 mg/Kg, 408,6 mg/Kg e 831,4 mg/Kg. Sono risultati inoltre pre-
senti idrocarburi con numero di atomi di carbonio superiore a 12 in
concentrazione di 254,12 mg/Kg”.

E sulle conseguenze di questo inquinamento i periti scrivono: “La
discarica di tali materiali pericolosi ha quindi determinato che un
ambiente salubre ed incontaminato, destinato ad attivita che richiede-
vano elevati standard di qualita, quali la balneazione e la mitilicoltu-
ra, e la ricreazione e stato di fatto non solo contaminato ma soppres-
so. Poiché tale materiale contaminato e stato discaricato senza che
sia stata adottata alcuna opera di impermeabilizzazione né alcuna
barriera che impedisse il suo contatto con [’ambiente ed in particola-
re con le acque marine antistanti e sottostante, esso nel tempo é stato
e sara lisciviato dalle acque marine meteoriche, dalle altre acque di
percolazione e dal moto ondoso e trasferito in mare. Che tale liscivia-
zione sia possibile é stato evidenziato anche dai risultati ottenuti pro-
cedendo alla lisciviazione del materiale campionato, al fine di verifi-
care la sussistenza di tale fenomeno di cessione di inquinanti da parte
del materiale discaricato, destinati a raggiungere progressivamente il
mare antistante.
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Che le scorie dell’inceneritore fossero tali da cedere gli inquinanti
in esse contenuti era comunque noto anche all’epoca dell’abbanca-
mento nell’area di Barcola come dimostrato dall’indagine svolta nel
1981 dal Laboratorio di Igiene e Profilassi di Trieste”.

Un inquinamento quindi che continua nel tempo, interessando le
zone di balneazione e che ha prodotto la distruzione irreversibile del
vasto ambiente contaminato. Ma questo non basta alla magistratura
per dichiarare il disastro ambientale. Se si dovesse indagare sul serio
emergerebbero infatti anche le responsabilita dell’autorita giudiziaria.
Questo ¢ il “sistema Trieste”.

Noi comunque non molliamo e il 19 febbraio 2008 presentiamo una
petizione ai sensi dell’art. 194 del Trattato istitutivo della CE al Parla-
mento Europeo denunciando le violazioni della legislazione comunitaria
e 'incompatibilita della legislazione italiana con il diritto comunitario in
materia ambientale. La petizione viene recepita dal Parlamento Europeo
e I’indagine affidata alla Commissione Europea ¢ tuttora in corso. Il file
Barcola quindi “non ¢ chiuso” come qualcuno avrebbe voluto.

I1 nostro intervento sul terrapieno di Barcola, anche per la sua ri-
sonanza internazionale, ¢ servito a spezzare I’omerta pluridecennale
di autorita e media locali sulla drammatica realta dell’inquinamento di
Trieste e delle sue discariche tossiche.

Ma ovviamente siamo diventati i nemici pubblici del “sistema
Trieste”.

DAL MARE AL CARSO

Quanto accaduto sulle coste non poteva non avere ovviamente
ripercussioni sull’altopiano Carsico che sovrasta la citta e che con le
sue doline e grotte ¢ da sempre un ambiente ideale per occultare ogni
tipo di rifiuti. Ma, a dimostrazione delle coperture del “sistema”, an-
cora nel 2000 i rappresentanti delle forze dell’ordine locali chiamati
a deporre davanti alla Commissione Parlamentare sulle Ecomafie in



