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copia allegata alla Voce di Trieste

IL. CORRIERE

I nostro programma si riassume
in quattro parole: pace, liberta, lavoro, onesta.
Alberto Paulin, 9 giugno 1945

| TRIESTE

Hoho Trieste / del si, del da, del ja
tre spade de tormenti / tre strade tute incontri.

Carolus L. Cergoly Zriny
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Per 1l Porto Franco Internazionale di Trieste
non esistono piu regimi di diritto parziale

Che la madre naturale di Trieste, del suo
porto e delle sue fortune sia stata 'Austria, ¢
senza che questo implicasse problemi di na-
zionalitd, ¢ un fatto storico e geoeconomico
indiscutibile.

Come il fatto che dal 1918 Trieste ha dovu-
to riconoscere a proprie spese nell'Tralia — o pitt
esattamente nella dirigenza politica straordina-
riamente avida, spregiudicata e corrotta che la
parassita da sempre a danno di tutti i sudditi,
ai quali va anche per questo simpatia e soli-
darietd — non la madre che fingeva di essere,
ma una matrigna che dopo avere collaborato
ad ucciderla si era imposta per privilegiare i
figli propri, in questo caso i suoi porti, discri-
minando, derubando e mandando in miseria
quello acquisito, il nostro.

Ci eravamo liberati di quella falsa madre
dopo che nel 1947 le Nazioni Unite vincitrici
ce l'avevano cacciata via dalla porta istituen-
do il Territorio Libero di Trieste, qui con un
provvido e correttissimo governo provvisorio
anglo-americano. Ma nel 1954 ci ¢ rientrata
dalla finestra come amministratrice provvi-
soria lei, ed ha ricominciato ad imbottirci di
bandiere, propagande e corruzioni per potersi
comportare illecitamente da padrona.

Cosi ci ha tolto le attivitd produttive mi-
gliori sopravvissute anche alle sue spoliazioni
prebelliche, come i cantieri, la fabbrica mac-
chine ed innumerevoli altre, lasciandoci quelle
peggiori come la Ferriera, ci ha resi discarica
estrema dei suoi rifiuti materiali e politici, ed
ha soffocato il nostro porto franco internazio-
nale per favorire i suoi porti. E non solo i no-
stri concorrenti vicini come Venezia, ma anche
quelli di tutta la penisola italiana (adriatici,
ionici, tirrenici) a cominciare dai pilt utilizzati
(e controllati) dalle mafie italiane ormai inter-
nazionalizzate.

Porti e mafie che per denari e voti hanno
sulla politica italiana peso ed influenza legali
e corruttivi mille volte maggiori della picco-
la e per lei marginale Trieste con poco piti di
200mila abitanti ed ancor meno elettori.

Mentre la sola classe politica dignitosa mai
esistita dello Stato italiano, quella dei primis-
simi anni del dopoguerra, ¢ finita rapidamen-
te sommersa ¢ paralizzata dal riciclo dei furbi
ladroni di prima, che almeno erano capaci di
produrre, oltre che rubare.

E con gli anni ‘80 ¢ iniziata, progredendo
sino ad oggi (pare non ci sia un fondo) 'ascesa
della riserve politiche di seconda e poi terza ge-
nerazione, formate invece da incapaci arrogan-
ti, in buona parte ladri anche loro, e neppure
intelligenti.

La predazione continua, senza
pitt compensazioni

Cosi sono finiti anche gli aiuti che sino a pochi
anni fa Roma, per non portare la predazione a
limiti di rivolta, mostrava di elargirci da bene-
fattrice mentre ci stava solo restituendo circa
il 10% di quanto prelevava dalle nostre tasche
tassandoci illecitamente come sudditi dello
Stato italiano, e  distruggendo i nostri redditi
col sottrarci attivita e possibilitd di sviluppo.
Ancor meno si pud inoltre contare sulle
sezioncine locali dei partiti italiani, che sono
visibilmente frutto di selezioni negative pro-
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vinciali e comunque tutte agli ordini delle loro
centrali di partito lontane. Il risultato ¢ una
classe politica locale di incapaci, privi di inizia-
tiva ed intenti ad occuparsi d’altro o a guardare
via, emettendo al massimo dei belati stampa,
mentre 'economia della cittd agonizza, di-
soccupazione e miseria dilagano, migliaia di
persone e famiglie vengono lasciate affondare
senza assistenza decente, e la rassegnazione del-
la nostra gente triestina incomincia a trasfor-
marsi in reazione e rivolta.

Ma come se questo non bastasse, la politi-
ca nazionale italiana ed i suoi rappresentanti
locali insistono a discriminare il Porto Franco
Internazionale di Trieste ed a privilegiare i pro-
pri porti in maniera sempre pil sfacciata ed
intollerabile.

Intollerabile per tutti gli aspetti che non
consistono nel favorire il loro sviluppo legitti-
mo nelle rispettive aree di lavoro naturali, se-
condo capacit ed in libera, legittima ed onesta
concorrenza di lavoro, per la quale quale nes-
suno ha il diritto di protestare.

Perché noi non vogliamo togliere nulla ai
porti della penisola italiana, ma non siamo pitt
disposti a tollerare che ci venga tolto, e dato
a loro, quello che ¢ nostro e ci appartiene per
natura e diritto.

Quello per cui protestiamo, ed incomin-
ciamo a ribellarci, sono infatti le omissioni
di provvedimenti speciali dovuti a Trieste per
obblighi internazionali, i provvedimenti ostili,
¢ le azioni costruite e coordinate per dirotta-
re sui porti della penisola italiana, gid saturi e
che non ne hanno nemmeno bisogno, gli assi
di traffico che hanno invece come terminale il
Porto Franco internazionale di Trieste, e con
esso anche il vicino porto gemello minore e
coordinabile di Koper-Capodistria.

Di molte di queste cose abbiamo gia scrit-
to sulla Voce di Trieste, e quasi solo noi, o co-
munque solo noi con la chiarezza ed energia
dovute: I'omesso decreto di piena attuazione
degli articoli da 1 a 20 dell’Allegato VIII; il di-
rottamento sui porti italiani dell’asse Baltico-
Adriatico, e con esso del fra poco collegato asse
ferroviario continentale da Vienna e Bratislava
al Pacifico; la creazione apposita e sollecita di
zone franche nei porti italiani, da Venezia ora

anche a Taranto; infine, i provvedimenti ostili
come l'applicazione di tasse e tariffe discrimi-
natorie per Trieste.

Ma proprio su quest ultimo punto si ¢ pro-
dotto un fatto nuovo che conferma la necessita
anche per le imprese portuali di fare finalmen-
te delle scelte coraggiose fuori da ricatti politici
che ormai si fondano soltanto su eccessi di ti-
more dei ricattati.

Una sentenza rovinosa su un
ricorso sbagliato.

Il provvedimento ostile piti recente e cla-
moroso ¢ il Decreto Ministeriale del 24 dicem-
bre 2012 sulladeguamento dell’ammontare
delle tasse e dei diritti marittimi, che interpre-
tando una normativa europea lo accresce del
75% del tasso ufficiale d’inflazione per tutti i
porti italiani, ma del 100% per il solo porto di
Trieste, allo scopo dichiarato di “evitare possi-
bili distorsioni della concorrenza’che puo fare
ai porti italiani.

Ma questa ¢ una triplice violazione clamo-
rosa delle norme del sovraordinato Trattato di
pace del 1947 sul Territorio Libero ed il Porto
Franco internazionale di Trieste, in quanto:

1) Il Trattato vieta espressamente a qualsiasi
Paese di adottare norme discriminatorie a dan-
no del Porto Franco internazionale di Trieste,
ed impone di garantirgli le migliori agevolazio-
ni di traffico.

2) Il Porto Franco internazionale di Trie-
ste, quale parte integrante ed ente di Stato del
Territorio Libero di Trieste, non si trova sotto
la sovranita dello Stato italiano, ma sotto am-
ministrazione civile provvisoria del Governo
italiano, conferitagli a titolo di amministra-
zione fiduciaria (trusteeship) speciale con il
Memorandum di Londra del 1954 in esecu-
zione del Trattato di Pace del 1947. Le norme
dell'ordinamento italiano possono percid es-
servi applicate soltanto con appositi strumenti
di estensione e di adeguamento alle norme del
Trattato, ed in ogni caso non in contrasto con
esse.

3) Il Territorio Libero ed il Porto Fran-
co internazionale di Trieste non fanno parte

dell'Unione Europea, poiché il Governo am-
ministratore italiano non ha mai provveduto
a farvelo aderire quale Stato sovrano ed indi-
pendente, ed in quanto tale per esso 'adesione
all'UE dello Stato italiano non ha efficacia né
estensione possibile. Qui non si applicano per-
cid nemmeno le norme comunitarie.

Contro il provvedimento un forte gruppo
di operatori portuali triestini ha presentato
ricorso nel 2013 al TAR del Lazio, ma ne ha
ottenuta ora (2014) una sentenza negativa
disastrosa, sulla quale si sono sentiti lamenti
e proteste generici contro quel tribunale am-
ministrativo, ma si ¢ scritto e parlato poco o
nulla, probabilmente per non prendere atto
del motivo vero e serio dell’insuccesso, e delle
diverse decisioni che percio si impongono.

Il motivo vero della batosta ¢ infatti che il
ricorso ¢ stato fondato con poco coraggio ed
ancor minore coerenza giuridica sul presuppo-
sto della sovranitd , invece che dell’amministra-
zione fiduciaria, italiana nella chiave qui sopra
indicata. Ed in questa prospettiva totalmente
errata dell’atto il TAR ha perfettamente ragio-
ne perché ha potuto applicare di conseguenza
le norme nazionali italiane e quelle comunita-
rie, pretermettendo quelle del Trattato di pace.

Mentre ha perfettamente torto dal punto
di vista dellamministrazione fiduciaria del
Governo italiano in esecuzione del Trattato di
pace, che danno ragione assoluta ai ricorrenti.
Che avrebbero dovuto percio appellarsi solo a
quello. E non hanno evidentemente avuto il
coraggio di farlo per timore di inimicarsi poli-
ticamente le autoritd italiane.

Trarne le conclusioni con serieta

e coraggio

Qui dunque il problema non ¢ giuridico,
ma di scelta politica e di coraggio e chiarezza
delle idee se si vogliono difendere seriamente
il Porto Franco internazionale di Trieste, le
categorie del lavoro portuale ed indotto, e le
singole imprese.

Come infatti ci confermano ora anche
esperti di diritto internazionale non-italiani e
politicamente neutrali, la scelta politica nazio-
nalista filo-italiana (ideologica o per timore)
di voler sostenere l'esistenza del Porto Franco
internazionale di Trieste senza riconoscere lo
status giuridico internazionale del Territorio Li-
bero ¢ del tutto priva di fondamento giuridico.
E non fa che rimettere senza scampo ogni cosa,
inclusa l'applicazione dell’Allegato VIII, a piena
discrezionalita e capriccio delle autoritd italiane.

Cio¢ al campo in cui Trieste non ¢ un sog-
getto di diritto internazionale tutelato dalle Na-
zioni Unite con un porto franco al baricentro
marittimo della Mitteleuropa, ma soltanto una
piccola cittd di provincia assolutamente margi-
nale e priva di qualsiasi forza e capacita contrat-
tuale con un paese di 60 milioni di abitanti.

Qui di seguito percid proponiamo alla ri-
flessione di tutti, lavoratori ed imprese, il testo
integrale, non facile ma illuminante, di que-
sta sentenza rovinosa perché ognuno si possa
rendere conto di quale sia la scelta ormai inde-
rogabile da fare, e con quanta energia, perché
questi etrori non accadano mai pitl.

[EW.]
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N. 02472/2014 REG.PROV.COLL. - N. 02644/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2644 del 2013, proposto da: Associazione degli Spedizionieri del Porto di
Trieste Alleanza Spedizione Trasporto e Logistica Friuli Venezia Giulia, Confindustria Trieste, Associazione
Agenti Marittimi del Fruili Venezia Giulia, Soc Italiana Per L'Oleodotto Transalpino Spa, Soc Trieste Marine
Terminal Spa, Soc Samer & Co Shipping Srl, Soc Francesco Parisi Casa di Spedizioni Spa, Soc Agenzie
Marittime Riunite Srl, Soc Pacorini Silocaf Srl Unipersonale, Soc Santandrea Srl Unipersonale, Soc Bfb Casa di
Spedizioni Snc di C Brosch & C, Soc Korman Italia Spa, Soc Tergestea Casa di Spedizioni (Gia Giulio Valenzin
& Co Srl), Soc General Cargo Terminal Spa, Soc Cad Tergeste Srl, rappresentati e difesi dall'avv. Massimo
Campailla, con domicilio eletto presso Studio Legale Zunarelli E Associati in Roma, via della Scrofa, 64;

contro: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero della
Giustizia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorita Portuale di Trieste, Autorita Portuale di Civitavecchia,
rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura dello Stato, domiciliataria in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per l'annullamento
del dm 24 dicembre 2012 avente ad oggetto 1'adeguamento dell'ammontare delle tasse e dei diritti marittimi ai sensi
dell'art. 4 del decreto del presidente della repubblica 28 maggio 2009 n. 107

Visti il ricorso e 1 relativi allegati; Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti e di Ministero dell'Economia e delle Finanze e di Ministero della Giustizia e di Presidenza del Consiglio
dei Ministri e di Autorita Portuale di Trieste e di Autorita Portuale di Civitavecchia;Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa; Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 febbraio 2014 il dott. Carlo Taglienti e
uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale; Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il giorno 11 marzo 2013 e depositato il 20 successivo i nominati in epigrafe hanno
impugnato il d.m. 24 dicembre 2012 avente ad oggetto I’adeguamento dell’ammontare delle tasse e dei diritti
marittimi ai sensi dell’art. 4 del DPR 28 maggio 2009 n. 107, nonché, “per quanto occorra” lo stesso DPR.

Quest’ultimo infatti ha previsto che detto adeguamento debba essere calcolato sulla base del 75% del tasso
ufficiale d’inflazione e per il porto di Trieste del 100% di detto tasso.

Premessa Dillustrazione delle particolari norme sul “porto franco “ di Trieste, la parte ricorrente deduce
I’illegittimita degli atti impugnati sotto i seguenti profili:

violazione dgli artt.5 e 9 dell’allegato VIII al Trattato di Pace del 1947, art. 6 del decreto del Commissario
Generale del Governo per il territorio di Trieste n. 29/1959; eccesso di potere per contraddittorieta e illogicita

manifesta: in base alle norme suddette presso il porto di Trieste possono essere richieste solo somme che
corrispondono al pagamento di servizi resi dalla struttura portuale; I’art. 4 ¢.3 del DPR non rispetta tali principi e
prevede per il porto di Trieste un aggiornamento addirittura superiore (100% del tasso ufficiale d’inflazione)
rispetto a quello previsto per gli altri porti (75%);

violazione art. 3 ¢.2 del d.1. n. 67/88 convertito in legge n. 153/88 e del d.m. attuativo n. 339/89; il DPR fa salva
la disciplina speciale del porto di Trieste, ma poi prevede il suddetto aumento del 100%, con palese
contraddittorieta;

eccesso di potere per illogicita: la differenziazione con gli altri porti & stata inserita “per evitare possibili
distorsioni della concorrenza™; ma il Trattato internazionale prevale su norme nazionali e comunitarie riguardanti la
concorrenza;

violazione degli artt. 2 e 3 della legge 6 marzo 1987 n. 110; eccesso di potere per contraddittorieta e illogicita; la
disposizione in esame comporta la specifica violazione di norme contenute nell’accordo internazionale Italia
Austria, recepito nella suddetta legge;

Incostituzionalita o illegittimita del DPR per violazione dell’art. 10 della Costituzione; contrasto con gli artt. 5 e
9 dell’allegato VIII al Trattato di pace del 1947, dell’art. 6 del decreto commissariale n. 29/59, degli artt. 2 e 3 della
legge 6 marzo 1987 n. 110 relativa all’accordo Italia Austria; il DPR presenta le caratteristiche sostanziali di un
decreto legislativo ed ¢ quindi incostituzionale anche per violazione dell’art. 76 Cost per essere stato adottato oltre 1
termini previsti dalla legge di delega.

Costituitasi I’Amministrazione intimata ha premesso che 1’Autorita portuale gode di autonomia finanziaria in
base alla legge n. 84/97 e art. 100 della legge n. 342/2000; Part. 11 lett. b) del d.I. n. 216/2011, convertito in l.n.
14/2012 consente all’ Autorita portuale di stabilire variazioni in aumento pari al doppio delle tasse di ancoraggio; il
DPR non ¢ un decreto legislativo ma un regolamento espressamente emanato ai sensi dell’art. 17 della legge n.
400/88; 1l Consiglio di Stato ha espresso parere favorevole su detto DPR, basato sul fatto che il Trattato di pace
non impedisce di modificare gli importi unitari delle tasse e dei diritti marittimi; ¢ quindi possibile il riallineamento
delle tasse applicate al porto di Trieste; sono fatte espressamente salve le disposizioni dell’accordo Italia Austria.

(omissis)

DIRITTO

Con il ricorso in epigrafe sono stati impugnati : a) il D.M. 24 dicembre 2012 avente ad oggetto I’adeguamento
dell’ammontare delle tasse e dei diritti marittimi, emesso in esecuzione dell’art. 4 del DPR 28 maggio 2009 n. 107
recante regolamento concernente la revisione della disciplina delle tasse e dei diritti marittimi a norma dell’art. 1
comma 989 della legge 27 dicembre 2006 n. 296; b) il suddetto DPR, per il quale ¢ stata sollevata, con il quinto
motivo di gravame, anche questione di costituzionalita nel caso in cui venga considerato, come assume parte
ricorrente, un decreto legislativo e non un provvedimento amministrativo di natura regolamentare.

11 Collegio ritiene che quest’ultima questione sia pregiudiziale e debba quindi essere esaminata per prima.

1-Parte ricorrente sostiene che debba prevalere qui la sostanza sulla forma e che I’art. 1 comma 989 cit.
contenga tutti gli elementi di una legge delega, indicando I’ambito tematico entro cui la delega deve essere esercitata
( revisione della disciplina sulle tasse e sui diritti marittimi), I’ambito temporale per 1’esercizio della delega (30
ottobre 2007), nonché i principi ed i criteri direttivi che fungono da guida nell’esercizio del potere delegato.

Ma ad avviso del Collegio la differenza tra regolamento ex art. 17 ¢.2 e decreto legislativo non si rintraccia, per
lo meno agevolmente, nei contenuti relativi a materie non coperte da riserva assoluta di legge, bensi proprio nella
volonta del legislatore espressa nella norma che conferisce al Governo il potere di dettare una disciplina in
determinate materie; infatti se il legislatore delega il Governo ad emanare un regolamento, esprime la volonta di
disciplinare la materia con atto amministrativo, soggetto alle norme ed alle impugnazioni degli atti amministrativi;
diverso ¢ il caso in cui il Parlamento deleghi il Governo ad emanare un decreto legislativo ai sensi dell’art. 76 della
Costituzione, esprimendo qui la volonta di sottoporre detta disciplina al solo controllo di legittimita costituzionale
(ivi compreso quello ad es di violazione dell’art. 76 Cost sui termini di emanazione: come di seguito meglio si dira,
infatti il Governo puo intendere diversamente il termine della delega, a seconda che si tratti di atto amministrativo o
di natura legislativa). Si tratta di scelte sostanziali rimesse alla discrezionalita del Parlamento nel momento in cui
conferisce la delega al Governo per la regolamentazione di determinate materie.

Nel caso in esame, I’art. 1 comma 989 della legge “finanziaria” 27 dicembre 2006 n. 296, ha chiaramente voluto
che il Governo emanasse un atto amministrativo di natura regolamentare, rinviando all’art. 17 ¢.2 della legge n.
400/1988.

Sono quindi inammissibili le questioni di costituzionalita con richiesta di remissione alla Corte, sollevate in

relazione al suddetto DPR.

Ove convertite in vizio di violazione di legge, ¢ infondata quella basata sull’art.76 Cost per essere stato 1atto
emesso oltre i termini del conferimento della delega, in quanto 1’esercizio del potere di delegificazione ex art. 17 ¢.2
cit non ¢ sottoposto ad un tempo limitato di natura decadenziale, diversamente da quanto stabilito dall’art. 76 Cost
in materia di produzione di norme primarie mediante decreti legislativi (Cons di St Ad Generale 17 aprile 1997 n.
47).

La violazione dell’art. 10 Cost per contrasto con norme internazionali, verra esaminato in relazione al primo
profilo di gravame.

Peraltro, ove considerato regolamento amministrativo, come il Collegio ritiene che sia, si evidenzia la tardivita
dell’impugnazione del DPR 28 maggio 2009 n. 107 e dell’intero ricorso.

Le censure contenute nel ricorso infatti riguardano esclusivamente disposizioni contenute nell’art. 4 di detto
decreto, il quale opera 1’adeguamento al tasso d’inflazione dell’ammontare delle tasse e dei diritti portuali,
prevedendo la misura del 100% per il porto di Trieste e del 75% per gli altri porti.

11 decreto ministeriale 24 dicembre 2012 ¢ infatti atto meramente esecutivo che calcola I’adeguamento in base ai
parametri prestabiliti.

Ed allora I’eventuale lesione degli interessi dei ricorrenti deriva direttamente dalla norma regolamentare che, nel
momento in cui ¢ stata emessa, ha prodotto la suddetta presunta lesione.

Ma comunque, a prescindere da ci0, il ricorso appare infondato per le ragioni di seguito indicate.

2- Con il primo motivo di ricorso si rileva violazione degli artt.5 e 9 dell’allegato VIII al Trattato di Pace del
1947, art. 6 del decreto del Commissario Generale del Governo per il territorio di Trieste n. 29/1959; eccesso di
potere per contraddittorieta e illogicita manifesta: in base alle norme suddette presso il porto di Trieste possono
essere richieste solo somme che corrispondono al pagamento di servizi resi dalla struttura portuale; I’art. 4 ¢.3 del
DPR non rispetta tali principi e prevede per il porto di Trieste un aggiornamento addirittura superiore (100% del
tasso ufficiale d’inflazione) rispetto a quello previsto per gli altri porti (75%).

Al riguardo il Collegio osserva in primo luogo che 1’adeguamento (graduale) dell’ammontare delle tasse e dei
diritti sulla base del tasso d’inflazione a decorrere dalla data della loro ultima determinazione, ¢ stato disposto
direttamente dalla legge, ed in particolare dall’art. 1 comma 989 lett. ¢) della legge n. 296/2006 che non risulta
censurato per incostituzionalita.

Inoltre deve rilevarsi come le norme di diritto internazionale sopra citate non ostino all’adozione del
regolamento impugnato, né si pongono in contrasto con la legge che ha conferito il potere regolamentare al
Governo.

Infatti nel caso in esame si tratta di adeguare al tasso d’inflazione tasse e diritti peraltro stabiliti I’ultima volta nel
1993; quindi si tratta di attualizzare il valore degli stessi corrispettivi a suo tempo determinati, e nella misura in cui
essi corrispondevano al pagamento di servizi resi dalla struttura portuale, nella stessa misura ora corrispondono al
pagamento degli stessi servizi, solo con valori attualizzati al tasso d’inflazione.

Si lamenta la diversa e superiore percentuale di adeguamento prevista per il porto di Trieste (100% invece che
75%); ma a prescindere dal fatto che nell’ambito del potere regolamentare le scelte discrezionali
dell’ Amministrazione incontrano i limiti di un controllo meramente esterno di ragionevolezza e proporzionalita,
deve rilevarsi come ’adeguamento al 100% sia stato dettato dalla normativa comunitaria in materia di concorrenza
per evitare ingiusti vantaggi dei porti italiani, in relazione particolare alla loro collocazione geografica di confine.

3-Col secondo motivo si lamenta la violazione dell’art.art. 3 ¢.2 del d.I. n. 67/88 convertito in legge n. 153/88 e
del d.m. attuativo n. 339/89; il DPR fa salva la disciplina speciale del porto di Trieste, ma poi prevede il suddetto
aumento del 100%, con palese contraddittorieta.

La norma di legge sopra richiamata prevedeva che 1’allora determinato adeguamento delle tasse portuali per tutti
1 porti italiani non si applicasse al porto di Trieste, per il quale tuttavia la legge demandava ad un decreto
ministeriale che tenesse conto della particolarita della previsione di cui all’allegato VIII del Trattato di pace di
Parigi del 10 febbraio 1947 reso esecutivo con decreto luogotenenziale del Capo provvisorio dello Stato 28
novembre 1947 n. 1430; gli artt. 5 e 9 di detto allegato prevedevano che nel porto di Trieste non si potessero
richiedere pagamenti che non fossero il corrispettivo di servizi prestati e la tariffa dovesse essere mantenuta ad un
costo ragionevole ed essere in funzione del costo di funzionamento , di amministrazione , di manutenzione e di
sviluppo.

Ma come detto, gli adeguamenti introdotti con la normativa impugnata non modificano il titolo dei pagamenti
richiesti, ma operano un mero adeguamento, che appare ragionevole sol che si consideri che per circa venti anni gli
importi relativi non hanno subito alcun adeguamento.

4-Col terzo profilo si censurano gli atti per eccesso di potere per illogicita: la differenziazione con gli altri porti ¢

stata inserita “per evitare possibili distorsioni della concorrenza”; ma il Trattato internazionale prevale su norme
nazionali e comunitarie riguardanti la concorrenza.

Su ¢io si ¢ gia detto.

Peraltro 1 trattati internazionali non prendono minimamente in considerazione il profilo della concorrenza, che
ha assunto particolare rilievo con la progressiva integrazione europea, certo non prevista all’epoca del Trattato,
improntato alla tutela di tutt’altri interessi.

5- Con il quarto motivo si evidenzia la violazione degli artt. 2 e 3 della legge 6 marzo 1987 n. 110; eccesso di
potere per contraddittorieta e illogicita; la disposizione in esame comporta la specifica violazione di norme
contenute nell’accordo internazionale Italia Austria, recepito nella suddetta legge.

Le suddette norme prevedono trattamenti particolari per gli oli minerali e derivati destinati all’Austria attraverso
il porto di Trieste; per le altre merci ¢ previsto il pagamento dell’80% della normale tassa al momento prevista.

Orbene I’art. 4 ¢.3 del DPR n.107/2009 fa esplicitamente salvi gli accordi con 1’ Austria recepiti nella suddetta
legge, talché, prendendo ora a base le tariffe adeguate al 100%, per le merci destinate all’Austria o le merci
austriache si applicheranno le riduzioni previste nel trattato.

Nessuna contraddittorieta appare sussistente; nemmeno tale censura risulta quindi fondata.

In conclusione il ricorso deve essere respinto ma, considerata la complessita e novita della questione,
sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter) definitivamente pronunciando sul
ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 febbraio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Carlo Taglienti, Consigliere, Estensore

Claudio Vallorani, Referendario
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PUBBLICATO DALLA 1AL, DIE TAGESSETTUNG DI BERLINO

Autonomie im Erbgut

Alla vigilia delle elezioni europee del 2
maggio la berlinese “taz.die tageseitung”
ha pubblicato, con un pezzo un tradu-
zione di Ambros Weibel (http://www.taz.
de/!138330/ ), anche informazioni incisive
sulla questione di Trieste, ma iscrivendola
nell’ambito dei separatismi italiani.

Vi proponiamo qui il testo delle informa-
zioni che sono state cosi diffuse ai lettori di
lingua tedesca, ma vi aggiungiamo la nostra
precisazione correttiva che i Triestini non
sono affatto “separatisti” “secessionisti “ o
“autonomisti” italiani, poiché la condizione
giuridica reale della citta ¢ quello del Free
Territory of Trieste, quale Stato indipenden-
te membro delle Nazioni Unite sotto ammi-
nistrazione provvisoria (trusteeship) del Go-
verno italiano ma sotto occupazione illegale
dello Stato italiano. Che sono due entita e
funzioni radicalmente diverse.

Fir unsere Deutschsprichige Leser: die
Triestiner sind keine italienische “Separati-
sten” weder “Sezessionisten” oder Autono-
misten, weil Triest ist als Free Territory of
Trieste ein unabhingiger Staat und UNO-
Mitglieder, unter provisorische Verwaltung
(trusteeship) der italienischen Regierung
und illegale Besetzung des italienischen Staa-
tes.

Separatisten in Italien
Autonomie im Erbgut

In Triest wurden einst alle Sprachen
Europas gesprochen, der Hafen brachte
Reichtum. Separatisten sagen, Italien sei
schuld am Niedergang der Stadt.

In den meisten Lindern der Europii-
schen Union handelt der Wahlkampf vom
Widerstreit zwischen Euro-Skeptikern und
Euro-Befiirwortern. Nicht so in Triest: In
dieser norditalienischen Hafenstadt fordern
Separatisten Wahlenthaltung. Und das soll
nur der erste Akt einer vollstindige Befre-
iung vom Usurpator — dem italienischen
Staat — sein.

»Iriest war europiisch, bevor es das
Europa, wie wir es heute beschreiben,
tiberhaupt gab®, sagt Biirgermeister Ro-
berto Consolini. Er empfingt im Ratssaal
der Kommune. ,,Hier haben iiber Jahrhun-
derte verschiedene ethnische Gruppen
und Religionen zusammen gelebt. In den
Stralen sprachen die Leute Italienisch,
Deutsch und Slowenisch. Damit waren die
grofiten Sprachfamilien der Europiischen
Union vertreten: Romanisch, Germanisch
und Slawisch.

Aus dieser Epoche sind die Kanile ge-
blieben, die Kirchen, die grofle Synagoge
und die Cafés, in denen sich zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts die grofiten
Geister Europas trafen: Sigmund Freud,
Umberto Saba, Italo Svevo, James Joy-
ce, Rainer Maria Rilke, Ivan Cankar.
Verwahrloste Denkmiiler
blicken auf den seit 30 Jahren verlasse-
nen Alten Hafen, der die Stadt wie ein
Drohung umgibt.

»Der Niedergang von Triest begann mit
dem Ende des Ersten Weltkrieges, als die
Stadt an das Kénigreich Italien fiel“, sagt
der Schriftsteller Paolo Rumiz. ,Zu dieser
Zeit fand eine echte Gehirnwische statt:
Innerhalb von zwei Jahren wurden 40.000
effiziente sterreichische Biirokraten durch
eine inkompetente italienische Verwaltung
ersetzt.” Die slowenische und die deutsche
Sprache ,wurden zugunsten einer radikalen
Italianisierung unterdriicke®, sagt Rumiz.

Dann kamen der Aufstieg des Faschi-
smus, der Krieg, der kurzfristige Anschluss
an das Dritte Reich, der Partisanenkampf

neoklassische

Freie Tauben auf freiem Grund — der “Platz der Einheit Italiens” in Triest. Bild: imago/chromorange.

fiir die Befreiung und die Pariser Frie-
denskonferenz 1947. Diese teilte das Ter-
ritorium von Triest in zwei Zonen: Zone
A wurde von britischen und US-amerika-
nischen Soldaten besetzt, Zone B wurde
ein jugoslawisches Protektorat. Zusam-
men bildeten sie das Freie Territorium von
Triest (FTT). Genau dieser Name prangt
noch heute prichtig am Sitz der Triestiner
Unabhingigkeitsbewegung an der Piazza
della Borsa. Wenige Schritte entfernt steht
das Rathaus, wo am 18. September 1938
Benito Mussolini die antisemitischen Ras-
sengesetze verkiindete.

563 Jahre unter Habsburg

Ein nostalgischer Seufzer vor dem Bild
von Sir Thomas Winterton, dem letzten
Oberkommandeur des FT'T, ein Blick auf
die Kameras, die den Eingang des Gebiu-
des kontrollieren — ,Man weifl ja nie, ob
der italienische Usurpator kommt und uns
alle verhaftet —, dann legt Roberto Giura-
stante los: , Triest kann sich ganzer 563 Jahre
unter Habsburgs Herrschaft rithmen — und
25 Jahre unter einer katastrophalen italie-
nischen Besatzung®, sagt der Anfiihrer der
Separatisten vom Movimento Trieste Libera.

Giurastante behauptet: ,,Unter Oster-
reich-Ungarn bestand hier eine perfekte
Balance zwischen verschiedenen Ethnien
und Kulturen. Aber zuerst der italienische
Faschismus und dann das demokratische
Ttalien haben sie zerstort.“ Das Memoran-
dum von London 1954 habe den Verwal-
tungsrat der Zone A an Italien {ibergeben,
aber die Souverinitit {iber das Gebiet sei
nie ratifiziert worden. ,Rechtlich ist die
Stadt nicht italienisch, nicht europiisch.
Triest ist triestinisch, basta!“, ruft der Se-

paratistenchef.
»Was einfach nur nach Irrsinn klingt®,
kommentiert  Biirgermeister Consolini,

»hat gravierende Bedeutung fiir die Euro-
pawahlen.“ 3.000 eingeschriebene Mitglie-
der zdhlt die stetig wachsende Unabhin-
gigkeitsbewegung. Doch dazu kommen
30.000 Sympathisanten mit politischer
und finanzieller Unterstiitzung. Sie sind
auch zu zivilem Ungehorsam gegen ita-
lienische und europiische Gesetze und
Steuervorschriften bereit.

Auch ein Termin fiir die Sezession ist
schon festgelegt worden: Am 15. September
2014 soll durch eine Volksabstimmung eine
einheimische souverine Regierung gewihlt
werden.

,Die Autonomie steckt in der DNA der

Triestiner®, sagt der Biirgermeister. ,In den
1970ern und1980ern driickte sich das in
der Liste fur Triest (Lista per Trieste) aus.”
Heute sammle sich dieses Denken aufler im
Movimento Trieste Libera auch in lokalen
Wihlervereinigungen.

Mit der Riickkehr der italienischen
Verwaltung im Jahr 1954, sagt Schriftsteller
Rumiz, habe sich Triest, ,dank der Inefh-
zienz der Kommunalpolitiker, der Konkur-
renz der anderen italienischen Hifen sowie
einer ungiinstigen geografischen Position
wihrend des Kalten Krieges® von Mitteleu-
ropas Hafen am Mittelmeer zum Randgebiet
gewandelt. Nach dem Beitritt Sloweniens
zur EU habe Triest auf einen neuen Weg
nach Mitteleuropa gehofft. Doch: ,So war
es nicht®, klagt Rumiz. Die ,lange Agonie®
der Stadt sei ,ein ideales Gewichshaus fiir
eine parasitire herrschende Klasse® gewesen,
die nur Besitzstandswahrung betreibe. ,In
Triest hat sich ein fiir den Unternehmer-
geist der Stadt tddliches Biindnis zwischen
der Biirokratie in der Hauptstadt Rom und
dem lokalen Establishment gebildet”, sagt
Rumiz.

Das grofdte Bose: Merkel

Die moderate Seite des Protestes stellt die
Fiinf-Sterne-Bewegung dar, die 2013 stirk-
ste Kraft bei den nationalen (25,56 Prozent)
und regionalen Wahlen (27,22 Prozent)
wurde. Was die Bewegung europapolitisch
will, steht im Blog ihres Chefs, des Komikers
Beppe Grillo: Er ist gegen den Euro, gegen
vor allem das grofiee Bose, die deutsche Bun-
deskanzlerin Angela Merkel.

,Triest ist natiirlich italienisches Gebiet®,
gesteht Paolo Menis zu. Er ist Stadtrat fiir
die Finf-Sterne-Bewegung. ,,Aber bei vielen
‘Themen, die vom Movimento Trieste Libe-
ra angesprochen werden, sind wir absolut
einer Meinung.“ Italien und Europa seien
Hindernisse fiir das Wachstum. Slowenien
mit seinen niedrigen Arbeitskosten sei eine
bedrohliche Konkurrenz, der EU-Fiskalpakt
verhindere 6ffentliche Investitionen.

Der Kern der Debatte ist die Umstruktu-
rierung des Alten Hafens: ein Areal von
600.000 Quadratkilometern, das den Status
eines Freihafens genief8t. ,Meine Generation
kann sich gar nicht mehr daran erinnern,
dass in diesem Hafen gearbeitet worden ist,
sagt der 40 Jahre alte Stadtrat Menis. ,,Sicher
ist nur, dass dieses Gebiet einfach ein Immo-
biliengeschift fiir die Partitokratie geworden
ist.“ Nur die Fiinf Sterne und der Movimen-
to Trieste Libera seien dafiir, dass der Hafen

wieder vollstindig als Hafen genutzt werde.
,Das bedeutet aber auch, die Steuer- und
Wirtschaftsbegiinstigungen, die der Status
der Exterritorialitit gibt, zu nutzen.“

,Das Problem ist“, hilt Biirgermeister
Consolini dagegen, ,dass der Alte Ha-
fen fiir die moderne Schifffahrt nicht be-
nutzt werden kann.“ Die einzige Losung
sei, den Freihafen an einer anderen Stelle
neu zu griinden. Das aber sei ,s0 gut wie
unmdglich, solange das jetzige Gebiet sei-
nen Status behilt.“ Derzeit miissten alle
in und aus dem Hafen kommenden Wa-
ren und Menschen von den Zollbehor-
den iiberpriift werden. Das sei eine Ein-
schrinkung, die bisher Investitionen an
anderer Stelle verhindert habe.

LUm die Wirtschaft von Triest wieder
zu beleben®, sagt der Stadtrat der Fiinf-
Sterne-Bewegung, ,bendtigen wir ein ange-
messenes Zugnetzwerk, das den Hafen mit
Nordeuropa verbindet.“ Triest sei der ideale
Hafen fiir Schiffe, die aus dem idgyptischen
Suezkanal kommen. Aber Europa habe bi-
slang nur eine Hochgeschwindigkeitsstrec-
ke vorgeschlagen, die 20 Kilometer unter
dem Karstgestein hindurchfithren  soll.
»Das wire eine teure und gefihrliche Ver-
bindung in einer geologisch sehr heiklen
Zone — und cine Riesengefahr fiir die
Umwelt®, erklirt Menis.

50 Kilometer nérdlich von Triest liegen
das italienische Gorizia und das sloweni-
sche Nova Gorica. Einst trennte der Eiserne
Vorhang die Schwesterstidte.

LFiir uns war — und ist noch — die Fu-
ropiische Union eine einzigartige und unver-
zichtbare Chance®, erklidrt Damijan Terpin,
Regionalsekretir von Slovenska-Skupnost,
der Partei fiir die slowenische Minderheit in
Friaul-Julisch Venetien. ,Nicht nur weil sie
uns mit unserem Vaterland Slowenien wie-
dervereinigt hat®, sondern auch wegen der
neuen dkonomischen Chancen.

Die Italiener miissten verstehen, dass
ihnen solche europiischen Chancen
entgingen, solange sie die Mehrspra-
chigkeit nicht wiinschten und ihren
Provinzialismus nicht aufgiben. Terpin
erginzt: ,Ich zum Beispiel bin der ein-
zige italienische Anwalt in Gorizia, der
Slowenisch und Italienisch spricht — und
der einzige also, der fiir Slowenen arbeiten
kann. Das ist unglaublich.”

Nur drei Tage bis Suez

Der Sekretir hat auch einen etwas anderen
Blick auf die Situation in Triest: ,,Von Triest
sind es nur drei Tage bis Suez. Aber statt mit
den Hifen Koper direkt nebenan in Slowenien
und in Rijeka in Kroatien zusammenzuarbei-
ten, ,gehen die Container weiter nach Rotter-
dam, Antwerpen und Hamburg®, sagt Terpin.

Wieder in Triest. Auf der Strandprome-
nade schligt die Bora auf, mit Windbéen bis
zu 160 Stundenkilometern. Man sagt, dass
die Bora zum Wahnsinn fiihrt.

Auf einer Straflenlaterne auf der Piaz-
za dell'Unitd klebt ein Flyer. Darauf ein
Text, den man am 25. Mai im Wahllokal
vorlegen soll. Er lautet vollstindig: ,Ich
erklire meine Nichtstimmabgabe fiir die
Europiischen Parlamentswahlen 2014, da
das Free Territory of Trieste als unabhin-
giger und souveriner Staat und rechtliches
Mitglied der UNO, derzeit unter proviso-
rischer Zivilverwaltung der italienischen
Regierung aufgrund eines Mandats der
Internationalen ~ Gemeinschaft, KEIN
Mitgliedsstaat der Europidischen Union ist
und daher nicht von der Italienischen Re-
publik oder einem anderen Land vertreten
werden kann.”



