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Andelsboligforeningen har modtaget skrivelse af 31. marts 2014, og anledningen er, at Metroselskabet
har anmodet om tilladelse til udvidet arbejdstid. Kommunen pataenker at varsle pabud, som reelt er en

tilladelse til at arbejde og stgje uden for seedvanlig arbejdstid.

Andelsboligforeningen skal herved meddele, at man helt overordnet ikke mener, at der ved pabud kan

meddeles tilladelser. Pabudsinstituttet angar noget helt andet.

Dernaest bemaerkes, at de pagaldende stgjgraensevaerdier er sa hgje, at der vil veere tale om en vaesent-
lig overskridelse af de vejledende stgjgreensevaerdier og af WHO’s vurderinger af graenser for stgjbelast-
ninger, der kan give langsigtede sundhedseffekter, jf. ligeledes rammeafggrelsen for metrobyggeriet,
som BR tiltradte den 19. juni 2013. Et pabud, hvor man tillader sa vaesentlige overskridelser af alminde-
lige anerkendte stgjgreensevaerdier er i strid med miljgbeskyttelseslovens § 42, nar eneste modargu-
ment er, at Metroselskabet ellers bliver forsinket. Begrundelsen har karakter af en afskeerende afvej-
ning, hvor tidsplanen og hensynet til Metroselskabet s gkonomi er bestemmende over hensynet til mil-
jo- og sundhed, hvilket er i modstrid med miljpbeskyttelseslovens krav om afvejning, jf. Revsbech &
Puggaard, Leerebog i Miljgret, 2008, s. 142. Miljgbeskyttelseslovens § 42 kan i gvrigt ikke anvendes til at

legalisere langtidsvarende alvorlig sundhedsskadelig virkning pa naboer.

Der ses ikke at veere udarbejdet VVM redeggrelse for lokaliteten uden for normal arbejdstid (hvilket
ogsa er naevnt i udkast til pabud), og det medfgrer, at pabuddet ikke bgr kunne meddeles. Der skal laves

VVM Screening for lokaliteten omfattende de tidspunkter, hvor man agter at meddele pabud.

Den omstaendighed, at tilladelsen reelt meddeles ved pabud, ggr ikke, at VVM reglerne ikke finder an-
vendelse, jf. herved VVM direktivets artikel 1(2)c.
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Dertil kommer, at kommunen i gvrigt er interessent i byggesagen, og at der derved sker en helt urimelig

sammenblanding af interesser, hvor myndighedens behandling af sagen risikerer at blive pavirket.

Et pabud findes derfor at vaere ugyldigt, og det ville veere mere rimeligt, om man i stedet forleenger
byggeperioden, idet hensynet til borgernes ve og vel alt andet lige ma veje tungere end hensynet til

byggesagens darlige forberedelse.
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