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Salomonisk Afggrelse

i en Vandverkssag.

Sagsggerne skal betale Omkost-

ninger til Taarnby Sogneraad.

Husejer P. Jensen, Driftsinspektgr
H. Olsen og Inspektgr R. Wolff havde
indsteevnet Taarnby Kommune for
Sgndre Birks Civilret med Paastand
om, at Sagsggte som Ejer af Taarnby
Kommunes Vandveerk dgmmes til at
anerkende sin Forpligtelse til at levere
‘Vand til Ejendommen Vittrup Allé 44
i Overensstemmelse med Regulativet
samt til Betaling af 269 Kr. 19 @re.

Sagsggerne overtog ved Tvangsauk-
tion af 11. September 1939 den omtalte
Tjendom, der tidligere tilhgrte en Ma-
ler, som var ved at opfgre et Hus paa
Grunden. Kgherne viderefgrte Arbejdet
og solgte Ejendommen til Maskinarbej-
der Svend Aage Larsen bl. a. paa Vil-

kaar, at den skulde afleveres med In-
stallation af Vandvarksvand.

Taarnby Kommune -kraevede sig nu
269 Kr. betalt, hvilket Belgb den tidli-
gere Ejer skyldte. Kommunen henviste
i saa Henseende til Regulativet, og
Sagsggerne betalte under Protest, idet
| de bl, a. gjorde geeldende, at der ikke
er Lovhjemmel for et saadant Krav.

Sogneraadet paastod Frifindelse, sub-
sidizert dgmt til Betaling af det paa-
steevnte Belgb med Fritagelse for at
levere Vand,

Det hedder i de meget udigrlige
Praemisser til Dommen, at der ikke
paahviler Sagsggerne nogen FPligt til
at betale den omstridte Anleegsafgift,
der ikke er sikret ved Tinglysning
eller har paahvilet Ejendommen 08
saaledes ej heller Sagsggerne som Kg-
bere paa Tvangsauktionen, og Tvistens
Afggrelse beror herefter alene paa,
hvorvidt Indstevnte maatte have
Hjemmel for at neegte Levering af
Vand fra Kommunens Vandverk, med-
mindre Belgbet betales.

Dommen fastslaar i denne Forbin-
delse, at der ikke ved Loven om Vand-
forsyning af 1926 tilkommer en Kom-
mune noget Monopol med Hensyn til
Beboernes Forsyning med Vand, o8
efter det oplyste kan det heller ikke
antages, at Indsteevnte ved Meddelelse
af Aflgbs- og Byggetilladelser tvinger
Beboerne til Aftagelse af Vand fra
Kommunens Vandveaerk. En Grundejer
har saaledes Ret til at ordne sit Vand-
forbrug ved selvsteendig Vandindvin-
ding paa Ejendommen.

Przemisser og Dom fylder 8 tat-
skrevne Foliosider og konkluderer i,
ar Sagsggerne maa veare bundne ved
Regulativets Bestemmelse om, at Vand-
veerket ikke har Ret til at aabne for
Vandforsyningen  fgrend Anborings-
mesteren, der efter det oplyste er plig-
tig til at udfgre Arbejdet for enhver
| Grundejer uden anden Sikkerhed, er
daekket for sit Krav.

Som Fglge af det anfgrte vil Sagsg-
gernes Paastand om, at Indstavnte
kendes pligtig til at levere Vand i
Overensstemmelse med Regulativet,
hvilket Indstevnte ikke ses at have
naegtet eller udtalt sig imod, vaere at
tage til Fglge, medens Tilbagebetalin-
gen af de 269 Kr. 19 @re vil veere at
ggre afhaengig af, at Sagsggerne fra-
falder Krav om Levering af Vand til
Ejendommen.

Den indviklede Jura resulterede alt-
saa i den salomoniske Afggrelse, af
begge Parter har Ret, men i Realiteten
er det Taarnby Kommune, der har
vundet Sagen, hvilket ogsaa fremgaar
af, at Sagsdgerne skal betale Sogneraa-
det 100 Kr. i Sagsomkostninger.

Sagens Realitet er den, at Kommu-
nen dgmmes til at levere Vand til Ej-
endommen, som Sagsggerne kgbte paa
Tvangsauktionen, men Kommunen er
{ritaget for denne Forpligtelse, hvis
ikke de nye Ejere betaler den Sum,
som den tidligere Ejer af Ejendom-
men skyldte Gas- og Vandmester Ba-
stiansen for Arbejde, som Bastiansen i
sin Bgenskab af autoriseret Anborings-
mester for Anleg af Vandinstallation
paa Ejendommen.,




