


Ring the bells that still can ring
Forget your perfect offering

There is a cracR, a crack in everything
That's how the light gets in

Leonard Cohen, 1992



Onlangs mocht ik vijftien kaarsjes uitblazen: het is vijftien jaar
geleden dat ik voor het eerst de eed aflegde als volksvertegenwoor-
diger, toen nog in het federale parlement. Maar wat zou ik eigenlijk
willen vertellen als ik nog eens kon praten met de Willem-Frederik van
toen? Waarschijnlijk zou ik hem naief noemen. Een hemelbestormer.
Hij zou het die suffe politici allemaal wel eens gaan inpeperen! Meer
inspraak moest er komen, meer macht voor de burger! Hij zou het
systeem veranderen, de klimaattransitie mee inzetten. Hij zou werken
aan een droom die voor hem een evidentie was: bouwen aan het
land dat hij zijn kinderen ooit zou nalaten, een land dat beter zou zijn
dan het land dat hij zelf geérfd had.

Die droom koester ik vandaag nog altijd. Maar bij een verjaardag
hoort ook enige introspectie. Als ik vandaag nog eens met mijn
jongere zelf kon praten, zou ik hem alleen maar kunnen zeggen dat
de politieke klasse, waar ik intussen al vijftien jaar toe behoor, in
gebreke gebleven is, en dus ook ik. Dat er te weinig resultaat is. En
tegelijk zie ik helderder dan ooit dat het wél kan. Zie ik de mogelijk-
heden die voor ons liggen. Maar dan zullen we als politici, zowel
individueel als collectief, bereid moeten zijn onze eigen verantwoor-
delijkheid niet alleen te erkennen, maar ook op te nemen.



There’s something rotten in the kingdom of Belgium. In 2016 schreven
Erik Buyst (KU Leuven) en Kristof Smeyers (Universiteit Antwerpen)
Het gestolde land, over de (politieke) stilstand van ons land en hoe
echte hervormingen enkel mogelijk blijken in tijden van existentiéle
crisis. lk stel me soms de vraag of we na dat stollingsproces niet
in een proces van fossilisering en betonnering beland zijn. Zelfs cri-
sissen die elkaar snel opvolgen, geven ons niet meer de impuls om
echt te gaan hervormen. Tegelijk verdrinken we in discussies die we
al jarenlang, zo niet decennialang, voeren, vaak telkens op dezelfde
manier. Er gebeurt van alles, er wordt mondjesmaat beleid gevoerd,
maar we slagen er blijkbaar niet in om zaken fundamenteel aan te
pakken, laat staan op te lossen.

Kinderen krijgen (althans voor bepaalde vakken) soms maanden-
lang geen les. Want er is geen leerkracht. Controlesystemen in de
kinderopvang blijken meer gefocust op administratieve rompslomp
dan op de veiligheid van onze allerkleinsten. Burgers ontdekken
dat hun overheid hen niet beschermd heeft tegen de vervuiling die
veroorzaakt is door een bedrijf dat in zijn thuisland al loeihard tegen
de lamp is gelopen en bedolven onder de schadeclaims. Onze
ondernemers kreunen onder administratie, belastingen en vergun-
ningen, maar zien dat multinationals daar nogal losjes mee kunnen
omspringen. De politiek is zo gepreoccupeerd met zichzelf dat
mensen geen hervormingen zien, maar een eindeloos steekspel van
politici die hun eigen verantwoordelijkheid ontkennen door naar
elkaar te wijzen of anders wel naar de een of andere ‘activistische’
rechter of actiegroep. En intussen geven getalenteerde en gewaar-
deerde politici er steeds meer de brui aan, of laten ze op zijn minst
het parlement of de gemeenteraad achter zich en zoeken ze andere
manieren om zich in te zetten voor het publiek belang.

Veel burgers zijn boos. Verkiezing na verkiezing wordt die boosheid
feller, al dan niet vermenigvuldigd in de echokamers van sociale
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media. Ze richt zich tegen de regerende elites. De ronkende verkie-
zingsbeloftes van vooruitgang en een beter land zijn niet genoeg
ingelost. En bij klassieke politici komt dan de reactie: jja maar’.. en
wat er allemaal wel niet in de weg staat aan wetten en praktische
bezwaren.

Maar wie eerlijk is, kan niet anders dan de boze burgers gelijk geven.
De staat van ons land is domweg niet goed genoeg. Een vaststelling
die voor de meeste commentatoren en burgers een evidentie is,
wordt door leden van meerderheidspartijen vaak alleen off the
record bijgetreden. En dan nog op fluistertoon, en met slepende
voeten. We moeten daarmee ophouden. Wie is er gebaat bij politici
die het licht van de zon ontkennen?

Het moment is aangebroken, zoals dat in het Engels heet, ‘to say the
quiet part out loud’. Wat we doorgaans niet luidop zeggen en in het
beste geval binnensmonds fluisteren, moet luidop gezegd worden.
Wij politici moeten onszelf niets wijsmaken. Al die artificieel uitver-
grote meningsverschillen, de persoonlijke vetes, de scoringsdrift, de
sensatiedrang—hetistheateromhettheater.Onzeinspanningenom
binnen het partijpolitieke speelveld de broodnodige hervormingen
vlot te trekken en zo de gapende kloof tussen beleid en burger te
dichten, zijn niet voldoende gebleken om het tij van wantrouwen
en desillusie te keren. Het draait allang niet meer om de essentie.
Sterkernog, we dreigen de essentie uit het oogte verliezen. Namelijk:
een goed beheer van onze staatsfinancién en hervormingen die de
toekomst van onze kinderen en kleinkinderen niet alleen veiligstelt,
maar ook beter maakt.

Tegelijkertijd mogen we natuurlijk niet uit het oog verliezen dat
we nog steeds het geluk hebben in dit land te mogen wonen. Dat
het niet goed genoeg is, betekent niet dat alles kommer en kwel is.
Belgié is en blijft een ontzettend welvarend land. We slagen er zelfs
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Het moment is aan-
gebroken ‘to say the
quiet part out loud”.
Politieke partijen zijn
zich gaan gedragen

als een stampvoetende
kleuter bij de kassa van
de supermarkt.



in, in tegenstelling tot sommige andere rijke landen, om die welvaart
redelijk te spreiden over onze hele bevolking: de Gini-coéfficiént,
die ongelijkheid uitdrukt, plaatst ons land bij de méést gelijke sa-
menlevingen. Alleen mag dat niet leiden tot een hoerastemming.
Armoede, kinderarmoede en een stollende sociale mobiliteit zijn
wel degelijk een wezenlijk probleem in dit land. Vandaag zien we dat
mensen tot en met de lagere middenklasse het moeilijk krijgen. We
blijven ermee worstelen dat we een veel te groot aandeel van onze
bevolking niet aan de slag krijgen. Denk maar aan de jeugdwerkloos-
heid in onze grote steden. Al dat verspilde talent, terwijl bedrijven
snakken naar werknemers, legt een hypotheek op onze toekomst.
Net als die talrijke zieken die we afschrijven omdat we hen geen
werk op maat kunnen bieden. We verliezen hiermee collectief.

Op onze lauweren rusten, mag dus absoluut niet de boodschap zijn.
De lijst met pijnpunten die dringend om een oplossing schreeuwen
is lang. Enkele ervan zet ik hieronder op een rijtje.



Hypotheken en
beton

De droom om de toekomstige generaties een betere wereld of op
zijn minst een beter land na te laten, lijken we te hebben opgege-
ven. We zien de uitdagingen en gevaren wel op ons afkomen, maar
beleid voeren op lange termijn is en blijft ontzettend moeilijk in dit
land. Met een blik op de peilingen en toegeknepen billen blijven we
essentiéle hervormingen voor ons uit schuiven. En dat uitstel-
gedrag dreigt ons duur te staan te komen.

1. Hypotheek op de planeet

Een dossier dat dit uitstelgedrag pijnlijk blootlegt, is dat van de
klimaatverandering. Onze kennis erover is niet nieuw: de onheil-
spellende waarschuwingen van de Club van Rome dateren al
van de jaren zeventig. Eind jaren tachtig was het — of all people! -
Margaret Thatcher die de Algemene Vergadering van de VN opriep
om de klimaatproblematiek serieus te nemen. Zij sprak toen al over
een existentiéle bedreiging van ons milieu en onze welvaart en
riep de internationale gemeenschap op om samen actie te onder-
nemen, waarbij de rijke geindustrialiseerde landen de zwaarste las-
ten zouden moeten dragen.

Het wereldwijde uitstelgedrag om dit grondig aan te pakken, werd in

ons land jammer genoeg beantwoord met nog meer uitstelgedrag.

Tekenend is nog altijd de uitspraak van een voormalige minister

in dit land, die zei dat hij wel wist wat hij moest doen om dat pro-

bleem aan te pakken, maar niet hoe hij dan nog verkozen moest
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raken. Politieke koudwatervrees en valse tegenstellingen hebben
gemaakt dat we een verbaal achterhoedegevecht blijven leveren,
terwijl burgers verwachten dat we nu eindelijk vooruitgaan. Want
zowel de overheid als burgers en bedrijven hebben hier al veel in
geinvesteerd. Burgers en bedrijven hebben, via facturen, taksen en
belastingen, gezien wat het hen tot nu toe al heeft gekost. Maar
dat ons beleid tot nu toe afdoende was, durft niemand meer te zeg-
gen. Sinds we afgelopen zomer heel letterlijk, in eigen land, gecon-
fronteerd werden met de gevolgen van de klimaatverandering, kan
niemand meer verantwoorden dat we niet sneller en meer doen. Als
landgenoten niet alleen hun hele hebben en houden, maar ook hun
leven verliezen, is nog meer uitstelgedrag geen optie.

Toch stelt de politiek zich in dit land nog altijd tevreden met het
mitigeren, of verzachten, van problemen en met het zo goed en zo
kwaad als mogelijk beheren van crisissen. Pappen en nathouden.
Maar dat volstaat allang niet meer, zoals ook alle internationale
rapporten aangeven. Het momentis echt aangebroken om hetvanaf
nu beter te doen. Om niet ‘minder slecht’ maar ‘meer goed’ te doen,
zoals Braungart en McDonough al vooropstelden in The Upcycle:
Beyond Sustainability - Designing for Abundance (2013). Een klimaat-
omslag hoeft geen bedreiging voor onze welvaart te vormen, maar
biedt ons juist de kans om die welvaart op een faire en duurzame
manier te laten groeien. En dat is absoluut nodig.

Het energiedebat, dat de kern vormt van het klimaatprobleem, is
misschien wel het meest schrijnende voorbeeld van ons uitstel-
gedrag. In 2003 werd voor het eerst een wet op de kernuitstap
gestemd. Sindsdien is er veel veranderd, maar het debat evolueer-
de amper: waren we wel zeker over de betaalbaarheid van energie,
over de bevoorradingszekerheid? Of je nu voor- of tegenstander
van kernenergie bent, je kan alleen maar vaststellen dat we amper
vooruitkomen. Er zijn miljarden geinvesteerd in hernieuwbare ener-
gie, maar als puntje bij paaltje komt moet de kernuitstap opnieuw
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worden uitgesteld: de jongste reactoren zullen kunnen doorwerken
tot 2035. Intussen blijft de onzekerheid over investeringen in andere
energiebronnen, over de effecten van het Russische oorlogsgerof-
fel, over de uit de pan swingende brandstofprijzen... We hebben dus
nooit bekeken wat het zou kosten om de volledige en broodnodige
omslag naar een duurzaam energiesysteem te realiseren noch wat
het ons kan opbrengen. We zijn blijven steken in een symbolenstrijd
en zijn er niet in geslaagd een echte strategie uit te rollen.

2. Gebetonneerd land

We leven in een land met een ontzettend hoog overheidsbeslag,
maar onze overheden slagen er niet in om onze burgers daarvoor in
ruil de correcte kwalitatieve diensten te leveren. Er zijn maar weinig
beleidsdomeinen waarin we verhoudingsgewijs minder uitgeven
dan andere landen, maar wat we ervoor terugkrijgen is ondermaats.
Uiteraard moeten we strenger kijken naar hoe onze overheden
werken, samenwerken en/of elkaar tegenwerken. Maar dit heeft ook
te maken met hoe ons land is ingericht. Onze betonverslaving en
ruimteverspilling maakt alles duurder. Lintbebouwing zorgt niet
alleen voor meer verharding (in linten bedraagt die per woning maar
liefst 2,5 keermeerdaninstadskernen;inverspreide bebouwing zelfs
4.5 keer meer), het betekent ook dat mensen ver van mobiliteits-
knooppunten of basisvoorzieningen wonen. Openbaar vervoer kost
dus meer in ons land: als je voor iedereen een volledig gebiedsdek-
kend openbaar vervoersnet wil voorzien, heb je daar meer budget,
treinen, bussen, trams en mensen voor nodig. Hetzelfde geldt voor
andere overheidsdiensten als scholen, zorg, brandweer, veiligheid,
postbedeling, huisvuilophaling,.. Als we die dichtbij al onze burgers
willen voorzien, moeten we daar meer geld aan uitgeven. En onder-
tussen staan we met z'n allen te foeteren in de file. Files die niet
alleen een directe economische meerkost betekenen, maar ook
funeste gevolgen hebben voor onze levenskwaliteit, de volks-
gezondheid en het milieu. We leven dus in een land waar we het
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We hebben dit land
niet geéerfd van onze
voorgangers, maar
lenen het van wie na
ons komt.



onszelf veel duurder en moeilijker hebben gemaakt dan nodig. En
wat verharding betreft, mag het intussen toch wel glashelder zijn
dat het massaal verharden van onze bodem een ernstige bedrei-
ging vormt voor onze vitale waterhuishouding.

Het ‘Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen" moest er al sinds 1997
voor zorgen dat we beter omgaan met ons ruimtebeslag. Sindsdien
is die lintbebouwing niet afgenomen. Zelfs tussen 2015 en 2020
bleef onze ruimteverspilling (met alle bijbehorende kosten) nog
altijd toenemen. Het probleem is dat we in dit land altijd voor zo'n
halfslachtige, geleidelijke aanpak hebben gekozen, dat we op den
duur toch moesten eindigen bij een onafwendbare drastische
ingreep. Vorige legislatuur werd dat de betonstop genoemd, intus-
sen heet het bouwshift. De totale kostprijs van het hele proces,
als je alle meerkosten in rekening zou brengen, ligt nu vele malen
hoger dan wanneer we van in het begin kordater hadden gewerkt.
Zachte heelmeesters, stinkende wonden. Ons uitstelgedrag om tot
echte beslissingen te komen, zorgt er ook voor dat we tegelijker-
tijd moeten werken aan een kleiner ruimtebeslag én oplossingen
moeten vinden voor de huizencrisis, terwijl wie wil bouwen of onder-
nemen weet dat we nu al met erg zware vergunningsprocedures
zitten, die vaak ook nog ontzettend lang kunnen duren. Niet on-
mogelijk, maar het lijkt alsof we het onszelf expres moeilijker maken.

3. Hypotheek op de toekomst

Ook demografische evoluties die we van ver konden zien aankomen,
hebben tot te weinig actie geleid. Over het onderwijs, onze belang-
rijkste wissel op de toekomst, voeren we eigenlijk al jarenlang
dezelfde debatten. De PISA-scores, internationale vergelijkingen
van onderwijskwaliteit, tonen een dalende lijn voor Vlaanderen. Of
het nu over lezen, wiskunde of wetenschap gaat, zowel onze best
scorende als onze laagst scorende leerlingen gaan er nu al jaren
aanhoudend op achteruit.
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Leerkrachten en schooldirecties happen naar adem. Microregule-
ring en micromanagement nemen niet af, maar toe, want we moeten
toch ‘iets’ doen aan die dalende kwaliteit. Alle ronkende verkla-
ringen over het afbouwen van planlast ten spijt, zijn politici, overheid
en onderwijskoepels nog altijd niet bereid hun eigen ‘pet projects’
in het onderwijs los te laten. Dus nemen de stapels papierwerk
en vereisten alleen maar toe, terwijl de uitstroom van (vaak jonge)
gedesillusioneerde leerkrachten dramatische proporties begint aan
te nemen. Het zou niet mogen verbazen dat we vandaag met een
gigantisch leerkrachtentekort zitten. We waren zelfs niet voorbe-
reid op groeiende aantallen kinderen, want al twee legislaturen lang
moeten we alle zeilen bijzetten om voldoende schoolgebouwen te
voorzien. Die kinderen zijn niet uit het niets verschenen. We zagen
die grotere geboortegolf aankomen, maar worden gedwongen om
snel-snel extra capaciteit te voorzien. Zeker in onze steden blijken
we daar maar erg moeilijk in te slagen.

Welke dienst bewijzen we onze jongeren hiermee? Alle debatten en
het enorme budget dat we voorzien voor onderwijs ten spijt, vrees
ik echt dat we een hypotheek op de toekomst hebben gelegd. We
zijn tekortgeschoten, net waar de toekomst bijna letterlijk gevormd
moet worden.

4. Gebetonneerde democratie

Wie het over het toekomstperspectief van onze kinderen heeft,
moet het ook over de staatsfinancién hebben. De schulden van
vandaag zijn immers de belastingen en de besparingen van morgen.
En de budgettaire toestand van ons land is dramatisch te noemen.
Uiteraard heeft de coronacrisis daar iets mee te maken en dwingt
ook de oorlog in Oekraine ons weer tot nieuwe uitgaven die je in
normale tijden enkel hallucinant zou noemen. Dat neemt niet weg
dat we al veel te lang met een onacceptabele staatsschuld opgeza-
deld zitten.
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Zelfs voor wie blijft volhouden dat een staatsschuld op zich geen
probleem hoeft te zijn, moet de huidige toestand toch alle alarm-
bellen doen afgaan. We moeten er ons rekenschap van geven
dat we de vrije keuze van toekomstige generaties hypothekeren.
Letterlijk. Zo dreigen we terecht te komen in een gebetonneerde
democratie: alle budgetten zijn zo gebetonneerd dat de volgende
generatie steeds minder keuzes kdn maken. Exploderende schulden
(zeker als die dan nog gecombineerd worden met stijgende rentes
op die schulden) zouden zelfs tot een vicieuze cirkel kunnen leiden:
alle inkomsten van de overheid zitten op den duur zo vast in lopend
beleid en schuldaflossingen, dat er geen andere keuze overblijft dan
nog meér schulden te maken.

We hebben in dit land macht en budgetten breed uitgesmeerd,
met intussen al zes staatshervormingen. Bij geen van die staats-
hervormingen stond efficiéntie van het beleid echt voorop. In het
beste geval werd lippendienst bewezen aan de effectiviteit van het
beleid: door bepaalde bevoegdheden niet meer op het federale
niveau te houden, zouden we gemakkelijker tot beleidskeuzes ko-
men en zou het beleid dus slagkrachtiger zijn. We moeten daarover
eerlijk zijn, want verschillende van voorgaande voorbeelden spelen
zich louter op het Vlaamse niveau af. Zijn dat dan exponenten van
dat slagkrachtiger beleid? Wat blijft er over van de opdracht die
Gaston Geens als eerste Vlaams minister-president formuleer-
de: ‘Wij zullen moeten bewijzen dat wij wat we zelf doen, beter
doen.’ Die opdracht aan zijn eigen regering en zijn opvolgers, werd
intussen al een hele tijd geleden verbasterd tot het zelfgenoeg-
zame: ‘Wat we zelf doen, doen we beter.’ Ik vrees dat er velen, samen
met mij, toch tot de conclusie zijn gekomen dat het bewijs daarvan
nog altijd geleverd moet worden.
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5. Hypotheek op efficiéntie

Met de staatshervormingen hebben we een dynamiek gecreéerd
die de in dit land toch al niet geringe subsidieverslaving nog verder
heeft aangemoedigd. De deelstaten zijn amper bevoegd voor
hun eigen inkomsten en voeren beleid via hun uitgaven. Dit heeft
geleid tot ‘consumptiefederalisme’, waarin de deelstaten weinig tot
geen impulsen krijgen om verantwoordelijk met belastinggeld om
te gaan. Niets zo moeilijk als bestaand beleid afschaffen, ook als
allang duidelijk is dat het niet voldoende effect heeft. En net omdat
zoveel beleid via subsidies verloopt, hebben we daarvoor vaak een
enorme bureaucratie en microregulering nodig. Een administratie-
ve meerkost dus voor burgers, organisaties, verenigingen, bedrijven
én de overheid. Voor de belastingbetaler dus.

Onze subsidieverslaving en de beperkte financiéle ruimte die nog
overblijft, zetten ook de kerntaken van de overheid onder druk. En,
zoals ik al schreef, we zijn niet goed in het maken van échte keuzes,
gebaseerd op grondige analyses en de bijhorende consequenties.
Een besparingsronde wordt al te vaak herleid tot een ‘kaasschaaf-
beurt’, waarbij we op alle beleidsdomeinen een gelijk percentage
besparen. Dat heeft er onder meer toe geleid dat we op sommige
vlakken wel ambitieuze wetgeving hebben, maar niet in staat zijn
om voldoende te controleren hoe goed die wordt toegepast. Omdat
de slagkracht uit cruciale (onderdelen van) departementen is weg-
bespaard. Dat was een van de verontrustende vaststellingen uit de
PFAS-onderzoekscommissie. Eenzelfde verhaal zie je bijvoorbeeld
wanneer het gaat om zedendelicten en de strafmaat die daarop van
toepassingis: er gaat bijna geen legislatuur voorbij zonder dat er ver-
fijningen en verstrengingen worden aangebracht in de wetgeving
rond verkrachtingen en aanrandingen. Er is een echte politieke wil
om een duidelijke streep in het zand te trekken, maar tegelijk merken
we nog altijd hoeveel zaken, niet alleen seksuele misdrijven gese-
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poneerd (moeten) worden. Sterke wetgeving verliest aan geloof-
waardigheid omdat onze kerntaken onder zoveel druk staan. Op het
moment dat Europa weer geconfronteerd wordt met oorlog moeten
we horen hoe een Belgische generaal zegt dat het zo'n tien jaar kan
duren voor ons leger er écht weer staat.
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Partijpolitieke
opbodcultuur

Hoe heeft het zover kunnen komen? Waarom is langetermijnbeleid
zo moeilijk? Hoe heeft onze democratie zich vastgereden in dat
gestolde beton?

Toen ik in de politiek stapte, werd gegoocheld met de term ‘vijf mi-
nuten politieke moed’. Dat was alles dat nodig was om dit land terug
op de rails te krijgen. Voor mij vormt dit een bijna perfecte metafoor.
Parlementsleden worden niet verkozen voor vijf minuten, voor die
éne stemming of voor één akkoord. Wat we van hen mogen vragen
is vijf jaar politieke moed, de moed om wekelijks, of dagelijks als dat
nodig is, keuzes te maken en uit te leggen. Om beslissingen bij te
sturen. Om kritieken te integreren in de volgende fasen van beleid.
Om de blik op de toekomst te houden, in plaats van louter die ene
stemming in het parlement of die vijf minuten die een burger in het
stemhokje doorbrengt. Daar loopt het mis.

Nog niet zo lang geleden werd in de Wetstraat vaak gesproken
over aanbodpartijen: partijen die niet wanhopig de kiezer proberen
achternate lopen, op basis van enquétes en peilingen, maar die zelf
een programma in de markt zetten en de burger daarvan proberen
overtuigen. Vandaag lijken alle partijen vooral opbodpartijen. De
beloftes vliegen je om de oren. Het moet nieuw, fris, verregaand
zijn, het moet een verschil maken met wat de anderen zeggen,...
Besparen op de politiek? Wij willen een procent meer besparen.
Minimumpensioenen verhogen? Wij bieden meer. Krampachtig
worden verschillen benadrukt, uitvergroot of zelfs gecreéerd.
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Als we alles gebeton-
neerd achterlaten,
hypothekeren we de
vrije keuze van
toekomstige
generaties.



De opbodpartij is niet bezig om de burger te overtuigen van een
breed programma dat onze samenleving en economie vooruit kan
helpen. De opbodpartij werkt niet aan oplossingen voor problemen,
maar gaat actief opzoek naar problemen of verzint ze zelf. De opbod-
partij werkt in het beste geval alleen in de luwte aan complexe
dossiers, want ‘dat krijgen we toch niet uitgelegd’ Voor moeilijke
beslissingen of voorstellen wordt geen draagvlak gecreéerd, maar
'vastgesteld’ dat het er niet is. Men eigent zichzelf vooral het recht
toe dingen te mogen ‘benoemen’. Politici twitteren zich een ongeluk
om misstanden aan te klagen, maar echte oplossingen blijven uit.

Het is die partijpolitieke opbodcultuur die onze beleidsmatige
race-to-the-bottom een versnelling hoger heeft doen schakelen.
Uiteraard wordt het zo steeds moeilijker om tot echte beslissingen
te komen, als we zo'n feitenvrije politiek bedrijven. Want het verschil
tussen partijen is vaak kleiner dan je zou denken en een oplossing
ligt soms echt wel voor de hand. Er is niets mis met een eerbaar
compromis. Bovendien, anders dan politici vaak denken, zijn burgers
volwassen en intelligent genoeg om te beseffen dat overheden
ook niet zomaar alles kunnen oplossen, en zijn ze best in staat de
complexiteit en nuance van dit tijdperk te vatten. Het is de systema-
tische onderschatting van de burger, het behandelen van de burger
als een kind, die aan de basis ligt van - excusez le mot - de verkleu-
tering van de politiek, niet het optreden van een als konijn of panda
verklede politicus in een amusementsprogramma. Met als gevolg
dat de politieke partijen zich op den duur dan maar zijn gaan gedra-
gen als een stampvoetende kleuter bij de kassa van de supermarkt.

Dat politieke partijen in deze onmogelijke spagaat zijn terecht-

gekomen, kan je niet los zien van de enorme maatschappelijke

evoluties van deze 21ste eeuw. In de 19de eeuw waren politieke

partijen ‘elitaire’ organisaties: mannen (toen nog alleen mannen) die

bepaalde doelen voor ogen hadden en zich verenigden om die te

verwezenlijken. In de 20ste eeuw werden die organisaties ‘massa-
20



partijen’, die via leden en aangesloten organisaties (de zuilen) hun
macht probeerden te maximaliseren en te consolideren, om zo
sterker te staan om hun doelen te bereiken.

In de 21ste eeuw lijken politieke partijen vergeten te zijn dat ze geen
doel op zich zijn, maar een middel tot een doel. Dat is zich dan ook
gaan vertalen in overdreven ruime partijfinanciering, waarmee niet
de de verkozen beleidsmakers worden ondersteund, maar wel de
organisaties. Dat partijen zich vandaag verliezen in een opbod-
cultuur, is net omdat er een collectieve vergissing is begaan: niet het
voeren van beleid is het doel, maar het overleven of versterken van
de politieke partijen zelf. Ze zijn daardoor opnieuw elitaire organi-
saties geworden en vervreemden steeds verder van de rest van de
samenleving.
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Los wat fout is op
met wat goed is

Ik blijf ervan overtuigd dat het beter kan. Omdat het beter moet. Du
kannst denn du sollst.

En omgekeerd: dat het beter moet omdat het beter kan.

Het is belangrijk om scherpe analyses te maken, zodat je weet waar-
voor je oplossingen zoekt. Daarnaast is er ‘waarom’ je aan politiek
doet.

Veel mensen vragen mij waarom ik geen nationalist ben. En of ik de
erfenis van mijn vader niet verkwansel. Mijn antwoord is steeds dat
ik met overtuiging mijn eigen pad kies. Maar onlangs herontdekte ik
toevallig een stukje tekst uit mijn vaders boek Gedaan met treuren
en zeuren uit 1990, waarin hij uitlegde waarom hij aan politiek deed:

‘Werken en wroeten opdat dit Vlaamse volk in volwassen zelfbewust-
zijn een tehuis zou worden voor alle kinderen van dit volk. Een huis
waarin men met vrede leeft met zijn buren, fier op zijn waardigheid
en zijn recht, maar met een open en gastvrij erf. Een huis waar de
kritische stem van de democratie nooit verstomt, maar waar men
verantwoordelijkheid opneemt. De verantwoordelijkheid om Vlaan-
deren zijn plaats te geven in de wereld, zijn aarde, water en lucht
te behoeden, zijn armen en zwakken genereus op te nemen in de
sociale solidariteit, zijn denkers en durvers kansen te geven in eigen
land en in de wijde wereld, de weelde van de geestelijke vrijheid te
laten opbloeien.’
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Het bloed kruipt toch ook waar het niet gaan kan.

Waarom ik aan politiek doe? Om een plek te bouwen waar vooruit-
gang de vrijheid van alle generaties vergroot, waar elk talent kan
openbloeien. Waar mensen vrij zijn van overlevingsstress en trots
kunnen zijn op wie ze zijn en wat ze kunnen. Waar we de inventi-
viteit, de ideeén en de werkkracht van iedereen inschakelen om
uitdagingen aan te pakken. Waar we de wereld kunnen tonen dat
we kunnen leren uit de fouten van het verleden en het beter kunnen
doen. Welvaart duurzaam kunnen bouwen zodat er genoeg is voor
volgende generaties. Waar ‘brave little Belgium’ en zijn deelstaten
de wereld inspireren en hoop geven. Waar we een democratie be-
drijven waar men naar opkijkt en die de motor van vooruitgang is,
waarin elke burger zijn stem kan laten klinken en zich gehoord weet.
Een plek waar we onze kinderen een betere toekomst nalaten. Waar
we de blik op de toekomst houden en onthouden dat we dit land
niet hebben geérfd van onze voorgangers, maar het lenen van wie
na ons komt. Daarom doe ik aan politiek.

Wanneer we scherpe analyses maken, is dat niet om in lethargie te
vervallen of een excuus te zoeken om de kop in het zand te steken.
Nee. Het is zoals een zeiler die zijn positie bepaalt, het weer inschat
om vervolgens koers te kunnen zetten naar zijn bestemming. Het
bepaalt waar we staan en wat gewerkt heeft en wat niet. De route
tussen dat startpunt en waar we naartoe willen bepaalt de opdracht
die voor ons ligt. En die is niet gering, zoveel is zeker. Maar tegelijk
liggen de mogelijkheden voorhanden. Laten we vooral niet vergeten
in welk welvarend land we ondanks alles nog altijd leven. Opnieuw,
nietom op onze lauweren te rusten, want we hebben nog een stevige
tocht voor de boeg. Wel om te beseffen dat, zoals Bill Clinton het in
1993 in zijn inauguratiespeech zei, ‘er niets mis is met ons land, dat
niet verholpen kan worden met wat er juist is in dit land".

23



Er is geen enkele
overheid die alle
problemen zomaar
kan oplossen. En er
was ook nooit een
gouden tijdperk
waarin dat wel

ZO Was.



De inventiviteit, het ondernemerschap, de goede wil, ook de
kritische geest en een gezonde dosis plantrekkerij. Maar ook de
solidariteit, de generositeit en nuchterheid liggen hier dik gezaaid.
De voorbije vijftien jaar ben ik tal van mensen tegengekomen die
mij inspireerden, uitdaagden, die waardevolle ideeén aanleverden,
maar ook mensen die gefrustreerd kwamen aankloppen omdat
hun oplossing of hun voorstel op een koude steen viel. Met andere
woorden: de grondstof is er, de kiemen zijn er, zelfs de bouwplan-
nen en de vruchtbare grond. Nu is het zaak om te ontgrendelen, te
bemesten, om samen te brengen en tot duurzame oplossingen te
smeden. Om curatoren van oplossingen te vinden. En daar ligt een
taak voor de politiek.

Ik duik met u nog verder down the rabbit hole.

1. Een sterke overheid

Politici maken nog vaak de denkfout die ooit zo meesterlijk werd
samengevat in een aflevering van het satirische BBC-program-
ma Yes, Minister uit de jaren '80: ‘We have to do something. This is
something. Therefore we must do this.” Louter ‘iets’ doen volstaat
natuurlijk niet.

We moeten afstappen van het magisch denken over politiek en
overheid. We moeten niet alleen leren de juiste vragen te stellen -
wat is het echte probleem? - maar ons ook durven afvragen of dat
probleem wel opgelost kan worden door de overheid. Natuurlijk kan
‘de overheid’ niet alles oplossen. Die overheid wordt bevolkt door
een aantal mensen zoals u en ik met elk hun eigen expertise en
ideeén, maar een toverstokje hebben ze niet. Denk bijvoorbeeld aan
de explosie van de energieprijzen. Het getuigt van magisch denken
dat er politici zijn die beweren dat onze overheden dat zomaar, met
een vingerknip, helemaal zouden kunnen oplossen. En onze burgers
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zijn uiteraard in staat om dat te begrijpen. We kunnen problemen,
jammer genoeg, soms alleen maar verlichten en iets minder groot
maken. Maar fundamenteel is er geen enkele overheid die alle
problemen zomaar kan oplossen. En er was ook nooit een gouden
tijdperk waarin dat wel zo was.

En de overheid moet ook niet alle problemen oplossen. De politiek in
dit land heeft zich veel te lang en veel te uitgebreid beziggehouden
met de ‘nice-to-haves’, ten koste van de ‘need-to-haves’, de kern-
taken. De politieke subsidieverslaving heeft onze hele samen-
leving én onze economie meegesleurd in die verslaving. Misery
loves company. Wanneer onze overheid dus financieel écht de mist
in zou gaan, riskeren we nu dat al onze burgers, verenigingen, ons
middenveld én onze bedrijven meegesleurd worden. Want zij zijn
allemaal in te grote mate afhankelijk geworden van de overheid.

Er staan ons moeilijke en harde beslissingen te wachten. We zullen
die niet zonder onze burgers kunnen nemen, maar zullen dat stap
voor stap met hen samen moeten doen. De uitdagingen die ik in
deze tekst al heb opgesomd, nopen ons tot ingrijpende budgettaire
beslissingen. Denk aan klimaat en de investeringen die nodig zijn
om het niet langer ‘minder slecht’ te doen, maar om het ook effec-
tief béter te doen. Denk aan innovatieve industrie die nodig is om
onze welvaart in de toekomst te verankeren. Denk aan het saneren
van onze overheid, zonder de welvaart te bedreigen. Denk aan de
kerntaken die geherfinancierd moeten worden. Dat zal alleen maar
mogelijk zijn als we terug strak het onderscheid maken tussen in-
vesteringen en lopende uitgaven. Voor investeringen, die op termijn
geld opbrengen, is het verantwoord om schulden aan te gaan. Maar
voor lopende uitgaven moet het duidelijk zijn dat we die zelf moeten
kunnen financieren en de rekening niet mogen doorschuiven naar
volgende generaties. Stuk voor stuk moeilijke dossiers, die we nu
echt niet langer kunnen uitstellen.
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2. Schokbestendige overheid

Het zal dus een kwestie zijn om een degelijke en gedragen lange-
termijnstrategie te vinden die ons daarvoor kan behoeden. Wat de
overheid daarvoor moet doen, afijn, wij politici dus, is afstappen van
het streven naar louter robuuste instellingen. Tot nu toe hebben
we overweldigende crisissen het hoofd kunnen bieden. De vraag is
echter hoe lang we dat nog zullen kunnen blijven doen: de robuust-
heid van onze instellingen uit zich ook in het breed uitsmeren van
de kosten van diepe crisissen. De crisis zelf wordt verzacht, maar
het duurt steeds langer om die (budgettaire) inspanning verteerd te
krijgen. Wanneer crisissen elkaar snel opvolgen, zoals nu, dreigt de
draagkracht, de robuustheid, in gevaar te komen. Omdat we met z'n
allen zo afhankelijk zijn geworden van onze overheden, wordt dat
risico bijna existentieel.

Het alternatief daarvoor, dat onder meer door de Amerikaanse
auteur Nassim Nicholas Taleb vooropgesteld werd in zijn boek Anti-
fragile: Things That Gain from Disorder (2012), is dat van antifragiele
systemen: systemen die schokken niet alleen kunnen overleven,
maar er net sterker door worden. Een voorbeeld uit eigen land dat
die richting uitgaat, was hoe we de vaccinatiecampagne hebben
aangepakt. In plaats van alles zelf te willen doen, koos de centrale
overheid voor een decentraal, horizontaal en open model, waarin de
lokale besturen de regie voerden, in samenspel met gezondheidsin-
stellingen en maatschappelijke organisaties, en op gelijke voet. Een
open aanpak dus, door zoveel mogelijk vrijwilligers en brugfiguren
erbij te betrekken, die het systeem zowel aan de aanbodzijde (het
organiseren van de vaccinatiecentra) als aan de vraagzijde (het
overhalen en begeleiden van al onze burgers, zonder kwetsbare
groepen te missen) hebben gestut.
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Het volledige probleem door één actor laten oplossen, zou ofwel tot
slechtere resultaten hebben geleid, ofwel zou die speler daardoor
zelf in de problemen zijn gekomen (omdat de inspanningen on-
overkoombaar kunnen blijken). Door te kiezen voor een antifragiel
systeem, werd onze aanpak zelfs een voorbeeld voor andere landen.
We moeten die strategie de kern maken van hoe onze instellingen
functioneren, van het samenspel met andere maatschappelijke
actoren en rechtstreeks met de burger. De beste verzekering voor
een betere toekomst is een crisisbestendigheid die ons niet alleen
zonder al te veel kleerscheuren door een crisis kan loodsen, maar
ons er ook sterker uit tevoorschijn laat komen. Want dat er nog
crisissen zullen volgen, is zeker — we weten alleen nog niet welke.
Wanneer we alles laten afhangen van één sterke actor in het sys-
teem, kan de zwarte zwaan', een onvoorspelbare gebeurtenis die
een enorme impact heeft, net dié actor bedreigen. Bouwen we aan
antifragiele systemen, dan wordt dat risico ingeperkt.

De lange termijn moet dus de echte inzet worden van onze
discussies over beleid. Niet alleen maar snel even scoren. Het is die
obsessie met de korte termijn die onze democratie vandaag onder
druk zet en ook de keuzevrijheid van de generaties na ons bedreigt.
We hebben te veel zaken gebetonneerd. Onze open ruimte. Onze
arbeidsmarkt, die steeds meer binair is geworden, met insiders
en outsiders. Regeerakkoorden die ongeveer alles proberen vast-
leggen voor de komende vijf jaar, los van crisissen, economische
schokken,... En ook onze begrotingen en schulden betonneren onze
toekomst. Terwijl een even eenvoudig als oud principe ons in onze
liberale democratie zou moeten blijven leiden: dat je maar grond-
stoffen of ruimte mag gebruiken, zolang je er voldoende, en van
dezelfde kwaliteit, van overlaat voor volgende generaties. Die lat ligt
nog behoorlijk laag. Ons doel moet altijd zijn een betere toekomst
te creéren. De absolute, minimale, basisvoorwaarde hiervoor is dat
we het land niet in een slechtere staat achterlaten dan we het zelf
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Laten we vooral niet
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juist is in dit land.



hebben aangetroffen. Als we alles gebetonneerd achterlaten,
krijgen toekomstige generaties niet de kans om zelf, vrij, te kunnen
kiezen wat ze ermee doen en hoe ze die betere toekomst willen uit-
bouwen.

3. Verantwoordelijke democratie

We staan dus voor grote uitdagingen en omwentelingen. En de
oplossingen daarvoor zullen niet van de politiek alleen kunnen
komen, want dan vervallen we opnieuw in dat magisch denken. Er
is nood aan grondig beleid, grondige discussies, een vernieuwing
van het sociaal contract tussen burgers, organisaties, bedrijven
en overheid. Het was altijd al een misvatting dat politici het steeds
beter zouden weten of voor alles een oplossing kunnen vinden. Een
oproep aan mijn collega-politici: stap toch eindelijk eens af van dat
magisch denken. Wees duidelijk over wat politiek wel en niet kan. Ga
de discussie met de burger vol aan, met open vizier en leg complexe
problemen op de gedeelde tafel.

Daarvoor moeten we in eerste instantie de cultuur van onver-
antwoordelijkheid ombuigen naar een verantwoordingscultuur.
Ministers moeten wekelijks verantwoording afleggen aan het
parlement. Maar dat er aan die parlementaire controle iets schort,
is intussen wel duidelijk.

Alle parlementen in dit land, en we hebben er nogal wat, worden
gedomineerd door regeringen aan de ene en partijen aan de andere
kant. Terwijl het parlement tot nader order toch de plek zou moeten
zijn waar de regering zich verantwoordt. Het makkelijke antwoord
op dit probleem zou zijn dat parlementsleden gewoon wat meer op
hun strepen zouden moeten staan. Daar valt inderdaad iets voor
te zeggen. Belangrijker is de systeemfout in ons politiek bestel
aanpakken: de ruime kabinetten van regeringen en de overdreven
partijfinanciering.Diede ministersenpartijvoorzitters, weliswaarniet
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officieel, maar de facto, machtiger heeft gemaakt dan parlements-
leden. De sleutel om parlementaire macht te ontgrendelen, en zo
dus ook onze regeringen sterker te kunnen controleren en meer
transparantie en verantwoording af te dwingen, ligt daar. De kost-
prijs van ons totale politieke bestel ligt te hoog, die van de beleids-
matige ondersteuning van de verkozenen, de parlementairen, niet.
We kunnen daar dus winst boeken: macht van regering en partijen
terug naar het parlement krijgen, door op de eersten te besparen,
maar de laatsten sterker te ondersteunen. Zonder dat dat meer geld
zou gaan kosten. De totale kostprijs moet net omlaag.

Maar het meer fundamentele probleem ligt hier: burgers verkiezen
parlementsleden, geen regeringen. De rechtstreekse verantwoor-
ding aan de burger is er maar één keer om de vijf jaar, bij de verkie-
zingen. Zeker, parlementsleden proberen de vinger aan de pols te
houden, maar dat verloopt nog veel te veel via de geledingen van
de eigen partij, via bevriende organisaties, via de eigen netwerken
en echokamers. Terwijl onze burgers bij al die organisaties en net-
werken steeds minder lidmaatschappen aangaan of er zelfs geen
toegang toe hebben én de banden tussen partijen en bevriende
organisaties (de illustere zuilen) ook steeds losser worden. De brede
samenleving krijgt onze politici bijna nooit te zien of te horen, laat
staan dat parlementsleden er op een gestructureerde manier
verantwoording afleggen.

Een oplossing daarvoor zouden ‘town hall meetings’ kunnen
zijn, waar parlementsleden op regelmatige basis verantwoording
afleggen aan de burgers van hun eigen kieskring en waar ze moeten
antwoorden op hun vragen en bekommernissen. Toegankelijk voor
iedereen en niet enkel voor de eigen achterban. Dat is de schakel in
de verantwoordingsketen tussen burgers-parlement-regering, die
vandaag ontbreekt. Laat ons daar werk van maken, politici mogen
niet weglopen voor die verantwoordingsplicht.
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Een betere verantwoordingsketen, en bijhorende verantwoordings-
cultuur, zal ook alleen mogelijk zijn wanneer onze partijen eindelijk
evolueren naar 21ste eeuwse organisaties. De verantwoordingscul-
tuur moet een rem zetten op het eindeloze opbod tussen en binnen
partijen, maar dat alleen zal niet volstaan. Net zoals onze overheden
deel moeten uitmaken van antifragiele systemen, zullen ook politie-
ke partijen die keuze moeten maken. Crisissen bedreigen het voort-
bestaan van (bepaalde) partijen, net omdat ze niet antifragiel zijn.
De keuze ligt wat dat betreft dus voor de hand: in plaats van zich
terug te trekken achter de veilige deuren van de hoofdkwartieren,
zullen ook partijen decentraal, horizontaal en open moeten wor-
den. Om een antwoord te bieden op maatschappelijke evoluties,
moeten partijen terug een onderdeel van die evolutie worden, en
mogen ze niet langer losstaan van de rest van de maatschappij.

4. Volwassen inspraak

Inspraak. het woord is eruit. Opnieuw. En ik kan er niet fel genoeg
op hameren. Als democratie de motor van onze ‘doorstart’is, dan is
burgerparticipatie de turbo of zelfs de brandstof. 'Hoezo turbo? Dat
legt toch alles plat?” Wie vandaag nog denkt dat burgerinspraak
beleidsprocessen zou vertragen, maakt zichzelf iets wijs. Project
na project, met grote aanlooptijden en dito budgetten, loopt spaak
op burgers die protest aantekenen. En bij de rechtbank vaak gelijk
krijgen. Burgers hebben nu eenmaal niet veel andere middelen om
de politiek tot luisteren te brengen en hun bekommernissen beant-
woord te krijgen.

Als het ons menens is met een moderne democratie, dan zetten
we de stap naar grondige voorafgaande burgerinspraak, waarbij
burgers hun ideeén over grote projecten op tafel kunnen leggen.
Waar ze de mogelijkheid krijgen om beleid mee te vormen, in plaats
van het tot een gierende stilstand te dwingen. Het is een vitaal ver-
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trouwen dat we in onze burgers moeten hebben. Het consequent
onderschatten van burgers is immers een van de redenen waarom
we zo lang en zo vaak stilstaan. En bovendien merken we in de prak-
tijk dat het wérkt. Met andere woorden: gebruik wat goed is in ons
land om op te lossen wat misloopt.

Lopende processen moeten opengebroken kunnen worden voor
legitieme bezwaren. Durf de pauzeknop in te duwen. Maar zorg
er vooral voor dat burgers méér opties krijgen om beleid mee te
maken. Vroeger in beleidsprocessen en vaker. De schrik voor stil-
stand is echt misplaatst, stilstand is nu net wat we vandaag zien.
Waar we wel de discussie met de burger grondig zijn aangegaan,
heeft dat geleid tot vooruitgang en betere beslissingen. Dat is, wat
mij betreft, de enige weg vooruit.

Dat betekent ook dat de politicus een andere rol moet opnemen.
Niet langer moet hij pretenderen de enige oorsprong van ideeén
en uitvoerder ervan te zijn. We hebben geen nood aan nog meer
Messiassen. Dé politicus is niet het antwoord, er zal geen redder
des vaderlands' opstaan die alles even zelf, helemaal alleen, in de
juiste plooi zal leggen. Als we de deuren van de politiek willen open-
gooien en de macht echt willen delen met onze burgers, moet de
politicus een ‘curator van ideeén’ worden. Niet het eigen grote gelijk
of het gezwollen ego moet primeren, maar de mogelijkheid om de
juiste kennis en expertise bij elkaar te brengen. Niet de dwingeland
die zijn eigen wil of utopie probeert op te leggen, maar iemand die
een blauwdruk durft creéren aan gedeelde tafels. De openheid van
geest om wel doelen te definiéren, maar om dan de ruimte te geven
om tot de beste weg naar dat doel te komen. Ideeén van links en
rechts die werken samenbrengen en doen groeien. Dogma’s over-
boord gooien en niet langer met 20ste eeuwse oplossingen komen
aandraven voor 21ste eeuwse problemen. Innovaties mogelijk
maken in plaats van ze opnieuw te betonneren en blokkeren.
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5. Vertrouwen en verantwoordelijkheid geven

De culturele omslag die daarvoor nodig is, is er een van vertrouwen
geven aan onze burgers. Wie meer vertrouwen in de politiek wil, zal
eerst zelf de burgers moeten vertrouwen. Als onze burgers steeds
benaderd worden door een overheid die hen wantrouwt en betut-
telt, zullen zij op hun beurt die overheid geen vertrouwen schenken.
Waarom zouden ze ook? Wanneer politieke partijen, in hun einde-
loze opbod, burgers onderschatten en infantiliseren, krijg je dat als
een boemerang terug. Het uitgangspunt moet altijd zijn dat onze
burgers verantwoordelijk genoeg zijn om zelf keuzes te maken. Als
we de vraag durven stellen wat nu wel of niet een overheidstaak
is, betekent dat ook dat we moeten inschatten welke verantwoor-
delijkheden we teruggeven aan burgers en hoe we burgers zelf de
regie kunnen laten voeren over hun eigen leven.

En ik heb het zien gebeuren. Het kleine wonder, wanneer burgers
met dit vertrouwen aan de slag gaan. Wanneer de politicus niet de
spitsis, maar de coach, en het de mensen en bedrijven, organisaties
en verenigingen zelf zijn die kunnen scoren. Wanneer plots gewone
burgers aan politiek doen met elkaar. En oplossingen vinden die
ze samen uitdragen. Wanneer ze begrijpen wat kan en niet kan
en vooral waarom. Dat kleine wonder heet de hergeboorte van de
democratie. Het aanslaan van onze sputterende welvaartsmotor,
het openen van het pad naar de droom die ik nog altijd deel met
mijn jongere zelf van vijftien jaar geleden: onze kinderen een be-
tere wereld doorgeven dan degene die we van onze ouders geérfd
hebben.
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Nieuw sociaal
contract

De relatie tussen burgers en hun overheid, maar ook met toekom-
stige generaties, wordt vaak beschreven als een ‘sociaal contract’.
Niemand van ons heeft het ooit ondertekend maar het vormt ons
samenleven, onze democratie en het moet continu meegroeien.
Vandaag, in ons gebetonneerd land en onze gebetonneerde demo-
cratie, moet dat contract dringend vernieuwd worden. Hierboven
schets ik wat volgens mij de contouren van zo een nieuw sociaal
contract kunnen zijn, en leg het alvast op die gedeelde tafel. We
moeten het er eindelijk eens grondig over hebben. Politici met
elkaar, maar in de eerste plaats met onze burgers. Voor mij is dit
de start van een dialoog die we al lang met elkaar hadden moeten
voeren, geen eindpunt. Het is een uitgestoken hand naar eenieder
die het beton mee wil openbreken en mee wil schrijven aan een
vernieuwd contract:

Werk aan een sterke overheid, met gezonde staatsfinancién,
waarbij de juiste vragen worden gesteld:

« Watis het echte probleem?
« Wat kan de overheid echt doen?
« Wat moet de overheid echt doen?

Werk aan de toekomst op lange termijn, door onze overheid deel
te laten uitmaken van antifragiele systemen:

o decentraal
e horizontaal
e open
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Werk aan een verantwoordingscultuur, door:

« sterke parlementen die moeten zorgen voor transparantie en
verantwoording van de regering

« de verantwoordingsketen te herstellen, door parlements-
leden meer verantwoording te laten afleggen aan burgers

Hernieuw onze democratie, door voluit te kiezen voor sterke
burgerinspraak, waarbij politici de curator van ideeén moeten
worden.

Geef vertrouwen en verantwoordelijkheid, als je het vertrouwen
in de politiek wil herstellen.

We zullen als politici onszelf moeten heruitvinden. We moeten ons
herpakken. Het startpunt is volgens mij dat we dat ook moeten
erkennen en onze verantwoordelijkheid daarin moeten opnemen.
Pas dan zullen we onze echte belofte aan de kiezer kunnen waar-
maken. Een belofte waarvan ik nog altijd geloof dat die ons bindt.
Noem me maar naief, ik ben er nog steeds van overtuigd dat dat de
intentie was waarmee bijna elke verkozene ooit in de politiek stapte:
dat we onze bijdrage willen leveren aan het creéren van een betere
toekomst. Daarom aan mijn collega’'s politici: geef de hemel-
bestormer in jezelf weer vrij spel, door je te bevrijden van het
harnas waarin je je zelf hebt ingesnoerd. Zet je stokpaardje op stal.
Word een curator van ideeén in plaats van een dwingeland. En geef
de hemelbestormers in de toekomst ook de ruimte om dat op hun
beurt te kunnen doen.
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Als we de energie die we vandaag steken in het
bestrijden van elkaars ideeén, besteden aan het
voortbouwen op elkaars ideeén.

Als we de creativiteit die we tonen bij het aanklagen
van misstanden, gebruiken om ze te verbeteren.

Als we de aandacht die we schenken aan uitingen
van protest en ongenoegen, ook schenken aan
bedenkers van mogelijke oplossingen.

Als we het goede dat we geérfd hebben van vorige
generaties - de wetenschap, de welvaart, de
beschaving - gebruiken om te strijden tegen het
slechte dat we erbij kregen.

Als we de vooruitgang van de mensheid omzetten
in vooruitgang voor de hele planeet.

Als we niet alleen een grote mond maar ook een
luisterend oor hebben.

En als we bij het vingerwijzen ook eens denken aan
de drie vingers die daarbij naar onszelf wijzen. Als
we verantwoordelijkheid nemen.

Dan lukt het ons.
Dan geven we onze kinderen hoop op een wereld

waarin onze kleinkinderen gezond en gelukkig
kunnen leven en werken.
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