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1. VAATIMUKSET
Aurinkorannikon suomalaisen koulun saatio sr (jaliempana Sddtio) vaatii:

- ensisijaisesti, ettd opetus- kulttuuriministerio (jaliempana Ministerid) katsoo, etta
Saatio ei ole saanut rahoituslain 62.1 §:ssa tarkoitettua perusteetonta etua ja ku-
moaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen sekd vapauttaa Saation ko-
konaan paatoksen mukaisesta maksuvelvollisuudesta ja

- toissijaisesti, mikali Ministerio vastoin Saation kasitysta kuitenkin katsoisi, etta Saa-
ti0 on saanut perusteettomasti valtionosuutta, Saatio vaatii, ettd Ministerio sovit-
telee rahoituslain 62.2 §:n perusteella maksuvaatimusta kohtuuttomana niin, etta
etuus jatetadan maaraamatta palautettavaksi.

2. PERUSTELUT
2.1. Aluksi

Vuonna 2015 voimaan tullut uusi saatilaki (487/2015) teki saatiomuodon hyvin sove-
liaaksi ja turvalliseksi oppilaitosten yllapitomuodoksi. Useimmat yhdistysmuodossa yl-
lapidetyt yksityiskoulut — Aurinkorannikon suomalainen koulu (jdljempana “Koulu”)
mukaan lukien — ovatkin sittemmin paatyneet saatidittamisratkaisuun. My6s Ministe-
rid on kannanotoissaan pitanyt tata ratkaisua Koulun osalta perusteltuna.

Suomessa kaikki vastaavat saatidittamiset ovat sujuneet ongelmitta myos suhteessa eri
viranomaistahoihin. Nyt kuitenkin kysymyksessa on ollut ensimmainen ulkomailla toi-
mivan yhdistysmuodossa yllapidetyn koulun saaticittaminen. N&in ollen siihen ei ole
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voinut saada ainakaan mitdan kokemusperdistd ohjeistusta sen enempaa Suomesta
kuin kohdemaasta Espanjastakaan.

Asiassa on huomionarvoista se, etta Aurinkorannikon suomalaisen koulun kannatusyh-
distys ry (jaljempana “Yhdistys”) oli pyytdanyt ennen saatidittamishankkeeseen ryhty-
mista ohjeistusta Ministeri6lta. Mitaan varsinaista ohjeistusta Yhdistys ei kuitenkaan
saanut. Tassa yhteydessa on syyta tuoda esille seuraava maininta Ministerion Yhdistyk-
selle 28.4.2021 antamasta vastauksesta:

“Tdllaisessa tilanteessa tulee toimia niin, ettd sddtiéo hakee itselleen
opetuksen jdrjestimislupaa ja samalla kannatusyhdistys hakee sille
myénnetyn luvan peruuttamista ehdolla, ettd Ilupa mydbnnetddn
sddtiélle”..... “Tarkempaa ohjeistusta meillé ei ole.”

Yhdistyksen ja Sdation edustajat olivat ymmartaneet taman niin, ettd kysymyksessa on
suora jatkumo siten, ettd Koulun toimintaan ei voi tulla missaan vaiheessa keskeytysta
ja Yhdistyksen jarjestamislupien peruuntumisen ehtona oli se, ettd S3atio6 voi aloittaa
toimintansa Espanjassa. Nythan se, ettd S3atio ei voinut aloittaa heti toimintaansa, ei
johtunut Yhdistyksesta tai Sdatiosta vaan viivastyksista Espanjan viranomaistoiminnois-
sa.

Vaikka kysymys on ollut vain siitd, kumman toimijan — Yhdistyksen vai Saation — palve-
luksessa Koulun opetushenkildstd on ko. ajanjaksona muodollisesti ollut, Ministerié on
padtdksessdaan katsonut, etta kysymyksessa olisi virhe, joka edellyttdisi Koulun yllapi-
toon saadun valtionosuusrahoituksen taysimaaraista takaisinperintaa ja etta virhe olisi
yksinomaan Saation puolella — ei siis osaksikaan Ministerion ohjeistuksessa tai sen
puutteessa eikd myoskdan Espanjan viranomaistoiminnassa — vaan taman “virheen”
vuoksi Saatiolta tulisi takaisinperid rahoitusta yli 4,4 miljoonaa euroa, mika toteutues-
saan johtaisi Koulun maksukyvyttomyyteen ja toiminnan lopettamiseen. Sanomattakin
on selvaa, etta tallainen lopputulos olisi Koulun kannalta taysin kohtuuton ja myds hal-
linnossa noudatettavan suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Opetushallituksen kanta asiaan on kuitenkin ollut aivan toisenlainen. Se on todennut
omassa selvityksessdan! mm. seuraavaa:

“Valtionavustusviranomaisen ndkdkulmasta olennaisinta kuitenkin on,
ettd avustus kdytetddn siihen tarkoitukseen, johon se on myédnnetty.
Téhén ndhden selvityksessd katsotaan, ettd epdkohtaa voi pitdd vihdi-
send ja luonteeltaan teknisend.”

"Virheen” vahaisyytta ja sen teknista luonnetta osoittaa myods se, ettd asia voitiin kor-
jata yhteisymmarryksessa Ministerion ja Saation kanssa niin, ettd Yhdistykselle voitiin

! Opetushallituksen selvitys jiljempana kohdassa 2.6. mainitussa tutkinnassa.



siirtymadvaiheen jarjestelynd myontda valiaikaiset ja Saation kanssa rinnakkaiset jar-
jestamisluvat ilman mitdan muutosta Koulun toiminnassa. Toisin sanoen, kyse on ol-
lut ongelmasta ”vain paperilla” ja se olisi voitu kokonaan valttda ko. paatosten oike-
anlaisella muotoilulla.?

Kuten jaljempana vield tarkemmin perustellaan, Saatio katsoo, ettd perusteettoman
edun takaisinperintdapaatds on jo lahtokohtaisesti virheellinen sen vuoksi, etta Saatid
ei ole saanut mitdaan perusteetonta etua, kun saatu valtionosuusrahoitus on kaytetty
siihen tarkoitukseen, johon se on myénnetty eli Koulun yllapitoon.

Paatos on myods lainvastainen sen vuoksi, etta Ministerio ei ole suorittanut lainkaan
kohtuusperusteista sovitteluharkintaa, vaikka jaljempana mainitun KHO:n ratkaisun
mukaan seka rahoituslain 62.2 § etta hallinnossa noudatettava suhteellisuusperiaate
olisivat sitd edellyttaneet.

Edella mainitut seka tassa oikaisuvaatimuksessa jaljempana kasiteltavat muut seikat
antavat Ministeriolle aiheen nahda asia uudessa valossa siten, ettd takaisinperintaan
ei ole perustetta ja oikaisuvaatimus tulee hyvaksya.

Tassa oikaisuvaatimuksessa keskitytddan seuraavissa jaksoissa samoihin perusteluihin,
joita on kasitelty oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa takaisinperintapaatoksessa ja
muilta osin viitataan — tarpeettoman toistamisen valttamiseksi — niihin selvityksiin,
jotka Saation puolesta on aikaisemmin annettu Ministeridlle, erityisesti 17.11.2023 ja
7.6.2024 paivattyihin vastineisiin.

2.2. Onko Saatio toiminut sille myonnettyjen jarjestamislupien vastaisesti?

Takaisinperintaan liittyvassd kuulemisvaiheessa® Ministerion paatésluonnoksessa oli
keskeisimpana argumenttina se, etta opetuksen ja koulutuksen tosiasiallisena jéirjes-
tdjdnd olisi ollut Yhdistys, jonka palveluksessa Koulun opetushenkildstd muodollisesti
oli, eika Saatio, jolla oli opetuksen ja koulutuksen jarjestamisluvat.

Kun Saatio kuulemisvaiheessa selvitti mm. professori Seppo Koskisen asiantuntijalau-
suntoon nojautuen, ettd vastoin Ministerion kantaa tosiasiallisena opetuksen jarjes-
tdjana on kuitenkin ollut Saatio, Ministerio nayttaa sittemmin luopuneen tasta argu-
mentaatiostaan kokonaan. Tatd perustetta ei kdsitelld enda takaisinperintapaatok-
sessa eika siind edes kayteta mainittua ilmaisua kertaakaan. Ministerio ei ole kuiten-
kaan jostakin syysta luopunut takaisinperintavaatimuksestaan, vaikka sen keskeisin ja
oikeastaan ainoa peruste takaisinperinnalle on osoitettu virheelliseksi ja joka tapauk-
sessa siina maarin tulkinnanvaraiseksi, etta siihen ei voi perustaa hallinnon asiakkaa-
seen kohdistuvaa velvoittavaa paatosta.

Professori Koskinen totesi lausuntonsa johtopaatoksena seuraavaa:

2 Ks. jaljempané alaviite 8.
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"Sddtié on tyévoiman kdyttdjdyrityksend tyén johto- ja valvontaoikeu-
tensa perusteella kiistatta OKM:n pdditésluonnoksessa tarkoitettu ope-
tuksen ja koulutuksen tosiasiallinen jdrjestdjé eiké se seikka, ettd henki-
16sté on muodollisesti tyosopimussuhteessa Yhdistykseen muuta asiaa
muuksi.” (alleviivaus tdssa)

Paatoksen perusteella (s. 6, 4. kappale ja s. 7, 2. kappale) voidaan todeta, ettd Minis-
terio ei ole kyseenalaistanut myoskaan sita, etta Saatiolla on ollut Koulun henkils-
toon nahden direktio- eli tyonjohto- ja valvontaoikeus, mita oikeutta on professori
Koskisen lausunnossa erityisesti korostettu. Takaisinperintdpaatoksen perusteella jaa
kuitenkin epaselvaksi, miten Ministerio on nahnyt direktio-oikeuden merkityksen
tassa asiassa. Padtoksessa todetaan tasta seuraavaa:

“Ndin ollen, vaikka opetuksen tai koulutuksen jdrjestdjdllé olisi opetus-
henkilésté6n ns. direktio-oikeus, se ei takaa esimerkiksi opetushenkilds-
tén pysyvyyttd. Ministerion ndkemyksen mukaan pddosin henkil6sto-
vuokraukseen perustuva perusopetus tai lukiokoulutus ei olisi kestévdllé
pohjalla muun muassa opetuksen jatkuvuutta ajatellen. Tdillaista jéirjes-
telyd ei voida pitdd perusopetuslain tai lukiolain mukaisena.”

Toisin kuin Ministerié ndyttada ymmartaneen, direktio-oikeudella ei ole mitaan teke-
mista henkildston pysyvyyden suhteen. Myds maininta “pddosin henkil6stévuokrauk-
seen perustuva perusopetus ja lukiokoulutus” on asiaan kuulumaton, koska Saatio ei
ole missaan vaiheessa kayttanyt henkildstévuokrauspalveluja.

Sikali, kun edelld olevassa paatoskohdassa on tarkoitettu henkiléston oikeusturvaa
tyonantajan vaihdostilanteessa, niin on syyta viitata Euroopan Neuvoston direktiiviin
2001/23/EY, joka on implementoitu sekd Suomen ettd Espanjan lainsaadantoon. Di-
rektiivin nimenomaisena tarkoituksena on turvata tyontekijoiden oikeudet silloin,
kun tydnantaja vaihtuu.?

Kuten edelld jo todettiin, Ministerid ei enda vetoa siihen, ettd Yhdistys olisi ko. ajan-
jaksolla toiminut opetuksen ja koulutuksen tosiasiallisena jdrjestdjdnd. Nyt argumen-
taatio ja kadytetyt ilmaisut ovat vaihtuneet. Ministerion paatoksessa todetaan, ettd
olisi riildatonta, ettd koulun opetushenkildstd on ko. ajanjaksolla “kuulunut kannatus-
yhdistyksen palvelukseen”. Tahan on syyta todeta, etta vaikka olisikin riidatonta, etta
opetushenkildsté on muodollisesti ”"kuulunut Yhdistyksen palvelukseen”, se ei kuiten-
kaan kerro mitaan tasmallista siitd, mika on ollut juridinen suhde Yhdistyksen ja ope-
tushenkiloston valilla. Paatoksen mukaan kysymys on joka tapauksessa ollut vain
muodollisesta perusteesta.

4 saadostasolla timé tarkoittaa kummankin maan lainsdadanndssa sitd, ettd ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet,
jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvat tallaisen luovu-
tuksen seurauksena luovutuksensaajalle.



Puheena oleva ilmaisu on myds hyvin tulkinnanvarainen, mutta jos sita halutaan tas-
sa yhteydessa kayttaa, oikeampaa olisi todeta, ettd opetushenkildstd on ollut Sdation
palveluksessa, koska silla on ollut ko. henkil6st66n nahden direktio-oikeus. Tarkein-
tahan on kuitenkin se, ettd koko ajan kysymys on ollut samasta Koulusta seka samas-
ta opetushenkilostostd, jonka ammatillista patevyytta tai maarallista riittavyytta ei
kukaan ole asettanut kyseenalaiseksi. Myds Ministerio on paatoksessaan (s. 3) vah-
vistanut sen, etta se on tutkinut ko. henkildston ammatilliset ja maaralliset edellytyk-
set opetuksen asianmukaiseen jarjestamiseen:

“Harkitessaan perusopetuslain 7 §:n mukaisen luvan myéntdmistd mi-
nisterioé tutkii, onko luvan hakijalla opetuksen jérjestdmiseksi tarvittavat
ammatilliset ja taloudelliset edellytykset. Hakijalla on oltava perusope-
tuslain 37 §:n mukaisesti riittéivdi mddrd opetushenkilostéd opetuksen
asianmukaiseen jérjestémiseen.”

Ministerion paatoksessa on nojauduttu sdadostasolla vain perusopetuslain
(628/1998) 37 §:4an, joka kuuluu seuraavasti:

“Opetuksen jdrjestdjélléd tulee olla opetuksen jédrjestidmismuoto huomi-
oon ottaen riittdvd mddrd opettajan virkoja tai tyésopimussuhteisia
opettajia. Lisdksi opetuksen jéirjestdjélld voi olla tuntiopettajia, koulun-
kéyntiavustajia ja muuta henkildstod.”

Mainittu sdados kuitenkin edellyttda opetuksen jarjestimismuodon huomioon otta-
mista ja antaa opettajien “riittdvan maaran” harkinnassa joustovaraa niin, etta ope-
tuksen jarjestdjalla ei valttamatta tarvitse kaikissa tapauksissa olla virka- tai tyosopi-
mussuhteisia opettajia. Koska tdssa tapauksessa on nimenomaisesti ollut kysymys
opetuksen jarjestamismuodosta ja sen muutoksesta seka vain siirtymdvaiheen tilan-
teesta, Ministerion olisi tullut katsoa, ettda myds em. sdaanndksen valossa olisi hyvak-
syttavaa, ettd Koulun opetushenkildsté on voinut jatkaa muodollisesti tydsopimus-
suhteessa Yhdistykseen siihen asti, kun Espanjan lainsaadanté mahdollistaa henkilds-
ton siirtymisen myos muodollisesti Saation palvelukseen. Paatosta voidaan pitaa talta
osin selvasti virheellisena.

Ministerid on paatoksessaan tarkastellut asiaa myos siitad virheellisesta lahtokohdas-
ta, etta Saatio olisi perustanut toimintansa ikdan kuin pysyvana ratkaisuna henkils-
tovuokrauksen varaan. S3ation antamista selvityksista olisi kuitenkin pitanyt kayda
taysin selville, ettei kysymys ei ole ollut henkil6stovuokauksesta eikd myodskaan pysy-
vasta ratkaisusta, vaan tilapdisesta siirtymdavaiheen jarjestelysta siina tarkoituksessa,
ettd Koulun toiminta voi jatkua keskeytyksetta.

MyOs seuraava kohta paatoksesta osoittaa, ettd Ministerid on nahnyt asian virheelli-
sessa valossa:

"Tapauksessa kdyténnéssd koko opetushenkilésté on hankittu toteut-
tamaan kaikkia oppiaineita. Ndin laajamittainen opetushenkilGstén



hankinta on edelld kerrottuun viitaten ministerién néikemyksen mukaan
sekd perusopetuslain ettd lukiolain vastaista. Hankinta on liséksi tehty
taholta, jolla ei ole hankinnan aikaan ollut voimassa olevaa opetuksen
ja koulutuksen jdrjestémislupaa.”

Ministerio puhuu jopa “laajamittaisesta opetushenkiléstén hankinnasta” vaikka mis-
tdan henkiloston “hankinnasta” ei ole ollut edes kysymys. Edellda mainittu paatdskoh-
ta antaa myos virheellisesti sen kuvan, etta opetushenkildsto olisi ikdaan kuin hankittu
joltakin ulkopuoliselta taholta. Kysehan on Yhdistyksen itsensa perustamasta Saatios-
ta, jonka opetus- ja hallintohenkilosto on ollut sama kuin Yhdistyksella. Lisaksi kyse
on koko ajan ollut yhdesta ja samasta Koulusta, jonka opetushenkilostoa ei ole tar-
vinnut mistaan hankkia.

Silla seikalla, etta Koulun opetushenkildstd on ko. siirtymavaiheen aikana ollut muo-
dollisesti tyésopimussuhteessa Yhdistykseen (mutta kaytanndssa tydsuhteessa Saati-
00n), ei pitdisi olla mitdan merkitysta Koulun opetushenkiloston riittavyyden, amma-
tillisen patevyyden tai minkdaan muunkaan Ministerion valvottavana olevan intressin
kannalta.

2.3. Perusteettomasta edusta

Saatio oli jo kuulemisvaiheessa esittanyt kritiikkia paatosluonnoksesta sen johdosta,
ettd siind ei ollut mainittu mitdan vaitetysta perusteettomasta edusta vaan ainoas-
taan siitd, ettd opetusta ja koulutusta olisi ko. lukuvuonna ”jérjestetty vastoin ope-
tuksen ja koulutuksen toimintasddntojd sekd niiden nojalla myénnettyjd jérjestémis-
lupia”. Tama on aivan eri asia kuin perusteeton etu.

Tilanne on kuitenkin pysynyt takaisinperintapaatdksen osalta samana niin, etta edel-
leenkaan siina ei kerrota, mika on ollut se perusteeton etu, jonka takaisinperintaa nyt
vaaditaan. Siind ei myoskaan vaitetd, ettd saatu valtionosuusrahoitus olisi kdytetty
muuhun tarkoitukseen kuin siihen, johon se on myonnetty.

KHO:n paatoksen 8.5.2013 taltio 1639 mukaan “pddtoksen lainmukaisuus edellyttddi,
ettd pddtdksentekijé on osoittanut pddtéksen perusteluissa, ettd takaisinperinndille
on ollut perusteet.” Tama tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd Ministeriolla on tassa asias-
sa ndyttévelvollisuus® takaisinperinnan edellytyksista ja toiseksi sitd, ettd kun kyse on
perusteettoman edun takaisinperinnasta, pelkka vaite perusteettomasta edusta ei rii-
ta, vaan paatoksessa on esitettdva sille perustelut. Tassa tapauksessa Ministerion
paatos ei tdaytd naitd lainmukaisuusvaatimuksia, joten paatosta voidaan pitaa talla
perusteella lainvastaisena.

5 T&ssa asiassa asetelma on ollut kdytanndssa kuitenkin toisin pain: Ministerid ei ole tayttinyt ndyttévelvollisuuttaan
siitd, etta Saatio olisi saanut perusteetonta etua, vaan Saation on nayttanyt, etta se ei ole saanut perusteetonta etua.



Paatoksessa (s. 7) kasitellaan otsikon “Perusteettomasta edusta” alla asiaa vain kah-
dessa lyhyessa kappaleessa, mutta tassakdan yhteydessa ei edes vaitetd, etta Saatio
olisi saanut perusteetonta etua, puhumattakaan siita, etta siina olisi yksildity, mika
on ollut se perusteeton etu, jonka Ministerid katsoo Saation saaneen. "Vaite” perus-
teettomasta edusta tulee esille vain ko. kohdan edella mainitusta otsikosta.

Myos perusteettomaan etuun viittaava johtopdatds ko. kohdassa mainitusta KHO:n
ratkaisusta on virheellinen ja tahan asiaan liittymaton®. Kaiken kaikkiaan kysymys sii-
ta, mika on ollut se perusteeton etu, jonka takaisinperintaa vaaditaan, jaa takaisinpe-
rintapaatoksessa taysin avoimeksi.

Vaikka siis nayttovelvollisuus vditetysta perusteettomasta edusta on Ministeri6lla,
Saatidé on kuitenkin tasta lahtokohdasta huolimatta halunnut konkreettisesti selvit-
taa, etta valtionosuusrahoitus on myo6s paatoksessa mainittuna ajanjaksona kaytetty
sithen tarkoitukseen, johon se on myonnetty eli Koulun ylldpitoon eikd Saatio ole
saanut miltdan osin perusteetonta etua. S3ati6 on tassa tarkoituksessa teettanyt eri-
tyistarkastuksen ko. valtionosuusrahoituksen kaytosta. KHT-tilintarkastaja Aarni Ok-
sasen antama 21.11.2024 paivatty erityistarkastuksen raportti on taman oikaisuvaa-
timuksen liitteena (LITE 1).

Mainitun raportin yhteenvedossa todetaan selkeasti, etta “Tarkastuksessa ei ole tul-
lut ilmi mitddn sellaista, joka antaisi aihetta epdilld, ettd Sddtiélle mydnnettyd ja Séd-
tiblle tai Yhdistykselle maksettua valtionosuusrahoitusta ajanjaksolta 1.8.2022—
31.12.2023 olisi kdytetty muuhun tarkoitukseen kuin Aurinkorannikon Suomalaisen
koulun opetuksen jdrjestémisestd ja koulun yllépidosta aiheutuneisiin, Séddtién toi-
minnan tarkoituksen kannalta hyvéksyttdviin kustannuksiin.”

Yksiselitteinen johtopdatos tdsta pitdisi olla se, ettd Saatid6 on myods konkreettisesti
osoittanut, ettd se ei ole saanut mitdaan perusteetonta etua, joka voitaisiin peria silta
takaisin.”

2.4. Selvittamisvelvollisuudesta

Ministerion paatoksessa on erikoista se, ettd vaikka siind melko laajasti kasitelldan
asiaa selvittdmisvelvollisuuden nakdkulmasta (s. 8), siind ei tuoda lainkaan esille sii-
hen liittyvaa kaikkein keskeisintd saadosta, eli hallintolain (434/2003) 31 §:34, jonka
mukaan pdavastuu asian selvittamisestd on viranomaisella:

6 T4t3 kasitellaan tarkemmin jéljempiana kohdassa 2.5. sivulla 12.

7 Ministerid oli 1.6.2023 péaiviatyssa selvityspyynnéssddn pyytinyt Yhdistykselts ja S3atioltd selvitystd niiden tilinpaa-
toksista seka kirjanpidon paakirjoista, jotka Ministeridlle toimitettiin. Mydskdaan Ministerio ei ole saamansa kattavan
selvityksen perusteella katsonut, etta rahoitusta olisi kdaytetty mihinkdan muuhun kuin Koulun yllapitoon.



31 § Selvittimisvelvollisuus

Viranomaisen on huolehdittava asian riittévéstd ja asianmukaisesta sel-
vittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd
selvitykset.

Asianosaisen on esitettdvd selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asian-
osaisen on muutoinkin myétévaikutettava vireille panemansa asian sel-
vittdmiseen.

Asian riittavalla selvittamisella tarkoitetaan sitd, ettda viranomainen hankkii sellaiset
tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle. Selvitta-
misen asianmukaisuusvaatimus puolestaan korostaa viranomaiselle kuuluvaa menet-
telyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvitysten hankkimisessa. Viranomainen voi hankkia
selvityksia itse viran puolesta toisilta viranomaisilta tai se voi pyytaa selvitysta asian-
osaiselta.

Uusia opetuksen ja koulutuksen jarjestamislupia seka aikaisempien lupien peruutta-
mista koskevat hakemukset oli pantu Yhdistyksen toimesta vireille jo toukokuussa
2021. Ministerio kasitteli asiaa yli vuoden ja antoi paatoksensa vasta kesakuun lop-
pupuolella 2022, eli juuri ennen syyslukukauden 2022 alkua (1.8.2022), jolloin paa-
tokset tulivat voimaan. Vaikka Saatio ei ole vaittanyt, etta Ministerio olisi sindnsa lai-
minlyonyt selvittamisvelvollisuutensa, sellainenkin ndkemys voidaan tdssa yhteydessa
perustellusti esittdd, ettd Ministerion olisi tullut selvittdad hakijoilta se, ehditaanko
kaikki Koulun yllapitdjan muutokseen liittyvat toimenpiteet toteuttaa tuossa, vain
runsaan kuukauden ajassa (my6s Koulun kesdloma-aika huomioon ottaen), vai edel-
lyttaisikd siirtymdvaihe jotakin muutosta paatosteksteihin esimerkiksi niiden voi-
maantuloon liittyen.

Ministerio on siis jattanyt paatdksessaan edellda mainitun Iahtokohdan, eli viranomai-
sen selvittamisvelvollisuuden, kokonaan tarkastelunsa ulkopuolelle ja kohdistaa moit-
teensa selvitysvelvollisuuden laiminlyénnista yksinomaan Saatioon. Saatié ei voi hy-
vaksya tata eika myoskaan sitd, etta asiantunteva viranomainen kohdistaa maallikko-
toimijaan moitteen selvittamisvelvollisuuden laiminlyonnista tallaisessa juridisesti ja
muutoinkin vaikeassa asiassa, varsinkin, kun Saatio oli pyytanyt Ministeriolta ohjeis-
tusta, mita se ei kuitenkaan saanut.

Myds neuvontavelvollisuuteen liittyen Ministerido on jattanyt paatoksessaan koko-
naan huomiotta hallintolain 8 §:n 1 momentin sdannoksen, joka kuuluu seuraavasti:

8 § Neuvonta

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvid neuvontaa sekd vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksu-
tonta.



Koko puheena oleva ongelma ja my0s takaisinperintdesitys olisi voitu valttaa silla, et-
ta paatoksiin, joilla Yhdistyksen jarjestamisluvat peruutettiin, olisi tehty vain sellainen
yksinkertainen kirjaus, etta peruutukset astuvat voimaan silloin, kun Saatio voi aloit-
taa toimintansa Espanjassa. Tassa tapauksessa tallaista kirjausta ei tehty, kun Yhdis-
tyksen edustajat eivat maallikkoina ymmartaneet sellaista esittaa eika myoskaan Mi-
nisterio tuonut tata mahdollisuutta esille. Mitaan estetta tallaiselle kirjaukselle ei kui-
tenkaan olisi ollut.®

Tassad yhteydessa on syyta tuoda viela esille se, ettd Koulu oli pyytdanyt ohjeistusta vi-
ranomaiselta myos heti siind vaiheessa — syyslukukauden 2022 alussa — kun saatioit-
tamisprosessiin liittyneet siirtymavaiheen ensimmaiset ongelmat tulivat tietoon.

Koulun taloussihteeri Anne Tiainen oli kdaynyt Opetushallituksen kanssa seuraavan
sahkopostikirjeenvaihdon (LIITE 2):

Viesti 12.9.2022:

Lahettdja: anne.tiainen@suomalainenkoulu.net
Vastaanottaja: reply.valtionosuudet@oph.requeste.com
Aihe: Tilinumeron muutos valtionosuutta varten

Hei,
Meilld on yhtiomuodon muutos meneillddn ja siitd johtuen s&ation (Y-tunnus
3189362-2) pankin tilinumeron kanssa on ongelmia eika sinne voi talld hetkelld mak-
saa.

Onko mahdollista, etta valiaikaisesti voisitte maksaa valtionosuuden yhdistyksen Nor-
dean tilille? Yhdistyksen Nordean tilinumero on FI52 1228 3000 0112 60 Aurinkoran-
nikon suomalaisen koulun kannatusyhdistys ry (2182856-0)

Mukavaa syksya!
Anne Tiainen
taloussihteeri/contable

Viesti 15.9.2022:

Lahettdja:reply.valtionosuudet@oph.requeste.com

Vastaanottaja: anne.tiainen@suomalainenkoulu.net

Aihe: Kysymys viestissasi (155874)VL: Tilinumeron valtionosuutta varten

Heil
Onko tarkoitus vaihtaa tilinumero pysyvasti vai vain tdman kuukauden maksuerdan?

Ystavallisin terveisin
Venla Virtanen

8 T4t3 osoittaa my®s se, ettéd vastaavanlainen jirjestely voitiin toteuttaa mydhemmin siind vaiheessa, kun Yhdistykselle
myonnettiin rinnakkaiset opetuksen ja koulutuksen viliaikaiset jarjestamisluvat, joissa niiden voimaantulo oli sidottu
siithen, milloin S&atio voi aloittaa toimintansa: ”Tdmd pddtds tulee voimaan 1 pdivénd helmikuuta 2024. Tdmdén luvan
perusteella voidaan jérjestdéd opetusta siihen asti, kunnes Aurinkorannikon suomalaisen koulun sddtié sr aloittaa ope-
tuksen jdrjestdmisen sille myénnetyn opetuksen jdrjestdmisluvan mukaisesti, kuitenkin enintddn 31.7.2024 asti.”
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Asiantuntija

Valtionosuudet

Opetushallitus

PL 380 (Hakaniemenranta 6), 00531 Helsinki

Viesti 15.9.2022:

Lahettdja: anne.tiainen@suomalainenkoulu.net
Vastaanottaja: reply.valtionosuudet@oph.requeste.com
Aihe: Tilinumeron muutos valtionosuutta varten

Hei,
Tilinumero on talld hetkelld pysyva kunnes ilmoitan uuden tilinumeron.

YT
Anne Tiainen
Taloussihteeri/contable

Edelld mainittu viestintd hyvin konkreettisesti osoittaa, kuinka Koulu oli informoinut
viranomaista ko. ongelmasta heti alusta alkaen ja pyytanyt viranomaiselta tassakin
vaiheessa oheistusta. Tdma samalla osoittaa Ministerion paatdksen perustelun myos
talta osin virheelliseksi. Ministerio on todennut paatoksessdan seuraavaa (s. 8):

“Ministerié katsoo, ettd sddtié on laiminlyényt sille kuuluvan selvittd-
misvelvollisuuden, mahdollisesti jopa peitellyt tietoja, kun se ei ole oma-
aloitteisesti kertonut perusopetuksen ja lukiokoulutuksen lupaviran-
omaisena toimivalle ministeriblle sécdtion rekisterdintiin liittyneistd on-
gelmista Espanjassa jérjestdmislupien hakemusvaiheessa tai sen jdil-
keen.”

Edelld mainituista viestinvaihdosta voi tehda my6s muita tahan asiaan liittyvia johto-
paatoksia, mm. seuraavat:

e Valtionosuudet maksava viranomainen (Opetushallitus) on ollut tietoinen sii-
ta ja hyvaksynyt sen, etta valtionosuudet voidaan maksaa Yhdistyksen tilille,
vaikka opetuksen ja koulutuksen jarjestamisluvat ovat olleet Saatiolla.

e Saation tulkinnan mukaan Opetushallitus on aivan oikein nahnyt Yhdistyksen
ja Saation toiminnan ko. siirtyméavaiheen aikana yhtena kokonaisuutena niin,
ettd rahoitus on voitu maksaa Saatiolle Yhdistyksen kautta.

e Ministerion takaisinperintdpaatoksessa esittamat perustelut, joiden mukaan
Saatio olisi laiminlydnyt selvittamisvelvollisuutensa ja jopa peitellyt tietoja,
ovat selvasti virheellisia.

2.5. Palautusvastuun sovittelusta

Saatio on kaikissa kannanotoissaan lahtenyt siitd, ettd koska valionosuusrahoitus on
kdytetty siihen tarkoitukseen, johon se on tarkoitettu, eikd S&atio ole saanut perus-
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teetonta etua, silloin myoskaan takaisinperinnalle ei ole mitdaan perustetta. Nadin ollen
Saation ensisijaisena vaatimuksena tassa oikaisuvaatimuksessa onkin takaisinperinta-
paatoksen kumoaminen ja S3dation vapauttaminen palautusvastuusta.

Saatio joutuu kuitenkin huomioimaan sen mahdollisuuden, ettd Ministerio edelleen-
kin katsoisi, etta valtionosuudet on maksettu “vaaralle” oikeussubjektille ja ettd tama
Ministerion nakemyksen mukaan johtaisi palautusvastuuseen. Tallaista tilannetta
varten on kuitenkin olemassa rahoituslain 62.2 §:n saannds, joka mahdollistaa palau-
tusvastuun sovittelun jopa taysimaaraisen mm. silloin, kun palautus johtaisi — kuten
tassa tapauksessa — kohtuuttomuuteen.

KHO on ratkaisussaan 22.3.2016 taltio 1008 todennut kohtuusperusteisesta sovitte-
lusta mm. seuraavaa:

”Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana on tdmdn jilkeen opetus-
ja kulttuuriministerién vuosien 2009 ja 2010 valtionosuuksien takaisin-
perintdd koskevan pddtoksen ja vuotta 2010 koskevan oikaisuvaati-
muspddtéksen lainmukaisuus. Ratkaistavana on myds oikeuskysymys
siitd, onko takaisinperittdvdd mddrdd kohtuullistettava.”....

.Siltdkin osin, kuin takaisinperinndlle on ollut peruste, ministerién on
tullut vield arvioida, onko takaisinperittévdd mddrdd ndiltd vuosilta
alennettava.” ...

... "Ndissé oloissa korkein hallinto-oikeus selvitystd kokonaisuutena ar-
vioiden ja hallintolain 6 §:std ilmenevd suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen katsoo, ettd .... takaisinperiminen .... on osaksi perusteetonta ja
osaksi lainvastaisella tavalla kohtuutonta.”

(alleviivaukset tdssd)

Edelld mainituista perusteluista kdy ensinnakin selville, ettd seka takaisinperintdapaa-
toksen etta oikaisuvaatimuspaatoksen lainmukaisuus edellyttdaa, ettd Ministerid on
oikeuskysymyksena tutkinut, onko takaisinperittdvdda maarda kohtuullistettava. Pu-
heena olevan takaisinperintdpaatoksessa osalta voidaankin pitaa selvana virheena si-
tad, ettd kohtuullistamista ei ole edes harkittu (muuten kuin vain virheellisellad johto-
paadtokselld siind mainitusta KHO:n ratkaisusta). Asiaan liittyvat kohtuuttomuusnako-
kohdat, jotka Sdation nakemyksen mukaan ovat ilmiselvid, ovat jadneet kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle eikd Ministerid nayta edes harkinneen rahoituslain 62.2 §:n
soveltamista tai sovittelua ylipaataan. Paatosta voidaan siten pitdd myos taltd osin
lainvastaisena.

Toinen edelld mainituista perusteluista ilmi tuleva seikka on se, etta takaisinperinta-
paatos voi myos olla lainvastaisella tavalla kohtuuton silloin, kun paatoés on suhteelli-
suusperiaatteen vastainen. Kun suhteellisuusperiaate tdssa asiassa tarkoittaa mm. si-
ta, ettd takaisinperinnan tulee olla oikeassa suhteessa virheen — joka tassa tapaukses-
sa on vain enintddan muodollista laatua — vakavuuteen seka opetuksen ja koulutuksen



12

jarjestdjan taloudelliseen kantokykyyn, on selvaa, ettd takaisinperintd, joka johtaisi
Koulun toiminnan loppumiseen, olisi lainvastaisella tavalla kohtuuton.

Kuten edelld mainittiin, Ministeridé on taltad osin ainoastaan siteerannut yhtd kohtaa
ratkaisusta KHO 8.5.2013, taltio 1639, mutta tapaus ei ole kuitenkaan rinnastettavissa
tdhan asiaan ja myo0s siitd tehty johtopaatos on virheellinen. Paatoksessa (s.7) tode-
taan seuraavaa:

”Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmassa ratkaisussaan todennut
(KHO 2013:1639), ettd valtionosuusjérjestelmén rakenne Iéhtee siitd,
ettd valtionosuutta suoritetaan vain sddnnoksissd asetetut edellytykset
tdyttdvddn koulutukseen. Jdrjestelmddn ei sisélly sellaista elementtid,
ettd valtionosuutta voitaisiin maksaa jollakin tavoin alennettu mdiérd
sellaiseen koulutukseen, joka ei tdytd kaikkia edellytyksié. Ndin ollen
ministerio pitdd takaisinperittévdd mddrdd asiassa kohtuullisena ja oi-
keasuhtaisena.”

Tapaus liittyy Jalasjarven kuntaan ja sen yllapitaman aikuiskoulutuskeskuksen toimin-
taan. KHO:n mukaan toiminnassa oli esiintynyt huomattavia puutteita ja virheelli-
syyksida jopa niin, ettd KHO on todennut paatdksessdan, ettd “havaitut virheet ja
puutteet ovat kokonaisuudessaan niin merkittdvid, ettd jérjestettyd koulutusta ei voi-
da pitdd ammatillisesta koulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tuissa laeissa tarkoitettuna koulutuksena”.

Tapauksessa koulutuksen jarjestdja vetosi mm. siihen, etta ko. koulutuksessa oli mo-
nia asioita tehty myds oikein. Tassa tilanteessa onkin ollut perusteltua todeta KHO:n
paatoksessa, ettd ”jdrjestelmddin ei sisdlly sellaista elementtid, ettd valtionosuutta
voitaisiin maksaa jollakin tavoin alennettu mddrd sellaiseen koulutukseen, joka ei tdy-
td kaikkia edellytyksid. Edella todetusta kuitenkin selvida, etta tdssa ei ole ollut kysy-
mys kohtuusharkinnasta. Ministerid on siten esittanyt virheellisesti, etta KHO:n kan-
nanotto liittyisi kohtuusharkintaan (....”Ndin ollen ministerié pitdd takaisinperittévdéd
mddrdd asiassa kohtuullisena ja oikeasuhtaisena.”). Mainittakoon tassa vield, etta
KHO:n kannanotto ei ole liittynyt myoskaan hallinnossa noudatettavan suhteellisuus-
periaatteen soveltamiseen, vaikka Ministerio on ilmeisesti antanut myos nain ymmar-
taa maininnalla “oikeasuhtaisena”.

Lisaksi tapaus eroaa nyt kasilla olevasta asiasta olennaisesti erityisesti siina, ettd Au-
rinkorannikon koulun tapauksessa ei ole edes vaitetty, ettd opetuksen ja koulutuksen
jarjestamisessa olisi ollut virheita tai puutteita. Myos se on todettu ja todistettu, etta
valtionosuusrahoitus on kaytetty siihen tarkoitukseen, johon se on myonnetty eli
Koulun yllapitoon. ”Virheenad” on ollut — Ministerion mukaan — vain se, etta rahoitus
on maksettu “vaaran” oikeussubjektin kautta. Nain ollen erot ovat niin huomattavia,
ettd Jalasjarven tapausta ei voi mitenkdan rinnastaa nyt kasilla olevaan asiaan ja — ku-
ten mainittiin — myds Ministerion tekema johtopaatds siihen liittyvasta KHO:n ratkai-
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susta on ollut virheellinen. Todettakoon kuitenkin, ettd myds Jalasjarven tapauksessa
paadyttiin kohtuusperusteiseen sovitteluun.®

Saatio on katsonut, ettd rahoituslain 62.2 §:n sovittelusadannos on tarkoitettu erityi-
sesti tallaisia tilanteita varten, joissa kysymys on enintddn muodollisesta ja joka ta-
pauksessa tahattomasta virheestd eika lainkaan saadusta perusteettomasta edusta.
Nain ollen mainitun saannoksen jattaminen huomiotta on ollut olennainen virhe Mi-
nisterion paatoksessa. Taman vuoksi S3aatidé on pitanyt tarkedna, etta tasta asiasta
saadaan oikeustieteellinen asiantuntijalausunto oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tavan uuden paatoksen tueksi. Taman oikaisuvaatimuksen liitteena (LIITE 3) on OTT,
professori Olli Norroksen antama asiantuntijalausunto rahoituslain 62.2 §:n mukaisen
sovittelun edellytyksista sekad sdannoksen soveltamisesta tdhan asiaan.

Tassa yhteydessd, tarpeettoman toistamisen valttamiseksi, S3atio vield toteaa, etta
se vetoaa my0s tassa oikaisuvaatimuksessa erityisesti niihin sovitteluperusteisiin, joi-
ta on kasitelty professori Norroksen lausunnon kohdissa 2 a-g.

Professori Norroksen lausunto erittdin vakuuttavasti osoittaa, ettd tassa tapauksessa
on esitettdvissa useitakin eri sovitteluperusteita jopa niin, ettd lausunnon mukaan
“ndmd sovitteluperusteet ovat jo yksinddn niin painavia, ettd niiden tulisi johtaa pa-
lautusvastuun radikaaliin sovitteluun, jopa nollaan asti, ellei sovittelulle voida esittdid
joitakin olennaisia vastaperusteita” (alleviivaus tassd). Ko. lausunnossa todetaan yh-
teenvetona seuraavaa:

“Pitdisin tapauksessa kaikkein painavimpina sovitteluperusteina valti-
onosuuden menemistd asiallisesti oikeaan tarkoitukseen (kysymys b),
jérjestelyn luonnetta vdlttdmdttémdnd tilapdisjérjestelyné koulun toi-
minnan jatkuvuuden turvaamiseksi (kysymykset c ja d) seké tédysimdd-
réisestd palautusvastuusta seuraavaa koulun toiminnan lakkaamista ja
siitd seuraavaa erittdin suurta haittaa koulun oppilaille ja henkilékun-
nalle (kysymys g). Ndmd sovitteluperusteet ovat mielestdni jo yksinddn
niin painavia, ettd niiden tulisi johtaa palautusvastuun radikaaliin sovit-
teluun, jopa nollaan asti, ellei sovittelulle voida esittéd joitakin olennai-
sia vastaperusteita. Ainakaan itse en ole tdllaisia tapaukseen tutustues-
sani havainnut, ottaen myds huomioon, ettd Sddtién tai sen puolesta
toimineiden ei ole edes vditetty toimineen vilpillisessd mielessd (kysymys
e), eikd Sdditié tai kukaan sen puolesta toiminut ole saanut taloudellista
etua muodollisesti védrin haetusta valtionosuudesta (kysymys b). Lisdksi
on otettava huomioon, ettd koulun edustajat ovat pyyténeet viranomai-
selta apua sddtibittdmishankkeeseen sité juuri saamatta (kysymys a).
Avun saamatta jddminen on muodostunut tapauksessa hyvin kriittisek-
si, koska ainakin Sddtién kdsityksen mukaan rahoitushakemuksen oike-

9 Lukuisista todetuista virheitad huolimatta Jalasjirven tapauksessa takaisinperittdvad maaraa kohtuullistettiin alenta-
malla sita 7,3 miljoonalla eurolla.
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anlaisella muotoilulla koko kdsilld oleva ongelma olisi viltetty (kysymys

f)-

Kaiken kaikkiaan katson, ettd kysymyksisséd a) — g) tarkoitetut olosuh-
teet muodostavat niin painavat kokonaisperusteet palautusvastuun so-
vitteluun, luultavasti nollaan asti, ettd tdstd ratkaisusta poikkeaminen
vaatisi jotakin todella perustavanlaatuista vastaperustetta sovittelulle.”

2.6. Tutkinnan paattamispaatoksesta

Helsingin poliisilaitos on 9.9.2024 antanut ”“tuntemattoman” ilmoittajan tekeman
tutkintapyynnon johdosta paatoksen tutkinnan paattamisesta asiassa 5500/R/40672/
24. Hyvin perustellun paatéksen mukaan asiassa ei ole syytd epailla rikosta. Paatok-
sen mukaan asia on ollut niinkin selva, etta esitutkintaakaan ei ole katsottu tarpeel-
liseksi edes aloittaa. Paatosta ei ole liitetty tahan oikaisuvaatimukseen, koska se on jo
aikaisemmin toimitettu poliisiviranomaisen toimesta Ministerion tietoon.

Vaikka Saatio on pitanyt taysin selvana, etta kukaan ei ole tassa asiassa menetellyt
lainvastaisesti — rikoksesta puhumattakaan — S3ati6 pitaa kuitenkin hyvana, etta asia
on selvitetty perusteellisesti myds talta kannalta.

2.7. Yhteenveto

Kaikkeen edella esitettyyn viitaten Saatio katsoo, etta erityisesti seuraavat seikat an-
tavat Ministeriolle aiheen tarkastella asiaa oikaisuvaatimuksen yhteydessa aivan uu-
dessa valossa aikaisempaan paatokseen nahden siten, ettd takaisinperinndlle ei ole
mitaan perustetta:

e Aikaisemmin Ministerion padargumenttina paatésluonnoksessa oli se nake-
mys, ettd opetuksen ja koulutuksen tosiasiallisena jéirjestdjéndé olisi ollut Yh-
distys. Sittemmin Ministerio on luopunut tasta argumentistaan kokonaan eika
se ole myodskaan kyseenalaistanut professori Seppo Koskisen asiantuntijalau-
suntoa, joka osoitti Ministerion edelld mainitun nakemyksen virheelliseksi. Jo
pelkdstadan taman olisi pitanyt johtaa takaisinperinnastd luopumiseen, mutta
ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut.

e S&atio on voinut uudella selvityksella, eli KHT-tilintarkastajan suorittaman eri-
tyistarkastuksen perusteella, konkreettisesti osoittaa, etta saatu valtionosuus-
rahoitus on kaytetty siihen tarkoitukseen, johon se on myonnetty eika Saatio
ole saanut perusteetonta etua. Tamank&dan johdosta takaisinperinnalle ei ole
perustetta.

o Koska paatoksessa ei ole esitetty perusteluja vaitetyn perusteettoman edun
takaisinperinnalle, paatos ei taltd osin tayta, KHO:n kantaan viitaten, takaisin-
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perintapdatdksen lainmukaisuusvaatimusta, joten paatosta voidaan pitaa tal-
ta osin lainvastaisena.

e Ministerid on paatoksessaan paatynyt takaisinperintaan, mutta ei ole suorit-
tanut lainkaan kohtuusperusteista sovitteluharkintaa, vaikka KHO on katso-
nut, ettd seka takaisinperinta- ettad oikaisuvaatimuspaatoksen lainmukaisuu-
den tarkastelussa Ministerion tulee oikeuskysymyksena tutkia, onko takaisin-
perittdvaa maaraa kohtuullistettava. Paatosta voidaan siten pitaa myos talla
perusteella lainvastaisena.

e Kun takaisinperintd, joka johtaisi Koulun toiminnan loppumiseen, olisi tassa
tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vastaista, paatosta voidaan myods pitda
lainvastaisella_ tavalla kohtuuttomana.

e Ministerid on takaisinperintdpaatoksessdaan kohdistanut Saatidlle moitteita
selvittamisvelvollisuuden laiminlydnnista, jopa tietojen peittelysta. S3atio on
kuitenkin voinut osoittaa ndma perustelut taysin virheellisiksi.

e Ministerion paatdksen jalkeen myods Helsingin Poliisilaitos on antanut sille
tehdyn tutkintapyynnon johdosta 9.9.2024 paatoksen, jonka mukaan asiassa
ei ole syyta epailla mitdaan rikosta eika esitutkintaa edes aloiteta.

e Professori Olli Norros on antamassaan asiantuntijalausunnossa selvittanyt en-
sinndkin sen, ettad rahoituslain 62.2 §:n mukaisessa kohtuusperusteisessa so-
vitteluharkinnassa ei ole maarallisid rajoja, vaan sovittelu on mahdollista aina
nollaan (0) asti. Lisaksi lausunnossa on todettu, ettd mikali Ministerio vastoin
Saation kasitysta katsoisi, ettd Saatio olisi saanut sellaista perusteetonta etua,
joka lahtokohtaisesti tulisi palauttaa, esitetyt sovitteluperusteet ovat jo yksi-
naan niin painavia, etta niiden tulisi johtaa palautusvastuun radikaaliin sovit-
teluun, jopa nollaan asti, ellei sovittelulle voida esittaa joitakin olennaisia vas-
taperusteita. Ministerio ei ole esittanyt mitdaan vastaperusteita sovittelulle.

Aurinkorannikon suomalaisen koulun saatio sr
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