Rapport fra 2. mede mellem deltagerstaterne i Traktat om forbud mod atomviben

New York, 27. november - 1. december 2023

Indledning

Det andet mede (2MSP) mellem deltagerstaterne 1 Traktat om forbud mod atomvében —Treaty on
the Prohibition of Nuclear Weapons” (TPNW) af 7. juli 2017, som tradte i kraft den 22. januar
2021, blev atholdt i New York fra 27. november — 1. december 2023.

Meéxicos FN-ambassader indtil 2023, Juan Ramoén de la Fuente, blev valgt som praesident for
medet.

Baggrund

I artikel 1 1 Traktat om forbud mod atomvaben forpligter deltagerstaterne sig bl.a. til aldrig under
nogen omstaendigheder

- atudvikle, afprave, producere eller pa anden médde anskaffe, besidde eller opmagasinere
atomvaben,

- overfere eller modtage atomvaben

- anvende eller true med at anvende atomvéiben

- tillade stationering, installation eller deployering af atomvéaben pé deres territorier

Det forste mode mellem deltagerstaterne 1 Traktaten (i Wien fra 21. — 23. juni 2022) kan betragtes
som kulminationen pa den proces, som blev indledt med Wien-konferencen fra 8.-9. december 2014
om de humanitare konsekvenser af enhver anvendelse af atomvaben, herunder virkningen 1 relation
til menneskelig sundhed, milje, landbrug, fedevaresikkerhed, migration og ekonomi.

Status for Traktaten

TPNW er underskrevet af 93 lande og ratificeret eller tiltrddt af 69 lande — hovedsagelig
udviklingslande i1 Latinamerika, Afrika og Asien. Kun fire vestlige lande er deltagerstater: Irland,
Malta, New Zealand og Ostrig. Siden det forste mede mellem deltagerstaterne er Traktaten blevet
underskrevet, ratificeret og tiltradt af henholdsvis syv, tre og eet land. Senest har Sri Lanka tiltradt
Traktaten i september 2023. Under medet oplyste den indonesiske delegation, at Indonesiens
parlament i neer fremtid forventes at afslutte sin ratifikationsproces. Brasilien annoncerede, at den
brasilianske regering arbejdede pé at indhente kongressens godkendelse af Brasiliens ratifikation.

Deltagelse

I det andet TPNW-mede deltog 1 alt 56 deltagerstater, deriblandt de fire vestlige deltagerstater. 33
lande deltog som observaterer, deriblandt Australien, Belgien, Liechtenstein, Norge, Schweiz og
Tyskland. Finland, Nederlandene og Sverige, som deltog i1 det forste mode, var ikke representeret
pa 2MSP. Japan deltog heller ikke. Endvidere var en lang raekke internationale organisationer
reprasenteret, bl.a. IAEA, ICRC og CTBTO. I alt 122 NGO’er var reprasenteret, deriblandt



International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN — coordinator for NGO’ernes
deltagelse), Arms Control Association, Federation af American Scientists (FAS), DIIS
(seniorforsker Rens van Munster), International Physicians for the Prevention of Nuclear War,
Mayors for Peace, Nei til atomvében, Norwegian People’s Aid, Nuclear Age Peace Foundation,
Nuclearban.US, Parliamentarians for the TPN'W, Peace Union of Finland, Princeton University
Program on Science and Global Security, Royal Institute of International Affairs Chatham House
Swedish Peace and Arbitration Society og SIPRI. Reprasentanter for japanske NGO’er (bl.a.
Hibakusha — organisationer for ofrene for atombombningerne af Hiroshima og Nagasaki) var ogsa
talsteerkt reprasenteret.

Ingen danske medier dekkede konferencen.

Debatten

I sit &bningsindleg fastslog prasidenten for medet, at de geopolitiske spaendinger var stigende i takt
med de foregede militerudgifter og moderniseringen af atomvabnene. Som folge heraf var risikoen
for bevidst eller tilfeeldig anvendelse af atomvaben sterre end nogensinde tidligere. Risikoen for en
nuklear katastrofe var reel. Masseadelaeggelsesvdben var ikke en garanti for den internationale
sikkerhed, men bragte menneskehedens overlevelse i fare.

Debatten blev indledt med et indlaeg afgivet pa vegne af FN’s generalsekretaer af FN’s Hoje
Reprasentant for Nedrustning, undergeneralsekretaer Izumi Nakamitus. Undergeneralsekreteren
beklagede, at den geopolitiske situation siden det forste mede mellem deltagerstaterne kun var
blevet varre. Derfor var Traktatens budskab vigtigere end nogensinde. Truslen eller anvendelsen af
atomvaben var aldrig acceptabel. Den eneste made, hvorpd man kunne sikre, at atomvében aldrig
ville blive anvendt, var at sikre deres totale afskaffelse. Voksende geopolitiske spendinger matte
ikke forhindre fremskridt henimod mélet om en atomvabenfri verden. Det var tveertimod bydende
nedvendigt, at der blev gjort fremskridt med hensyn til nuklear nedrustning. Observaterstaternes
deltagelse i madet blev hilst velkommen. Etableringen af den videnskabelige rddgivningsgruppe
blev fremhavet som et hgjdepunkt i gennemferelsen af Traktaten.

ICRC’s reprasentant beskrev atomvében som ¢én af de sterste trusler mod menneskeheden. Til trods
for voksende risici, alarmerende retorik og uacceptable trusler vedrerende atomvaben maétte der
gores fremskridt henimod en verden fri for atomvaben. Humanitaere hensyn matte vare vigtigst.
Anvendelsen af atomvaben var underlagt reglerne og principperne i den humanitare folkeret (IHL).
Det var yderst tvivlsomt, om atomvaben nogensinde kunne anvendes i overensstemmelse med IHL.
Nukleare afskreekkelse garanterede ikke fred og sikkerhed, men udsatte menneskeheden for en
uacceptabel risiko.

ICAN’s administrerende direktor fremhaevede bl.a., TPNW afviste den farlige opfattelse af nuklear
afskrakkelse, som alene tjente som afskraekkelse for sa vidt angik nedrustning. Teorien om
afskrakkelse var kun en teori, som var baseret pad formodningen om, at alle akterer ville handle
rationelt og forudsigeligt hele tiden. Teorien kunne ikke afskreekke ulykker, fejlkalkulationer,
skruppellose ledere, terroristgrupper, cyberangreb eller simple fejltagelser. TPNW tillod heller ikke
sékaldte “nukleare paraplyer”, som kun gav en illusorisk beskyttelse.

Rapporten fra Den Videnskabelige Radgivningsgruppe, som blev nedsat pa IMSP, om status og
udvikling vedrerende atomvaben, risici ved atomvében, humanitare konsekvenser af atomvaben og
nedrustning af atomvaben, herunder verifikation af nedrustning, sikkerhedsgarantier og CTBT, var
genstand for en indledende tematisk debat. Medlemmer af Den Videnskabelige Radgivningsgruppe



efterlyste udarbejdelse af et nyt FN—studie af de humanitaere konsekvenser ved anvendelse af
atomvaben. Det seneste studie herom var fra 1980’erne. I de senere ar var risikoen for anvendelse af
atomvaben foreget. Der var derfor behov for nye, videnskabelige oplysninger om de humaniteere
konsekvenser ved anvendelsen af atomvaben til brug for regeringerne, de politiske
beslutningstagere og den brede offentlighed.

I den efterfolgende generaldebat blev der afgivet i alt ca. 150 indleeg. Der var mindre omtale af
krigen mellem Rusland og Ukraine end under det forste mede mellem deltagerstaterne. Faren ved
den russiske praesidents trusler om anvendelse af atomvaben blev dog fremhevet i flere indleg som
argument for det akutte behov for afskaffelse af atomvében. I mange indleeg blev atomvaben
beskrevet som umenneskelige, umoralske og illegale vaben, som udgjorde den storste trussel mod
menneskeheden.

Cuba og Venezuela nevnte Israels trusler om anvendelse af atomvaben.

Af sarlig interesse for Danmarks holdning til TPNW var de tre NATO-landes indlaeg, som i vidt
omfang fulgte de tilsvarende indleeg under det forste mede.

Tysklands indlaeg blev afgivet af vicekommissaren for nedrustning, ikke-spredning og
vabenkontrol. I talen blev det indledningsvist fremhevet, at Tyskland 1 sin nye nationale
sikkerhedsstrategi har genbekraftet at ville arbejde henimod en sikker verden fri for atomvaben. Fra
tysk side delte man den globale ambition om at nd derhen og om at fordoble bestrabelserne pé at
bevare den globale vabenkontrolarkitektur, nuklear nedrustning og ikke—spredning pé basis af NPT.
Dette métte dog ske 1 lyset af sikkerhedssituationen i Europa og pé verdensplan. I den forbindelse
blev Ruslands aggressionskrig mod Ukraine navnt. Rusland blev kaldt den sterste forhindring for
nedrustningsbestrebelserne. Som medlem af NATO var Tyskland fuldt ud forpligtet til NATO’s
nukleare afskraeekkelse. Sa lenge atomvében eksisterede ville NATO forblive en nuklear alliance.
Tyskland ville ikke tiltreede Traktaten, som kolliderede med landets nationale sikkerhedsinteresser
og medlemskab af Alliancen, herunder dens nukleare afskraekkelse. Tyskland var ikke bundet af
Traktatens bestemmelser, og kunne heller ikke acceptere pastanden om, at dens bestemmelser finder
anvendelse 1 henhold til den folkeretlige seedvaneret — hverken nu eller i fremtiden.

Norge var reprasenteret af medarbejdere fra den norske FN-mission i New York. Det norske
indlaeg blev ligeledes indledt med omtale af Ruslands illegale og uprovokerede krig mod Ukraine,
som have gjort nedrustningsbestrabelser endnu mere vanskelige og fundamentalt forandret det
europ@iske sikkerhedslandskab. Norge deltog 1 medet som observater. Dette var ikke et skridt
henimod hverken undertegnelse eller ratifikation af TPNW, som ville vare uforeneligt med landets
forpligtelser over for NATO. Norge stod fuldt ud bagved NATO’s nukleare afskraekkelse, inklusive
den etablerede nukleare deleordning (’paraply”). Fra norsk side var man parat til at indgé i en
konstruktiv dialog mellem alle lande med henblik pa at fremme nuklear nedrustning. NPT var
hjernestenen for bestreebelserne pa at opnd en verden fri for atomvében gennem fuld gennemforelse
af NPT, inklusive dens artikel 6.

Et efterfolgende indleg af Costa Rica blev det anfort, at visse NATO-medlemslande argumenterede
for, at deres medlemskab af NATO var uforeneligt med TPNW under henvisning til NATO’s
strategiske koncept af 2010, hvori medlemslandene havde proklameret organisationen som en
nuklear alliance. I den forbindelse métte man have 1 erindring, at nuklear afskraekkelse og
atomvaben som garanti for sikkerhed ikke var omfattet af Traktaten om Atlantpagten. Et
sikkerhedskoncept pa grundlag af atomvében var ikke en forpligtelse 1 henhold til Traktaten, men
en politik, som medlemsstaterne kunne @ndre uden at bringe Alliancens eksistens 1 fare.



Belgien var ligeledes reprasenteret af landets FN—mission. Efter belgisk opfattelse havde Ruslands
abenlyse kraenkelse af de internationale regler og aftaler, som landet var deltager 1, vist, at der ikke
leengere fandtes tillid. Verifikation var blevet en afgerende faktor for vdbenkontrol. Belgien havde
valgt ikke at tilslutte sig TPNW. Selvom man fra belgisk side var interesseret i at lytte til andres
synspunkter og var parat til at se pa, hvordan gensidige bestrebelser kunne fore til fremskridt
henimod en verden uden atomvében, métte Belgiens tilstedevarelse 1 medet ikke fortolkes som et
forste skridt i retning af Belgiens tilslutning til TPNW. En sddan tilslutning var ikke forenelig med
landets tilgang til nedrustning og var endvidere uforenelig med landets forpligtelser som NATO—-
medlem. Belgien stottede NATO’s nukleare afskraekkelsesdoktrin fuldt ud.

Beslutninger
Pa 2MSP blev det bl.a. besluttet

- at forlenge den intersessionelle struktur, som blev besluttet pA IMSP, herunder de uformelle
arbejdsgrupper om universalisering, assistance til ofre, genopretning af miljoet,
internationale samarbejde og assistance, samt etablering af en international myndighed, jfr.
artikel 4, stk.1 i TPNW

- at genbekraefte beslutningen fra IMSP om komplementaritet mellem TPNW og de
eksisterende regimer for nuklear nedrustning og ikke-spredning

- at drefte i den uformelle arbejdsgruppe om assistance til ofre m.m. mulighederne og
retningslinjerne for etablering af en international trustfond til stette for ofre og miljemaessig
genopretning og fremlaegge en rapport herom pa 3MSP

- at etablere en konsultativ proces til droftelse og udarbejdelse af en rapport til 3SMSP med
argumenter og anbefalinger om, hvorledes legitime sikkerhedsinteresser, opfattelser af
trusler og risici som folge af eksistensen af atomvaben og afskraekkelseskonceptet, kan
fremmes og formuleres, samt drofte sikkerhedsparadigmet baseret pa nuklear afskrakkelse.

2MSP vedtog endvidere en felleserklering med 35 punkter om medlemslandenes forpligtelse til at
opretholde forbuddet mod atomvében og til at undgé deres katastrofale konsekvenser. I
feelleserklaeringens sidste paragraf erklaerer medlemslandene ikke vil sta som tilskuere til forogelse
af nukleare risici og den farlige forevigelse af nuklear afskraekkelse. Medlemslandene vil arbejde
utreetteligt pd at opna en verden fri for atomvében og vil sikre, at atomvében aldrig vil blive anvendt
igen eller testet eller truet med anvendelse, indtil disse vaben er blevet totalt afskaffet.

Det blev endelig besluttet, at det tredje mode mellem deltagerstaterne 1 Traktaten skal afholdes 1
FN’s hovedsade 1 New York fra den 3. — 7. marts 2025 under kasakhstansk formandskab.

Rapporten og felleserklaeringen, samt teksterne til mange af de afgivne indleeg under modet kan
findes pé: reachingcriticalwill.org

Den 6. december 2023
John Kierulf



