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Af Klaus Krogsbzek, tidligere konsulent i LO-fagbevaegelsen og aktiv i Forbyd Atomvaben

Krigen i Ukraine har nu varet i mere end 14 maneder. Og der er ikke noget, der tyder pa, at den snart vil
slutte. Den fortsaetter enten som en stillingskrig, hvor fronterne er sa nogenlunde fastlaste, eller ogsa vil
det lykkes for ukrainerne at komme i offensiven og bryde igennem de russiske linjer. Uanset hvad, sa byder
de kommende maneder pa mere dgd og @delaggelse.

Hvad er status efter de fgrste 14 maneder? Antallet af dgde og sarede skal taelles i hundredetusinder.
Naasten 8 millioner mennesker er flygtet ud af Ukraine, mens millioner af andre keemper for at fa
legehjeelp, rent drikkevand, elektricitet og varme. Et omrade fire en halv gange sa stort som Danmark er
hardt ramt af krigen, og keempestore arealer er deekket af miner.

Ogsa pkonomisk er krigen en katastrofe. Arbejdslgsheden og fattigdommen er steget voldsomt, og sidste ar
faldt bruttonationalproduktet med ca. 30 procent. EU vurderer, at genopbygningen af landet vil tage 10 ar
og koste ca. 2.855 mia. danske kroner. Efter ét ars krig ...

Dertil kommer, at den ukrainske regering i ly af krigen angriber Ignmodtagerrettigheder og
overenskomster, beslaglaegger fagforeningers ejendomme og udseetter faglige ledere for chikane. For
sadan er det med krige. Staten angriber pa to fronter: Udadtil mod fjenden, og indadtil mod
fagforeningerne.

Alt dette fortsaetter, hvis krigen fortsaetter. Har vi i dag ca. 250.000 d@de, kan vi maske om et ar have en
halv million. Men det kan ogsa ga meget vaerre. For bliver Ukraines offensiv en succes, risikerer vi at Igbe
ind i et meget stgrre problem.

Hvad vil der ske, hvis det lykkes for ukrainerne at nedkeempe russerne pa slagmarken? Hvis det lykkes for
dem - med de vestlige kampvogne og deres egen hgje kampmoral - at skaere den russiske besattelseszone
over og na frem til kysten over for Krimhalvgen? Hvad vil der sa ske?

Ja, det ved vi jo ikke. Vi kan kun gzette. Lektor ved Forsvarsakademiet Peter Viggo Jakobsen siger det sadan:
"Selvfglgelig vil de [russerne] benytte atomvaben, hvis det er deres sidste udvej for at undga at miste
Donbas og Krim. Folk, der siger andet, forstar hverken krigens eller russernes logik.” Han er ”ikke et sekund
i tvivl om, at Putin vil ggre det” — altsa — ”smide nogle taktiske atomvaben”, (Magasinet Raeson, 11. august
2022).

Der er saledes noget bagvendt i denne krig: Nemlig jo bedre det gar, desto st@rre bliver risikoen for, at det
ender virkelig galt! Jo bedre det gar for Ukraine, desto stgrre er sandsynligheden for, at Rusland vil bruge
atomvaben.

Hvis de ggr det, har NATO truet med at udslette hele den russiske haer i Ukraine. Men hvad sker der sa?
Hvad mon russerne vil svare igen med, nar de kun har deres atomvaben tilbage?

Lad det sta helt klart: Ukraine er i sin gode ret. Ukraine er i strid med FN-pagten blevet invaderet af Rusland
og har derfor ret til at forsvare sig selv og bede andre om hjalp. Og altsa ogsa ret til at smide Rusland helt
ud af landet, inklusiv helt ud af Krim.



Det er bare ikke nok at have ret, nar man star over for en modstander med atomvaben. For uanset hvor
megen ret man matte have, sa har modstanderen med sine atomvaben stadig tilstraekkelig magt til at
gdelaegge alt. - Som i ALT.

Men er det nu ogsa rigtigt? Hvad vil der egentlig ske, hvis der blev brugt atomvaben? En ung fyr skrev til
mig pa facebook, at vi ikke ma lade os skreemme af en omgang buksevand.

Et amerikansk universitet har simuleret en atomkrig mellem USA og Rusland. Det begyndte som en
"begraenset’ atomkrig med mindre, taktiske atomvaben men endte alligevel med at sla 90 millioner
mennesker ihjel. Inden for et par timer!

Ingen skal altsa forestille sig, at man kan bruge taktiske atomvaben lokalt - ‘dernede’ i Ukraine - uden at
risikere en atomkrig, der bevaeger sig fra det lokale til det globale i Igbet af fa timer.

Der er ikke noget, der kan retfzerdigggre, at vi Ipber denne risiko. De tusinder af dgde og forfaerdelige
scener, vi i dag ser i Ukraine, vil vaere intet at regne ved siden af de millioner af dgde og gdelaeggelser af
hele samfund ikke mindst i Europa, som en atomkrig vil fgre til.

Pa trods af alt dette: Hverken Rusland eller Ukraine ser nogen grund til vabenhvile. Men for os almindelige
mennesker i Europa er grunden vel ikke sa svaer at fa gje pa? For det fgrste er krigens dgd og gdelaeggelse
vel i sig selv en god grund til vdbenhvile? For det andet risikerer krigen jo at udvikle sig til en atomkrig.
Alene af den grund har vi alle — ikke mindst alle os, der bor i Europa - ret til at rejse kravet om en
vabenhvile. En atomkrig vil nemlig ikke blot ramme nogle, men ramme os alle.

Vi ma have en betingelsesl@s vabenhvile, hvor fronterne fryses fast nu og her. Og som i stedet for
krigshandlinger abner op for fredsforhandlinger. Men er det ikke at belgnne Putin? Nej, forhandling er ikke
overgivelse. Forhandling er fgrst og fremmest et stop for krigens myrderier og gdelaeggelser! Uenighederne
bestar, men vi afggr dem ved at forhandle, ikke ved at sla ihjel.

Parterne kan selvfglgelig altid genoptage krigen, hvis de ikke mener, forhandlingerne fgrer nogen vegne.
For at undga dette ma vi derfor i Vesten engagere os lige sa meget i forsgget pa at opna en fredelig Igsning,
som vi hidtil har engageret os i krigen.

Sa snart vabenhvilen er etableret, ma FN sende observatgrer til de besatte omrader. Og efter et stykke tid,
nar tingene er blevet normaliseret, sa ma befolkningen i Donbas og pa Krim spgrges om, hvilket land de vil
hgre til — Ukraine eller Rusland. Pa samme made som man efter Fgrste Verdenskrig spurgte befolkningen i
Slesvig, om de ville hgre til Tyskland eller Danmark.

Men det afggrende spgrgsmal ved forhandlingerne vil blive sikkerhedsspgrgsmalet. Hvordan sikres
Ukraine? Og hvordan sikres Ukraine, uden at Rusland fgler sig truet? Det er nemlig russernes stgrste
hovedpine. Vil der komme baser med amerikanske atomraketter klods op af graensen til Rusland med bare
500 km til Moskva? Det er dét, de for alt i verden vil undga. Og dét, som de er bange for, vil ske, hvis
Ukraine bliver medlem af Nato. (Og det var jo noget lignende, som Kennedy undgik i 1962, da russerne ville
opstille atomraketter pa Cuba klods op af Florida - sidste gang verden stod pa randen af en atomkrig,)

Kina, Brasilien og Indien taler for en vabenhvile; og iseer Kina vil kunne presse Rusland til at acceptere en
vabenhvile. | Vesten og Europa er det befolkningerne, der skal tale for en vabenhvile — med hgjlydte
bekymringer og protester over for deres egne regeringer.

Alternativet er nemlig ikke til at holde ud at taenke pa: Fortseetter krigen - uden folkelig modstand, uden
modstand fra fredsbeveaegelsen, uden modstand fra fagbevaegelsen — sa vil det i regeringskontorerne blive



opfattet som et grant lys til, at vi engagerer os i den naeste konflikt - som Ukraine-krigen maske blot er en
generalprgve pa - nemlig konflikten mellem Kina og Rusland pa den ene side og USA og EU pa den anden.

Og det er her —'gud hjzelpe os’ - at store bededag kommer ind i billedet. For afskaffelsen af store bededag
handler kun i mindre grad om gkonomi og arbejdsudbud. | hgjere grad handler det om at sende et klart og
tydeligt signal til Isnmodtagerne.

Ved at tage en fridag fra os — for at bruge pengene pa krudt og kugler - signalerer regeringen, at vi fremover
skal acceptere et samfund med stgrre fokus pa oprustning og krig og mindre fokus pa velfaerd og
overenskomster.

Vi skal vaenne os til, at Ign, arbejdstid og velfaerd vil blive prioriteret i det omfang, at pengene ikke skal ga til
oprustning.

Og vaenne os til at den daglige og praktiske frihed, som offentlig velfaerd, overenskomster og fagforeninger
trods alt kan give os lidt af, skal underordnes forestillingen om den store frihed, som i virkelighedens
verden dog betyder oprustning og risiko for krig med Rusland i dag og Kina i morgen. Det er den verden,
som vi, vores bgrn og bgrnebgrn kan se ind i.

Med mindre altsa at vi — borgere og Isnmodtagere, fredsbevaegelse og fagbevaegelse — far fingeren ud,
tager ansvaret pa os og engagerer os i kampen for fred og velfaerd, frem for krig og oprustning. Og nu og
her engagerer os for en vabenhvile i Ukraine og klart og tydeligt beder vores politikere om at arbejde for
det.

Krig er noget skrammel — folk bliver slaet ihjel, samfund bliver gdelagt, og fagbevaegelsen bliver trynet. Og
nar en atommagt er indblandet, kan det virkelig ga galt.

Jeg vil afslutte med ord fra den tidligere tyske forbundskansler, socialdemokraten Willy Brandt, som sagde:
"Fred er ikke alt. Men uden fred, er alt intet!”.



