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مكتبة فریق (متمیزون)
لتحویل الكتب النادرة الى صیغة نصیة

قام بالتحویل لهذا الكتاب:
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كلمه مهمة:
هذا العمل هو بمثابة خدمة حصریة للمكفوفین، من منطلق حرص الجمیع على تقدیم ما أمكن من دعم للإنسان الكفیف، الذي یحتاج
أكثر من غیره للدعم الاجتماعي والعلمي والتقني بحیث تعینه خدماتنا هذه على ممارسة حیاته باستقلالیة وراحة، وتعزز لدیه الثقة

بالنفس والاندماج بالمجتمع بشكل طبیعي .
وبسبب شح الخدمات المتوفرة للمكفوفین حرصنا على توفیر خدمات نوعیة تساعد الكفیف في المجالات التعلیمیة العلمیة والثقافیة
وذلك بتسخیر ما یتوفر من تقنیات خاصة لتحویل الكتب الي نصوص تكون بین أیدیهم بشكل مجاني، ویمكن لبرامج القراءة الخاصة

بالمكفوفین قراءتها.

مع تحیات:

فریق -متمیزون-

انضم الى الجروب
انضم الى القناة
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غزة..
بحث في استشهادها..

 

الكاتب: نورمان ج. فنكلستین
ترجمة: أیمن ح. حدَّاد



عن الكتاب..
یسرد هذا الكتاب وقائع متداخلة لكفاح الشعب الفلسطیني عموماً، مع التركیز على غزّة وما حل بها
من مذابح متتالیة وحصار خانق. وهو یصف كیف ظل الإسرائیلیون ینبذون عروض السلام،
ویمارسون الضغوط بمعونة الراعي الأمریكي على مختلف المحافل الدولیة لإسكات الشهود، والنجاة

من المساءلة، والإفلات من أي عقاب.
یتألف الكتاب من أربعة أقسام وملحق، یتناول القسم الأول عملیة «الرصاص المصبوب» وتبعاتها
إضافة إلى سرد وافٍ لما ورد في تقاریر منظمات حقوق الإنسان الدولیة في شأنها، والحجج التي
أقامها المدافعون عن إسرائیل وتفنید لها. ویتناول القسم الثاني بالتحلیل تقریر غولدستون ثم تراجعه
لاحقاً عن النتائج التي توصلت إلیها اللجنة التي ترأسها. أما القسم الثالث فیتناول حادثة الهجوم على
قافلة سفن المساعدات الإنسانیة وتبعاتها السیاسیة والقانونیة. وأخیراً یتناول القسم الرابع عملیة
«الجرف الصامد» مع عرض مفصل للفظائع الإسرائیلیة وخیانة منظمات حقوق الإنسان لشعب
فلسطین عقب هذه الجریمة. وأخیراً یعرض الملحق مقارنة فریدة في نوعها بین الوضع القانوني

لاحتلال نظام جنوب أفریقیا العنصري لدولة نامیبیا، وبین الوضع القانوني للاحتلال الإسرائیلي.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 إهداء 
 

 إلى جولیانو میر خمیس (2011-1958) 
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 مقدّمة 
 لم أكن أتخیّل أبداً، عندما أجاب نعوم تشومسكي على رسالتي الإلكترونیة في كانون الأول/دیسمبر
2005، بأنني سأنكبّ بعد ذلك بخمس سنوات على وضع كتاب معه. واستمر تشومسكي، مذّاك، في

الردّ على رسائلي الإلكترونیة وأسئلتي، وتطوّرت بیننا، على مهل، علاقة «مكتوبة» ثابتة. 
 بعد مرور بضع سنوات على تلك الرسالة الإلكترونیة الأولى، فكّرت في كیفیة إثارة الوعي وبلوغ
الجمهور الأوسع في شأن المسألة الفلسطینیة، وسألته إذا كان یوافق على إجراء مقابلة. فوافق وبعث
إليّ بأجوبته بعد ذلك بأشهرٍ قلیلة، وهي أجوبة تمیّزت كالعادة بالتفصیل والبحث بأكثر مما أمكنني

توقّعه. 
 حظیت المقابلة بقبول جید ونُقلت على مواقع مختلفة على الإنترنت وفي وسائل النشر، الأمر الذي
دفعني إلى التأمل في شكل الوسیلة الممتازة لإطلاع وتثقیف جمهور یعتمد في معلوماته على نظام

إعلامي تابع للشركات ویتوخّى الربح. 
 شرعت فكرة إجراء مقابلة أخرى تشق طریقها ببطء في ذهني، لكنني شئت هذه المرة أمراً مختلفاً،
أمراً أكثر تفاعلاً. وقرّرت أن أسأل المؤرّخ الإسرائیلي الشهیر إیلان بابه إذا كان یوافق على
المشاركة في مقابلة/حوار مشترك مع البروفیسور تشومسكي. وافق بابه وعملت على امتداد الأشهر
القلیلة التالیة مع كلیهما حول مختلف المسائل والمواضیع الأساسیة المتعلقة بما یُشار إلیه في العادة

على أنه «النزاع الإسرائیلي-الفلسطیني.» 
 ولاقت المقابلة، لدى نشرها، طریقها إلى عددٍ من المنشورات ومواقع الإنترنت یفوق ما سبق، ربما
لأنها المرة الأولى التي تجرى فیها مقابلة مع تشومسكي وبابه معاً، وأثارت انتباه الناشر البلجیكي،
Le Champ du possible, «جیل مارتان، الذي نشرها إثر ذلك في كتیّب بعنوان «نطاق الممكن

 .Aden Edi�ons, November 2008
 ثم تلقّیت عرضاً بالعمل على النسخة الإنكلیزیة لذلك الكتیّب. لكن الأمر احتاج إلى مزیدٍ من العمل.
وشرعت في التفكیر في شأن نوع الكتاب الذي أریده، وماهیة هدفه وفحواه، لأن آخر ما شئته هو
نشر كتاب لمجرّد النشر. فهناك مئات الكتب عن «النزاع الإسرائیلي-الفلسطیني» موجودة بالفعل،

وبعضها استثنائي، وبالتالي كیف لهذا الكتاب أن یكون مختلفاً؟ 
 وللإجابة على هذا سألت نفسي: «لماذا استمر هذا (النزاع) لهذا الوقت الطویل، ومن یمكنه وقفه؟
وكیف؟» والأجوبة الأولى التي خطرت على بالي هي أنه استمر بسبب الجهل، والناس هم الذین
یمكنهم وقفه بالمقاومة الشعبیة ورفض الاستمرار في الصمت. اعتقدُ بصدقٍ أن ما یجري في فلسطین
لم یكن لیستمر لهذا الوقت الطویل لو اطّلع الجمهور كما یجب على حقیقة ما یجري في هذا الجزء من

الشرق الأوسط. 
 عملنا، نعوم وإیلان وأنا، على الحوار وقد أصبح عنوانه «تحویل فلسطین إلى غیتو»، وأضفنا إلیه
مرّة أخرى المزید من الأفكار الثاقبة، وعدّلنا بعض الأسئلة وأضفنا غیرها جدیدة. وساهم إیلان،
إضافة إلى ذلك، بعدة مواضیع تناولت مختلف أوجه المسألة الإسرائیلیة-الفلسطینیة، ونقّح نعوم مقالته

المدهشة «أبیدوا جمیع البهائم». 
ّ ً



 كان مهماً دمج المقابلات والمقالات. فمن جهة، تشكل المقابلة/الحوار التفاعلي المشترك وسیلة
للتعبیر ولاستكشاف التحلیل والآراء البحثیة بطریقة سهلة المنال. وهي توفّر أیضاً آلیة أكثر مرونة
وحیاة لتقاسم المعرفة الخبیرة. وفي وسع المقابلة المشتركة بین شخصین یحظیان بالاحترام الأكبر في
هذا الحقل من البحث، أحدهما بروفیسور أمیركي والآخر مؤرّخ إسرائیلي، ان تملأ ثغرات الفهم
وتبلغ جمهوراً أوسع. وتعالج كلتا المقابلتین مواضیع متعددة لها علاقة بالمسألة الإسرائیلیة-
الفلسطینیة، ویؤمل في أن تسمحا للقراء باستخراج خلاصاتهم من وجهتيْ نظر متناغمتیْن ولكن

مختلفتیْن. 
 ومن جهة أخرى، فإن المقالات التي وضعها كل منهما على حدة تضفي على الكتاب مزیداً من
التحلیل في العمق، وتمعن في التدقیق، في ضوءٍ جدید، في حقباتٍ تاریخیةٍ محدٍّدة وأحداث، وتتحدّى
في هذا السیاق القرّاء (حتى الأكثر اطّلاعا بینهم). وتعطي المقالات المختارة من إیلان بابه الخلفیة
التاریخیة التي تشكّل أساساً لفهم فلسطین الیوم. ففي الفصلین الثاني والثالث یتتبع بابه التطور
التاریخي للتدخل الأمیركي في مسألة فلسطین، وأهمیة إنكار النكبة بالنسبة إلى إسرائیل. لأن فهم

النكبة حاسم في فهم التاریخ الفلسطیني-الإسرائیلي. 
 ویشكّل الفصل الرابع «أبیدوا جمیع البهائم: غزة 2009»، بقلم تشومسكي، دراسة مُحدَثة ورائعة.
وتركّز هذه المقالة الرائدة أساساً على الهجوم الذي شنته إسرائیل في كانون الأول/دیسمبر 2008-
كانون الثاني/ینایر 2009 على غزّة، لكنها توفّر أیضاً تحلیلاً دقیقاً لعلاقات إسرائیل مع الولایات

المتحدة وأوروبا، ولدور المقاومة الاجتماعیة والعسكریة في الدول العربیة. 
 ونعود إلى بابه في الفصلین الخامس والسابع اللذین یرسم فیهما تقدم الحركة من أجل دولة واحدة،
لنصل في النهایة إلى مجازر الجیش الإسرائیلي في غزّة. وتوفّر هذه المقالات روایات بدیلة لما

تعرضه الحكومة الإسرائیلیة. وأنا متأكد من أنها ستساعد الناس على إعادة تأطیر «النزاع». 
 آمل في إمكانیة استخدام هذا الكتاب كدلیلٍ في نبش الماضي لمصلحة حاضرٍ واضح المعالم، ومستقبلٍ

یرتكز إلى العدالة، تكون فیه حقوق الإنسان شاملة، وتُستعاد العدالة. 
 فرانك بارات 
 لندن 
 تموز/یولیو 2010 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞

https://t.me/Motamyezon
https://t.me/Motamyezon


 الفصل الأول  

 مصیر فلسطین 
 مقابلة مع نعوم تشومسكي، 2007 

كیف تنظر إلى الوضع الیوم في غزّة؟ وهل یمكن أن یؤشّر إلى بدایة النهایة بالنسبة إلى السلطة
الفلسطینیة؟

 یحتاج الأمر إلى بعض الخلفیة التاریخیة. 
 ولنبدأ بكانون الثاني/ ینایر 2006 عندما صوّت الفلسطینیون في انتخابات تمت مراقبتها عن كثب،
وأعلنها المراقبون الدولیون حرّة ونزیهة على الرغم من الجهود الأمیركیة لتحویل الانتخابات لصالح
محظیّهم محمود عباس وحزب فتح التابع له. صوّت الفلسطینیون «في الاتجاه الخاطئ» وارتكبوا
بذلك جریمة خطیرة بالمقاییس الغربیة. وانضمت الولایات المتحدة على الفور إلى إسرائیل في معاقبة
الفلسطینیین على سوء سلوكهم، وماشتهما أوروبا وهي تدبّ وراءهما كالعادة. ولا یحمل ردّ الفعل
هذا على «سوء فعلة» الفلسطینیین جدیداً. وعلى الرغم من أن الواجب یفرض علینا أن نحیي
زعماءنا على عملهم الصادق لجلب الدیمقراطیة إلى العالم المكروب، ربّما من جراء الإفراط في
المثالیة، فإن المثقفین/المناصرین الأكثر جدّیة لمهمة «نشر الدیمقراطیة» یعترفون بأن كل الإدارات
مرّت عبر «خط استمراري قوي» مفاده أن الولایات المتحدة لا تدعم الدیمقراطیة إلا إذا اتفقت مع
المصالح الأمیركیة الاستراتیجیة والاقتصادیة   (1) . وباختصار، لن تجد النظرة الصادقة في
المشروع إلا استخفافاً صرفاً. ویجب وصف المشروع الأمیركي عموماً، وإلى حد كبیر، بأنه مشروع

یعیق الدیمقراطیة ولا یُسوّق لها. كما هي، ویا للأسف، حال فلسطین. 
 عوقب الفلسطینیون بقسوةٍ على تصویتهم في الاتجاه الخاطئ. وزادت إسرائیل، بدعمٍ ثابتٍ من
الولایات المتحدة، من عنفها في غزّة، وحجبت التمویل الذي یتوجّب علیها شرعاً إیصاله إلى السلطة
الفلسطینیة وأحكمت حصارها، وغالباً ما قامت، في عمل من أعمال البطش التي لا مبرّر لها، بقطع
المیاه عن قطاع غزّة القاحل. وباتت الهجمات الإسرائیلیة أكثر قساوةً بعد أسر العریف جلعاد شالیط
في 25 حزیران/یونیو 2006 الذي وصفه الغرب بالجریمة الرهیبة. وهذا، مرّة أخرى، استخفاف
محض. فقبل ذلك بیومٍ تماماً، اختطفت إسرائیل مدنیین اثنین في غزّة - وهي جریمة أسوأ بكثیر من
أسر جندي- ونقلتهما إلى إسرائیل (وهذا عمل روتیني بالرغم من أنه یشكّل انتهاكاً للقانون الدولي)،
حیث یُفترض أنهما انضمّا إلى ما یقارب ألف سجین تعتقلهم إسرائیل من دون أن توجّه إلیهم أي
تهمة، ویُعتبرون بالتالي مخطوفین  (2) . ومع ذلك لا یستأهل أي من هذا أكثر من التثاؤب في الغرب. 
 ولا حاجة هنا إلى الدخول في التفاصیل البشعة سوى أن الولایات المتحدة - إسرائیل تأكّدتا من ألا
تتوفّر لحماس فرصة للحكم. ورفض زعیما المعسكر الرفضي رفضاً قاطعاً، بالتأكید، دعوة حماس
إلى وقفٍ لإطلاق النار طویل الأمد یسمح بإجراء المفاوضات في شأن حل الدولتین الذي یحظى
بالإجماع الدولي، والذي رفضته الولایات المتحدة - إسرائیل على غرار ما فعلتاه في شكلٍ شبه

منعزل على مدى ثلاثین عاماً مع بعض التحولات النادرة والمؤقتة. 
 وسرّعت إسرائیل في غضون ذلك من برنامج ضم الكانتونات الفلسطینیة الآخذة في الانكماش في
الضفة الغربیة وتقطیع أوصالها واحتجازها، بمساندةٍ حاسمةٍ من الولایات المتحدة بالرغم من بعض



الشكاوى الثانویة التي تترافق مع غض النظر والتمویل السخي. وقد تم إضفاء الصفة الرسمیة على
هذه البرامج مع طرح رئیس الوزراء إیهود أولمرت «خطة التجمیع» التي تؤذن بنهایة أي دولة
فلسطینیة قابلة للحیاة. وقد استُقبلت خطته في الغرب بالكثیر من الترحیب بوصفها «معتدلة» كونها لا
تلبّي مطالب المتطرفین الذین یدعون إلى إقامة «إسرائیل الكبرى»، وسرعان ما تم التخلي عنها
بوصفها «أكثر اعتدالاً مما یجب»، وهذه المرة أیضاً بتفهّم یشوبه بعض علامات عدم الاستحسان

اللطیفة من المنافقین الغربیین. 
 یتوفّر إجراء عملاني نموذجي لقلب أي حكومة غیر مرغوب فیها، ویقضي بتسلیح الجیش تحضیراً
لانقلاب عسكري. وتبنّت الولایات المتحدة - إسرائیل هذه الخطة التقلیدیة، فسلّحتا فتح ودرّبتاها لتفوز
بالقوة بما خسرته في صنادیق الاقتراع. وشجعت الولایات المتحدة محمود عباس أیضاً على جمع
السلطة في یدیه، وهي خطوات مناسبة جداً في أعین مؤیدي الدیكتاتوریة الرئاسیة في إدارة بوش. أما
بالنسبة إلى باقي اللجنة الرباعیة فلم یكن لروسیا اعتراض مبدئي على مثل هذه الخطوات، وعجزت
الأمم المتحدة عن تحدّي «السیّد» وأوروبا أكثر خجلاً من أن تفعل ذلك. دعمت مصر والأردن الجهد

بمباركة أمیركیة، كون الأمر یتوافق مع برامجهما الخاصة بالقمع الداخلي وحظر الدیمقراطیة. 
 أدّت هذه الاستراتیجیة إلى نتائج عكسیة. فبالرغم من تدفق المساعدة العسكریة هُزمت قوات فتح في
صراع آثم ووحشي وصفه الكثیرون من المراقبین عن كثب بأنه ضربة وقائیة استهدفت في الأساس
قوات الأمن التابعة لرجل فتح القوي والبطّاش محمد دحلان  (3) . غیر أنه غالباً ما یمكن لأصحاب
القوة الجامحة انتزاع النصر من أشداق الهزیمة. وقد سارعت الولایات المتحدة-إسرائیل إلى تحویل
النتیجة لمصلحتهما. وها قد باتتا تمتلكان الذریعة لتشدید الخناق على شعب غزة، وتواصلان بحماسة
سیاسات یصفها الباحث المرموق في القانون الدولي ریتشارد فوك بأنها مقدمة للإبادة التي «یجب أن

تذكّر العالم بالتعهّد الشهیر الذي صدر ما بعد النازیة بأن الأمر (لن یتكرّر أبداً من جدید)»  (4) . 
 ویمكن للولایات المتحدة-إسرائیل مواصلة هذه الخطة بدعمٍ دوليٍّ إلى أن تلبي حماس الشروط الثلاثة
التي فرضها علیها «المجتمع الدولي»، وهو تعبیر تقني یشیر إلى الحكومة الأمیركیة وكل من
یجاریها. وبات على حماس، لیُسمح للفلسطینیین باختلاس النظر من جدران زنزانتهم في غزّة، أن:
(1) تعترف بإسرائیل، أو في شكلٍ أكثر إفراطاً بـ«حق» إسرائیل «في الوجود» أي بشرعیة طرد
الفلسطینیین من دیارهم؛ (2) وتنبذ العنف؛ (3) وتوافق على الاتفاقات السابقة وبخاصة خریطة

طریق اللجنة الرباعیة. 
 وها هو النفاق یصیب مرّة أخرى بالذهول. إذ لم یُفرض مثل هذه الشروط على لابسي الجزمات. (1)
فإسرائیل لا تعترف بفلسطین، بل إنها تكرس جهوداً كبیرة لضمان عدم وجود فلسطین قابلة للحیاة
أبداً، ودوماً بدعم أمیركي حاسم؛ (2) إسرائیل لا تنبذ العنف، بل إنه من السخف إثارة المسألة بالنسبة
إلى الولایات المتحدة؛ (3) إسرائیل ترفض بقوة الاتفاقات السابقة وبخاصة خریطة الطریق، وتحظى
في ذلك بالدعم الأمیركي. والنقطتان الأولیان بدیهیتان، أما الثالثة فصحیحة لكنها لا تُعرف إلا لماماً.
وقد وافقت إسرائیل رسمیاً على خریطة الطریق لكنها أرفقتها بأربعة عشر تحفظا أدت إلى إفراغها
كلّیا من محتواها. وإذا اكتفینا بأخذ التحفّظ الأول نجد أن إسرائیل طالبت، لكي تبدأ العملیة وتستمر،
بأن یضمن الفلسطینیون الهدوء التام، والتثقیف من أجل السلام، والكف عن التحریض، وتفكیك
حماس وغیرها من التنظیمات، وغیر ذلك من الشروط؛ وحتى لو تمت تلبیة هذا المطلب المستحیل
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عملیاً، فإن الحكومة الإسرائیلیة أعلنت أن «خریطة الطریق لن تُعلِن بأن على إسرائیل وقف العنف
والتحریض ضد الفلسطینیین».  (5)  وتتواصل التحفّظات الأخرى في السیاق نفسه. 

 لم یكن الرفض الإسرائیلي الفوري، بدعم أمیركي، لخریطة الطریق مقبولاً للصورة التي یكوّنها
الغرب عن ذاته، فتم بالتالي إخفاؤه. وظهرت الوقائع في النهایة في التیّار الفكري السائد مع نشر
كتاب جیمي كارتر: «فلسطین: السلام لا الفصل العنصري». وهو كتاب أثار سیلاً من الشتائم
والمحاولات الیائسة لتشویه سمعته، وقد اعتُني في ذلك في تفادي المقاطع التي تشكّل الجزء الوحید

في الكتاب الذي قد یكون جدیداً على القارئ الذي لدیه بعض الإلمام بالموضوع. 
 وسیُعتبر، عن حق، أنه لمن دواعي السخریة التامة الطلب من حزب سیاسي، في الولایات المتحدة أو
في إسرائیل، تلبیة مثل هذه الشروط، بالرغم من أنه من العدل الطلب من الدولتین اللتین تمتلكان القوة
الساحقة تلبیتها. لكن الذهنیة الإمبریالیة متأصّلة بعمقٍ شدیدٍ في الثقافة الغربیة بحیث أن هذا الزیف

یمرّ من دون انتقاد، بل وحتى من دون أن تتم ملاحظته. 
 وفیما أصبحت إسرائیل الآن في موقعٍ یسمح لها بسحق غزة حتى بمزیدٍ من الوحشیة، فإنه بات في
وسعها أیضاً المضي، بدعم من الولایات المتحدة، في تطبیق خططها في الضفة الغربیة، وهي تتوقّع
الحصول على التعاون الضمني من قادة فتح الذین سیُكافؤون بسخاء على استسلامهم. وشرعت
إسرائیل، في واحدة من الخطوات، في الإفراج عن الأموال - وتقدّر بـ600 ملیون دولار- التي
سرقتها ردا على انتخابات كانون الثاني/ینایر 2006، وهي تقوم بإیماءات قلیلة أخرى. وتستمر
خطط تقویض الدیمقراطیة بادعاء وقح بصلاح النفس وبلذّة أُخفق في إخفائها، مع القیام بإیماءات
تهدف إلى الاستمرار في إرضاء السكان الأصلیین – على الأقل أولئك الذین یتجاوبون - فیما تواصل
إسرائیل قمعها وعنفها، وطبعاً خططها الهائلة لضمان استیلائها على كل ما هو قیّم لها في الضفة

الغربیة. وذلك كلّه بفضل التبرّع الكریم للعم [الأمیركي] الثري. 
 وبالعودة أخیراً إلى سؤالك، فقد لا تكون نهایة السلطة الفلسطینیة بالفكرة السیئة للفلسطینیین في ضوء
الخطط الأمیركیة-الإسرائیلیة لتحویلها إلى لا شيء أكثر من نظامٍ متعاونٍ مع العدو یشرف على
خططه الرفضیة الشدیدة. وما یجب أن یقلقنا أكثر من ذلك بكثیر هو أن التفوّق الأمیركي-الإسرائیلي،

والجبن الأوروبي، قد یشكلان المقدّمة لنهایة أمة. وهذا حدث نادر وكئیب. 
هل تعتقد بوجود أي ظروف قد تدفع بالولایات المتحدة إلى تغییر سیاستها بتقدیم الدعم غیر المشروط

لإسرائیل؟
 تعارض غالبیة عظمى من الأمیركیین سیاسة حكومة الولایات المتحدة وتدعم الإجماع الدولي على
حل الدولتین، دُعي في الاستطلاعات الأخیرة للرأي «الخطة السعودیة». في إشارة إلى موقف جامعة
الدول العربیة الذي یدعمه العالم بأسره تقریباً ما عدا الولایات المتحدة وإسرائیل. والأكثر من ذلك هو
أن الغالبیة الكبرى تعتقد أن على الولایات المتحدة حجب المساعدة عن أي من الطرفین المتخاصمین
- إسرائیل والفلسطینیین- إذا لم یتفاوضا بحسن نیة لبلوغ هذه التسویة. وهذا واحد من الأمثلة الكبرى

الكثیرة على الهوّة الكبیرة الموجودة بین الرأي العام وبین السیاسة العامة حول مسائل حاسمة. 
 ویجب إضافة أنه یُحتمل وجود قلیل من الناس ممن یدركون أن خیاراتهم ستؤدي إلى قطع كل
مساعدة عن إسرائیل. وعلى المرء، لفهم هذه النتیجة، التحرّر من قبضة النظام العقائدي القوي
والموحّد إلى حد بعید، الذي یجهد لإبراز صورة حب الخیر الأمیركي والاستقامة الإسرائیلیة

والإرهاب الفلسطیني والعرقلة، بغض النظر عن الحقائق. 
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 وللإجابة على سؤالك فإن السیاسة الأمیركیة قد تتغیّر بالفعل إذا أصبحت الولایات المتحدة مجتمعاً
دیمقراطیاً عاملاً، یكون فیه للجمهور المطّلع صوت ذو مغزى في وضع السیاسة. وهذه هي المهمة
مین، ولا تتوقّف على هذه القضیة وحسب. ویمكن للمرء أن التي تقع على عاتق الناشطین والمُنظِّ

یفكّر في مهام أخرى ممكنة لتغییر السیاسة الأمیركیة، لكن لا توجد واحدة واعدة كهذه. 
ذكرت «الجزیرة» منذ بضعة أیام أنه قد یمكن قریباً تعیین توني بلیر مبعوثاً للجنة الرباعیة في
الشرق الأوسط. ما هي في اعتقادك الرسالة التي سیوصلها إلى الفلسطینیین وغیرهم في مختلف

أنحاء المنطقة؟
 قد یكون التعلیق الأكثر ملاءمة هو الذي صدر عن المحلّل السیاسي اللبناني الممتاز رامي خوري.
قال: «إن تعیین توني بلیر مبعوثاً خاصاً للسلام العربي-الإسرائیلي أشبه بتعیین الأمبراطور نیرون
رئیساً لفوج الإطفاء في روما»  (6) .وقد عُیّن بلیر بالفعل مبعوثاً، ولكن لیس مبعوثا للجنة الرباعیة إلا
بالاسم. فقد أوضحت الإدارة الأمیركیة جیدا وعلى الفور أنه مبعوث لواشنطن مع انتداب محدود جدا.
وأعلنت بعبارات واضحة أن وزیرة الخارجیة رایس (والرئیس) ستحتفظ بالسیطرة المنفردة على
المسائل المهمة فیما یُسمح لبلیر بالتعاطي مع مشاكل بناء المؤسسات فحسب، وهي مهمة مستحیلة
طالما تتمسّك واشنطن بسیاساتها الرفضیة القصوى. ولم تقم أوروبا بعد بردّة فعل ملحوظة على تلقّیها
هذه الصفعة الأخرى. وتفترض واشنطن بوضوح أن بلیر سیستمر في «حمل حربة السلام

الأمیركي»، كما وَصَفَت دوره مجلة المعهد الملكي البریطاني للشؤون الدولیة  (7) .  
هل تعتقد أن على وسائل إعلام الشركات في الولایات المتحدة أن تقلق في شأن فضح أكاذیبها
وتخیلاتها في وسائل الإعلام المستقلة على الإنترنت (زد نت، كاونتربانش، إلخ.)، أو أن هناك
محدودیة للمدى الذي یمكن فیه لوسائل الإعلام البدیلة هذه اختراق وعي شعبٍ كشعب الولایات

المتحدة؟
 لیس على وسائل الإعلام - ومجتمع المفكّرین- أن ینشغلوا كثیراً، في الوقت الحاضر، في شأن فضح
«الأكاذیب والتخیلات». فقوة الحركات الشعبیة وتصمیمها هما اللذان یحددان هذا المدى. وهي

بالتأكید تواجه العراقیل، لكن ما من مبرّر للاعتقاد بأنها عراقیل لا یمكن تجاوزها. 
حُرم البروفیسور نورمان فینكلشتین أخیراً من دخول ملاك جامعة دیبول بفعل ضغط اللوبي الذي قام
به البروفیسور دیرشوفیتز. ما الذي یجعل شخصاً مثل دیرشوفیتز یمتلك هذا القدر من النفوذ بحیث

یحمل مؤسسة على انتهاك القواعد التي وضعتها بنفسها؟
الا ومناهضاً للحقوق المدنیة فُضح دیرشوفیتز تكراراً بوصفه شخصاً یعكف على الكذب ودج 
الأساسیة، وهو، بما لا یقبل الجدل، مدافع متطرّف عن جرائم دولة إسرائیل وعنفها. وتأخذه وسائل
الإعلام والعالم الأكادیمي على مأخذ الجد. ویخبرنا هذا بالكثیر عن الثقافة الفكریة السائدة. أما لماذا
تخضع المؤسسات، فلأن القلیل منها على استعداد لتحمّل سیل الافتراءات والأكاذیب والطعون التي
یطلقها دیرشوفیتز والرابطة المناهضة للتشهیر وغیرهما من المدافعین عن جرائم دولتهم المفضّلة،
التي یُطلق لها العنان من دون قلقٍ كبیر في شأن ردّ الفعل. ومن قبیل المثال المحض فإن البوسطن
غلوب، وهي قد تكون الصحیفة الأكثر لیبیرالیة في البلاد، تتعامل باحترامٍ مع كتب دیرشوفیتز، لكنها
ترفض مراجعة البرهان الذي اعتنى نورمان فینكلشتین في توثیقه لیثبت أنها لیست سوى مجموعة
منافیة للمعقول من التلفیق والخداع. فالعلم الحقیقي یعرف أكثر، كما تظهر السجلات ذلك بوضوح،

لكنه لا یحظى سوى بالقلیل من الانتباه. 
أ



رأى الراحل إدوار و. سعید الحل في دولة واحدة یتمتع فیها جمیع المواطنین (العرب والیهود
والمسیحیین إلخ) بالحقوق الدیمقراطیة نفسها. هل تعتقد أن الوضع في غزّة والمستوطنات دائمة
التوسّع والانتشار ستؤدّي إلى رجحان كفة المیزان صوب حل الدولة الواحدة بوصفه نقطة النهایة

الوحیدة الممكنة للنزاع؟
 من الضروري إیضاح نقطتین. الأولى هي أنه یوجد فارق حاسم بین حل الدولة الواحدة والدولة ذات
القومیتین. وقد فُرضت الدول القومیة، في شكل عام، عن طریق الكثیر من العنف والقمع لسبب وحید
هو أنها تسعى، بالقوة، إلى وضع السكان المتنوّعین وذوي التركیبات المختلفة في قالب واحد. وأحد
أكثر التطورات صحّة في أوروبا الیوم هو إحیاء درجة ما من درجات الحكم الذاتي الاقلیمي والهویة
الثقافیة بما یعكس، إلى حد ما وعن كثب، طبیعة السكان. ولن ینشأ حل الدولة الواحدة، في حالة
إسرائیل-فلسطین، إلا على المثال الأمیركي: من خلال القضاء على السكان الأصلیین أو طردهم.
وتقضي المقاربة الحكیمة بمناصرة حلّ دولة القومیتین من خلال الاعتراف بأن المنطقة تحتوي الآن

على مجتمعین متمیّزین تماماً. 
 والنقطة الثانیة هي أن ادوار سعید –الصدیق القدیم والمقرّب- من بین أوّل المؤیدین لحل الدولتین
والمجاهرین به. وشعر بحلول سنوات 1990 أن الفرصة قد ضاعت وطرح، من دون الكثیر من
دت شخصیا استخدام كلمة التحدید، دولة وحدویة، أنا متأكد أنه عنى بها دولة ذات قومیتین. وقد تقصُّ
«طرح» ولیس «أیّد». والتمییز بینهما حاسم. ففي وسعنا أن نطرح أن یعیش الجمیع بسلام وتناغم.
وهذا الطرح یرفع من مستوى التأیید عندما نرسم طریقا من هنا إلى هناك. وفي حالة الدولة الوحدویة
(ذات القومیتین)، فإن التأیید الوحید لها الذي أعرفه یمر عبر عددٍ من المراحل: أولا تسویة الدولتین
بعبارات الإجماع الدولي الذي حالت الولایات المتحدة وإسرائیل دونه، تتبعه تحرّكات في اتجاه
فدیرالیة القومیتین، وفي الأخیر الاندماج الأكبر، وربما دولة دیمقراطیة ذات قومیتین، وفق ما تسمح

به الظروف. 
 وما یثیر بعض الاهتمام أنه حینما كانت فدیرالیة القومیتین، التي تفتح الطریق لاندماج أكبر، ممكنة -
من 1967 إلى أواسط سنوات 1970- أثارت الاقتراحات في هذا الشأن (كتاباتي، على سبیل المثال)
ما یشبه الهستیریا. وها هي الیوم، وقد أضحت غیر ممكنة التحقیق كلیا، تُعامل باحترام في وسائل
الإعلام الرئیسیة (النیویورك تایمز، نیویورك ریفیو أوف بوكز، الخ). وأشك في أن السبب في ذلك
هو أن الدعوة الیوم إلى حل الدولة الواحدة هو بمثابة هدیة لأصحاب النعرة القومیة الیمینیین الذین
سیتمكنون عندها من العویل: «إنهم یحاولون تدمیرنا» ولذا یجب علینا تدمیرهم دفاعاً عن النفس.
غیر أن الانتصار الحقیقي للدولة ذات القومیتین یبدو بالنسبة إليّ مناسباً الیوم كما كان مناسباً دائما.

هذا هو رأیي الذي لم یتغیّر منذ الأربعینیات. وهو تأیید للأمر ولیس مجرّد طرح. 
ما الذي تعتبره، في نظرة إلى الأمام، سیناریو الحالة الأفضل، الحالة الأسوأ، والأكثر احتمالاً لحدود

فلسطین المحتلّة والسیطرة علیها في السنوات العشر المقبلة؟
 الحالة الأسوأ هي تدمیر فلسطین. والحالة الأفضل، على المدى القصیر، هي تسویة الدولتین على
أساس الإجماع الدولي. وذلك لیس في حال بمستحیل، إذ أنه یلقى الدعم الفعلي من العالم بأسره، بما
في ذلك غالبیة السكان الأمیركیین. وشارف مرّة على الحدوث في خلال الشهر الأخیر من رئاسة
كلینتون، وشكّل الخروج الأمیركي الوحید عن الرفضیة المطلقة التي شهدتها الأعوام الثلاثون
الماضیة. وقدّمت الولایات المتحدة مساندتها لمفاوضات طابا في مصر (في كانون الثاني/ینایر
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2001) التي اقتربت كثیراً من التسویة بالعبارات العامة للإجماع الدولي قبل أن یلغیها رئیس
الوزراء الإسرائیلي إیهود باراك قبل أوانها. وأعرب المفاوضون في مؤتمرهم الصحافي الختامي
عن بعض الأمل في إمكان التوصل إلى تسویة لو أُتیح لهم الاستمرار في عملهم المشترك. وشهدت
السنوات التي أعقبت ذلك الكثیر من الفظائع، ومع ذلك لا یزال الاحتمال قائماً. أما بالنسبة إلى
السیناریو الأكثر احتمالا، فإنه یبدو في شكل غیر مستحب متقارباً مع سیناریو الحالة الأسوأ، لكن لا

یمكن التنبّؤ بقضایا البشر: فالكثیر جداً یعتمد على الإرادة والخیار. 
هل توافق مع إدوار سعید عندما یقول «من أجل العمل للخروج مما یشكّل، في شكلٍ مذهلٍ جدا،
مظهراً من مظاهر النزاع الصهیوني-الفلسطیني، وهو التعارض شبه الكامل بین وجهتيْ النظر
الرئیستینْ الإسرائیلیة والفلسطینیة… فماذا لو عقدت مجموعة تحظى بالاحترام العام من المؤرّخین
والمفكّرین، نصفهم من الإسرائیلیین ونصفهم الآخر من الفلسطینیین، سلسلة من الاجتماعات في
محاولة للاتفاق على مكان الوجود الفعلي للیسیر من الحقیقة في هذا النزاع…وعلى جملة من الوقائع
المتفق علیها…كمن أخذ ماذا مِمّن، ومن فعل ماذا بمن… أمر أشبه بحقیقة تاریخیة وبلجنة من أجل

العدالة السیاسیة؟» (8).
 من هم «المؤرخون والمفكّرون الذین یحظون بالإجماع العام»؟ فإدوار یمتلك إیماناً بأهمیة ونزاهة
المفكّرین المحترمین أكثر مما أَمتلِك. وأنا، بغض النظر عن هذا، لا أعتقد بوجود الكثیر من الخلاف

حول الوقائع المجرّدة، إذا استثنینا الكَذَبَة الهامشیین. بل إن للخلافات علاقة بالاختیار والتفسیر. 
صوّت اتحاد الجامعات والمعاهد في بریطانیا أخیراً لصالح النظر في مقاطعة أكادیمیة للجامعات
الإسرائیلیة. هل تعتقد أن هذا وغیره من أنواع المقاطعات (للبضائع الإسرائیلیة على سبیل المثال)

تشكل إجراءات مناسبة ویمكن أن تُحدث تأثیراً إیجابیاً في السیاسات الإسرائیلیة؟
 لطالما شكُّكت في المقاطعة الأكادیمیة. وقد توجد أسباب تدفع إلى تجاوز هذا الشك، لكني أعتقد بأنه
یجب الإبقاء على تلك القنوات مفتوحة. أما بالنسبة إلى عملیات المقاطعة فهي تكتیك ولیست أمراً
مبدئیاً. وعلینا، على غرار التكتیكات الأخرى، تقویمها على أساس نتائجها المُحتمَلة. وهذه مسألة لها
الأهمیة الأولى، على الأقل عند من یهتمون بمصیر الضحایا. ویتطلّب الأمر الاعتناء في دراسة

الظروف. 
 ولننظرْ في جنوب أفریقیا وإسرائیل، وغالباً ما تتم المقارنة بینهما في هذا السیاق. ففي حالة جنوب
أفریقیا كان للمقاطعة بعض الوقع، لكن من المفید التذكّر بأنها طُبّقت بعد فترة طویلة من التثقیف
والتنظیم أدت إلى إدانة واسعة لنظام التمییز العنصري حتى في داخل الرأي العام السائد والمؤسسات
القویة. وضمّ ذلك قطاع الشركات الأمیركیة التي تمتلك تأثیراً كاسحاً على صیاغة السیاسة. عند تلك
المرحلة أصبحت المقاطعة أداة فاعلة. أما حالة اسرائیل فمختلفة جذریا. فالعمل التحضیري والتثقیفي
والتنظیمي في بدایته. والنتیجة هي أن الدعوات إلى المقاطعة قد تتحول بسهولة إلى أسلحة في ید
الیمین المتشدّد، وهو ما قد حصل بانتظام. فالذین یهتمون بمصیر الفلسطینیین لا یشرعون في أعمال

من شأنها الإضرار بهم. 
 ومع ذلك، فإن المقاطعة التي یُعتنى في تحدید أهدافها ویمكن للجمهور فهمها، في الحالة الراهنة من
الفهم، قد تشكّل أدوات فاعلة. وأحد الأمثلة هي الدعوات إلى تجرید الجامعة من الشركات المتورّطة
في القمع الأمیركي-الإسرائیلي والعنف وإنكار حقوق الإنسان الأساسیة. ویمكن لتحرّك حكیم في
أوروبا أن یدعو إلى إنهاء المعاملة التفضیلیة للصادرات الإسرائیلیة إلى أن توقف إسرائیل تدمیرها
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المنهجي للزراعة الفلسطینیة ومنعها النمو الاقتصادي. ومن الصواب أن تتم الدعوة في الولایات
المتحدة إلى خفض المساعدة الأمیركیة بما یقدّر بالستمئة ملیون دولار التي سرقتها إسرائیل من خلال
رفضها تحویل هذه المبالغ إلى الحكومة المُنتخَبة. ویجب فضح الاستخفاف الذي تم بموجبه تحویل
المساعدة إلى الفصیل الذي تدعمه بوصفه عملاً آخر من أعمال تقویض الدیمقراطیة. وفي نظرة أبعد
إلى الأمام، تقضي الخطة الحكیمة في دعم موقف غالبیة الأمیركیین بإلغاء كل مساعدة إلى إسرائیل
إلى أن توافق على التفاوض بجدیة على تسویة سلمیة دیبلوماسیة بدلاً من الاستمرار في العمل بنشاط
لتقویض إمكان تحقیق الإجماع الدولي على حل الدولتین. لكن ذلك یتطلّب جهوداً تثقیفیة وتنظیمیة
جدّیة. فقرّاء الصحافة السائدة كانوا على اطلاع تام على الطبیعة الصادمة لنظام الفصل العنصري.
لكنهم یتلقون یومیّا صورة لإسرائیل الساعیة بیأس إلى السلام والمعرّضة باستمرار لهجمات

الإرهابیین الفلسطینیین الذین یریدون تدمیرها. 
 والأمر، من باب عَرَضي، لیس حكراً على وسائل الإعلام فحسب. فمن باب المثال المحض، نشرت
كلیة كنیدي للحكم في جامعة هارفرد بحثاً عن حرب 2006 في لبنان یجب قراءتها لتصدیقها، وهي
لیست غیر نمطیة. وقد وضعها رئیس البرنامج الإعلامي في كلیات كنیدي مارفن كالب، الشخصیة
التي تحظى باحترام كبیر في میدان الصحافة. وكادت وسائل الإعلام، بحسب روایته، تكون خاضعة
كلیا لسیطرة حزب االله وفشلت في إدراك أن اسرائیل «منخرطة في كفاح وجودي من أجل البقاء»
تحارب على جبهتین لتدافع عن نفسها من الهجمات في لبنان وغزّة  (9) . فاعتقال العریف جلعاد
شالیط شكّل الهجوم على الضحیة المثیرة للشفقة في الجنوب. بینما لم یشكّل اختطاف مدنیین غزّاویین
في الیوم الذي سبق، وعدد آخر لا یُحصى من الجرائم المماثلة، أكثر من عملیة دفاع عن النفس. أما
الهجوم من الشمال فهو أسر حزب االله في 12 تموز/یولیو لجندیین اثنین. وهذا مزید من الاستخفاف.
فقد مرّت عقود وإسرائیل تخطف وتقتل مدنیین في لبنان أو في أعالي البحار بین لبنان وقبرص،
ممسكة بالكثیرین رهائن لفترات طویلة فیما ترسل أعداداً أخرى غیر معروفة إلى سجن سرّي -
غرف تعذیب على غرار المنشأة 1391 (وهذه أمور لم تُنشر في الولایات المتحدة)  (10) . ولم یسبق
لأحد أبداً إدانة إسرائیل على عدوانها أو دعا إلى هجمات إرهابیة انتقامیة كبرى. وكالعادة یبلغ
الاستخفاف حدود السماء مُعبرا عن الذهنیة الإمبریالیة المتجذّرة في شكل عمیق بحیث یكاد لا یُدرك. 
 وفي متابعة لروایة كلیة كنیدي عن الحرب، فإنها تبرهن على انحیاز الصحافة العربیة التام بالكشف
الرهیب عن أنها صوّرت نسبة الإصابات اللبنانیة إلى الإسرائیلیة على أنها 22 إلى واحد، في حین
أن الصحافة الغربیة الموضوعیة ستكون حیادیة بالطبع؛ وكانت النسبة الفعلیة هي نحو 25 إلى واحد.
واستشهد كالب بمراسل النیویورك تایمز ستیفن إیرلنغر الذي انزعج كثیراً من واقع ان صور الدمار
في جنوب بیروت تفتقر إلى السیاق: فهي لم تظهر أن ما تبقى من بیروت لم یُدمّر. وبالمنطق نفسه
تُظهر صور مركز التجاریة العالمیة في 11/9 الانحیاز التام للصحافة الغربیة بفشلها في إظهار أن
ما تبقى من نیویورك لم یُمسّ. ولا یشكل هذان المثلان إلا نموذجاً صغیراً لما یمكن للتزییف والخداع
أن یصیبا بالذهول لو لم یكونا مألوفین جداً. وإلى أن یمكن التغلب على ذلك فمن المرجح أن تعطي

الأعمال العقابیة المُستحقة جداً مفعولاً عكسیاً. 
 ویثیر هذا كلّه مسألة أخرى. فلا یمكن لإسرائیل، في معظم الحالات، أن تعمل إلا من خلال السیاق
الذي أقامته القوة العظمى التي اختارت الاعتماد علیها منذ أن اتخذت في 1971 القرار المصیري
بتفضیل التوسّع على السلام، رافضةً طرح الرئیس المصري أنور السادات إقامة معاهدة سلام



إسرائیلیة مصریة كاملة لمصلحة تسویة في سیناء المصریة. ویمكننا مناقشة المدى الذي تعتمد فیه
إسرائیل على الدعم الأمیركي، لكن لا یوجد الكثیر من الشك في أن سحقها الفلسطینیین وغیر ذلك من
الجرائم العنیفة لیست ممكنة إلا لأن الولایات المتحدة تزوّدها بدعم اقتصادي وعسكري ودیبلوماسي
وإیدیولوجي لا سابقة له. ولو توجّب إذاً القیام بمقاطعة فلماذا لا تُقاطع الولایات المتحدة التي یشكّل
دعمها لإسرائیل أقل جرائمها؟ أو المملكة المتحدة، أو غیرها من الدول المجرمة؟ ونحن نعرف

الجواب الذي یقوّض نزاهة الدعوة إلى المقاطعة، وهو لیس بالجواب الجذاب. 
أخیراً، كتب جیلبیرت أشقر، في نیسان/أبریل 2003، «رسالة إلى ناشطٍ مناهضٍ للحرب مصابٍ
ببعض الاكتئاب»، انتهت إلى أن «نمو هذه الحركة المذهل لم یكن ممكناً إلا لأنه استند إلى أساسات
ثلاث سنوات من التقدم الذي أحرزته الحركة العالمیة في مواجهة العولمة النیولیبرالیة والتي أبصرت
النور في سیاتل. وسیستمر هذان البعدان في تغذیة أحدهما الآخر وفي تقویة إدراك الناس ان
النیولیبرالیة والحرب لیستا إلا وجهین لنظام السیطرة نفسه،والذي یجب إطاحته» (11). فما هي
رسالتك الیوم للناشطین في مجال مناهضة الحرب والدفاع عن حقوق الإنسان في مختلف أنحاء العالم

حول دورهم في هذا الكفاح العالمي؟
 جیلبیرت أشقر محق تماماً، بالرغم من أن علینا الاعتراف، كما هو یفعل بالتأكید، بأن الشمال یصل
متأخراً إلى حركات العدالة العالمیة الواعدة جداً. فهي نشأت في الجنوب، وهو سبب انعقاد اجتماعات
المنتدى الاجتماعي العالمي في البرازیل والهند وفنزویلا وكینیا. كذلك تكتسب حركات التضامن
أهمیة كبرى، وقد طوّرت، في البدء في الولایات المتحدة في الثمانینیات، أمراً جدیداً تماماً في مئات
السنین من الإمبریالیة الغربیة، وانتشرت بعد ذلك بطرائق متعددة. والأمثولة بالنسبة إلى الناشطین

مجرّدة وبسیطة: فالمستقبل یكمن في أیدیهم بما في ذلك مسألة مصیر فلسطین. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الثاني  

 مقتطفات من التاریخ: التورّط الأمیركي في قضیة
 فلسطین 

 إیلان بابه 
 نشر جون میرشمایر وستیفان والت مقالة محفّزة للفكر استندت إلى بحث موسّع لتناقش قدرة «لجنة
الشؤون العامة الأمیركیة الإسرائیلیة» (إیباك)، اللوبي الإسرائیلي في واشنطن، على صیاغة السیاسة
الأمیركیة في الشرق الأوسط عامة وحیال إسرائیل بخاصة  (12) . وقضت حجّتهما الرئیسیة بأن
اللوبي یدیر السیاسة الأمیركیة بطریقة تقوّض المصلحة الوطنیة للولایات المتحدة. ولم یسبق، منذ
سنوات 1960، أن قارب أي شخص من قلب الأكادیمیا أو وسائل الإعلام الأمیركیة مثل هذا الانتقاد

القاسي لأيّ من الصهیونیة أو السیاسة الأمیركیة. 
 مما لا شك فیه أن دور اللوبي في صیاغة سیاسة الولایات المتحدة في الشرق الأوسط هو دور حاسم.
غیر أن هذه السیاسة، على غرار أي سیاسة إقلیمیة سابقة لأي قوة عظمى، هي محصلة أكثر من
عامل واحد. والذین مثلي، یشكّل لهم تحلیل مثل هذه السیاسة أكثر من مجرّد تحلیل أكادیمي، بل
مسألة حیاة أو موت، فیدعون إلى تحلیل موسّع، لیس لمجرّد فهم هذه السیاسة فهماً أفضل بل كوسیلة
خا محترفاً، في أن تمكّن رؤیة تطوّر هذه السیاسة من لمواجهة نتائجها الخطیرة. وآمل، بوصفي مؤر
خلال الطیف التاریخي الأوسع، مساعدة الذین یعیشون في المنطقة وفي فلسطین في تكوین فهمٍ
أفضل لما یمكن للمرء أن یفعله، أو لا یفعله، حیال مثل هذا العامل القوي في حیاتنا الیومیة، وهو

عامل سیستمر وجوده على ما هو في المستقبل المنظور.  
 ویتطلّب السرد العلمي لمثل هذه السیاقات التاریخیة المشوّشة، مثل تطور سیاسة خارجیة محددة ما،
منهجاً تنظیمیاً قد یثیر الشكوك في شأن الهوّة الكبیرة بین العرض التركیبي للسیاسة وبین تطبیقها
الفعلي على الأرض. وتنبع هذه الفجوة من حافز كتابة التاریخ المعاصر – بعبارات هایدن وایت -
لتنظیم الواقع بالوضوح نفسه الذي یسعى إلیه الروائي الهادف إلى بناء عالم جليّ تكون فیه للحبكة
بدایة واضحة ونهایة. وكتابة التاریخ كنایة عن جهد بنّاء یهدف إلى عرض الماضي كما كان علیه في
الحقیقة، إذا اعتقدنا بمثل هذا الإمكان، أو من أجل إثبات مسألة معاصرة ما، إذا كنا نشكّك في مثل هذا
الإمكان. غیر أن كل من یجرؤ على الغوص في محیط الكلمات التي یمكن العثور علیها في الوثائق
السیاسیة والدیبلوماسیة في مختلف الأرشیفات الوطنیة یدرك مدى وهن الروایة المُستخرَجة من أكوام
الوثائق التي خلفتها الطبقات المثرثرة وصاغت حیاتنا على مدى القرنین الماضیین. ویتطلّب تفصیل
السرد الواضح استناداً إلى العمل على الورق، من الناحیة التقنیة، الاعتماد على عدد صغیر جداً فقط

من الوثائق، یتم انتقاؤها استناداً إلى الخیار الذاتي للمؤرّخ ولیس استناداً إلى أي معیار موضوعي. 
 وتقضي الأرضیة المشتركة بین وجهتيْ النظر النسبیة والوضعیة لكاتبي تاریخ السیاسة الخارجیة
تزوید القراء المهتمین بفصل معیّن من مثل هذه السیاسة بمقتطفات من الوقائع والبیّنات من الماضي
یوفّر كلّ منها استبصاراً معیّنا للظاهرة موضوع البحث. في هذه المقالة، التي تتبع تاریخ التورّط
الأمیركي في الشرق الأوسط عامة وفي فلسطین بخاصة، یمكن للمقتطفات، عندما یتم صهرها معاً،
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عا لهذه السیاسة. وأي محاولة للتركیز على مقتطف لوحده تثیر إشكالیة، كما أن توفر شرحاً موس
أدرك میرشمایر ووالت ذلك من النقد الذي وُجّه إلیهما من الأصدقاء والأخصام على السواء. ویحتوي
ما یلي على محاولةٍ لتوسیع البانوراما التاریخیة وعرضٍ لخمسة مقتطفات من الوقائع والسیاقات.
وهي في الواقع خمسة مواریث تغذّي السیاسة الأمیركیة في الشرق الأوسط الیوم. وتطوّرت هذه
السیاقات بتحفّظ في البدایة، غیر أنها تلاقت عند مرحلة تاریخیة معیّنة وانصهرت في اندفاعة قویة

صاغت السیاسة الأمیركیة في هذه المنطقة. 
إرث بلاكستون-سكوفیلد

 لو تجاهلتَ، لدى صعودك إلى بوابة یافا في مدینة القدس القدیمة، إشارة عدم الدخول إلى یمینك،
وسلكت المنعطف المحظور على طول السور العثماني، وأنت تقود سیارتك عبر القلعة، فستبلغ
واحدة من جواهر القدس الخفیّة. فعند المنحدر الجبلي المتجّه غرباً تقع مدرسة غوبات القدیمة. وهناك
شیّد الأسقف الأنكلیكاني صموئیل غوبات في أواسط القرن التاسع عشر مدرسة الصبیة التي أصبحت
المدرسة الإعدادیة الرئیسیة للنخبة الفلسطینیة، وأصبحت الیوم معهداً أمیركیاً. وزرع أمیركیو أیامنا
هذه في المباني الجمیلة التي تركها الأنكلیكانیون ملصقات تدعم فكرة إسرائیل الكبرى والقدس

الصهیونیة، وهو ما لن یصیب حركة الاستیطان الصهیونیة الیمینیة المتطرّفة في إسرائیل بالخجل. 
 جاء غوبات إلى فلسطین لأنه اعتقد، على غرار ما یفعله الأمیركیون الیوم، بأن عودة الیهود ستعجّل
في مجيء المسیح المنتظَر والرؤیا التي ستتكشف عنها «نهایة الأزمنة.» لكنه، وعلى عكس خلفائه
المعاصرین، وقع في حب السكان المحلیین، وساهم في ربطهم بالنظام التعلیمي العالمي. وتخلّى نوعاً
ما عن مهمته التبشیریة من أجل أن یمنحهم المزید من التعلیم الجامع. وساعدت جهوده في بروز

الحركة القومیة الفلسطینیة الناشئة.  
 وكان غوبات، في أوجه كثیرة من ذلك، تلمیذاً للإیرلندي جون نلسون والاسكتلندي إدوارد إریفینغ،
اللذین أنشآ في مطلع القرن التاسع عشر عقیدة الألفیتین السابقتین للمجيء الثاني للمسیح (سنشیر إلیها
في ما یلي بالرؤیا الألفیة) ولرؤیتهما علاقة بیوم القیامة وتتضمن عودة الیهود إلى أرض توراتهم
لیعقبها تحوّلهم إلى المسیحیة في تحقیق تام للنبوءات الرؤیویة. كان المنبع یهودیاً، على غرار الكثیر
جداً من العقائد الیهودیة - المسیحیة، ویمكن إیجاد أصوله في الفكر الرؤیوي الیهودي الذي تمحور
با، حول مجيء المسیح المنتظَر. وظهرت هذه الرؤى الإیرلندیة والإسكتلندیة، في صیغة أكثر تعص
في الولایات المتحدة. وبدا أنها تجذّرت في نیوتن، في ماساتشوستس، التي سبق أن كانت مدینة قائمة
بنفسها وهي الآن جزء من بوسطن الكبرى. ونیوتن كنایة عن ضاحیة دائریة تضم في وسطها، في
أحد أحراج نیو أنغلند النموذجیة، أكلیریكیة أندوفر اللاهوتیة. وقد أوت، في سابق أیامها، أخوّة
مشیخیة شاءت إیصال «كلمة االله إلى الوثنیین»  (13) . وتم تطویع 250 فتى متحمسا لهذه الغایة؛
وأضحوا، بعد ذلك بعقد، في فلسطین والمنطقة المحیطة بها محاولین هدایة مجتمع سبق له بالفعل ان
التقى بالمبشرین الیسوعیین والروم الأرثوذكس الذین بلغوا المنطقة قبل ذلك بسنوات كثیرة. وبنى
الأندوفریون منشأتین ستصبحان مع الوقت الجامعتین الأمیركیتین في القاهرة وبیروت، وهما
المكانان اللذان تلقى الجیل الأول من حركة القومیة العربیة تعلیمه فیهما. وبالتالي فإن الإنجیل الذي
جلبوه معهم لم یكن إنجیل یسوع فحسب بل أیضاً إنجیل أحدث دولة في العالم، وقد تحررت للتو من
النیر الاستعماري البریطاني. وأكّد المؤرخ جورج أنطونیوس، مؤلف (یقظة العرب) الشهیر
والموظف الكبیر في حكومة الانتداب البریطاني في فلسطین، أن هؤلاء المبشرین شكّلوا العامل

لأ لأ



الأساسي للتحدیث والقومیة في فترة تكوینهما في الشرق الأوسط الحدیث  (14) . ومع حلول العروض
النظریة الأكثر تعقیداً لكیفیة نشوء الأمم تراجع دور المبشرین المشیخیین، لكن لا یزال یُنظر إلیهم

بوصفهم عاملاً ذا شأن في هذه الروایة  (15) .  
 واستمرّت ازدواجیة النظرة اللاهوتیة الأمیركیة بین الرؤیا الألفیة وبین التماهي مع یقظة الشعوب
العربیة حتى الحرب العالمیة الأولى. وشهدت نهایة القرن التاسع عشر جدالاً بین موقفین. فمن جهة
یقف المبشّر ولیام بلاكستون الذي طالب الرئیس بنجامین هاریسون، في مؤتمر 1891 البروتستانتي
الشهیر، بأن «تنظر الولایات المتحدة في وضع أبناء الطائفة الإسرائیلیة ومطالبهم بوطنهم القدیم
فلسطین»  (16) . ووقف من الجانب الآخر القنصل الأمیركي في القدس، سیلاه میریل، الذي حاول
موازنة النفوذ المتصاعد لمفهوم «عودة الیهود». وكتب میریل للرئیس بأن الصهیونیة، من وجهة
نظره (التي یشاركه فیها أصدقاؤه من الأعیان المسلمین في القدس)، لیست بالظاهرة المقدسة ولا
الدینیة، بل هي في الواقع مشروع استعماري یُتوقّع بألا یستمر لأنه ینتمي إلى العالم الیهودي
الأوروبي الشرقي. وكان تحدیده ملائماً غیر أن توقّعه ظهر، في نظرة إلى الوراء، بأنه خاطئ  (17) .

 
 وبدا، مع مرور السنین، أن اصحاب الرؤیا الألفیة أصبحت لهم الید الطولى. وتراجعت داخل الساحة
الإنجیلیة الأمیركیة أصوات أتباع میریل بعدما كادت تسكتها كلیا العظات الصاخبة لأتباع بلاكستون
الذین ازدادت أعدادهم ازدیاداً هائلاً في القرن العشرین. وأدت التوترات المتصاعدة بین المرسلین
والمؤسسات الدینیة الإسلامیة في شرق البحر المتوسط إلى دعم نظرة المرسَلین الإیجابیة إلى
الصهیونیة. فقد أمل المرسَلون، الذین بشّروا في السابق من أجل التحرّر من الاستعمار الأوروبي،
بأن المسیحیة الأمیركیة، ولیس التقلید الإسلامي، هي التي ستصبح النور الهادي للأمم الجدیدة، وهو
ما ستصبح علیه الحالة بالفعل. وصار الجیل الثاني والثالث من المرسَلین، بطرائق عدّة، أول
«المستشرقین»، بالمعنى السلبي الكامل للكلمة. لكن، وحتى قبل أن یستجلب إدوار سعید انتباهنا إلى
هذه المجموعة، انطلق، قبل أربعین عاماً على ظهور استشراق سعید، تحذیر من إدوارد آخر، من
الوقع المشبوه للإرسالیة الاستشراقیة. علّم إدوارد إیرل على غرار سعید في جامعة كولومبیا وكتب

في 1929 في الـ«فورین أفیرز»: 
 على مدى نحو قرن من الزمن، صاغ المرسَلون الرأي العام الأمیركي. وإذا كان الرأي الأمیركي بقي
على غیر اطّلاع ومضللا ومتحاملاً فالملامة الكبرى في ذلك تقع على المرسَلین الذین أعطوا، في
تفسیرهم التاریخ بعبارات تقدیم المسیحیة، صورة غیر كافیة ومشوهة وأحیاناً نابیة عن المسلمین

والإسلام  (18) .  
 بل إن المرسَلین أعطوا صورة أكثر تشویهاً عندما ركّزوا على فلسطین. فانحیازهم وأوصافهم السلبیة
شكّلت صدى أمیناً لخیبتهم العظیمة لأول لقاء مادي لهم بالأراضي المقدسة. فقد وجدوا، على غرار
مارك تواین، صعوبة في هضم الفجوة بین ما اكتشفوه والرؤیة التي دفعتهم الكتب المقدسة إلى
تخیّلها. ولم یعتبروا، شأنهم في ذلك شأن الصهاینة الذین سیعقبونهم وكذلك البریطانیین والألمان الذین
جاؤوا معهم، السكان المحلیین بوصفهم «شعباً» أو مجموعة تمتلك حقوقا أو مطالب في البلاد، بل
نظروا إلیهم في أفضل الحالات، كطیف غریب وفي أسوأها كضرر بیئي. وحازت الحركة
الصهیونیة، التي كوّنت وجهة نظر مماثلة، على مساندتهم الفوریة بالرغم من ان الأمر سیستغرق
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سنوات قبل أن یتحوّل هذا الرابط إلى تحالف متین بین الأصولیین المسیحیین ودولة اسرائیل، وهو
تحالف سیؤثر تأثیراً كبیراً على السیاسة الأمیركیة في الشرق الأوسط ككل. 

 صیغ هذا التحالف مع إنشاء إسرائیل في 1948. فقد شكّلت إقامة دولة إسرائیل، في أعین المسیحیین
المسیحیانیین في أمیركا، البرهان النهائي والقاطع على أن المخطّطات الإلهیة الرؤیویة على وشك أن

تتحقق أمام أعینهم: عودة الیهود، تحوّلهم إلى المسیحیة، والمجيء الثاني للمسیح. 
 وشكّل سایروس سكوفیلد، وهو مبشّر من دالاس في تكساس، حلقة أخرى في السلسلة التي ربطت
لاهوت المبشّرین في كلا جانبي الأطلسي. وانتج هذا الكاهن العنیف نسخة مذیّلة أصولیة من الكتاب
المقدس نشرتها مطابع جامعة اكسفورد في 1909. وقد شكّل ذلك، نوعاً ما، المسودة الأكثر وضوحاً
للشُعَب الثلاث التي تشكّل الیوم أساس السیاسة الأمیركیة: عودة الیهود، انحطاط الإسلام، وارتفاع
حظوظ الولایات المتحدة كقوة عالمیة  (19) . وتبدو أجزاء من عظات سكوفیلد أشبه بالخطب
المعاصرة لجورج دبلیو بوش. ولم تكن الحركة الصهیونیة لتطلب أكثر من ذلك؛ فقد كانت الحماسة
التي تتملك الیوم البروتستانت في بریطانیا والولایات المتحدة هي ما تحتاجه أكثر ما یكون لتدفع قُدُماً

بالفكرة التي فشلت قبل الحرب العالمیة الثانیة في إثارة حماسة معظم الیهود. 
 وشكّلت تكساس بالفعل محوراً مهماً لهذا النشاط. وأصبحت منبعاً دافقاً للهلوسات الأصولیة التي
تحوّلت الیوم إلى سیاسات تكساسي آخر هو جورج دبلیو بوش. ومع حلول القرن العشرین دفع
المبشرون الجنوبیون بزملائهم الشرقیین جانباً وكتبوا وتنبؤوا، على غرار هال لیندسي الشهیر، بأن
ملایین الیهود سیركعون، بعد أرمجدون، أمام المسیح العائد. وتعاود هذه العظة الظهور في المراسم
التي یحییها المسیحیون الصهاینة الذین یندفعون أفواجاً إلى تل مجیدو حیث یفترض أن تدور رحى
الحرب النهائیة بین الخیر والشر؛ ویتم استقبال أفراد بعثاتهم في إسرائیل بوصفهم منقذي البلاد
The Late, Great Planet «الجدد. ویصیب كتاب لیندسي، «كوكب الأرض المتأخر العظیم
Earth نجاحاً كبیراً الیوم وهو كتاب رؤیوي یحتل قائمة الكتب الأكثر مبیعا ویشكّل كتاباً مقدسا
للمسیحي الصهیوني العادي  (20) . ویشكّل فیه الدعم غیر المشروط لإسرائیل العدوانیة والتدمیریة
قانونا ربّانیا: «ما تریده إسرائیل هو ما یریده االله». إنه الإعلان الذي أرشد، منذ البدایة، الحج

الأصولي إلى القدس في أواسط الثمانینیات. 
 وهكذا، في أیلول/سبتمبر 2001، بعد قرن على ظهور كتاب سكوفیلد المقدّس، تحوّل توهّمه إلى
سیاسة حقیقیة بعدما واجهت الإدارة الأمیركیة مجموعة صغیرة من الأرهابیین الذین أتوا من
السعودیة ومصر وتلقوا تدریبهم في أفغانستان. لم ترسل الزعامة الأمیركیة جنودها للبحث عن
ة الإرهابیین أو اعتقالهم بل إنها شنت، بدلاً من ذلك، حرباً شاملةً على الإسلام مستخدمة القو
العسكریّة التدمیریة. وقد تم تصوّر تقدیم مساعدة جوهریة وتحصین لإسرائیل على أنه الجزء الأكثر
أهمیة في «الحرب على الإرهاب». والسند الإیدیولوجي لسیاسة بوش هذه هو في جزء كبیر منه

إرث سكوفیلد وأصدقائه الأصولیین. 
 ومن المُحتمَل أن یكون العنصر المناهض للسامیة، الخفي ولكن الراسخ في قلب عقیدة الرؤیا الألفیة،
قد ردع في البدایة اللوبي الإسرائیلي عن الارتباط بقوةٍ مع شبكة المنظمات الأصولیة المسیحیة
الآخذة في التوسّع. لكن ذلك كلّه تغیّر في السبعینیات، إذ لم یمكن للحكومة الإسرائیلیة مقاومة
التجربة. وشق مناحم بیغن الطریق بمساعدة من لیكودي شاب متحمّس هو بنیامین نتنیاهو. وأعلنت
حكومة اللیكود في 1978 نیتها تمتین العلاقة مع الأصولیین المسیحیین، فسمحت لهم بفتح محطة
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تلفزیون في جنوب لبنان الذي احتلته بعد عملیة اللیطاني. والأهم من ذلك هو قبول الحكومة، في
1980، بفتح السفارة المسیحیة العالمیة في القدس. وهي الیوم حصن الأصولیة في إسرائیل وقد بُنیت
في ما قد یشكّل «الموقع الأفضل في المدینة»: موقع ممتاز یشرف على الوادي الذي ستحصل فیه
عملیة القیامة التي تم التنبؤ بها. وأعلن نتنیاهو في 1985، وكان یومها سفیراً لإسرائیل في الأمم
المتحدة، أمام المؤتمر السنوي للمسیحیین الصهاینة أن دعمهم لإسرائیل یشكّل عملاً أخلاقیاً أسمى.
وأصبح في تلك اللیلة الفتى ذا الشعر الأشقر بالنسبة إلى جمیع من یرغبون في إحراق الیهود في
الجحیم ما لم یتحولوا إلى المسیحیة في یوم الدینونة. ولم تكتفِ الكنائس بالكلام وحسب بل أنشأت
جهازاً خاصاً یركّز على مساعدة إسرائیل داخل الولایات المتحدة، وهو الجهاز الذي استخدمه نتنیاهو

بفاعلیة عندما أصبح رئیساً للوزراء  (21) .  
 في الوقت الذي ركّز فیه اللوبي المؤیّد لإسرائیل جهوده على خطب ود الحزب الدیمقراطي حیال
الدولة الیهودیة، حوّل هؤلاء المسیحیون الحزب الجمهوري إلى متعاطفٍ على أقل تقدیر. ولا یجب
على المرء أن یقلّل من قیمة هذا الإنجاز؛ لأن رجال الأعمال المرتبطین بالحزب الجمهوري كانوا
أكثر میلاً للقبول بوجهة نظر المستعرِبین (المزید عن ذلك لاحقاً) ویدعمون المحور المؤیّد لأمیركا
في الشرق الأوسط المرتكز إلى أنظمة عربیة صدیقة. إلا أنه تم تعطیل أثر هذا الموقف قرابة نهایة
القرن العشرین نظراً للسلطة الهائلة التي راكمها الأصولیون، وقد تم عندها تلقیبهم رسمیاً
بـ«المسیحیین الصهاینة.» والجدیر بالملاحظة هو أن اللوبي المؤیّد لإسرائیل قد أنشئ، بحسب
الأهداف المُعلنَة لمؤسسه، للقضاء على النفوذ المؤید للعرب في وزارة الخارجیة. وتم، على ما یبدو،
إنجاز هذه المهمة المحدّدة لیس بفضل جهود اللوبي فحسب، بل أكثر بالمساعي الناجحة للمسیحیین

الصهاینة. 
را لسیاقات منفصلة تنتج أحداثاً تُعتبر لاحقاً تكوینیة وذات وغالباً ما یكون التاریخ انصهاراً متفج 
مغزى. وأدت السیاسة الخارجیة الریغانیة في الثمانینیات والسرد التاریخي الذي رافقها – وادّعى أن
هذا الرئیس الأمیركي وزمیلته البریطانیة مارغریت ثاتشر یقودان الغرب الصقوريّ المتشدد إلى
انتصار حاسم على الشیطان الأكبر في موسكو - إلى تعزیز أكبر حتى للمسیحیة الصهیونیة. وقد
تغذّى ذلك أیضاً من الثورة التلفزیونیة التي هذّبت نظام القیم الأمیركي وخسفت أحجام مسیحیتها
الأصولیة إلى أبعاد الشاشة الصغیرة. وظهر رجال لامعون كمبشرین ونجحوا حتى، في الخطاب
النموذجي لوسیلة الإعلام السطحیة هذه، في إیصال رسائل أكثر تبسیطاً من منبر المسیحیة
الصهیونیة. وهكذا فإن التحولات في عالم ثنائي القطبین والثورة في الاتصالات وصعود الیمین إلى
السلطة في إسرائیل حوّلت نفوذ الدولة الیهودیة في الولایات المتحدة إلى واقع حیاتي هائل قد لا یُقهر. 
 تلخّص برامج جیري فولویل على التلفزیون هذا التحوّل الأخیر في التجربة الأصولیة، إذ قال في أحد
برامجه في 1981 «من یقف ضد إسرائیل یقف ضد االله». وقد منحه مناحم بیغن في السنة نفسها
جائزة جابوتنسكي. وفازت المجموعات التي تقع ضمن فئة المسیحیة الصهیونیة بموقعٍ لا سابق له في
النظام السیاسي الإسرائیلي. وهكذا نقل فالویل وأصدقاؤه ركیزة نشاط المسیحیة الصهیونیة إلى
القدس بالرغم من المعارضة الشدیدة من الیهود الأرثوذكس المتطرفین في المدینة لأي عمل تبشیري
فیها. واستقبلت المدینة مذّاك، مرة كل بضع سنوات، المؤتمر الرئیسي للمسیحیین الأمیركیین
الصهاینة –وهو جسم تبنّى عدّة قرارات تدعو إسرائیل إلى مواصلة سیاستها التوسعیة في الأراضي

ُ



المحتلة، وتشجع الولایات المتحدة على شن الحرب المستمرة على الإسلام والعالم العربي. واتُخذت
هذه المواقف قبل وقت طویل على تعرّض الولایات المتحدة لهجمات القاعدة  (22) .  

 والنتیجة هي في أن عشرات الملایین (ربما نحو أربعین ملیوناً) من الأمیركیین یساندون الیوم
إسرائیل من دون تحفّظ، ویتوقّعون منها مواصلة سیاستها المتطرّفة ضد العالم العربي والفلسطینیین.
وتأتي هذه المجموعة من الناس معها بالمال الذي ساعد في وصول جورج بوش الابن إلى البیت
الأبیض؛ ویتمثل أعضاؤها في كل اللجان المهمة في تلة الكابیتول وفي وسائل الإعلام الأمیركیة.
ومنذ اندلاع الانتفاضة الثانیة ومعظم الكنائس التي تتبع هذا المعتقد تعتبر التطوّع في إسرائیل إلزامیاً. 
ا واضحاً مناهضاً وكما لو أن هذا لا یكفي، فقد تبنّت هذه الإیدیولوجیة، منذ أیلول/سبتمبر 2001، خط 
للإسلام. وكشف ستیفن سیزر، في مؤلفه المهم عن الموضوع، كیف ركّب المسیحیون الصهاینة
سرداً یصف الموقف الإسلامي من المسیحیة عبر العصور كنوعٍ من حملة الإبادة للیهود أولاً ومن ثم
للمسیحیین  (23) . وبالتالي فإن ما تمت الإشادة به فیما سبق على انه لحظات من الانتصار الإنساني
في الشرق الأوسط – النهضة الإسلامیة من القرون الوسطى، عصر العثمانیین الذهبي، بروز
الاستقلال العربي، ونهایة الاستعمار الأوروبي - أُعیدت قولبته على أنه أعمال الوثنیین الشیطانیة
المناهضة للمسیحیة. وأصبحت الولایات المتحدة في المنظور التاریخي الجدید القدیس جاورجیوس

وإسرائیل ترسه ودرعه، وأصبح الإسلام هو التنّین الذي یحاربانه. 
إرث كینغ-كراین

 تقبع مدینة أوبرلین في قلب أوهایو. وكانت عند مطلع القرن التاسع عشر، قریة نموذجیة من قرى
الغرب الأوسط الأمیركي تحیط بها حقول لا تنتهي من الذرة بعیداً من الأبراج العاجیة للساحلین
الشرقي والغربي. وافتُرض بها، كجزء ریفي من العالم، الاّ تجد مكاناً لها في الذاكرة الجماعیة
الأمیركیة لولا المعهد اللاهوتي الفرید من نوعه الذي أقیم فیها في 1833. أنشأ معهد أوبرلین
أكلیروس یختلفون كثیراً عن الذین سبق الكلام عنهم. فقد حرّكهم التزامهم السلام والمساواة في كل
من الولایات المتحدة والعالم بأسره. وحارب المعهد، في سنواته الأولى، الفصل العنصري والتمییز
ضد النساء في الأكادیمیا الأمیركیة. وهناك، في مبنى المعهد الأشبه بالطراز الغوطي، علّم هنري
كینغ لسنوات كثیرة لكنه على ما كان شائعا وسط الباحثین في ذلك الوقت، لم یتخصّص في مجال
واحد محدّد. انجذب كینغ في البدایة إلى التربیة اللاهوتیة، ثم إلى الریاضیات وأخیرا إلى الفلسفة.
وأصبح في 1902 رئیساً للمعهد قبل أن یغادر منصبه المریح، خلال الحرب العالمیة الأولى، لیصبح
رئیساً لجمعیة الشبان المسیحیین في باریس. وفي وسع المرء أن یشاهد في معرض صور المعهد،
رجلاً طویل القامة، یزیّن وجهه الطویل شاربان على طریقة غروتشو، یجلس إلى طاولة رفیعة
وطویلة لتتناسب معه، والتُقطت الصور في مركز جمعیة الشبان المسیحیین في باریس. وعند ذلك
الحد، وهو في باریس، طلب منه صدیقه المخلص وودرو ویلسون الانخراط في عالم السیاسة. رغب
الرئیس الأمیركي في استغلال نتائج الحرب من خلال تفتیت الأمبراطوریات الاستعماریة الكبرى
باسم الحق في الاستقلال وتقریر المصیر. وفي رؤیا ویلسون أن للشعوب العربیة أیضاً الحق في
التحرّر الوطني الذي حُرمت منه في خلال أربعمئة سنة من الحكم العثماني. وشكّ ویلسون في أن
بریطانیا وفرنسا تریدان استبدال الإمبریالیة التركیة بالاستعمار الأوروبي. وطلب، بناء على ذلك،
من مؤتمر السلام في فرساي إرسال بعثة تحقیق إلى العالم العربي للتأكد من تطلعات الشعوب فیه.

واشتمل المسح على فلسطین، وكان كینغ مرشحه المفضّل لترؤس البعثة  (24) .  




 جاء زمیل كینغ في المهمة من مكان مختلف جدا. ففي الجانب الشمالي الشرقي من اسطنبول تشرف
جامعة بوغازیسي على مضیق البوسفور. وتشبه مبانیها الملتصقة بمنحدرات التلة التي تنزل إلى
ضفة المضیق، مباني معهد أوبرلین، وهذا لیس مفاجئاً لأن الأكلیروس الأمیركي هو الذي بناها
أیضاً. افتُتح هذا الحرم الجامعي في 1839 وأُطلق علیه في البدایة اسم معهد روبرتس  (25) . وقد نجا
من الحرب الكبرى التي وضعت الولایات المتحدة وتركیا في مصاف الأعداء، واستمر مركزاً ثقافیاً
أمیركیاً في قلب اسطنبول. وكان تشارلز كراین، وهو رجل أعمال من شیكاغو ودیبلوماسي نوعاً ما،
القیّم الأساسي على المعهد. وكان على وشك استثمار مزیدٍ من الوقت كجزء من خطته لتوسیع نظام
الحرم الجامعي الأمیركي بالكامل إلى العالم العربي، عندما استدعاه الرئیس ویلسون هو الآخر
لمساعدة كینغ في مهمة السلام الشرق - أوسطیة المكلّف بها  (26) . وافق كراین بسرور على
المشاركة في ما شكّل جهداً لتعزیز استقلال الشعوب العربیة حسب مبدأ تقریر المصیر كما فصّله

الرئیس في خطابه الشهیر في ماونت فیرمونت. 
 وجد كینغ وكراین، بوصولهما إلى مكاتب مؤتمر السلام، أن على مهمتهما أن تصبح أكثر تواضعاً
بكثیر. فقد سبق لقوى الاستعمار أن قسمت معظم العالم العربي إلى دول قومیة جدیدة، حتى قبل
الدعوة إلى مؤتمر فرساي. وبقیت منطقة واحدة فقط، هي المشرق، من دون تحدید واضح. وسبق
للبریطانیین والفرنسیین أن تقاسموها في اتفاقیة سایكس-بیكو في 1916. بید أن الرئیس ویلسون أمل
في تهدئة جوع الاستعماریین برشّ الطبق بالقلیل من اللیبرالیة. غیر أنه بقي ضروریاً معرفة ماهیة
الطموحات الحقیقیة للشعب الذي یعیش في المنطقة التي تطمع فیها بریطانیا وفرنسا. وهكذا، وافق
مؤتمر السلام، على الرغم من العداء الواضح من بریطانیا وفرنسا، على تأخیر إحلال أنظمة
الانتداب في سوریة ولبنان وفلسطین. ووظّف كینغ وكراین سبعة خبراء في مختلف المیادین،
وتوجهوا إلى المنطقة في 10 حزیران/یونیو 1919 وبقوا فیها اثنین وأربعین یوماً. وزاروا أكثر من
1500 موقع، وهو إنجاز مدهش لمثل هذه البعثة الصغیرة. التقوا بالنخب المدینیة، وبالمستوطنین
الیهود، وبالمرسَلین المسیحیین. زاروا یافا وریشون لیتزیون والقدس ورام االله ونابلس وجنین
والناصرة وحیفا وعكا إلى أن عادوا إلى تركیا على متن المدمرة «هازلوود» التابعة للبحریة
الأمیركیة. ودهشوا لصدقیة سكان المدن والریف في فلسطین. واكتشفوا أن معظمهم یسعد في أن
یكون جزءاً من الدولة العربیة السوریة، بالرغم من أن قلّة لا بأس بها من سكان المدن أملت في أن
یتم في مآل الأمر إنشاء فلسطین مستقلة. وقد عرفوا ما لا یریدونه في الأساس وهو: الوجود
الصهیوني، ووعد بلفور، والانتداب البریطاني أو الفرنسي. ولم یكن تقریر كینغ وكراین النهائي

حاسماً إلا في نقطة واحدة: الوقع السلبي لوعد بلفور على شعب فلسطین  (27) . 
 أزعج تقریرهما الحكومتین في باریس ولندن. فمنذ 1912 وكلتاهما تجهدان للوصول إلى شبكة من
الاتفاقات السریة التي قسمت منطقة سوریة الكبرى (فلسطین، لبنان، سوریة، والأردن) في ما بینهما.
وأُدخل وعد بلفور في الصفقة بما سمح بإنشاء وطن للیهود في فلسطین إضافة إلى إنشاء المملكة
الهاشمیة في الأردن. واكتشف أعضاء لجنة كینغ-كراین أن للشعب الذي یعیش في سوریة الكبرى

حلماً مختلفاً اعتقد ببراءة أنه یتلاءم مع الرؤیا الأوسع للرئیس ویلسون. 
 ولا عجب في أن التقریر وُضع على الرف. ولما أُصیب الرئیس ویلسون بمرضٍ خطیرٍ وانهار في
صیف ذلك العام، تلاشى التدخل الأمیركي النشط في الشرق الأوسط وتلاشى معه المخطّط الأمیركي
الوحید في الأزمنة المعاصرة الذي حاول بناء شرق أوسط جدید استناداً إلى تطلعات السكان المحلیین

ً



بدلاً من تطلعات واشنطن وحلفائها. وستعاود ومضات من هذه الطاقة الإیجابیة الظهور بین الحین
والآخر في أوساط الدبلوماسیین الأمیركیین المؤیدین للعرب والمسؤولین في وزارة الخارجیة. وهذا
صحیح بنوع خاص في حقبة الانتداب على فلسطین. فعندما طلب الرئیس فرانكلین روزفلت من مثل
هؤلاء الخبراء تزویده بتقییمهم للحركة الصهیونیة، كتبوا: «لم یتم التفكیر أبداً في أن تحقیق الوطن
القومي الیهودي مرتبط بصون الحقوق والمصالح الأمیركیة.»  (28)  لكنهم أوصوا بمتابعة سیاسة
ا. وصمد هذا الخط حتى 1942 عندما نجحت الزعامة الصهیونیة في حیادیة ومساندة البریطانیین سر
فلسطین في انتزاع الدعم الساحق من الطائفة الیهودیة الأمیركیة. وتُرجم ذلك على الفور إلى ضغط
على البیت الأبیض لتغییر موقفه من فلسطین ورفض النظر في أفكار مثل تلك التي اقترحها كینغ

وكراین. 
 لم یحصل ذلك یوماً، فقد كان ورثة كینغ وكراین مجموعة محترفة من متخرجي الجامعات الذین
أداروا فروع وزارة الخارجیة التي تتعاطى شؤون الشرق الأدنى، كما كانوا یسمون تلك المنطقة.
إنهم «المستعربون» المشهورون. ویمكن لتأثیرهم المهم الأخیر على السیاسة الأمیركیة، الذي حصل
قرابة نهایة الانتداب البریطاني على فلسطین (1948)، أن یخبرنا شیئاً عن التغییرات المُحتمَلَة في

السیاسة الأمیركیة في المستقبل القریب والأكثر بعداً. 
 شكلت مدینة لیك ساكسس في لونغ آیلند مسرح النجاح الأخیر للمستعربین. وكانت، بعكس ما یوحي
به اسمها (ساكسس تعني النجاح)، مسرحاً للهزیمة، هزیمة المونتوكتس، السكان الأمیركیین
الاصلیین الذین قضت علیهم عملیة الإبادة الأمیركیة. وعلى غرار المواقع الأخرى الكثیرة في
الولایات المتحدة دُعیت هذه أیضا على اسم زعیم القبیلة المهزومة، ساكوت. وباتت هذه المنطقة، منذ
انتهاء الاستعمار، مجمعا صناعیاً عسكریاً زوّد القوات المسلحة الأمیركیة بالسلاح في الحربین
العالمیتین كلتیهما. واتصلت الأمم المتحدة في أول بدایاتها في 1946، بشكلٍ غیر متوقّع إلى حد
كبیر، برئیس بلدیة مدینة لیك ساكسس الصغیرة طالبة استئجار بعض المناطق الصناعیة، بما في ذلك
حظائر ضخمة، كمركز مؤقت لها. وأعلنت الجمعیة العمومیة للأمم المتحدة في 1947، في واحدة
من هذه الحظائر، إنشاء الدولة الیهودیة. لكن هذه الذكریات الصهیونیة الممتعة تبخّرت بعد ذلك
بأشهر قلیلة في الحظیرة نفسها التي دار فیها مشهد مختلف. فقد أعلن المندوب الأمیركي إلى الأمم
المتحدة، وارن أوستن، في 24 شباط/فبرایر 1948 أن حكومته ترغب في إلغاء قرار التقسیم (وهو
ما یتضمّن إلغاء إعلان الدولة الیهودیة) كونه جلب الخراب والدمار بدلاً من تعزیز السلام. واقترح
أوستن فرض وصایة دولیة على فلسطین في انتظار حلّ أفضل. وشكّل ذلك خطوة توّجت عملیة
إعادة نظر طویلة في وزارة الخارجیة حیال الواقع الجدید الآخذ في التكشّف في فلسطین. رأى
المستعربون كیف ان الحركة الصهیونیة شرعت، تحت مظلة قرار التقسیم الصادر عن الأمم
المتحدة، في التطهیر العرقي لفلسطین من سكانها الأصلیین. وهكذا ألقى أوستن خطابه  (29)  في ذلك

الیوم من شهر شباط/فبرایر، في غضون أسبوع على أول عملیة تطهیر عرقي إسرائیلي ذات شأن. 
 عرف الرئیس هاري ترومان جیدا ما كان في انتظاره. فقد تكوّن لدیه بالفعل نفور من الزعماء
الصهاینة في بلده من أمثال أبا هیلل سیلفر الذي كان مستشارو الرئیس الیهود یدعونه من وقت إلى
آخر إلى مقرات اجتماعه للشكوى من وزارة الخارجیة. شكّل هذا النشاط المثیر للقلق جزءاً من
الحملة الجدیدة المؤیدة للصهیونیة التي باشر بها یهود الولایات المتحدة بعد زیارة دیفید بن غوریون
لهم في 1942. عقد الزعیم الصهیوني في تلك السنة اجتماعاً في فندق بالتیمور في نیویورك هدف

أ



إلى إضفاء الطابع المؤسسي على اللوبي المؤید للصهیونیة في الولایات المتحدة. وبالفعل لم یتأخر
الردّ الصهیوني في الظهور. وصل أبا هیلل سیلفر یتبعه حاییم وایزمان ونجحت الخطة جیداً على
الرغم من أن الرئیس أبلغ مستشاریه بأنه لن یسمح لأحد بالصراخ في وجهه بعد الآن، فالسنة في مآل
الأمر سنة انتخابات. وتراجعت الولایات المتحدة عن سیاستها واستعر التطهیر العرقي الإسرائیلي 

  . (30)
 لكن وزارة الخارجیة استمرت في الإشارة إلى التطهیر العرقي في 1948 في فلسطین بوصفه السبب
الجذري للنزاع. وأصبح حق الفلسطینیین في العودة یشكّل، بتوجیه منها، العمود الفقري لمبادرة
السلام الجدیدة التي حاولتها الأمم المتحدة في سیاق 1949. ثم إن البیت الأبیض، وغیره من الهیئات
المنخرطة في صیاغة السیاسة الأمیركیة حول مسألة فلسطین، انصاعت لقیادة وزارة الخارجیة على
غرار ما فعلت في شباط/فبرایر 1948. وهناك شهر جدیر بالملاحظة وهو أیار/مایو 1949. فقد
طالبت الولایات المتحدة في ذلك الشهر بأن تسمح إسرائیل بعودة مئات الآلاف من اللاجئین
الفلسطینیین إلى دیارهم بغض النظر عن السبب الذي دفعهم للهرب، وبعدم الاكتفاء بانتظار إنجاز
التسویة النهائیة. وأوصل سفیر الولایات المتحدة في إسرائیل جیمس ماكدونالد في 29 أیار/مایو
1949 رسالة حادة من الرئیس ترومان إلى دیفید بن غوریون، ورد فیها تهدید واضح بعقوبات شدیدة

إذا لم تصحّح إسرائیل سیاساتها. وترافق ذلك مع تعلیق قرض موعود. 
 ونجحت إسرائیل في حزیران/یونیو 1949 في إیصال الانطباع بأنها على وشك الرضوخ للضغط
لكنها تطلب الوقت للتعامل مع بعض الأوجه التقنیة للطلب. واندلعت في غضون ذلك نزاعات في
أماكن مختلفة من الكرة الأرضیة وسخنت الحرب الباردة؛ وبالتالي لم تتم محاولة ممارسة ذلك
الضغط من جدید حتى نهایة إدارة ترومان. ویمكن للمرء أن یحاجج بانه لم یحصل أي تراجع أمیركي

رسمي عن حق الفلسطینیین في العودة. 
 وبدا أن الإرث الاستعرابي أثّر أیضا بدوایت أیزنهاور، خلیفة ترومان، غیر أن ذلك أثبت أنه لا
یُحتمل بالنسبة إلى كل من إسرائیل والطائفة الیهودیة؛ فردّتا بإنشاء الإیباك (لجنة الشؤون العامة
الأمیركیة الإسرائیلیة). وكان ذلك بمثابة نشید الموت للمستعربین. وبقي الانتقاد ینبع فجأة بین الحین
والآخر مطالباً بالاعتراف بالشعب الفلسطیني وبمطالبه، وبخاصة خلال ولایة جورج بوش الأب في
البیت الأبیض. ویحتل المستعربون الیوم مواقع صغیرة جداً وحسب، ولا یلعبون أي دور في عملیة
اتخاذ القرار حول السیاسة الأمیركیة في الشرق الأوسط. وقد بعث قدامى المستعربین في 2003
بعریضة مثیرة للإعجاب تتهم جورج دبلیو بوش بالإضرار في شكل كبیر بالمصلحة الوطنیة
الأمیركیة باحتلاله العراق ودعمه سیاسات إسرائیل من دون أي تمحیص. غیر أنه یوجد حتى لمایكل
مور تأثیر على السیاسة الأمیركیة أكثر مما لهم، بالرغم من الخدمة الطویلة التي أدوها في المنطقة،
ومعرفتهم بلغاتها، وتضامنهم مع التطلعات الأساسیة لشعوبها. وباتت سیاسات أمیركا العربیة
والفلسطینیة، منذ صیف 1919 عندما حاول كینغ وكراین ترجمة هذه المؤهلات إلى سیاسة، حبیسة

الطریق الضیقة التي رسمت الإیباك معالمها بفاعلیة مع مرور السنین. 
إرث لاغواردیا وكینن

 وُلد فیوریلّو هـ. لاغواردیا في 1882 في البرونكس في نیویورك من والدٍ مهاجرٍ إیطاليٍّ ووالدةٍ
یهودیةٍ مجریة. وأصبحت هذه الإثنیة المزدوجة أداة سیاسیة مفیدة في سیرة لاغواردیا في حزب
العمل الأمیركي، وبلغت ذروتها عندما أصبح عضواً في مجلس النواب ورئیساً لبلدیة نیویورك.

أ



وأخذ، في كل مرحلة من مراحل حیاته السیاسیة، وحتى وفاته في 1947، یشهر بطاقة إثنیته هذه –
الإیطالیة والیهودیة - لتعزیز فرص انتخابه إلى المواقع التي یسعى إلیها. وأتقن الإیطالیة والیدیش،
ویزعم البعض أن لغته العبریة لم تكن سیئة على الإطلاق. وبلغ إرثه حداً أدرك معه من أعقبوه مدى
نفع سیاسات الهویة في الساحة السیاسیة الشاملة. ولم یتردّد لاغواردیا في اتهام مناوئیه بمحاولة
تقویض موقع المجموعات الإثنیة التي مثّلها في ذلك الوقت: الإیطالیون أولا في نیویورك (في شرق
هارلم)، ثم الیهود في بروكلین، ثم الإیرلندیون أینما كانوا  (31) . وركّز الجیل التالي من السیاسیین في
الخمسینیات على «الألِفات» الثلاثة – إسرائیل، إیطالیا، وإیرلندا - بوصفها الرهانات الآمنة في
السباقات الانتخابیة المحلیة. وغالباً ما تبدو السیاسة الخارجیة الأمیركیة، من هذه الزاویة، انعكاساً

لتوازن القوى الإثني الداخلي. وقد وُلد اللوبي المؤید لإسرائیل من ضمن هذا الإطار. 
 ویرتبط استخدام الطامحین السیاسیین في مجتمع مهاجر لهویة جماعتهم كمنصة إطلاق لسیرتهم
السیاسیة مع ظاهرة أخرى في الحیاة السیاسیة الأمیركیة، وهي ظاهرة اللوبي. واللوبي في الأساس
هو البهو المؤدي إلى قاعة الكونغرس. وعجّ للمرة الأولى، في 1830، بالأناس الذین یحاولون التأثیر
یا على مممثلیهم؛ ویرتبط هذا التعبیر الیوم بالتنظیمات الصغیرة التي تعمل بشكلٍ بارع وتقوم حس
بالأمر نفسه. ومنذ 1830 والكثیرون من رجال ونساء الكونغرس یمضون الوقت في التحدث مع
القائمین باللوبي. وأنتجت أعمال اللوبي فساداً محتوماً حثّ بدوره المشرّعین على إیجاد السبل للحد
من مثل هذا الاعوجاج. ونصّ القانون الأول الذي أُبرم في 1946 على تنظیمات واضحة للقیام
باللوبي، وهي تنظیمات ستنتهكها الإیباك، بعد ذلك ببضع سنوات، الواحد تلو الآخر، والأهم من بینها

المنع المطلق لتمثیل أي دولة أجنبیة  (32) .  
 بدا لوهلةٍ، في كانون الثاني/ینایر 1953، أن أیزنهاور أراد تجدید النشاط الأمیركي المتعلّق بمسألة
اللاجئین الفلسطینیین. وقد سُمع أكثر من مرّة یتحدّث عن الحاجة إلى السماح لهم بالعودة إلى دیارهم.
ومیّز أیزنهاور،علاوة على ذلك وبخلاف سلفه ترومان، بین الحاجة الأمیركیة لتوفیر المساعدة إلى
اللاجئین في مخیماتهم وبین الالتزام بالدعم الأمیركي المبدئي للحق في العودة. وزار وزیر خارجیته
جون فوستر دالاس المنطقة وأفاد بأن السماح بعودة اللاجئین لا یزال ممكناً مادیاً. بل إن الكونغرس
ناقش بجدیّة إمكانات إعادة الاستیطان على جانبي نهر الأردن. وقضى الرئیس أیزنهاور أن في
الإمكان بمثل هذه الطریقة حل مشكلة الثلاثمئة ألف لاجئ. لكن العالم العربي لم یؤید الخطة ورفضتها
إسرائیل لكلٍ من عامل العودة الوارد فیها ولأنها، وهذا هو الأهم، تتعارض مع استغلال نهر الأردن
لتزوید إسرائیل بالمیاه بواسطة مشروع الجر الوطني. وأدى العمل على مشروع الجر الوطني إلى
ردّ غاضبٍ من الرئیس الأمیركي الذي علّق المساعدة لإسرائیل إلى أن تضع حدا لتحویل المیاه من
نهر الأردن الذي بدأت العمل فیه في أیلول/سبتمبر 1953. وانتظرت إسرائیل مجيء إدارة أكثر ودا 

  . (33)
 حافظت الولایات المتحدة، في شكل من الأشكال، على هذه الوضعیة الانتقادیة. وأدت أزمة السویس
في 1956، مرّة أخرى أیضاً، إلى التهدید بالعقوبات ردا على السیاسة الإسرائیلیة العدوانیة. وهكذا
تلقت إسرائیل، ثلاث مرات في سبعة أعوام، تهدیدات بالعقوبات الأمیركیة. وأجبر الأمیركیون
الإسرائیلیین على الخروج من سیناء وهو ما شكّل أمثولة صادمة للزعامة المحلیة. وشكّلت احتمالات
توسّع مثل هذا الموقف الأمیركي وتعمّقه تهدیداً وجودیاً حقیقیاً في أعین صانعي السیاسة
الإسرائیلیین. ذلك كان، قطعاً، رأي سفیر إسرائیل لدى الأمم المتحدة أبا إیبان الذي جنّد، كجزءٍ من
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جهوده للتخریب على مثل هذا التطوّر، مسؤولاً (من أصل كندي) عمل في مكتب العلاقات العامة
التابع للأمم المتحدة، هو إشعیا ل. «سي» كینن. وقضت مهمة كینن الأولى بكتابة مقالة لتنبیه
الجمهور إلى المخاطر الناتجة عن التوجّه المناهض لإسرائیل في سیاسة الولایات المتحدة في الشرق
الأوسط. وتم إیصال الرسالة نفسها في سلسلة من المقالات نشرها كینن في جریدة جدیدة هي «سیاسة
الشرق الأدنى» Near East Policy التي أصبحت الناطقة باسم اللوبي المؤید لإسرائیل (وتساهم
إسرائیل في جزء من تمویلها). وشرع كینن في تنظیم الدعم الیهودي في النقابات أولا، ثم في
الجماعات في شتى أنحاء البلاد. وأُنشئ من حول الجریدة «معهد واشنطن لسیاسة الشرق الأدنى»
Washington Ins�tute for Near East Policy بوصفه مركز الأبحاث والاستشارات التابع
للإیباك. وشكّل الأعضاء الیهود في نقابات عمال أحواض السفن أول نتیجة مرئیة لجهود كینن بعدما
قاطعوا السفن العربیة في الموانئ الأمیركیة بهدف منع المساعدة الأمیركیة من بلوغ الدول العربیة
التي لم تعترف بإسرائیل. ثم جاءت، قرابة 1960، أولى المبادرات الیهودیة الكثیرة في تلة الكابیتول

من أجل تشریعات مناهضة للعرب  (34) .  
 وعمل اللوبي المؤید لإسرائیل بلا انقطاع حتى 1963 عندما أثارت نشاطاته فضول السیناتور
الشهیر ولیام فولبرایت الذي طالب بتحقیق في الكونغرس عن مصادر تمویله. وكشفت الصفحات
الثلاثمئة التي انتجتها هیئة التحقیق أن اللوبي جمع من الطائفة الیهودیة في الولایات المتحدة، على مرّ
أربعة أعوام، خمسة ملایین دولار معفیة من الضرائب. وتم ذلك من خلال شراء سندات أُصدرت
لصالح دولة إسرائیل. ویمنع القانون الأمیركي القیام باللوبي من أجل مصالح دولة أجنبیة. وأُعلن،
لتجاوز المنع القانوني، أنه تم شراء السندات من أجل أعمال الرعایة الاجتماعیة في إسرائیل لیس إلا.
غیر أن لجنة التحقیق وجدت أنه لم یتم إرسال أي من المال إلى مواطني إسرائیل المحرومین. بل إن
الأموال ذهبت إلى دولة اسرائیل وعادت من هناك، على الفور، إلى الولایات المتحدة، إلى حساب
الإیباك مباشرة. وكتبت النیوزویك (12 آب/أغسطس 1963) أن التحقیق كشف بأن لوبي الإیباك

یشكل «واحدة من أكثر شبكات النفوذ الخارجي فاعلیة.» 
 تحوّل فولبرایت إلى العدو الأكبر للوبي المؤید لإسرائیل، وتوجّب إسقاطه بكل الوسائل الممكنة.
وأصبحت الحملة ضده نموذجاً للإیباك، إذ بُذلت كل الجهود لضمان عدم إعادة انتخابه. وحظي كل
من وقف ضده بالتمویل والدعم. ومنذ ذلك الوقت وحتى الآن وطریق الكابیتول مفروشة بالمرشحین،
من نخبة الحیاة السیاسیة الأمیركیة، وقد نسفت الإیباك سیرتهم المهنیة بالطریقة نفسها. وهكذا طبعت
الإیباك سیاسة الكونغرس بنتائج ناجحة جداً إلى درجة أن قلة قلیلة جداً تجرّأت من حینها على اتباع

خطى فولبرایت  (35) .  
 لم یُعجب كینن كذلك بخلیفة أیزنهاور، جون كنیدي، لكنه لم یجرؤ على قول ذلك في العلن بسبب
شعبیة الأخیر الهائلة. أصابه كنیدي بالخیبة لأنه لم یدخل أي تغییر یُذكر على سیاسة سلفه، غیر أن
نائب الرئیس لیندون جونسون كان قصة مختلفة تماماً: فقد تنبّه لإسرائیل ولحاجاتها. وقال كینن عندما
اغتیل كنیدي وأصبح جونسون رئیساً: «فقدنا صدیقاً جیدا، لكننا حظینا بصدیق أفضل»  (36) .
وبحلول 1969، في الذكرى الواحدة والعشرین لتأسیس إسرائیل، خرجت اللعبة إلى العلن. فعلى
امتداد إعلان هائل الحجم في النیویورك تایمز تعهّدت أعداد كبیرة من السیناتورات وأعضاء مجلس
النواب الولاء لأجندة إسرائیل الوطنیة: هجرة یهود الاتحاد السوفیاتي إلى إسرائیل، أسلحة غیر

محدودة من الولایات المتحدة، وسیاسات متشدّدة مناهضة للفلسطینیین في الأمم المتحدة. 
أ ً ً



 وإذا كان جونسون صدیقاً حقیقیاً، فإن ریتشارد نیكسون ووزیر خارجیته هنري كیسنجر أصبحا
البطلین بلا منازع للوبي المؤید لإسرائیل. وعندما شرح نیكسون مبدأه لحمایة المصلحة الوطنیة
الأمیركیة، ضمّنه اعتماداً كاملاً على إسرائیل بوصفها الركیزة الأساسیة للسیاسة الأمیركیة في
الشرق الأوسط. وأُنجزت مهمة الایباك، في شكلها الظاهر. فقد تم تحیید وزارة الخارجیة وبدا كما لو
أنه سیتم الاستماع إلى الصوت الانتخابي الیهودي وحده عند اتخاذ قرارات حاسمة تتعلق بمصیر
إسرائیل أو حتى بمستقبل العالم العربي بشكل عام. غیر أن الواقع سیكون مختلفاً بعض الشيء. ففي
خلال إدارات فورد وریغان وبوش الأب، هُزمت الإیباك في الأوقات الحرجة من تاریخ المنطقة.
ویكمن السبب في أن الآلیة التي تعمل كما یجب، وتضم أكثر من ثلاثین ألف منتسب، قد استثمرت
الكثیر من الجهد في إرهاب المرشحین المُحتمَلین المناهضین للصهیونیة بحیث أنها لم تلاحظ بعض
صانعي السیاسة الفعلیین في الكونغرس. وتم إسقاط سیناتورات، من أمثال تشارلز بیرسي، شُكّ في
أنهم غیر مستعدین لتقدیم مساندة غیر مشروطة لإسرائیل. ویمكن للمرء، في الواقع، أن یختار أي
سنة منذ 1963 لیجد فیها ضحایا مماثلین لحملة الإیباك. وقد نجحت الإیباك في 1983 في وضع حد
لسیرة حیاة بول فیندلي السیاسیة، وهو عضو مجلس النواب منذ 1961 وواحد من القلة الذین ینتقدون
السیاسات الإسرائیلیة في الأراضي المحتلة. واستُهدف في وقت أكثر قرباً الأمیركیان الأسودان

الدیمقراطیان إیرل هیلیارد وسینثیا ماكیني  (37) .  
 ووُضعت، من حین إلى آخر، عصي أخرى في دوالیب عربة الإیباك عندما بالغ اللوبي في القیام
بأعماله. وقد انخرط بعض أعضائه في عمل تجسسي حقیقي لصالح إسرائیل. وأُدین جوناثان بولارد
في 1986 لقیامه بذلك، كما أن «الأف.بي.آي.» حققت في 2004 مع آخرین اتُّهموا بالتجسس في
داخل البنتاغون. وحُكم على لاري فرانكلین، المحلّل الكبیر السابق في مكتب إیران في البنتاغون،
بالسجن لحوالى 13 سنة لتمریره معلومات سریة للغایة إلى ستیف روزن وكیث فایسمان اللذین عملا

للإیباك في ذلك الوقت  (38) .  
 لكن هذه الهزائم لم تغیّر، حتى الآن، من الصورة الشاملة. فكبار أعضاء إدارة بوش الراهنة،
الضالعون في صیاغة السیاسة حیال إسرائیل والشرق الاوسط یرتبطون جمیعهم، بطریقة أو بأخرى،
بالإیباك وبخاصة بمؤسسة البحث والاستشارة التابعة لها وهي «معهد سیاسة الشرق الأدنى»
Ins�tute for Near East Policy. والأكثر بروزاً للعیان من بینهم وزیر الدفاع دونالد رامسفلد
ونائب الرئیس دیك تشیني. فهما یحضران في كل سنة الحدث الأكثر فتنة في العاصمة الأمیركیة وهو
مؤتمر الإیباك. ویعرب كل من هذه الاجتماعات عن الدعم غیر المشروط لسیاسة إسرائیل حیال

الفلسطینیین، وكل من یعارض هذه السیاسة تعتبره الإیباك على الفور عدواً لها  (39) .  
 ولا یمكن للمرء، في الولایات المتحدة الیوم، تجاهل مستوى اندماج الیهود في أعلى مستویات السلطة
المالیة والثقافیة والأكادیمیة في أمیركا. ولهذا، طبعاً، الكثیر من الآثار الایجابیة. فلم یعش الیهود،
بتعبیر حنّة أرندت، «خارج المجتمع» كما فعلوا في ألمانیا  (40) ؛ إذ إن معاداة السامیة التي تتغذّى،
من بین أمور أخرى، من التنكّر للتجربة الیهودیة، لم تتجذّر في الولایات المتحدة. ومن جهة أخرى
فإن استغلال ثمار الاندماج الناجح في المجتمع الأمیركي لمصلحة دولة خارجیة قد یشكّل، في حد
نفسه، ذریعة لفورة جدیدة من معاداة السامیة في المستقبل. ومنذ أن كتب حاییم وایزمان بغضب في
1949 عن الیهود الأثریاء الذین لم یقوموا بما فیه الكفایة للصهیونیة، یشهد رضا إسرائیل عن
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بحبوحة الیهودیة الأمیركیة على وجود نیة لاستخدام هذا القدر من رأسمالها للمحافظة على السیاسة
الأمیركیة في مساراتها المؤیدة لإسرائیل  (41) .  

إرث الأخوات الخمس
 ثمة من یحاجج بأن منطقة الشرق الأوسط ما كانت لتجتذب اهتمام مختلف الإدارات الأمیركیة لو
شكّل الموز موردها الطبیعي الأول. لكن هذا المورد هو النفط ولیس الموز، وهو واقع لیس في
الإمكان تغییره. وقد شرع الأمیركیون في الاهتمام بحقول النفط في العالم العربي في العشرینیات
وفازت أربع شركات (أربع من «الأخوات») - ستاندارد أویل أوف كالیفورنیا، ستاندارد أویل أوف
نیوجرسي، ستاندارد أویل أوف نیویورك، وتكساكو- بأول امتیازات للبحث عن النفط في العربیة
السعودیة في النصف الأول من القرن العشرین. واكتشفت النفط فیها وفي البحرین في 1938. وبعد

ذلك ببضعة أشهر، عثرت شركة خامسة، هي غولف أویل، على النفط في الكویت. 
 ومنذ ذلك الحین وآبار النفط تشكّل المصدر الرئیسي لتمویل «أسلوب الحیاة الأمیركي» – كهربةُ
وتبرید كل أنظمة الحیاة بمستویات غیر مسبوقة ولا مثیل لها من هدر الطاقة - وأضحى هدف
السیاسة الأمیركیة المزدوج في العالم العربي هو السیطرة على تدفّق النفط من جهة واستخراج
المداخیل من إنتاجه من جهة أخرى. وأحبط ظهور القومیة العربیة في الشرق الأوسط الهدف الثاني.
وكان الإیرانیون هم أول من أمّم إنتاج النفط حتى أن المحاولة الأمیركیة الناجحة في إسقاط الحكومة
بمساعدة من «السي.آي.إي.» لم توقف هذه النزعة. وحلّ العراقیون ثانیاً على اللائحة وقد أمّموا
نفطهم في 1958. وفي شبه الجزیرة العربیة تدفّقت أتاوات النفط إلى المصارف المحلیة أكثر من

تدفقها إلى حسابات «الأخوات الخمس» المصرفیة. 
 وتدفّق النفط إلى الولایات المتحدة، غیر أن العائدات قُسّمت الآن مناصفة بین الأنظمة العربیة ومالكي
شركات النفط الأمیركیة. وخسر اللوبي النفطي في أمیركا وقعه عندما أعلنت الدول العربیة المنتجة
للنفط عن حظرها الشهیر في 1973. لكن عندما رشح انه لم یُقصد بهذه الخطوة مساندة الفلسطینیین
وإنما بالأحرى رفع أسعار النفط، أصبح الحظر بمثابة حادثة عابرة. فمثل هذه التكتیكات الهجومیة في
عالم الأعمال تشكّل في النهایة خبز النظام الرأسمالي وملحه. وما إن استقرّت الأسعار، بما أرضى
جمیع المعنیین، حتى شرعت الدول العربیة المنتجة للنفط في صیاغة سیاسة صریحة مؤیدة لأمیركا.
وكانت الأمثولة واضحة: وجدت الإدارات الأمیركیة أنه یسعها أن تضمن تدفّق النفط من السعودیة
وأن ترفض في الوقت نفسه في شكل قاطع أي اقتراحات سلام معقولة من التاج السعودي لحل النزاع
العربي-الإسرائیلي. (وكانت تلك الحال في 1981 على سبیل المثال عندما طرح الملك فهد اقتراح

سلام یتضمن الاعتراف بحق إسرائیل في الوجود إلى جانب دولة فلسطینیة مستقلة). 
 وبدا صدّام حسین أیضاً راضیاً بالخطب شبه الحربیة المعادیة لإسرائیل وهو یشحن النفط إلى
الولایات المتحدة. وحدها الثورة الإیرانیة صعّبت على الأمیركیین حیاتهم، لكن الأمیركیین لم
یحتاجوا إسرائیل لمواجهة النظام الجدید في طهران. وفضّلوا التمترس وراء صدام حسین، فسلّحوه
على هذا الأساس وموّلوه. ودُفع بصدّام أیضاً إلى الاعتقاد بأنه ستتم مساندة كل هواجسه، بما في ذلك
استعادة العراق للكویت التي «ضاعت» منه. وفي تشرین الأول/أكتوبر، وعلى أثر الحرب الإیرانیة-
العراقیة التي دامت ثمانیة أعوام، أوصت السفیرة الأمیركیة في بغداد، إبریل غلاسبي، بأن یصدر
بوش الأب قراراً رئاسیاً یأمر فیه بتحسین ذي شأن في العلاقات الثنائیة التجاریة والنفطیة بین

البلدین. واشترت الولایات، بالتالي، ما قیمته ملیار دولار من النفط العراقي الخام في السنة  (42) .  



 ترافق، في 1990، التقلید الاستعرابي والاعتبارات النفطیة مع الضغط الذي مارسه اللوبي المؤید
لإسرائیل. واعتُبر الزعیم العراقي في العالم العربي بطل العروبة نظراً إلى صمود جیشه في وجه
المخططات الإیرانیة. وقد لعب وزیر الخارجیة العراقي طارق عزیز دوراً نشطاً في السیاسات
الإقلیمیة. ومرّة أخرى، ولفترة وجیزة، انتجت المصالح المنفصلة تحولا في السیاسة. فقد اجتذب
سقوط الاتحاد السوفیاتي ومبادرتا السلام السعودیة والعراقیة والانتفاضة الفلسطینیة الأولى انتباه
واشنطن إلى وجهة النظر الفلسطینیة في لحظة تاریخیة نادرة وفریدة من نوعها. وامتلكت إسرائیل
في وقتها واحدة من أكثر حكوماتها یمینیة. وهكذا انخرط بوش الأب في حوار حقیقي مع ممثلي
قاعدتین سیاسیتین فلسطینیتین: منظمة التحریر في تونس والزعامة الفلسطینیة في القدس ومقرّها في
«بیت الشرق». واعتُبرت القاعدتان «معتدلتین» لیس من المستعربین فحسب بل أیضاً من أعضاء

في البیت الأبیض. 
 وهي المرّة الأولى منذ 1948 التي تتم فیها معاملة مجموعة فلسطینیة بمثل هذه الطریقة. وقد شكّلت
لحظة نادرة في الإجماع العربي العام على طریقة حلّ النزاع – على أساس حلّ الدولتین - وكیفیة
متابعة تطبیع إمداد الولایات المتحدة بالنفط. وسعد الجمیع ما عدا إسرائیل والإیباك. وكان الموقف
البراغماتي للزعامة الفلسطینیة في بیت الشرق هو الذي أزعج إسرائیل على وجه الخصوص. وردّت
حكومتها بسیاسة من المضایقة والتوسع في بناء المستوطنات غیر الشرعیة في داخل القدس الشرقیة.
وردّت أمیركا الرسمیة بغضب بما في ذلك توبیخ من وزیر الخارجیة جایمس بیكر للحكومة

الإسرائیلیة. 
 ردّ اللوبي المؤید لإسرائیل على مستویین: أضفى، في تلة الكابیتول، صورة الشرّ على الزعامة
الفلسطینیة المقدسیة، وقوّض في الوقت نفسه التحالف مع العراق وساعده في ذلك الباحثون
والمستشارون في معهد سیاسة الشرق الأدنى Ins�tute for Near East Policy.  (43)  وساهم
غزو العراق للكویت مساهمةً هائلة في فتح الطریق إلى تحقیق الهدف الثاني؛ غیر أنه یجب الملاحظة
بأن الولایات المتحدة لم تتردّد في التغاضي عن مثل هذه الاجتیاحات عندما تخدم مصالحها؛ فجیشها
قد غزا، قرابة ذلك الوقت، كلاً من غرانادا وبانما. وأوجدت الإیباك مناخاً مناوئاً للعراق قبل وقت
طویل على غزو جیش صدام حسین الكویت، لكن سفیرة الولایات المتحدة في بغداد حجبت ذلك عنه،
بل إنها ألمحت إلى أن الولایات المتحدة لن تعارض الغزو. حتى أن خیار فرض العقوبات لم یُطرح
عندما غزا العراق الكویت. وقد جرّ عدد من الخبراء في مجلس الأمن القومي والبنتاغون، ممن لهم
ارتباطات معروفة بمعهد واشنطن لسیاسة الشرق الأدنى، الرئیس إلى هذه السیاسة المتصلّبة. وأثبت
الهدف الأول القاضي بإضفاء صورة الشرّ على الفلسطینیین المعتدلین بأنه أكثر صعوبة. غیر أنه
توجد دوماً استثناءات لأحكام التاریخ، وهو ما حصل عندما أبدى جورج بوش الأب استعداداً لمعالجة
مشكلة العراق. ووافق على تفضیل وزیر الخارجیة جایمس بیكر لائتلاف عربي بوصفه الوسیلة
الأفضل لحمایة المصالح الأمیركیة في الشرق الأوسط حتى ولو كان الثمن مؤتمراً للسلام في مدرید

رفضته إسرائیل رفضاً قاطعاً. 
 أعجب بوش الأب ووزیر خارجیته كثیراً بالوفد الفلسطیني في مؤتمر السلام في مدرید وبالزعامة
التي تتطوّر من حول بیت الشرق. وساهم بدء الحوار الأمیركي، في 1988، مع منظمة التحریر
الفلسطینیة – بوساطة بعض الأمیركیین الفلسطینیین ومن بینهم إدوار سعید وإبراهیم أبو لغد - في
استمرار تحسّن الموقف من الفلسطینیین بعد 12 سنة من السیاسة الجمهوریة العدائیة المؤیدة
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لإسرائیل. وفي تلك الفترة غزت إسرائیل، بترخیص أمیركي مستمر بالقتل، أربع دول عربیة وتركت
وراءها 1500 قتیل من المواطنین. ومن یدري أین كان الأمر لینتهي لو لم یعمد بوش الأب ومن بعده
بیل كلینتون على كبح إسرائیل؟ وهكذا أصبح مسؤولو وزارة الخارجیة، للمرة الأولى منذ سنوات،
على اتصال وثیق بمجموعة من الفلسطینیین – فریق بیت الشرق في القدس - واستمالوهم إلى
الاعتقاد بأن القوة العالمیة الكبرى على استعداد حتى لمعاقبة إسرائیل على احتلالها وانعدام مرونتها.
وستُشكّل ممارسة الضغط على إسرائیل المكافأة التي سیحظى بها الفلسطینیون على قبولهم بدولة

مصغّرة. 
 غیر أن مؤتمر مدرید وتوبیخ إسرائیل على الوحشیة في الأراضي المحتلة لم یستمرّا طویلاً. وأثبت
كلینتون، في نهایة المطاف، أنه فریسة أسهل مما اعتقدته الإیباك. فهو دیمقراطي نموذجي یرى أنه لا
یستطیع الفوز بالانتخابات الرئاسیة من دون الصوت الیهودي. وسمح فوز «معسكر السلام» في
انتخابات 1992 الإسرائیلیة لكلینتون بمواصلة سیاسة صریحة مؤیدة لإسرائیل لم تهمل، ظاهریاً،
المصلحة الفلسطینیة. وقد استثمر كلینتون بالفعل الكثیر من الوقت والطاقة في مسألة فلسطین. لكن
الأناس الذین عیّنهم لإنتاج «خریطة طریق» السلام كانوا في معظمهم من الیهود: فدُفع خارجاً بمن
تبقى من المستعربین الذین بقي لهم موطئ قدم في هذه المسائل. وأصبح سهلاً، في غیاب
المستعربین، طرح ورقة سیاسیة في 30 حزیران/یونیو 1993 تنص على إطلاق ید إسرائیل في
«تطویر» القدس الشرقیة (اقرأ اجتثاث واستعمار). وهكذا تحوّلت مستوطنات الأمس غیر الشرعیة
إلى ضواحٍ تشكّل جزءاً لا یتجزّأ من المدینة. وفُتحت الأبواب أمام استیطان 250 ألف یهودي في

الجزء الشرقي من المدینة والبدء في ترحیل سكانها الفلسطینیین المئتي ألف  (44) .  
 وإذا وُجد لوبي عارض الإیباك خلال سنوات كلینتون فقد انطلق من معسكر الجمهوریین. وشكّل
بالأحرى جبهة ضمّت، لیس رجال أعمال النفط فحسب، بل أیضاً أباطرة المال الذین استثمروا في
صناعات الأسلحة والبنى التحتیة في العالم العربي. وامتلكت هذه الرابطة العسكریة-الصناعیة ممثلین
لها في المناصب العلیا في الإدارة: وزیر خارجیة من هنا ومستشار للأمن القومي من هناك. واستفاد
بعض زعماء صناعة الأسلحة، بالطبع، من المساعدة العسكریة لإسرائیل لكن الآخرین لم یفشلوا في
رؤیة احتمالات الجنة المالیة التي یحتفظ بها العالم العربي لهم. وشكّلت تلك الرابطة جبهة عظیمة
وقویة ومع ذلك فشلت كلیا في إعادة توجیه السیاسة الأمیركیة. ولا عجب في أن میرشمایر ووالت
أُصیبا بالإحباط الشدید لرؤیتهما مثل هذه الجبهة، مع أجهزة أبحاثها واستشاراتها المثیرة للإعجاب
ووجودها في رابطة آیفي، تنسحب عاجزة في وجه هجوم الإیباك. ولا عجب في أنهما عزیا، في

مقالتهما في «لندن ریفیو أوف بوكس»، مثل هذه القوى الباطنیة إلى اللوبي الیهودي. 
 وازداد هذا الإحباط بعد انتخاب جورج بوش الابن. وتوجب أن تؤدي عائلة بوش ونفوذ المجمع
العسكري-الصناعي إلى دور أكبر لأولئك الذین یمثلون النفط والإسمنت والأسلحة. وبدا ذلك في
البدایة، بالفعل، وكأنه من الاعتبارات الأساسیة. ولم یظهر بوش الابن میلاً إلى التدخل حیث فشل
سلفه. بل إنه تم وصف اندلاع الانتفاضة الجدیدة على أنه ثمرة سیاسات كلینتون الفاشلة، ولم یزعج
أجندة الرئیس الجدید. ثم جاءت هجمات 11/9 وتدخلات بوش الربّانیة والصهیونیة. وهمّش متخرجو
معهد سیاسة الشرق الأدنى – نائب الرئیس تشیني، ووزیر الدفاع رامسفلد، ونائبه ولفوفیتز، ورئیس
اللجنة الاستشاریة لمجلس السیاسة الدفاعیة بیرل - كولن باول الأكثر اعتدالاً وضغطوا للهجوم
العسكري على العراق. ونُظر في الوقت نفسه في هجوم أكثر عقلانیة على القاعدة في أفغانستان.
ً أ ّ ُ



وقدّم غزو العراق من دون تحرّج، على ما حاجج به میرشمایر ووالت في شكل مقنع، بوصفه، أولاً
وأخیراً، عملاً للدفاع عن إسرائیل من أسلحة الدمار الشامل التي زُعم بأن صدّام حسین یطورها. 

 وتحاول هذه الحاشیة نفسها الیوم الدفع في اتجاه سیاسة مماثلة حیال إیران، وهي خطة مؤجلة بسبب
المستنقع العراقي. وفي 2005، أدلى مسؤول كبیر في الإدارة بشهادته أمام إحدى لجان مجلس
الشیوخ حول السیاسة الأمیركیة حیال نفط الشرق الأوسط. وعدّد الكثیر من الوقائع: أولاً، لا تزال
الولایات المتحدة تفتقر إلى مصدر للطاقة البدیلة وعلى سیاستها أن تهدف بالتالي إلى حمایة تدفّق نفط
الشرق الأوسط بأي ثمن؛ ثانیاً، إن شرق أوسط غیر مستقر ینسف مثل هذا التدفّق؛ ثالثاً، إن
الاتجاهات العالمیة، والمناطقیة في شكل خاص، مناهضة للولایات المتحدة، وبالتالي فإن الاقتصاد
الأمیركي یواجه خطراً حقیقیاً بسبب اعتماده على النفط العربي. وهنا أیضاً تبدو إسرائیل، من خلال
منظور «الذهب الاسود»، عبأً ولیست ركیزة، وهي رسالة حاول صانعو السیاسة المستعربون
إیصالها منذ 1948. والوقت وحده سیخبرنا إذا كان إرث «الأخوات الخمس» سینجح في مآل الأمر

في موازنة اللوبیین الصهیوني والمسیحي في الولایات المتحدة  (45) .  
إرث مورغانثو ووالتز

 جُنّس اللاجئ الألماني هانز مورغانثو في 1943 لیصبح مواطناً أمیركیاً. فقد وصل في 1937،
وعلّم في جامعة كنساس، ثم انتقل إلى جامعة شیكاغو. ولم یؤثّر أي لاجئ آخر، في ما عدا النمسوي

هنري كیسنجر، في سیاسة الولایات المتحدة الخارجیة كما فعل. 
 ووفّر كتابه «السیاسة بین الأمم» Poli�cs Among Na�ons الذي نُشر في 1947 الدلیل إلى
تأثیره المستقبلي. وربط مورغانثو السیاسة الخارجیة بسیاسة عالم الأعمال، أي اتخاذ القرار
بالاستقلال عن العواطف أو القیم وبالاستناد كلیا إلى اعتبارات الكلفة / الربح وموازین القوى.
وأصبحت دولة إسرائیل الفتیة هي الدولة الأولى التي تعتمد مقاربته. ففي خلال تشرین الأول/أكتوبر
1948، وفي ذروة التطهیر العرقي الإسرائیلي لفلسطین، قدم مورغانثو المشورة لدیفید بن غوریون
في طائفة من المسائل السیاسیة. وقرر أول رئیس وزراء لإسرائیل مكافأة المعلّم الأكادیمي بإطلاق
اسمه على قریة فلسطینیة دُمّرت وتم إخلاؤها. وتحوّلت قریة خربة بیت فار إلى تل-شاحار، وهي

الترجمة العبریة لمورغانثو  (46) . 
 ونهج كنیث والتز هذا النهج بعد ذلك بعشرین سنة. وقد أمضى معظم سنوات تعلیمه في بركلي في
كالیفورنیا. وهو لا یزال الیوم عمیداً للعلاقات الدولیة بوصفها فرعاً من فروع المعرفة الأكادیمیة.
وقد اشتهر بكتابه «نظریة السیاسات الدولیة» Theory of Interna�onal Poli�cs، الذي نُشر
في 1979، ویعترض فیه على بعض من الافتراضات الأساسیة لمقاربة مورغانثو الواقعیة؛ وفي
وقت تتم الإشارة إلى مورغانثو بوصفه والد «الواقعیة» في العلاقات الدولیة، یصبح والتز هو والد
«الواقعیة الجدیدة». وحاجج والتز بأنه لا توجد، في حقل العلاقات الدولیة، أنماط سلوك واضحة
بسبب غیاب نقطة الثقل والسلطة، بالرغم من تأكیده لاحقاً أنه یمكن مع ذلك إرساء السیاسة الأمیركیة
على قاعدة اعتبارات الكلفة / الربح التي رسمها مورغانثو. وهو لا یزال یشكّل القاعدة الإیدیولوجیة
لمعظم الدراسات في مراكز أبحاث العلاقات الدولیة في أمیركا. وقد تخرّج من هذه المراكز
الدبلوماسیون الأمیركیون الذین اختیروا لتولّي عملیة السلام في الشرق الأوسط. وكانت إدارة
نیكسون هي الإدارة الأولى التي تعیّن مثل هذا الفریق، لكن وجود مثل هذه المجموعة لم یصبح
معروفاً من الملأ إلا مع إدارة بوش الأولى. وترجم مختلف الخبراء، بعضهم في وزارة الخارجیة
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وبعضهم الآخر في مجلس الأمن القومي وفي الأكادیمیا، النظریات الواقعیة والواقعیة الجدیدة إلى
سیاسات فعلیة. ویمكن اختصار النتیجة النهائیة بوصفها سیاسة ترتكز إلى ثلاثة مبادئ توجیهیة
أساسیة، أولها، والأكثر أهمیة بینها، هو أن على عملیة السلام أن ترتكز إلى میزان القوى في منطقة

النزاع. 
 وهكذا، عندما یبدأ البحث عن مكوّنات الحلّ المُحتمَل، یجب ملاءمة هذه المكونات أكثر مع مفهوم
الطرف الأقوى وأقل مع الطرف الأضعف. وفي وسعنا أن نرى بوضوح، من البدایات الأولى
لمحاولة بناء سلام أمیركي في فلسطین – منذ 1969 تقریباً – أن ما سوّق له الأمیركیون على أنه
خطة سلام كان صیغة یُقصد بها إرضاء وجهة النظر الإسرائیلیة. وشكّلت النتیجة إهمالاً متواصلاً
وغریباً لوجهة النظر الفلسطینیة، والأهم من ذلك مسألة اللاجئین التي سبق للخبراء الأمیركیین
أنفسهم أن حددوها بوصفها لب المشكلة. ولأن العملیة هي الیوم في جوهرها عرض أمیركي فإن
مسألة اللاجئین لا تزال محذوفة من نص السلام. ویصعب التفكیر، في أزمنتنا الحدیثة، بجهد
دبلوماسي مركّز مشابه یتجاهل جذور مشكلة نزاع من النزاعات. ولم یغیّر الانهیار الحتمي لجهود
السلام في المراحل التالیة من الموقف الأمیركي الأساسي. أما المبدأ التوجیهي الثاني، والذي ینبع
مباشرة من الأول، فیقضي بالتشاور فقط مع الطرف الأقوى في النزاع عندما یتم البحث عن عناصر
الحل المُحتمَل. لكن على الوسطاء أن یبحثوا عن «معسكر السلام» لدى الطرف الأقوى: فمفهومه

یشكل العنصر الأكثر لیونة داخل هذا الطرف. وهو مفهوم یجب فرضه على الطرف الأضعف. 
 وهكذا یصبح في جوهر صنع السلام أن یتم، أولا، كشف «معسكر السلام» في إسرائیل في أي لحظة
تاریخیة، ثم محاولة فرض وجهة نظر ذلك المعسكر على الفلسطینیین. وشكّل حزب العمل
الإسرائیلي ذلك المعسكر حتى 1977. ثم، وحتى 1984، حاز الجناح «المعتدل» داخل اللیكود على
هذا اللقب طالما بقي في السلطة. أما في أیام حكومات الوحدة الوطنیة الإسرائیلیة – التي استمرت،
مع بعض الانقطاعات، حتى 1992 – فلم یكن حزب بقدر ما كانت مجموعة من الشخصیات
السیاسیة هي التي شكّلت في نظر الخبراء الأمیركیین خط الوسط السیاسي في إسرائیل. وقد جسّد
شارون، في هذا القرن، هذا المعسكر بالنسبة إلى الأمیركیین كما هو الیوم شأن حزب كادیما الذي
أسسه. وشكّل الأخیر الحزب الذي یحلم به أي وسیط أمیركي یرغب في تطبیق المبدأ التوجیهي الثاني
في صنع السلام و«إدارة» الأزمات. وتعني «الإدارة» حسب الواقعیین الجدد الإبقاء على النزاع
بوصفه «مواجهة منخفضة الحدة»، مما یعني خسارة في حیاة السكان المحلیین من دون أي أضرار

بالقوة العظمى التي تقوم بالوساطة. 
 وساهم النقاش داخل إسرائیل حول مستقبل المناطق التي احتلتها في 1967، بالتأكید، في تعزیز هذا
المبدأ التوجیهي: فقد خلق الانطباع الخاطئ بوجود نقاش حقیقي بین «معسكر السلام» (المستعد
للانسحاب كلیا من المناطق المحتلة) و«معسكر الحرب» (الذي یحبّذ إسرائیل الكبرى). وبما أن
المقاربة الواقعیة لم تسمح بالارتباط بالمجموعات الهامشیة، فقد ركّزت على حزب العمل الإسرائیلي.
وهكذا، عندما اختار الأخیر الأردنیین بوصفهم الشركاء الوحیدین في المفاوضات حول مستقبل
الضفة الغربیة وقطاع غزة، ارتكزت خطة السلام الأمیركیة حصراً إلى «الخیار الأردني.» وأُوفد
هنري كیسنجر لإقناع الأردنیین بالقبول بخطط السلام الإسرائیلیة، لكن هذه لم تفسح سوى القلیل جداً
من المجال للزعیم الهاشمي بما یسمح باستمالته إلى المشاركة في تلك العملیة. بید أن هذه الخطط،
التي عرضت الإبقاء على جزء كبیر من الضفة الغربیة في إسرائیل وحصر قطاع غزة لیصبح سجناً
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مكشوفاً، بقیت أساس أي خطة سلام تصوّرتها معسكرات السلام الإسرائیلیة المتتالیة أو «خرائط
الطریق» الأمیركیة إلى السلام. 

 وطالما بقیت منظمة التحریر الفلسطینیة أضعف من كسر الاحتكار الأردني لخطة السلام، سار
الدبلوماسیون الأمیركیون على خطى كیسنجر وحاولوا إقامة تحالف إسرائیلي-هاشمي على حساب
الفلسطینیین. غیر أن شعب الضفة الغربیة وقطاع غزة أسقط في انتخابات دیمقراطیة في 1976
الزعامة الموالیة للأردن واستبدلوها بزعامة تتماهى مع منظمة التحریر الفلسطینیة. وبقي
الأمیركیون على رفضهم إدخال منظمة التحریر كشریك شرعي في السلام وتقبّلوا الصورة التي
أضفتها علیها إسرائیل بوصفها منظمة إرهابیة في خدمة الاتحاد السوفیاتي بدلاً من كونها منظمة
للتحریر. وهكذا ارتبطت المقاربة الواقعیة بمفاهیم الیمین المسیحي الأمیركي؛ وبقیت صورة إسرائیل
بوصفها محارب الخط الأول ضد المسیح الدجّال السوفیاتي تسیطر على السیاسة الأمیركیة في
المنطقة. وتم لاحقاً استبدال المسیح الدجّال لیصبح «المسلم» وبقیت إسرائیل في موقعها الممیز تدافع
عن الحیّز في الخط الأمامي من جبهة القتال. وأبعدت هذه المقاربة الأمیركیین أكثر عن وجهة النظر

الفلسطینیة وعن المحاولة التاریخیة التي قامت بها الأمم المتحدة لإیجاد حل للنزاع. 
 أصرّ الفلسطینیون على أن النزاع مع إسرائیل لم یندلع في 1967 بل نبع من التطهیر العرقي الذي
ارتكبته إسرائیل في 1948. وحاولوا أیضاً، من دون نجاح یُذكر، أن یوصلوا للأمیركیین روایة
مختلفة عن أصول منظمة التحریر وجوهرها: منظمة أنشأها اللاجئون لتسهیل عودتهم. وبدا أیضاً أن
لا فائدة كبرى من تسلیط الضوء لصانعي السیاسة الأمیركیین على التحوّل في موقف فتح في 1974،
عندما وافقت الحركة على إنشاء دولة فلسطینیة مصغّرة في الأراضي التي احتلتها إسرائیل في
1967 (22 بالمئة من فلسطین التاریخیة)، بشرط الاحتفاظ في حق العودة وفي أن یعم السلام. وأدى
سوء الفهم الأساسي للشروط الفلسطینیة المحیطة بحل الدولتین إلى السیاق الممیت الذي اتُّخذ لاحقاً

في إطار اتفاق أوسلو واقتراحات السلام الهشة التي أعقبت زواله. 
 أما المبدأ التوجیهي الثالث فیقضي بأن لا تاریخ لعملیة السلام. فكل محاولة تبدأ من جدید من نقطة
انطلاق تفترض أنه لم توجد في الماضي أبداً محاولات من هذا النوع. ومثل هذه المقاربة تعطّل

عملیة التعلّم، الحاسمة لكل من یواجه المشاكل الإنسانیة المعقّدة للنزاعات الإثنیة والقومیة. 
 وتتناسب هذه المقاربة كثیراً مع مصالح أولئك الذین قادوا معسكر السلام الصهیوني في إسرائیل.
وهكذا، عندما عادت الولایات المتحدة في 1969 إلى سیاسات فلسطین، أصبح مفهوم معسكر السلام
الصهیوني – بأن 1967 هو الوقت الذي بدأ فیه النزاع – متجذرا في الإدراك الأمیركي، وأصبح
یُنظر إلى موقفهم، بسبب المبدأ التوجیهي الثاني، على أنه المبدأ التوجیهي لعملیة السلام ككل.
وبالتالي تحوّلت عملیة السلام إلى جهد لإیجاد حلّ للمناطق التي احتلتها إسرائیل في 1967.
واستُثنیت سنة 1948 من أجندة السلام واستُبعد معها الفلسطینیون بوصفهم أصحاب المطالب
لیُستبدَلوا بهاشمیي الأردن. وعندما بدا في 1988 أن السلالة الهاشمیة قد اكتفت من انتظار الصفقة،
ولاحظت اشتداد الهویة الفلسطینیة الجماعیة في الأراضي المحتلة (التي ساندت منظمة التحریر
الفلسطینیة في شكل لا لبس فیه) تمت الدعوة إلى مقاربة واقعیة جدیدة. وهكذا، عندما أعلن الملك
حسین في 1988، انفصال الضفة الغربیة عن الأردن، تطوّرت مقاربة إسرائیلیة جدیدة، وبدورها

مقاربة أمیركیة جدیدة. 
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 وفي أي حال، أضعف انهیار الاتحاد السوفیاتي صورة منظمة التحریر كعمیلة للسوفیات مما سهّل
الشروع في المفاوضات التي بدأت في تلك السنة في تونس بین المنظمة والولایات المتحدة. وحصل
مرّة أخرى انصهار في عملیات السلام غیر المترابطة التي أینعت في عهد إدارة كلینتون. ولم یسبق
أبداً أن أُعطیت لأكادیمیین مثل هذه الحریة المطلقة في هندسة العلاقات الدولیة كتلك التي حظي بها
دنیس روس وأصدقاؤه في عهد كلینتون. ولا تزال الثمار الكارثیة للمناورات النظریة التي تلاعبوا
بها بحیاتنا، هنا في فلسطین وفي إسرائیل، ترافقنا حتى الیوم. وقد أُخضعت المبادئ التوجیهیة الثلاثة
للاختبار، وأصبحت حكومة رابین العمالیة الآن معسكر السلام. وبقیت الصفقة على حالها: إسرائیل
تبدي استعدادها للانسحاب من جزء فقط من الأراضي المحتلة. أما التغییر الوحید الحاصل فهو
المتلقي الجدید «الضعیف»: أي منظمة التحریر الفلسطینیة. وطُلب منها الموافقة لیس على جزء من
الأراضي فحسب بل أیضاً على جزء من السلطة فیها. وطُلب منها، إضافة إلى ذلك، التخلي عن حق

اللاجئین في العودة أو عن المطالبة بالقدس. 
 وتغیّر في غضون ذلك أیضاً الواقع في الأراضي المحتلة وتوسّع مشروع الاستیطان إلى أحجام أدت
إلى إبراز الطبیعة المهینة للاقتراح الإسرائیلي الجدید للسلام. ویمكن لصانعي السلام الأمیركیین أن
یسجّلوا، في الفترة نفسها بالتحدید، أي في الثمانینیات والتسعینیات، عدداً من الإنجازات في حقل
علاقات إسرائیل الثنائیة مع كلّ من الأردن ومصر. ومن سخریة الأمر أن معاهدات السلام تلك
أُنجزت بسبب الحد الأدنى من التدخل الأمیركي في المفاوضات. وكانت صیغة نجاح هذه المعاهدات
– إذا أمكن وصف «السلام البارد» بین إسرائیل وجارتیها على هذا الأساس – هي أن لا علاقة لها
بالمسألة الفلسطینیة. وبالرغم من أن اتفاق أوسلو قد بدأ بطریقة مماثلة – أي بالحد الأدنى من التدخل
الأمیركي – فإنه ما لبث أن تحوّل إلى استعراض أمیركي. بل إنه أصبح، في الواقع، العرض الوحید
في المدینة بالنسبة إلى الرئیس كلینتون الذي یعاني من المشاكل. وبدا، في الأساس، أنه من المرجّح
أن ینجح بعدما وجد الإسرائیلیون والأمیركیون زعیماً فلسطینیاً مستعداً للرضوخ تحت الضغط،
فتكتمل العملیة بذلك: خطة للسلام من وضع معسكر السلام الإسرائیلي، تُفرض على الفلسطینیین

ویقبلون بها. 
 وكان ذلك ممكناً، كما بتنا نعرف الیوم، لأن الزعیم الفلسطیني یاسر عرفات اعتقد أن حالة الأمور
هذه مؤقتة؛ اعتقد أن معسكر السلام الإسرائیلي سیسیطر على المشهد لخمس سنوات قبل بدء
مفاوضات الوضع النهائي الذي سینظر في الموقف الفلسطیني الأساسي. فمتى أدرك عرفات أنه
تعرّض للغش؟ لا نعرف. هل تم ذلك في القاهرة في 1994 عندما اضطر الرئیس حسني مبارك إلى
إجباره بما یشبه الضغط الجسدي للتوقیع على اتفاق أوسلو الثاني وبعدما ترجم الجنرالات
الإسرائیلیون الأفكار الغامضة لإعلان مبادئ أیلول/سبتمبر 1993 إلى واقع مستحیل؟ ولم یُدمج
توسیع المستوطنات الإسرائیلیة وتطویق مناطق «الحكم الذاتي» الفلسطینیة والقواعد العسكریة
والطرق السریعة مع أي حلّ للقدس أو لمشكلة اللاجئین. وهل أنه شعر بالأمر في خلال الاستعراض
المستغرب الذي أخرجه كلینتون في وقت لاحق جداً، في سنة 2000، عندما دُفع به مرّة أخرى
جسدیاً إلى الكوخ في كامب دیفید للتوقیع على رسالة استسلام لمنطق الواقعیة الجدیدة؟ وتضمن نص
الاستسلام حلا نهائیاً یتألف من بانتوستان فلسطینیة في جزء من الأراضي المحتلة ومن السلام مع
إسرائیل. وكان ذلك أكثر مما یُحتمل حتى بالنسبة إلى عرفات الهش، فقاوم، وما تبقى، كما نعرفه،
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أصبح بالفعل من التاریخ. وتم، بعد اندلاع الانتفاضة الثانیة، تكرار نسخة عقیمة لهذا المخطط،
فحاول الوسطاء الأمیركیون عبثاً إحیاء آلیتهم في إطار «خریطة الطریق» التي لم توصل إلى مكان. 
 ازداد الاستیطان الصهیوني وأنتج مقاومة یائسة بنوعٍ خاصٍ انتجت بدورها «الانتقام» البربري الذي
بات مألوفاً جداً لنا الیوم. وهكذا – بدلاً من أن یسأل دنیس روس وفریقه أنفسهم، كتفسیرٍ ممكنٍ لعدم
إحراز تقدم، عمّن یستفید اقتصادیاً من الاحتلال – جاءت أحداث 11/9. وسهل حبك ما تبع ذلك من
روایة: فسر «التعصّب الإسلامي البدائي» عجز الفلسطینیین عن المشاركة في سلام أمیركي معقول
وسلیم. وألّف أرییل شارون، وإیهود أولمرت من بعده، نسخة إسرائیلیة أخرى للسلام: فك ارتباط في
غزّة فیما تُترك للفلسطینیین أراضٍ أقل مما وُعدوا به في أوسلو في 1993 وفي كامب دیفید في
2000. وتضمّنت الوصفة الجدیدة سلاماً طویل الأمد یرتكز إلى دولة فلسطینیة تمتد على 12 بالمئة
من فلسطین التاریخیة لا تتمتع بسیادة حقیقیة أو استقلال اقتصادي، وطبعاً من دون حل لمصیر
القدس أو لمشكلة اللاجئین. ومرة أخرى فإن تطور الواقع على الأرض كان أحلك من الكلمات على
الصفحات. أصبحت غزة معسكر اعتقال ضخماً، تتعرض للقصف وللتجویع، فیما یقف المجتمع
الأمیركي الرسمي والمدني جانباً. لكن، من یدري، فلربما عثروا على فلسطیني قد یجد في الأمر حلاً

مقبولاً. 
خاتمة

 الخلاصة بین كل هذه المقتطفات التاریخیة هي الحاسمة، وقد عُرضت بقوة كبیرة في مؤتمر الإیباك
السنوي في 2005. تم، في مركز المؤتمرات في واشنطن، تحضیر 26 ألف طبق كوشر، زُیّنت
بـ23 ألفاً و640 طبقاً من المقبلات وخمسة أطنان من سمك السلمون و2,5 طن من الحبش وطن
واحد من الدجاج وطن واحد من الحمص. ویكفي هذا لإطعام خمسة آلاف مشارك. ولا یوازي هذه
الولیمة إلا حدث آخر في واشنطن وهو الاجتماع السنوي المشترك لمجلسي الكونغرس. وتتشابه
لائحة الضیوف في الحدثین. وهناك خلاصة أخرى لا تظهر بالأطنان بل بالدولارات. فقد مرّرت
الولایات المتحدة لإسرائیل، منذ 1949، أكثر من مئة ملیار دولار من الهبات وعشرة ملیارات دولار
من القروض الخاصة  (47) . وتُحوّل هیئات أخرى، لیست جزءاً من الإدارة، ملیار دولار سنویاً إلى
إسرائیل. وهذا أكبر من مجموع المبالغ التي تحوّلها أمیركا لأفریقیا الشمالیة وأمیركا الجنوبیة
والكاریبي معاً. فمجموع سكان هذه البلدان یفوق الملیار بینما سكان إسرائیل سبعة ملایین. وأعطیت
5,5 ملیارات دولار لإسرائیل، على مدى السنوات العشرین الماضیة، لشراء المعدات العسكریة 
(48) . ولا یوجد سابقة لمثل هذه العلاقات الثنائیة ولا یمكن للمرء المبالغة في وقع مثل هذه السیاسة
على الفلسطینیین وعلى حظوظ السلام في الشرق الأوسط. ولكن توجد أیضاً إشعاعات أمل في هذه
الروایة التاریخیة، إذ یشتمل الواقع المعقّد الذي صاغت السیاسة الأمیركیة عوامل وعملیات وجهته،
في الماضي، على مسار أكثر إیجابیة. وربما كان الأمر أن التاریخ، كما یحاول میشال فوكو إقناعنا
به، یشكّل لائحة من العملیات المنفصلة وغیر المترابطة التي لا یرتبط وقعها المشترك بأي منها بل
بانصهارها في انفجار كبیر واحد. والتاریخ، في تلك الحالة، لیس حركة طولیة من الدعم الأمیركي
ا أكثر انحرافاً الذي لا نهایة له لإسرائیل ضد القضیة الفلسطینیة وعلى حسابها، بل إنه یشكّل خط
سا من الصعود والهبوط بما یشیر إلى تغییرات مُحتمَلة في المستقبل. أضف إلى ذلك أن تضافر وتقو
الجهود لتحقیق مثل هذا التغییر یشكل هدفاً في محلّه، إن في داخل الولایات المتحدة أو في خارجها.

أ أ



غیر أن ما لدینا في هذه السنة هو الدعوة المشؤومة التي أطلقها مؤتمر الإیباك في 2006 للولایات
المتحدة لمهاجمة إیران واجتیاحها  (49) .  
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 حالة من الإنكار: النكبة في التاریخ الإسرائیلي وفي الوقت   الحاضر 
 إیلان بابه 

 تشكّل سنة 1948 عند الإسرائیلیین سنة حصل فیها أمران یناقض أحدهما الآخر: فمن جهة زعمت
الصهیونیة، وهي الحركة القومیة الیهودیة، أنها حققت حلماً قدیماً بالعودة إلى أرض الوطن بعد ألفي
سنة من المنفى. وشكّلت سنة 1948، من هذا المنظور، «الحدث المعجزة» في الذاكرة الإسرائیلیة
الیهودیة الجماعیة. وهي تشكّل فصلاً من التاریخ لا یكتفي وحسب بإعلان الانتصار وتحقیق الأحلام
بل له أیضاً ارتباطات بالطهر الأخلاقي والعدالة المطلقة. وهذا هو السبب في تزویج كل ما حصل في
تلك السنة مع القیم الأساسیة للمجتمع الإسرائیلي الراهن. من هنا أصبح السلوك العسكري للجنود
الإسرائیلیین في ساحة المعركة عام 1948 نموذجاً للأجیال الآتیة، ولا تزال حنكة الزعامة في تلك
السنوات النموذج المثالي للنخب السیاسیة المقبلة. وقد وُصف الزعماء بأنهم أناس كرّسوا أنفسهم
للمُثُل الصهیونیة ورجال تغاضوا عن مصالحهم الشخصیة وفائدتهم لمصلحة القضیة المشتركة.
وبالتالي فإن سنة 1948 هي سنة مقدّسة تحظى، بأكثر من طریقة، بالإجلال بوصفها مصدراً تكوینیاً

لكل ما هو صالح في المجتمع الیهودي في إسرائیل. 
 وسجّلت سنة 1948، من جهة أخرى، الفصل الأسوأ في التاریخ الیهودي. وفعل الیهود في تلك السنة
في فلسطین ما لم یفعلوه في أي مكان آخر في الألفي سنة الماضیة. وحتى ولو نحّى المرء جانباً
النقاش التاریخي عن سبب رشوح ما قد حصل بالفعل في 1948، یبدو أن ما من أحد یسأل عن
جسامة المأساة التي حلّت بسكان فلسطین الأصلیین نتیجة ظهور الحركة الصهیونیة ونجاحها. ففي
تلك السنة قام الیهود بعملیات طرد ومجازر وتدمیر واغتصاب، وتصرّفوا بشكل عام على غرار أي

حركات استعماریة أخرى عملت في الشرق الأوسط وأفریقیا منذ مطلع القرن التاسع عشر. 
 یتیح الحوار المؤلم مع الماضي، في الظروف الطبیعیة، لمجتمع ما أن یستوعب كلاً من اللحظة
ا والأكثر مجداً في تاریخ الأمة، حسبما أوصى به إدوار سعید في كتابه الأصیل «الثقافة الأكثر شر
والإمبریالیة» Culture and Imperialism   (50) . ولا یمكن لهذا أن ینجح حیث تُعتبر صورة
الذات الأخلاقیة الركیزة الأساسیة لمعركة الرأي العام، وبالتالي الطریقة الفضلى للبقاء في محیطٍ
معادٍ. وقضى المَخرج بالنسبة إلى المجتمع الیهودي في الدولة المُنشأة حدیثاً في محو فصول الماضي
الكریهة من الذاكرة الجماعیة وترك الفصول الأكثر إثلاجاً للصدر سلیمة. وهذه آلیة واعیة وُضعت

وحُرّكت لإیجاد حلّ للتوتّر المستحیل الناجم عن رسالتيْ الماضي المتناقضتیْن. 
 وعلاوةً على ذلك، فواقع أن عدداً كبیراً جداً من سكان إسرائیل الیوم عاشوا مرحلة 1948 یجعل
المهمة أكثر صعوبة. فسنة 1948 لیست ذاكرة بعیدة، ولا تزال الجرائم المُرتكَبة بادیة في المنظر
المحیط لیلمحها الجیل الحالي من الإسرائیلیین ویفهمها. ولا یزال، في الجانب الفلسطیني، ضحایا
أحیاء في وسعهم إخبار قصتهم؛ ویُرجّح، ما إن یرحلوا عن هذه الدنیا، أن یمثّل المتحدرون منهم –
الذین سمعوا مراراً وتكراراً الروایات عن فظائع 1948 – وجهة نظرهم لأجیال كثیرة مقبلة. وهناك،
بالطبع، أناس في إسرائیل یعرفون تماماً ما قاموا به، بل هناك أعداد أكبر من الذین یعرفون ما فعله

الآخرون. 
 ومع ذلك، لا تزال السلطات الإسرائیلیة تواصل نجاحها في حذف هذه الأفعال حذفاً شاملاً من ذاكرة
المجتمع الجماعیة، فیما تكافح بقوة ضد كل من یحاول إلقاء الضوء على الفصول الكریهة من تاریخ

أ



1948، سواء في داخل إسرائیل أو في خارجها. وعندما یتفحّص المرء الكتب المدرسیة الإسرائیلیة
والمناهج ووسائل الإعلام والخطاب السیاسي یلاحظ الغیاب التام لهذا الفصل من التاریخ الیهودي،
فصل الطرد والاستعمار والمجازر والاغتصاب وإحراق القرى. ویعثر المرء بدلاً من ذلك على
فصول من البطولة والحملات المجیدة والروایات المدهشة عن البطولة الأخلاقیة والكفایة العسكریة،

والتي لم یُسمع بها في تاریخ تحرّر أي شعب آخر في القرن العشرین. 
 ولنبدأ إذاً بنظرة وجیزة شاملة إلى الفصول التي تم التنكر لها في تاریخ 1948. وبعض هذه الفصول
مفقود أیضاً حتى الآن من الذاكرة الجماعیة الفلسطینیة. وینبع شكلاً فقدان الذاكرة، بالطبع، من
طریقتین مختلفتین في التعاطي مع الماضي: فالیهود الإسرائیلیون غیر راغبین في الاعتراف، أو في
تحمل مسؤولیة ما حدث في 1948، فیما لا یمتلك الفلسطینیون، كمجموعة من الضحایا، الرغبة في
العودة إلى عیش صدمة الماضي. ولهذه الاسباب المختلفة، تتركنا الذاكرة الشعبیة لدى الطرفین،
وفشل أو عدم رغبة المؤرخین المتخصصین في توفیر تصویر حقیقي للماضي، من دون صورة

واضحة عن أحداث 1948. 
فصول الشر الممحیّة

 حُفرت مناورات حرب 1948 الدبلوماسیة والحملات العسكریة عمیقاً في التاریخ الإسرائیلي
الیهودي. ویبقى أن الفصل المتعلّق بالتطهیر العرقي، الذي نفّذه الیهود في 1948، مفقوداً. فقد دُمّرت
بنتیجة هذه الحملة خمسمئة قریة فلسطینیة و11 ضاحیة مدینیة وطُرد سبعمئة ألف فلسطیني وذُبحت
آلاف عدة منهم  (51) . ولا یزال صعباً، حتى الیوم، إیجاد تلخیص موجز لتخطیط هذه النتائج

المأساویة وتنفیذها وانعكاساتها. 
 اقترحت الأمم المتحدة في تشرین الثاني/نوفمبر 1947 تقسیم فلسطین إلى دولة یهودیة وأخرى
فلسطینیة بوصفه الحلّ الأفضل للنزاع. وطرحت هذه الخطة إشكالیة منذ بدایتها، لسببین رئیسین:
الأول هو أنها قُدّمت للطرفین المتنازعین لیس كأساس للتفاوض بل كأمر واقع، على الرغم من أن
الأمم المتحدة كانت على درایة تامة بالرفض الفلسطیني الكامل للمبادئ التي یرتكز إلیها المشروع.
وافترض المسار البدیل، كما اقترحه عدد من الدول الأعضاء واعترفت به لاحقاً وزارة الخارجیة
الأمیركیة بوصفه خیاراً أفضل، البدء، في 1948، بمفاوضات برعایة الأمم المتحدة تستمر لسنوات
عدة. فمشروع الأمم المتحدة مثّل بأمانة، في المقابل، الاستراتیجیة والسیاسة الصهیونیتین. ولم یمكن
لفرض إرادة أحد الأطراف من خلال وكالات الأمم المتحدة أن یشكّل وصفة للسلام، بل للحرب. فقد
نظر الجانب الفلسطیني إلى الحركة الصهیونیة كما نظر الجزائریون تماماً إلى المستعمرین
الفرنسیین. فكما كان من غیر الوارد للجزائریین أن یقبلوا بتقاسم أرضهم مع المستوطنین الفرنسیین،
كان من غیر المقبول للفلسطینیین ان یتقاسموا فلسطین مع الحركة الصهیونیة. لكن الفلسطینیین
اعترفوا باختلاف الحالتین، وبالتالي باتت هناك حاجة إلى فترة أطول من المفاوضات، لكنها لم تُمنح. 
 ثانیاً، أُعطیت الأقلیة الیهودیة (660 ألفاً من أصل ملیونین) جزءاً أكبر من الأرض (56 في المئة).
وهكذا سیبدأ التقسیم المقترح باقتراح غیر عادل. وثالثاً، وبسبب التوزیعات الدیمغرافیة للمجموعتین
– الفلسطینیة والیهودیة – فإن الـ56 في المئة المخصصة للیهود كدولة تضمنت عدداً متساویاً من
الیهود والفلسطینیین المقیمین فیها. واتفق جمیع القادة الصهاینة، من الیسار إلى الیمین، على الحاجة
إلى الاحتفاظ بغالبیة یهودیة كبیرة في فلسطین؛ ونُظر في الواقع إلى غیاب مثل هذه الغالبیة القویة
بوصفه إنذاراً بزوال الصهیونیة. وافتُرض حتى بالمعرفة السطحیة للإیدیولوجیة والاستراتیجیة
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الصهیونیتین أن تشیر إلى مهندسي سلام الأمم المتحدة بأن هذا الواقع الدیمغرافي سیؤدي إلى
التطهیر العرقي شبه التام للسكان المحلیین من الدولة الیهودیة المستقبلیة. 

 في العاشر من آذار/مارس 1948، أصدرت الهاغاناه، المنظمة الیهودیة الرئیسیة السرّیة في
فلسطین، برنامج عمل عسكریاً یحضّر الطائفة للجلاء البریطاني المتوقع عن فلسطین المقرر في 15
أیار/مایو 1948. وأدى الرفض العربي والفلسطیني التام بالزعامة الیهودیة إلى إعلان وفاة قرار
الأمم المتحدة بكل أهدافه ومرامیه. وسبق للوكالة الیهودیة أن وضعت بالفعل، في أیار/مایو 1947،
خریطة أشارت إلى معظم فلسطین بوصفها دولة یهودیة، ما عدا الضفة الغربیة الراهنة التي مُنحت
لشرق الأردن. وهكذا استُنبط في 10 آذار/مارس 1948 مخطّط للاستیلاء على فلسطین باستثناء تلك
المناطق الموعودة لشرق الأردن. وأُطلق على المخطّط اسم الخطّة «دال» (شكّلت الخطط «ألف»
و«باء» و«جیم» برامج عمل ماضیة مشابهة تصوغ الاستراتیجیة الصهیونیة حیال الواقع المتكشّف
والمتغیّر). وأصدرت الخطة «دال» (أو «دالت» بالعبریة) التعلیمات للقوات الیهودیة بتطهیر
المناطق الفلسطینیة التي تخضع لسیطرتها. وكانت للهاغاناه ألویة عدة بتصرّفها حصل كلٌّ منها على
لائحةٍ بالقرى التي علیه احتلالها وتدمیرها. وتقرر تدمیر معظم القرى وأعطیت الأوامر للقوات، في

حالات استثنائیة جداً فقط، بالإبقاء على بعضها سالماً  (52) .  
 استمرت عملیة التطهیر العرقي، التي بدأت في كانون الأول/دیسمبر 1947، حتى الخمسینیات.
كانت القرى تُطوّق من ثلاثة جوانب ویُترك الرابع مفتوحاً للهرب وللترحیل. ولم ینجح هذا التكتیك
في بعض الحالات، وبقي الكثیرون من القرویین في منازلهم، ممّا أدّى إلى ارتكاب مجازر. هذه كانت

الاستراتیجیة الرئیسیة لتهوید فلسطین. 
 حصل التطهیر العرقي على ثلاث مراحل: الأولى من كانون الأول/دیسمبر 1947 وحتى نهایة
صیف 1948 بعدما دُمّرت السهول الساحلیة والداخلیة وأُجلي سكانها بالقوة. وجرت الثانیة في

خریف وشتاء 1948-1949 واشتملت على الجلیل والنقب. 
 وبحلول شتاء 1949 صمتت المدافع في أرض فلسطین. انتهى الطور الثاني من الحرب ومعه
المرحلة الثانیة من التطهیر. لكن عملیات الطرد استمرت لوقت طویل بعد توقّف الحرب. وستمتد
المرحلة الثالثة من التطهیر العرقي لما بعد الحرب، وفي الواقع حتى 1954، عندما دُمّرت العشرات
من القرى الإضافیة وطُرد سكانها. ولم یبقَ من بین نحو تسعمئة ألف فلسطیني یعیشون في الأراضي
التي عینتها الأمم المتحدة كدولة یهودیة إلا مئة ألف في أراضیهم ومنازلهم أو على مقربة منها.
وأصبح الذین بقوا الأقلیة الفلسطینیة في إسرائیل. وطُرد الباقون، أو هربوا تحت التهدید بالطرد،

ومات بضعة آلاف في المجازر. 
 دُمّر المشهد الریفي، قلب فلسطین القروي، بضیعه النضرة الألوان الرائعة. مُحي نصف القرى عن
وجه الأرض وقد دمّرتها الجرافات الإسرائیلیة التي سُیّرت في آب/أغسطس 1948 بعدما قررت
الحكومة إما تحویل القرى إلى أرض زراعیة وإما بناء مستوطنات یهودیة على خرائبها. وأُنشئت
لجنة خاصة لإعطاء صیغ عبریة للأسماء العربیة للمستوطنات الجدیدة. وهكذا تحوّلت لوبیا إلى لافي
والصفّوریة إلى تزیبوري. وشرح دیفید بن غوریون، أول رئیس لوزراء إسرائیل، أن هذا جزء من
محاولة لتفادي المطالبات المستقبلیة بهذه القرى. وساند علماء الآثار الإسرائیلیون أیضاً هذه العملیة
وقد أذنوا بإطلاق هذه الأسماء لیس استیلاءً على الأسماء بقدر ما هو شكل من أشكال العدالة
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الشاعریة التي تعید إلى «إسرائیل القدیمة» خریطة الأسلاف. وأخذت أسماء الأماكن من التوراة
وأُعطیت للقرى المدمّرة. 

 مُزّقت فلسطین الریفیة وسُحقت بطریقة مماثلة. وخُرّبت الأحیاء الفلسطینیة في المدن المختلطة، ما
عدا بضع حارات أُفرغت من سكانها بانتظار أن یسكنها لاحقاً المهاجرون الیهود من الدول العربیة. 

 أمضى اللاجئون الفلسطینیون شتاء 1948 في مخیمات وفّرتها وكالات المتطوعین. وستصبح هذه
الأمكنة، بمعظمها، مساكنهم الدائمة. واستُبدلت الخیم بأكواخ من الطین ستصبح مشهداً مألوفاً للوجود
الفلسطیني في الشرق الأوسط. وشكّل القرار الدولي 194 (11 كانون الأول/دیسمبر 1948) الأمل
الوحید الذي أُعطي لهؤلاء اللاجئین، وقد وعدهم بالعودة السریعة إلى دیارهم. وهذا واحد من تعهدات

كثیرة قطعها المجتمع الدولي للفلسطینیین ولم یوفِ بها حتى الیوم. 
 وستسجّل الذاكرة الجماعیة الوطنیة الكارثة التي حلت بالفلسطینیین على أنها النكبة، وقد أزكت النار
التي ستعید إحیاء الفلسطینیین بوصفهم حركة وطنیة. وستصبح الصورة الذاتیة لهذه الحركة الوطنیة
صورة سكان أصلیین تقودهم حركة مقاومة تكافح من أجل إعادة عقارب الساعة إلى الوراء، وهي لم

تحقق، كما تبیّن، سوى القلیل جداً من النجاح. 
 وستصوّر الذاكرة الجماعیة الإسرائیلیة الحرب، من ناحیة أخرى، على أنها عمل حركة تحرّر وطني
تحارب كلاً من الاستعمار البریطاني والعداء العربي، وتنتصر في النهایة على الرغم من كل
الصعاب. وستنغّص خسارة واحد بالمئة من السكان الیهود، بالتأكید، الفرح بتحقیق الاستقلال، لكنها
لن تردع إرادة الصهاینة وتصمیمهم على تهوید فلسطین وتحویلها إلى ملاذٍ مستقبلي لیهود العالم.
وستصبح إسرائیل، في أي حال، المكان الأخطر لإقامة الیهود في النصف الثاني من القرن العشرین.
وعلاوة على ذلك فضّل معظم الیهود الإقامة خارج إسرائیل، وهناك قلّة لا بأس بها رفضت التماهي
مع المشروع الیهودي في فلسطین ولم تشأ أن ترتبط بنتائجه الوخیمة. ومع ذلك فإن قلّة صیّاحة من
الیهود في الولایات المتحدة تستمر في إعطاء الانطباع بأن الیهودیة العالمیة بشكلٍ عام تتغاضى عن
اقتلاع الفلسطینیین من أرضهم، وغیر ذلك من أحداث 1948. وأدى وهم أن غالبیة الیهود تشرّع كل
ما قامت به إسرائیل في 1948 وما بعدها إلى تعریض علاقة الأقلیة الیهودیة مع باقي مجتمع العالم
الغربي إلى الخطر، وبنوع خاص في أماكن أخذ فیها الرأي العام منذ 1987 یصبح أكثر عداءً

لسیاسات إسرائیل حیال الفلسطینیین. 
الاستذكار الاختصاصي والنكبة

 بقیت الصورة الإسرائیلیة الصهیونیة لحرب 1948، حتى فترة قریبة جداً، تسیطر على العالم
الأكادیمي وربما بسبب ذلك تسیطر على إدراك عموم الناس للنكبة، وكانت إحدى عواقب ذلك
الاستمرار في تصویر أحداث 1948 على أنها في الأساس حرب بین جیشین. ویستدعي مثل هذا
الافتراض خبرة المؤرخین العسكریین الذین یمكنهم تحلیل الاستراتیجیة العسكریة لكلٍ من الطرفین
وتكتیكاتهما. وبهذه الطریقة، تُصوّر كل النشاطات، بما فیها الفظائع، بأنها جزء من مسرح الحرب
الذي یُحكم فیه على الأمور على أساس أخلاقي یختلف كثیراً عن الطریقة التي یتم التعامل فیها مع
الوضع غیر القتالي. فمن ضمن هذا السیاق، مثلاً، یُقبل موت المدنیین خلال المعركة بوصفه جزءاً لا
یتجزّأ منها، ویتم التغاضي عنه بوصفه عملاً یُعتبر بالضرورة جزءاً من المسعى العام لكسب
الحرب. على الرغم من أنه یوجد حتى في الحرب فظائع استثنائیة غیر مقبولة یتعامل معها التاریخ

العسكري بوصفها غیر مشروعة. 
أ ً أ



 یستلزم أیضاً تصویر نزاع ما بأنه «حرب» افتراض المساواة في قضایا المسؤولیة الاخلاقیة عن
الأحداث المتكشّفة على الأرض بما في ذلك، في حالتنا، الطرد الجماعي للسكان الأصلیین.
واعتُبرت، بهذه الطریقة، صیغة الموازنة بین الطرفین «أكادیمیة» و«موضوعیة»، فیما رُفضت
الروایة الفلسطینیة التي تقول بعدم وجود جیشین مجهزین بشكلٍ متساوٍ في 1948، بل بالأحرى

بطاردٍ ومطرودٍ، وبقاتل وضحیة، بوصفها دعایة محضة. 
 لكنني أقترح وجوب مراجعة الأحداث التي تكشّفت بعد أیار/مایو 1948 في إسرائیل وفلسطین من
ضمن نموذج التطهیر العرقي بدلاً من مراجعتها كجزءٍ من التاریخ العسكري. وسیعني ذلك،
تاریخیاً، أن الأفعال المُرتكبة تشكّل جزءاً من سیاسات داخلیة طبّقها النظام حیال المدنیین، وهي
كانت في حالات كثیرة عملیات شنّها النظام ضد مواطنیه نظراً إلى واقع أن التطهیر العرقي حصل

داخل المنطقة التي خصّصتها الأمم المتحدة للدولة الیهودیة. 
 سبق لمواطن أقام في قریة طنطورا أن وصف هذا الواقع الجدید أفضل من أي مؤرخ. فقریته التي
تقع على بعد ثلاثین كیلومتراً على الشاطئ جنوب حیفا أصبحت في 15 أیار/مایو 1948 جزءاً من
الدولة الیهودیة بفعل قرار التقسیم الدولي رقم 181 (29 تشرین الثاني/نوفمبر 1947). ووجد هذا
الشخص نفسه في 23 أیار/مایو، وعلى غرار كثیرین غیره، في معسكر اعتقال في أم خالد (على بعد
ثلاثین كیلومتراً جنوب قریته) حیث أمضى سنة ونصف السنة طُرد بعدها إلى الضفة الغربیة.
«أصبحتُ، بعد أیام قلیلة على احتلال دولتي الجدیدة قریتي، سجین حرب ولیس مواطناً». كان یومها
ا من أترابه الذین ذُبحوا في قریته. والحقیقة ا». وكان مع ذلك أوفر حظ فتى یافعاً ولیس «جندیاً عدو
هي أن قریته، طنطورا، لم تكن ساحة قتال بین جیشین، بل مساحة مدنیة اجتاحتها قوات عسكریة.
فالإیدیولوجیا العرقیة وسیاسة الاستیطان والاستراتیجیة الدیمغرافیة هي التي شكّلت العوامل الحاسمة
هنا ولیست الخطط العسكریة. وباتت المجازر، سواء حصلت عن سابق تصور وتصمیم أم لا، جزءاً
لا یتجزأ من التطهیر العرقي، ولیس حدثاً استثنائیاً، حتى لو علّمنا التاریخ أن الطرد أفضل، في معظم

الحالات، من القتل. 
 ویمنع الدلیل الموجود في أرشیف النظام الذي یرتكب التطهیر العرقي ظهور صورة واضحة
للمؤرخین، لأن هدف النظام من الأساس هو طمس نوایاه على ما یظهر في لغة الأوامر وفي تقاریر
ما بعد الحدث. وهو ما یجعل من الأدلة التي یقدمها الضحایا والمعتدون أدلة حیویة. وأمكن في ما
خص مغامرة طنطورا، على سبیل المثال، إعادة تصوّر ما حصل أساساً من خلال «ربط» الدلیل

الذي وفّرته الذاكرة الجماعیة والفردیة لكل من الضحیة والمعتدي على السواء. 
 ویفسّر نموذج التطهیر العرقي أیضاً لماذا كانت عملیات الطرد في جوهر مثل هذه الجرائم أكثر مما
كانت علیه المذابح. وحسب ما ظهر من دلیل حروب البلقان في التسعینیات فإن المذابح المتفرقة التي
تحصل من ضمن السیاق العام للتطهیر العرقي إنما یحرّكها الانتقام أكثر مما یحركها تنفیذ خطة
واضحة المعالم. لكن هذه المذابح تسهّل مشروع خلق وقائع عرقیة جدیدة تماماً كما تسهّلها سیاسة

الطرد المنهجیة. 
 وینطبق تحدید التطهیر العرقي الموجود في تقاریر الأمم المتحدة عن حروب البلقان في التسعینیات
على العملیة الیهودیة عام 1948. وربط مجلس الأمم المتحدة لحقوق الإنسان الرغبة في فرض الحكم
العرقي على منطقة مختلطة – إقامة صربیا الكبرى – مع أعمال الطرد وغیرها من الآلیات العنفیة.
وحدد التقریر أعمال التطهیر العرقي بوصفها تتضمن فصل الرجال عن النساء واعتقال الرجال

ً أ



وتدمیر المنازل وإعادة إسكان مجموعة إثنیة أخرى فیها لاحقاً. وهذا كان بالضبط دور الجنود
الإسرائیلیین في حرب 1948. 

النكبة في ذاكرة الرأي العام
 ارتُكب التطهیر العرقي عام 1948، ثم عمدت اسرائیل، ومَنْ في داخل إسرائیل لاحقاً، إلى نفیه نفیاً
تاماً. وتبلغ آلیة النفي في إسرائیل وبین مؤیدیها المتحمّسین في الولایات المتحدة حدا كبیراً من
الفاعلیة یثیر معه منظور هذا البحث أسئلة أكثر عمقاً بكثیر. ویرتبط السؤال الأكثر أهمیة بعلاقة
الإیدیولوجیة الصهیونیة عموماً بالجرائم المُرتكَبَة عام 1948. وسبق لأسئلة أخرى أن أظهرت
بالفعل أن عملیات الطرد الهائلة شكّلت النتیجة الحتمیة للاستراتیجیة التي یعود تاریخها إلى مرحلة

متأخرة من القرن التاسع عشر  (53) .  
 برزت إیدیولوجیة «الترانسفیر» (نقل السكان) منذ اللحظة التي أدرك فیها زعماء الحركة الصهیونیة
أنه لا یمكن تحقیق إنشاء دولة یهودیة طالما بقي سكان فلسطین الأصلیون في أرضهم. فالآباء
المؤسّسون عرفوا بوجود المجتمع والثقافة المحلیین حتى قبل أن تطأ الأرضَ أقدامُ أول المستوطنین.
وسبق لمؤسّس الصهیونیة ثیودور هرتزل أن توقّع بأن یتطلّب حلمه بوطن یهودي طرد السكان
الأصلیین، كما تبرهن على هذا واحدة من مدوّنات یومیاته في 12 حزیران/یونیو 1895. وانتقل من
تعلیقاته على إنشاء مجتمع یهودي في الأرض إلى مسألة إنشاء دولة للیهود. وكتب أنه، بعد احتلال
الأرض ومصادرة الملكیات الخاصة، «علینا ان نسعى لطرد السكان الفقراء عبر الحدود من دون أن
یلاحظ أحد ذلك، ونوفّر لهم في دول العبور التوظیف الذي نمنعه علیهم في دولتنا». وأضاف هرتزل
ا وباحتراس»  (54) . وكان التطهیر إنه یجب تنفیذ كلّ من «عملیة المصادرة واجتثاث الفقراء سر

العرقي أیضاً في أذهان زعماء الهجرة الثانیة، وهم أشبه بجیل الـ«مایفلاور» الصهاینة  (55) .  
 استُخدمت وسیلتان لتغییر الواقع الدیمغرافي و«الإثني» في فلسطین وفرض البرنامج الصهیوني
على الواقع المحلي: مصادرة أراضي السكان الأصلیین، وإعادة إسكان الوافدین الجدد فیها، أي
الطرد والاستیطان. ودُفع بالجهد الاستعماري قُدُماً على أیدي حركة لم تكن قد حظیت بعد بالشرعیة
الإقلیمیة والدولیة، واضطُرّت بالتالي إلى شراء الأرض وإنشاء محوطات في وسط السكان
الاصلیین. وساعدت الأمبراطوریة البریطانیة كثیراً في تحویل هذا المخطّط إلى واقع. بید أن زعماء
الصهیونیة عرفوا منذ البدایة أن الاستیطان عملیة طویلة جداً ومنتظمة، وقد لا تكفي لتحقیق الأحلام
الثوریة للحركة ورغبتها في تغییر الوقائع على الأرض، وفرض تأویلها الخاص لماضي الأرض
وحاضرها ومستقبلها. واحتاجت الحركة، لتحقیق ذلك، إلى اللجوء إلى وسائل أكثر شدّة مثل التطهیر

العرقي والـ«ترانسفیر». 
 ارتبط «الترانسفیر» والتطهیر العرقي – وهو ما یمكن تحقیقه ما إن تتوفر «الفرص التاریخیة»
المناسبة – ارتباطاً وثیقاً في الفكر الصهیوني والممارسة بوصفهما الوسیلة لتهوید فلسطین. ویمكن
للظروف المناسبة أن تتضمن لامبالاة المجتمع الدولي أو وجود «شروط ثوریة» مثل تلك التي
توفّرها الحرب. وتوضّح الرابط بین الهدف والتوقیت وضوحاً شدیداً في الرسالة التي كتبها دیفید بن
غوریون إلى ابنه عاموس في الخامس من تشرین الأول/أكتوبر 1937: «علینا طرد العرب
والحلول محلّهم…وإذا اضطررنا إلى استخدام القوة – لیس لانتزاع ملكیة العرب في النقب وشرق

الأردن بل لضمان حقنا في الاستیطان في تلك الأماكن – فستكون القوة عندها في تصرّفنا»  (56) .  

أ



 استمر ظهور هذا المفهوم بعد ذلك في خطابات بن غوریون إلى أعضاء حزبه «الماباي» خلال فترة
الانتداب  (57) ، وحتى ظهور مثل تلك اللحظة المناسبة عام 1948. 

 ولیست مفاجأة أن یقرأ المرء في صحف الیوم الإسرائیلیة أن أرییل شارون یعتبر نفسه بن غوریون
الجدید الذي هو على وشك تسویة المسألة الفلسطینیة مرّة أولى وأخیرة. وفي الوقت الذي تُضلّل فیه
وسائل الإعلام الغربیة للاعتقاد بأن هذا یشكل جزءاً من تبني خطاب جدید للسلام من طرف شخص
محب للحرب، یشكّل الأمر في الواقع تصویراً معاصراً أمیناً أكثر من أي وقت مضى لبحث بن
غوریون عن لحظة تاریخیة ثوریة أخرى تسمح له بالمضي قُدُماً، ناهیك بإنجاز مشروع نزع

الصبغة العربیة عن فلسطین وتهویدها، والذي سبق أن بدأ العمل فیه عام 1882. 
الكفاح في مواجهة إنكار النكبة

 ساعد على إنكار النكبة في إسرائیل وفي الغرب الرفض الشامل للفلسطینیین كشعب، وشكّل إنكار
رئیسة الوزراء غولدا مائیر الشهیر عام 1970 تلخیصاً لهذا الموقف. وتحسّن الوضع بعض الشيء
قرابة نهایة الثمانینیات، نتیجة للانتفاضة الأولى، مع أَنْسَنَة الفلسطینیین في الإعلام الغربي وتضمینهم
في حقل دراسات الشرق الأوسط بوصفهم مادة مشروعة للبحث. وفي إسرائیل نفسها لم تكن المسائل
الفلسطینیة، حتى في تلك السنوات، تُناقش أكادیمیاً أو علناً، إلا من قِبَل أكادیمیین سبق لهم أن كانوا
خبراء استخبارات في هذا الموضوع ویحتفظون بروابط وثیقة مع الأجهزة الأمنیة والجیش. ومحا
المنظور الأكادیمي الإسرائیلي بالفعل النكبة بوصفها حدثاً تاریخیاً ومنع الباحثین المحلیین
والأكادیمیین من التشكیك في الإنكار الشامل وفي طمس النكبة للعالم الموجود خارج الأبراج العاجیة

للجامعات. 
 تمیّزت آلیات الإنكار في إسرائیل بالفاعلیة الشدیدة لأنها شكّلت أدوات للتلقین الشامل تغطّي حیاة
المواطنین بأكملها من المهد إلى اللحد. وهي تضمن للدولة بألاّ یصیب الواقع والوقائع شعبها

بالإرباك، وبأن هذا الشعب سینظر إلى الحقیقة بطریقة لا تخلق لدیه أي مشاكل أخلاقیة. 
 ومع ذلك، أخذت الشقوق تظهر منذ الثمانینیات في جدار الإنكار. فالفضائح الكبیرة في وسائل الإعلام
العالمیة لجرائم الحرب التي ارتكبتها إسرائیل منذ 1982 أثارت، حتى في إسرائیل والغرب، أسئلة
مثیرة للقلق عن الصورة التي رسمتها إسرائیل لنفسها بوصفها «الدیمقراطیة الوحیدة في الشرق
الأوسط»، أو بوصفها مجتمعاً ینتمي إلى عالم الحقوق الإنسانیة والمدنیة والقیم العالمیة. غیر أن
بروز التأریخ النقدي في إسرائیل في التسعینیات – ما دُعي بالتاریخ الجدید – هو الذي أعاد وضع
النكبة في قلب النقاش الأكادیمي والعام حول النزاع. ویضفي هذا «التاریخ الجدید» الشرعیة على
الروایة الفلسطینیة بعدما صوّرها صحافیّو الغرب وسیاسیّوه وأكادیمیّوه على مدى سنین بأنها دعایة

محضة. 
 وظهر التشكیك في العرض الصهیوني لحرب 1948، وهو العرض الذي هیمن حتى الآن على
مجالات متنوعة من التعبیر الثقافي: في الإعلام، والأكادیمیا، والفنون الشعبیة. وأثّر على الخطاب
في كلّ من الولایات المتحدة وإسرائیل، ولكنه لم یدخل أبداً المعترك السیاسي. ولم یشكّل «التاریخ
الجدید» الشهیر، في الواقع، أكثر من بضعة كتب عن عام 1948، وضعها باللغة الإنكلیزیة
متخصّصون، مثل فلابان في 1979 و1987؛ وكیمّرلینغ في 1983؛ ومصالحة في 1992؛
وموریس في 1987 و1990 و1993؛ وبابه في 1988 و1992؛ وسیغیف في 1986 و1993؛
وشاهاك في 1975؛ وشابیرا في 1992؛ وشلایم في 1988؛ ولم یُترجم إلا بعضها إلى العبریة 

أ أ أ



(58) . غیر أنها سمحت، لكل من یرید، أن یعلم كیف بُنیت دولة إسرائیل على أنقاض سكان فلسطین
الأصلیین الذین دُمّرت مصادر رزقهم ومنازلهم وثقافتهم وأرضهم بطریقة منهجیة. 

 وتراوح الردّ العام في إسرائیل حینها بین اللامبالاة والرفض التام للنتائج التي توصّل إلیها
«المؤرخون الجدد». وتحفّز الناس، عبر عناصر من الإعلام والنظام التربوي، وبشكلٍ متردٍّد بعض
الشيء، لإلقاء نظرة جدیدة إلى الماضي. غیر أن المؤسسة، من فوق، فعلت ما في وسعها لسحق
براعم الإدراك الذاتي المبكرة هذه، والقضاء على الاعتراف بدور إسرائیل في النكبة الفلسطینیة.
وهو اعتراف كان من شأنه، في أي حال، مساعدة الإسرائیلیین على فهمٍ أفضل لمأزق عملیة السلام. 
 لم یكن، خارج العالم الأكادیمي، من وقعٍ یُذكر لهذا التحوّل الأكادیمي على وسائل الإعلام الرئیسیة،
وعلى الساحة السیاسیة في الغرب عموماً وفي الولایات المتحدة خصوصاً. ولا تزال في كل من
أمیركا وإسرائیل الیهودیة، عبارات مثل «التطهیر العرقي» و«الطرد» غریبة كلیا عن السیاسیین
وعن عامة الناس على السواء. ففصول الماضي ذات الصلة التي یمكنها ان تبرر بشكلٍ قاطعٍ تطبیق

مثل هذه التعابیر على أصول إسرائیل هي إما مشوهة في ذكریات الناس وإما غائبة تماماً. 
 ومن شأن نظرة عابرة في الرأي العام الغربي أن تنوّرنا. ویمكن للمرء أن یلاحظ أن مبادرات جدیدة
اتّخذت، في سیاق التسعینیات، في بلدان أوروبیة عدة لإعادة توطین اللاجئین التاریخیین
والمستقبلیین. غیر أنه من المبكر جداً الحكم على مدى تأثیر مثل هذه الجهود – وقد اضطلعت بها
أساساً منظمات غیر حكومیة مؤیدة لمنظمة التحریر الفلسطینیة – على سیاسات مختلف الحكومات.
وظهرت، حتى في الولایات المتحدة، إشارات إلى تحرٍّك في اتجاهٍ مشابهٍ عندما عُقد في نیسان/أبریل
2000، للمرة الأولى، مؤتمر أمیركي حول «حق العودة»، حضره نحو ألف مندوب من كل أنحاء
البلاد  (59) . لكن مثل هذه الجهود فشلت، قبل 11 أیلول/سبتمبر 2001، في التأثیر على تلة الكابیتول
أو النیویورك تایمز أو البیت الأبیض، بغض النظر عمّن تولّى السلطة في الأعوام الخمسة عشر
الماضیة. بید أن أحداث 11 أیلول/سبتمبر 2001 وضعت حدا لمثل هذا الاتجاه، وعزّزت إحیاء

المعاداة للفلسطینیین في الولایات المتحدة. 
إنكار النكبة وعملیة السلام الفلسطینیة - الإسرائیلیة

 لم تكن حركة النقد الأكادیمي في إسرائیل والغرب، برؤیتها الجدیدة للتطهیر العرقي عام 1948،
لاعباً له وقعه على المسرح، حتى قبل التحول الكامل في الرأي العام الأمیركي على أثر 11 أیلول/
سبتمبر 2001. فهي لم تحدث أي وقع، من أي نوع، على أجندة السلام الفلسطیني - الإسرائیلي على
الرغم من أن فلسطین كانت محوراً لجهود السلام في الوقت نفسه الذي تصاعدت فیه الأصوات
الجدیدة. واتخذ اتفاق أوسلو مكاناً له في قلب هذه الجهود وشرع في التحرّك قُدُماً في أیلول/سبتمبر
1993. وكان المفهوم الذي یقف وراء هذه العملیة مفهوماً صهیونیاً كما في كل المساعي السابقة في
فلسطین. وتمّ السیر بالتالي في اتفاق أوسلو بحسب المفهوم الإسرائیلي للسلام الذي غابت عنه النكبة
كلیا. فصیغة أوسلو من تصمیم مفكّرین إسرائیلیین من معسكر السلام، وهم أناس لعبوا منذ عام
1967 دوراً مهماً في الساحة العامة الإسرائیلیة. وقد أُضفي علیهم الطابع المؤسسي في حركة غیر
برلمانیة هي «السلام الآن» ووقفت أحزاب عدة إلى جانبهم في البرلمان الإسرائیلي. وتحاشى أناس
«السلام الآن» هؤلاء مسألة 1948 في كل خطاباتهم السابقة وخططهم، وهمّشوا مسألة اللاجئین.
وفعلوا الشيء نفسه عام 1993، وهذه المرة مع العواقب الوخیمة الناتجة عن إنعاشهم الآمال بالسلام

 َ ً ً



بعدما وجدوا، على ما یبدو، شریكاً فلسطینیاً یحتضن مفهوم السلام الذي دَفَن كلیا قضیة 1948
وضحایاها. 

 أدرك الفلسطینیون مع اقتراب المراحل الأخیرة أنه، بالإضافة إلى غیاب أي انسحاب إسرائیلي
حقیقي من الضفة الغربیة وقطاع غزة، لا یوجد عرض مقترحٍ لحل قضیة اللاجئین، وأدت بهم الخیبة
إلى التمرّد. فقد أعطت ذروة مفاوضات أوسلو في كامب دیفید – لقاء القمة بین رئیس الوزراء
الإسرائیلي یومها إیهود باراك ویاسر عرفات في صیف 2000 – الانطباع الخاطئ بعدم وجود ما
هو أقل من نهایة النزاع. ووضع المفاوضون الفلسطینیون، الساذجون بعض الشيء، النكبة
ومسؤولیة إسرائیل عنها في رأس قائمة مطالبهم. وهذا، بالطبع، ما رفضه الفریق الإسرائیلي جملةً
وتفصیلاً ونجح في فرض وجهة نظره على القمة. إلا أنه لا یسعنا إلا أن نعترف، وفي هذا مفخرة
للجانب الفلسطیني، أن نكبة 1948 استجلبت اهتمام الجمهور المحلي والإقلیمي، وإلى حدٍّ ما
الجمهور الدولي، على الأقل لفترة من الزمن. بید أنه یتضح أن الاستمرار في إنكار النكبة في عملیة
السلام هو التفسیر الأساسي لفشل قمة كامب دیفید الذي كانت عاقبته الانتفاضة الثانیة في الأراضي

المحتلة. 
 دعت الحاجة، بوضوح، إلى تذكیر المعنیین بقضیة فلسطین، لیس في إسرائیل وحدها، بل أیضاً في
الولایات المتحدة وحتى في أوروبا، بأن النزاع الفلسطیني - الإسرائیلي ینطوي على أكثر من مستقبل
الأراضي المحتلة. فعلیه أن یجادل في مصیر اللاجئین الفلسطینیین الذین أُجبروا على مغادرة دیارهم
عام 1948. وسبق للإسرائیلیین أن نجحوا في تهمیش مسألة حقوق اللاجئین في اتفاقات أوسلو، وهو

هدف سهّله سوء الإدارة الدبلوماسیة والاستراتیجیة الفلسطینیة. 
 اُبقیت النكبة بالفعل وبفاعلیة كبیرة خارج أجندة عملیة السلام بحیث أن الإسرائیلیین شعروا، لدى
ظهورها فجأة في هذه الأجندة، وكأن صندوق كل الشرور المُحتمَلة Pandora’s Box قد خُلع في
وجوههم. وكان المفاوضون الإسرائیلیون یخشون، أكثر ما یخشون، أن تصبح مسؤولیة إسرائیل عن
نكبة 1948 مسألة خاضعة للتفاوض، وعلى هذا الأساس تمت على الفور مواجهة هذا «الخطر».
وصیغ موقف توافقي في الإعلام الإسرائیلي وفي البرلمان (الكنیست): لن یُسمح لأي مفاوض
إسرائیلي حتى بمناقشة حق عودة اللاجئین الفلسطینیین إلى المنازل التي سكنوها قبل 1948. وأصدر
الكنیست قانوناً بهذا الخصوص وأعلن باراك التزامه العلني به من على سلّم الطائرة التي أقلته إلى

كامب دیفید. 
 ویمكن عندها رؤیة أن النقاش العلني لمسألة النكبة، سواء جرى في إسرائیل نفسها أو في الولایات
المتحدة حامیتها الإمبریالیة، قد یثیر أسئلة تتعلق بالشرعیة الأخلاقیة للمشروع الصهیوني ككل. وآلیة
الانكار هي، بالتالي، حاسمة لیس فقط في هزیمة الادعاءات المضادة التي صدرت عن الفلسطینیین
في عملیة السلام، بل أیضاً، وهذا أهم بكثیر، لمنع أي نقاش ذي مغزى حول جوهر الصهیونیة نفسها

وأسسها الأخلاقیة. 
 لكن، بعد أحداث 11 أیلول/سبتمبر 2001 المستفظَعة ونشوب الانتفاضة الثانیة وموجات المفجّرین
الانتحاریین، شرعت الشقوق، التي سبق أن ظهرت بالفعل في العالم الأكادیمي وأخذت تشق طریقها
إلى الخطاب العام، في التلاشي على الفور. وسرعان ما عادت ممارسة الإنكارات الماضیة إلى

الظهور في إسرائیل بمزید من القوة والقناعة. 

ّ أ



 وفي الولایات المتحدة، أصبح للائتلاف غیر المقدّس بین المحافظین الجدد والمسیحیین الصهاینة
والإیباك، منذ عام 2001 بنوع خاص، سیطرة قویة على عرض الإعلام الأمیركي للنزاع في
ر یحاصره الإرهابیون، مكّنها من فلسطین. وتصویر الائتلاف لإسرائیل كمجتمعٍ بريء ومتحضٍّ
النجاة من سلوكها الماضي وسیاساتها الراهنة التي لو ارتكبتها أي دولة أخرى لاستحقت بالتأكید أن

یُشار إلیها بوصفها «دولة منبوذة». 
آفاق مستقبلیة

 ظهرت صورة متباینة جداً، وأنا أراجع المحاولات التي سبق أن قمت بها. فقد كافحت شخصیاً ضد
إنكار النكبة في إسرائیل، وحاولت، مع آخرین، وضعها على الأجندة الإسرائیلیة العامة. تبیُّنت شقوقاً
مهمة في جدار الإنكار والكبت الذي یحیط بمسألة النكبة في إسرائیل، وقد جاءت نتیجة النقاش حول
«التاریخ الجدید» والأجندة السیاسیة الجدیدة للفلسطینیین في إسرائیل. وساهم أیضاً في هذا المناخ
الجدید توضیحُ الموقف الفلسطیني من مسألة اللاجئین قرابة نهایة عملیة سلام أوسلو. وأخذ یصعب
أكثر فأكثر على إسرائیل، نتیجة لذلك، إنكار طرد الفلسطینیین عام 1948 وتدمیرهم، بالرغم من
مضي أكثر من خمسین عاماً من الكبت الحكومي المنسّق. غیر أن هذا النجاح النسبي جلب معه أیضاً

ردّيْ فعل سلبیین صیغا بعد اندلاع انتفاضة الأقصى. 
 جاء ردّ الفعل الأول من المؤسسة السیاسیة الإسرائیلیة. فقد شرعت حكومة شارون، من خلال وزیر
الثقافة، في استئصال منهجي لأي كتاب دراسي أو منهج یشیر إلى النكبة، حتى ولو من باب هامشي.
وأُعطیت تعلیمات مشابهة لسلطات الإذاعة العامة. بید أن ردّ الفعل الثاني كان أكثر إثارة للقلق
واشتمل على قطاع أوسع من الناس. فقد توقف عدد كبیر جداً من السیاسیین الإسرائیلیین والصحافیین
والأكادیمیین عن إنكار ما حصل في 1948، غیر أنهم كانوا مع ذلك مستعدین لتبریره في العلن، لیس
بأثر رجعي فحسب، بل أیضاً كوصفةٍ للمستقبل. وهكذا دخلت فكرة «الترانسفیر» للمرة الأولى علناً
الخطاب الإسرائیلي العام مصوّرة «نقل السكان» على أنه مشروع الوسیلة الأنجع للتعامل مع
«المشكلة» الفلسطینیة. ولو طُلب مني بالفعل ان أُجمل ما یمیّز أكثر ما یكون الرد الإسرائیلي الراهن
على النكبة فسأشدّد على الشعبیة المتزایدة لخیار «الترانسفیر» في مزاج الجمهور الإسرائیلي وفكره.
فالنكبة – وهي طرد الفلسطینیین من فلسطین – تبدو للكثیرین الآن في قلب الخریطة السیاسیة
رة للمشروع الصهیوني في فلسطین. وإذا حصل نوْحٌ فعلى عدم إنجاز بوصفها نتیجة حتمیة ومُبرَّ
عملیة الطرد. وواقع أن «مؤرخاً جدیداً» مثل بني موریس یشارك في وجهة النظر القائلة إن عملیة
الطرد حتمیة وتوجّب أن تكون أكثر شمولاً في 1948، یساعد في إضفاء الشرعیة على مشاریع

إسرائیلیة مستقبلیة لمزید من التطهیر العرقي. 
 وبات الآن «نقل السكان» یشكل الخیار الرسمي و«الأخلاقي» الذي یوصي به مركز الدراسات
المتعدّدة التخصصات في هرتزلیا، وهو واحد من أكثر المراكز الأكادیمیة المرموقة التي تقدّم
المشورة للحكومة. وظهر بمثابة اقتراح سیاسي في دراسات رفعها وزراء كبار في حزب العمل إلى
حكومتهم. وینتصر أساتذة جامعیون ومعلّقون إعلامیون علناً للأمر، ولا تجرؤ إلا قلة قلیلة على إدانته
(مثل المؤرخ في بئر السبع بني موریس والمؤرخ في حیفا البروفیسور یواف غلبر، وأستاذ الجغرافیا
في جامعة حیفا البروفیسور أرنون سوفر بشكلٍ مباشرٍ، وبشكلٍ غیر مباشر البروفیسور في الجامعة
العبریة شلومو أفینیري وإفراییم سنیه من حزب العمل اللذین یقترحان ضم الأجزاء الفلسطینیة من

لأ ً ً أ أ



إسرائیل إلى الدولة الفلسطینیة). بل وأیّد ذلك أخیراً وعلناً زعیم الغالبیة في مجلس النواب الأمیركي 
  . (60)

 ومع كتابة هذه المقالة أصبح هناك رئیس جدید في البیت الأبیض. ولم تنتج السیاسة الأمیركیة حتى
الآن أي تغییرات في المقاربات السابقة. وبقیت الساحة السیاسیة في إسرائیل هي ذاتها إلى حد كبیر:
فأنصار «الترانسفیر»، مثل أفیغدور لیبرمان، یتولون مناصب أساسیة مثل وزارة الخارجیة، وتشیر

الإحصاءات المتكرّرة إلى دعم متزاید لنقل العرب من أي مكان یُعتبر یهودیاً. 
 وهكذا یتم إقفال الدائرة تقریباً أمام أعیننا. فعندما استولت إسرائیل عام 1948 على ثمانین بالمئة من
فلسطین، فعلت ذلك من خلال الاستیطان والتطهیر العرقي للسكان الفلسطینیین الأصلیین. وتحوز
البلاد الآن على حكومة وفاقیة تتمتع بدعم شعبي واسع ترید أن تقرّر بالقوة مستقبل العشرین بالمئة
المتبقیة. ولجأت، على غرار كل حكومات العمل واللیكود على السواء، إلى الاستیطان بوصفه
الوسیلة الفضلى للقیام بذلك، وهو ما یستوجب تدمیر البنیة التحتیة الفلسطینیة المستقلة. ویشعر هؤلاء
السیاسیون – وقد لا یكونون مخطئین في هذا – بأن المزاج العام في إسرائیل سیسمح لهم، لو رغبوا،
بالذهاب حتى إلى ما هو أبعد. ویمكنهم أن یضاهوا التطهیر العرقي عام 1948 وهذه المرة لیس
بطرد الفلسطینیین من الأراضي المحتلة فحسب بل أیضاً، في حال الضرورة، بطرد الملیون

فلسطیني الذین یعیشون في داخل حدود إسرائیل ما قبل 1967. 
 ولا تُنكر النكبة في إسرائیل في مثل هذا المناخ بقدر ما تحظى بالرعایة. غیر أن الحاجة تدعو، مع
ذلك، إلى روایة كامل قصة 1948 للإسرائیلیین لربما بقي من بین سكان تلك الدولة أناس یتأثرون
بمسلك دولتهم ماضیاً وحاضراً. ویجب إنذار هذه الفئة من السكان إلى واقع ان أفعالاً رهیبة حُجبت
عنهم عن أعمال إسرائیل في 1948، ویجب ان یعرفوا أیضاً أن في الامكان الآن، وبسهولة، تكرار

مثل هذه الأفعال إذا لم یتحرّكوا وغیرهم لوقفها قبل فوات الأوان. 
 أصبح الكفاح ضد إنكار النكبة في إسرائیل الآن محور أجندة بعض المجموعات الفلسطینیة في داخل
إسرائیل وفي خارجها معاً. وانضمت إلیها المنظمة الیهودیة غیر الحكومیة الملتزمة والمثیرة
للإعجاب، «ذوخروت»، التي تكافح ضد إنكار النكبة في اسرائیل. وربطت الأقلیة الفلسطینیة في
إسرائیل، منذ الذكرى الأربعین للنكبة في 1988، ذاكرتها الجماعیة والفردیة للنكبة بالوضع
الفلسطیني العام وبمأزقها بنوع خاص ، بطریقة لم یسبق أن قامت بها من قبل. وظهر هذا الترابط
عبر نسق من اللفتات الرمزیة مثل احتفالات إحیاء ذكرى یوم النكبة والجولات المنظّمة إلى القرى
الفلسطینیة المهجورة أو السابقة في إسرائیل وندوات عن الماضي ومقابلات صحافیة واسعة مع

الناجین من النكبة. 
 وتمكّنت الأقلیة الفلسطینیة في إسرائیل نفسها، من خلال زعمائها السیاسیین ومنظماتها غیر
الحكومیة وإعلامها، من إجبار الجمهور العریض على الانتباه إلى النكبة. ومن شأن إعادة بروز
النكبة كموضوع للنقاش العام أن تعطّل أیضاً أي خطط سلام مستقبلیة ترتكز إلى إنكار النكبة، بما في

ذلك، بالطبع، المشاریع المختلفة والمبادرات التي ظهرت منذ عام 2003. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الرابع  

 «أبیدوا جمیع البهائم»: غزّة 2009 
 نعوم تشومسكي 

 شنّ الأمیركیون-الإسرائیلیون یوم السبت 27 كانون الأول/دیسمبر 2008 آخر هجوم لهم على
الفلسطینیین المغلوبین على أمرهم. وقد استغرق التخطیط للهجوم، بحسب الصحافة الإسرائیلیة، أكثر
من ستة أشهر. واشتمل التخطیط على عنصرین: الجیش والدعایة. وارتكز إلى الدروس التي تعلّمتها
إسرائیل من اجتیاح لبنان عام 2006 الذي اعتُبر سیّىء التخطیط والدعایة. ویمكننا الوثوق، إلى حدّ

كبیر، بأن ما عُمل وقیل كان مقصوداً وسبق التخطیط له. 
 ویتضمّن ذلك بالتأكید توقیت الهجوم: قُبَیْل الظهر عند عودة التلامیذ من المدارس في الوقت الذي
تدور فیه الحشود في شوارع مدینة غزة ذات الكثافة السكانیة العالیة. ولم یستغرق الأمر أكثر من
بضع دقائق لقتل ما یزید على المئتي شخص وجرح سبعمئة، في افتتاح مبشّر للمذبحة الجماعیة في

حق المدنیین العزّل العالقین في قفص صغیر، ولا مكان لهم یهربون إلیه  (61) .  
 استهدف الهجوم بنوعٍ خاص حفل التخریج في كلیة الشرطة وقتل عشرات من رجالها. وسبق للقسم
القانوني في الجیش الإسرائیلي أن انتقد الخطط لأشهر، لكنه عاد ووافق علیها بضغطٍ من مدیره
المقدّم بنینا شارفیت - باروخ. وأفادت هاآرتز أنه «وأیضاً تحت تأثیر الضغط، أجاز شارفیت -
باروخ والقسم القانوني بمهاجمة المباني الحكومیة التابعة لحماس وبالتخفیف من قواعد الاشتباك،
الأمر الذي أدى إلى سقوط عددٍ كبیرٍ من الإصابات في صفوف الفلسطینیین». وتابعت المقالة إن قسم
القانون الدولي یتبنّى «مواقف متساهلة لیحافظ على حضوره وتأثیره». والتحق شارفیت - باروخ بعد
ذلك بكلیة الحقوق في جامعة تل أبیب على الرغم من اعتراضات مدیر مركز حقوق الإنسان فیها

وغیره من هیئة التعلیم. 
 ولاحظ أستاذ الحقوق في الجامعة العبریة یوفال شاني أن قرار القسم القانوني استند إلى تصنیف
الجیش للشرطة بأنها تشكل «قوة مقاومة في حال التوغّل الإسرائیلي في قطاع غزة»، مضیفا إن
المبدأ «یفرّقهم بشق النفس عن جنود الاحتیاط [الإسرائیلیین] أو حتى عمن بلغوا السادسة عشرة
وسیتم تجنیدهم بعد سنتین»، وبالتالي اعتبار معظم سكان إسرائیل أهدافا مشروعة للإرهاب  (62) .
وفي قیاس آخر تبرّر قواعد الجیش الإسرائیلي للاشتباك الهجوم الإرهابي في آذار/مارس 2009
على متخرجي الشرطة في لاهور الذي أدى إلى مقتل ثمانیة منهم ووُصف عن حق بالهجوم
«البربري»؛ غیر أنه أمكن لقوات النخبة الباكستانیة، في هذه الحالة، قتل الإرهابیین أو اعتقالهم،
وهو خیار غیر متوفّر للغزاویین. وتضفي شخصیة كبیرة في قسم القانون الدولي مزیداً من الشرح
على النطاق الضیّق لمفهوم الجیش الإسرائیلي في «حمایة المدنیین»: «لا یجب احتساب الأناس
الذین یدخلون إلى منزل ما، على الرغم من التحذیر، ضمن الإصابات اللاحقة بالمدنیین لأنهم
اختاروا أن یكونوا دروعاً بشریة. ولیس عليّ، من وجهة النظر القانونیة، أخذهم بالحسبان. أما

بالنسبة إلى الأناس الذي یعودون إلى منزلهم لحمایته فیُعتبرون مشاركین في القتال»  (63) . 
 ونوّه مراسل النیویورك تایمز، إیثان برونّر، في تحلیله الاستعادي للأحداث بعنوان «تحلیل لمكاسب
حرب غزة»، بإنجازات الیوم الأول بوصفها الأكثر أهمیة في مكاسب الحرب. فقد حسبت اسرائیل
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أنه من المفید لها أن تبدو وكأنه «جنّ جنونها»، متسبّبة بقدر كبیرٍ من الرعب غیر المتناسب، وهو
مذهب ترجع جذوره إلى الخمسینیات. وكتب بونّر أن «فلسطینیي غزة تلقوا الرسالة في الیوم الأول
عندما قصفت الطائرات الإسرائیلیة أهدافاً عدة في آن في منتصف صبیحة یوم السبت. وسقط 200
قتیل على الفور، الأمر الذي أصاب حماس، بل غزّة كلها، بالصدمة». واستنتج بونّر أن تكتیك
«الإصابة بالجنون» نجح على ما یبدو: فهناك «مؤشّرات محدودة إلى أن شعب غزة شعر بمثل ذلك
الألم من الحرب وسیسعى إلى كبح جماح حماس»، وهي الحكومة المُنتخَبة  (64) . ویشكّل إنزال الألم
بالمدنیین لغایات سیاسیة مذهباً قدیم العهد من إرهاب الدولة، بل انه في الواقع مبدأه التوجیهي. وأنا،
بالمناسبة، لا أذكر قیام التایمز، استعادیاً، بـ«تحلیل لمكاسب حرب الشیشان»، على الرغم من أن

مكاسبها كانت عظیمة. 
 ویُحتمل أن یكون الاعتناء بالتخطیط قد تضمّن أیضاً إنهاء الهجوم تماماً قبل الاحتفال بتسلّم السلطة
(في الولایات المتحدة) مما قلّل من التهدید (البعید) في أن یضطر الرئیس أوباما إلى التفوّه ببعض

الكلام المنتقد لهذه الجرائم القبیحة التي تدعمها الولایات المتحدة. 
 بعد مرور أسبوعین على الهجوم الذي بدأ في یوم السبت، وقد دُكّ معظم غزة وتحوّل إلى ركام
وقارب عدد الوفیات الألف، أعلنت وكالة الأونروا التابعة للأمم المتحدة (وكالة الأمم المتحدة لغوث
وتشغیل اللاجئین الفلسطینیین في الشرق الأدنى)، التي یعتمد معظم الغزاویین علیها للبقاء، أن الجیش
عا بأن المعابر مقفلة یوم السبت  الإسرائیلي رفض السماح بدخول شحنات الإعانة إلى غزة متذر
(65) . وهكذا مُنع الطعام والدواء عن الفلسطینیین وهم على حافة الموت بسبب تكریم الیوم المقدّس،

فیما أمكن في یوم السبت ذبح المئات بواسطة الطائرات القاذفة والمروحیات الأمیركیة. 
 لم یسترعِ التقیّد المزدوج بیوم السبت سوى القلیل من الانتباه، وهذا منطقي. ففي سجل أحداث
الولایات المتحدة - إسرائیل الجرمیة لا تستأهل مثل هذه الوحشیة والاستخفاف أكثر من مجرّد
حاشیة، وهذا مألوف للغایة. واستشهاداً بمقارنة ذات صلة، افتُتح اجتیاح حزیران/یونیو 1982
الإسرائیلي المدعوم أمیركیاً للبنان بقصف مخیّمي صبرا وشاتیلا للاجئین الفلسطینیین اللذین
سیشتهران لاحقاً بوصفهما مسرح المجازر الرهیبة التي أشرف علیها الجیش الإسرائیلي. أصاب
القصف المستشفى المحلي – مستشفى غزة – وقُتل أكثر من مئتي شخص بحسب روایات لشهود
العیان أوردها أمیركي متخصص في شؤون الشرق الأوسط. وشكّلت المجزرة الفصل الأول في
اجتیاح أدى إلى ذبح نحو 15 إلى 20 ألف شخص ودُمّر الكثیر من جنوب لبنان وبیروت، ونُفذ بدعم
أمیركي عسكري ودبلوماسي حاسم. وتضمن ذلك ممارسة حق النقض لقرارات في مجلس الأمن
تسعى إلى وقف العدوان الإجرامي الذي بوشر به بشكلٍ لا یُخفى للدفاع عن إسرائیل من تهدید
التسویة السیاسیة السلمیة. وهو ما یتناقض مع التلفیقات المغرضة عن معاناة الإسرائیلیین من وابل

القصف بالصواریخ، وهي من إبداع منتحلي المبرّرات  (66) .  
 وهذا كله طبیعي ویناقشه كبار المسؤولین الإسرائیلیین بصراحة كبیرة. فقبل ثلاثین عاماً لاحظ رئیس
الأركان موردخاي غور أنه منذ 1948 «ونحن نقاتل سكاناً یعیشون في القرى والمدن»  (67) .
ولخّص زئیف شیف، بوصفه أكثر المحلّلین العسكریین بروزاً في إسرائیل، ملاحظاته بأنه «لطالما
ضرب الجیش الإسرائیلي السكان المدنیین، عمداً وعن وعي…» وقال «إن الجیش لم یمیّز أبداً
الأهداف المدنیة [عن الأهداف العسكریة]…[بل إنه] تقصّد مهاجمة الأهداف المدنیة»  (68) . أما
الأسباب فشرحها رجل الدولة الممیّز أبا إیبان: «وُجد احتمال عقلاني، تحقّق في نهایة المطاف، بأن
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یضغط السكان المتضرّرون لوضع حد للأعمال العدائیة». وستكون النتائج، كما أدرك ذلك إیبان
جیداً، السماح لإسرائیل بأن تطبّق، من دون إزعاج، برامجها للتوسّع غیر الشرعي والقمع القاسي.
وجاء ذلك في معرض تعلیق إیبان على مراجعة لهجمات حكومة العمل على المدنیین أجراها رئیس
الوزراء بیغن یعرض فیها صورة، على ما قاله أیبان، عن «قیام اسرائیل بشكلٍ تعسفيٍّ بإنزال ما
أمكن من مقادیر القتل والمعاناة بالسكان المدنیین في مزاج یذكّر بالأنظمة التي لا یجرؤ أي من بیغن
أو مني على الإشارة إلیها بالاسم»  (69)  ولم یخالف إیبان الوقائع التي عرضها بیغن بل انتقده
لتصریحه بها علناً. كما إن إیبان، والمعجبین به، لم یبالوا في أن دعوته إلى إرهاب الدولة الهائل تذكّر

أیضاً بأنظمة لن یجرؤ على الإشارة إلیها بالاسم. 
 تنظر السلطات المحترمة إلى تبریرات إیبان لإرهاب الدولة على أنها مقنعة. وفي حمأة الهجوم
الأمیركي - الإسرائیلي الراهن (على غزّة) شرح كاتب المقال في نیویورك تایمز، توماس فریدمان،
بأن تكتیك إسرائیل في هذا الهجوم، كما في اجتیاحها لبنان في 2006، یرتكز إلى المبدأ السلیم
القاضي «بمحاولة إعطاء درس لحماس من خلال إنزال حصیلةٍ كبیرةٍ من الموت بمناضلیها وألمٍ
شدیدٍ بسكان غزة». وهذا منطقي على أسس براغماتیة، كما حصل في لبنان، حیث قضى «مصدر
الردع الطویل الأمد الوحید بإنزال ما یكفي من العناء بالمدنیین – عائلات المناضلین ومستخدمیهم -
لكبح حزب االله في المستقبل»  (70) . وبالمنطق المماثل، فإن جهود بن لادن «لإعطاء أمثولة»
للأمیركیین في 11/9 تستحق التقدیر العالي كما استحقته الهجمات النازیة على لیدیسیا وأورادور،

وتدمیر بوتین لغروزني، وغیر ذلك من الممارسات التأدیبیة البارزة.  
 ذكر مراسل النیویورك تایمز، ستیفن أرلنغر، أن مجموعات حقوق الإنسان الإسرائیلیة «قلقة من
الغارات الإسرائیلیة على أبنیة تعتقد بوجوب تصنیفها مدنیة، مثل البرلمان ومراكز الشرطة والقصر
الرئاسي». ویمكننا أن نضیف القرى والمنازل ومخیمات اللاجئین الكثیفة السكان وأنظمة المیاه
والمجاریر والمنشآت التابعة للأمم المتحدة وسیارات الإسعاف وكل ما من شأنه، بالتأكید، تخفیف آلام
الضحایا الذین لا قیمة لهم. ونقل عن ضابط استخبارات إسرائیلي كبیر شرحه أن الجیش هاجم
«مَظْهَرَيْ حماس: جناحها العسكري المقاوم وجناحها الاجتماعي»، والأخیر تلطیف لتعبیر المجتمع
المدني. وتابع أرلنغر إنه «حاجج بأن حماس قُدّت من أدیم واحد، وبالتالي تصبح أدوات سیطرتها
السیاسیة والاجتماعیة أهدافاً مشروعة كما هي مخابئ صواریخها». لم یضف أرلنغر ومحرّروه
تعلیقاً على الدعوة المفتوحة للإرهاب الكبیر الذي یستهدف المدنیین ولممارسته، مع أن المراسلین
وكاتبي الافتتاحیات یؤشرون إلى التسامح حیال مثل هذه الجرائم، بل وحتى إلى دعوتهم إلیها، كما
سبقت ملاحظة ذلك. غیر أن أرلنغر، وتماشیاً مع المعهود، لم یهمل التشدید على أن إطلاق حماس
للصواریخ یشكل، بعكس الأعمال الأمیركیة - الإسرائیلیة، «انتهاكاً واضحاً لمبدأ التمییز، وینطبق

علیه المفهوم الكلاسیكي للإرهاب»  (71) . 
 ویلاحظ المتخصّص في شؤون الشرق الأوسط فوّاز جرجس، مثل غیره ممن لهم عهد بالمنطقة، أن
«ما لا یُقدّره المسؤولون الإسرائیلیون وحلفاؤهم الأمیركیون هو أن حماس لیست مجرد میلیشیا
مسلحة، بل حركة اجتماعیة تتمتع بقاعدة شعبیة عریضة راسخة في المجتمع». وهم عندما یشرعون

في خططهم لتدمیر «جناح حماس الاجتماعي» إنما یهدفون إلى تدمیر المجتمع الفلسطیني  (72) .  
 وربما كان جرجس سخیا جدا. فمن غیر المرجّح ألاّ یقدّر المسؤولون الإسرائیلیون والأمیركیون - أو
الإعلام أو المعلّقون الآخرون- هذه الوقائع. بل انهم یتبنون ضمناً المنظور التقلیدي لأولئك الذین
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یحتكرون عملیاً وسائل العنف: یمكن لقبضتنا المدرّعة أن تسحق أي معارضة، وإذا سقط بنتیجة
هجومنا المسعور كثیر من الضحایا المدنیین یكون ذلك للأفضل. ربما یتم بهذا تلقین من بقي الدرس

المناسب. 
 یدرك ضباط الجیش الإسرائیلي بوضوح أنهم یسحقون المجتمع المدني. واستشهد إیثان بونّر بعقید
إسرائیلي أنه ورجاله «لم یتأثّروا كثیراً بمقاتلي حماس». وقال أحد المدفعیین على متن ناقلة جند
مصفّحة «إنهم قرویون یحملون السلاح». وهم یشبهون ضحایا عملیات القبضة الحدیدیة في جنوب
لبنان المحتل في 1985 التي قادها شمعون بیریز وهو واحد من كبار القادة الإرهابیین في زمن
«حرب» ریغان «على الإرهاب». وشرح القادة الإسرائیلیون والاستراتیجیون خلال تلك العملیات
أن الضحایا «قرویون إرهابیون» یصعب اجتثاثهم لأن «هؤلاء الإرهابیین یعملون بدعمٍ من معظم
السكان المحلیین». وشرح قائد إسرائیلي أن «للإرهابي عیوناً كثیرة في المكان، لأنه یعیش فیه»،
فیما وصف المراسل العسكري للجیروزالیم بوست المشاكل التي واجهها الجیش الإسرائیلي في
محاربة «الإرهابیین المرتزقة المتعصبین الذین كرّسوا أنفسهم لقضیتهم بما یكفي لیخاطروا بحیاتهم
وهم یعملون ضد الجیش الإسرائیلي»، الذي یتوجب علیه «الحفاظ على النظام والأمن» في جنوب
لبنان المحتل على الرغم «من الثمن الذي یجب أن یدفعه السكان». فقد عرف الأمیركیون المشكلة في
فیتنام الجنوبیة، والروس في أفغانستان، والألمان في أوروبا المحتلة، وغیرهم ممن یجدون أنفسهم

وهم یطبقون حقاً مذهب غور- إیبان - فریدمان  (73) .  
 یعتقد جرجس أن إرهاب الدولة الأمیركي-الإسرائیلي سیفشل، ویقول في ذلك: «لا یمكن القضاء على
حماس من دون ذبح نصف ملیون فلسطیني. ولو أن إسرائیل نجحت في قتل كبار قادة حماس فسیحل
محلّهم على الفور جیل جدید أكثر رادیكالیة من الجیل الحالي. فحماس واقع من وقائع الحیاة، وهي لن

ترحل ولن ترفع الرایة البیضاء بغض النظر عن حجم الإصابات التي تعاني منها»  (74) . 
 ربما صحّ ذلك، غیر أنه توجد دوماً نزعة إلى الاستهانة بفاعلیة العنف. ومن الغریب خاصة أن یتم

التمسّك بمثل هذا الاعتقاد في الولایات المتحدة. وإلا فما الغرض من وجودنا هنا؟ 
 توصف حماس بانتظام بأنها «حماس المدعومة من إیران والمكرّسة لتدمیر إسرائیل». ویصعب جداً
على المرء العثور على أمر مثل: «حماس المُنتخَبة دیمقراطیاً التي طالما دعت إلى التسویة القاضیة
بإنشاء الدولتین اتفاقاً مع الإجماع الدولي»، وهي التسویة التي تعرقلها الولایات المتحدة وإسرائیل
منذ أكثر من ثلاثین عاماً. وهذا كله صحیح لكنه لا یتماشى مع الخط السائد، وبالتالي یمكن التغاضي

عنه. 
 ومن شأن مثل تلك التفاصیل التي أُشیر إلیها سابقاً، على الرغم من سیاقها الطفیف، أن تعلّمنا شیئاً عن
أنفسنا وعن عملائنا، وهو ما تفعله تفاصیل أخرى. وهاكم إشارة إلى تفصیل آخر، ففیما بدأ الهجوم
الأمیركي - الإسرائیلي الأخیر على غزة، كان مركب صغیر «ذي دیغنیتي» (الكرامة)، في طریقه
من قبرص إلى غزة. قصد الأطباء وناشطو حقوق الإنسان الذین على متنه خرق حصار إسرائیل
الإجرامي وجلب المؤن الطبیة للسكان المحاصرین. اعترضت الزوارق الحربیة الإسرائیلیة المركب
في المیاه الدولیة، وصدمته بشدّة وكادت تغرقه، لكنه تمكّن من أن یشق طریقه بجهد إلى لبنان.
وأصدرت إسرائیل أكاذیبها المعهودة التي رفضها الصحافیون والركاب الذین كانوا على متنه بمن
فیهم مراسل السي.أن.أن. كارل بنهول والنائبة الأمیركیة السابقة ومرشحة حزب الخضر للانتخابات
الرئاسیة سینثیا ماكیني  (75) . وتلك جریمة خطیرة، وأكثر سوءاً بكثیر من اختطاف المراكب قبالة

أ



السواحل الصومالیة. ومرّت من دون أن تلقى الكثیر من الانتباه. ویعكس القبول الضمني بمثل هذه
الجرائم مفهوم أن غزة أرض محتلّة وأنه یحق لإسرائیل الإبقاء على حصارها. بل إن حراس النظام
العالمي یخولونها ارتكاب جرائم في أعالي البحار تطبیقاً لبرنامجها القاضي بمعاقبة السكان المدنیین
على عصیانهم أوامرها، بذرائع سنعود إلیها وتكاد تكون مقبولة من الجمیع. ولكن یتضح أنه لا یمكن

الدفاع عنها. 
 ومرة أخرى یكون لغیاب الانتباه مغزاه. فعلى مدى عقود وإسرائیل تخطف مراكب في المیاه الدولیة
بین قبرص ولبنان، تقتل ركابها أو تخطفهم، وتأتي بهم أحیاناً إلى السجون في إسرائیل بما فیها
سجون سریة وغرف تعذیب حیث تحتجزهم رهائن لسنوات كثیرة  (76) . ولأن هذه الممارسات
أصبحت روتیناً فلماذا معاملة الجریمة الجدیدة بما هو أكثر من التثاؤب؟ واختلف ردّ الفعل بین

قبرص ولبنان، ولكن ماذا تمثّل هاتان الدولتان في مخطّط الأشیاء؟ 
 من یبالي، مثلاً، إذا كتب محرّرو الدایلي ستار اللبنانیة المؤیدة في الغالب للغرب: 

 یتعرّض نحو 1,5 ملیون شخص في غزة للجرعات القاتلة على ید واحدة من أكثر الآلات الحربیة
تقدماً تكنولوجیاً وتقهقراً أخلاقیاً في العالم. وغالباً ما یوحى بأن الفلسطینیین باتوا للعالم العربي ما كان
الیهود لأوروبا ما قبل الحرب العالمیة الثانیة، ویحمل هذا التفسیر بعضاً من الحقیقة. وكم هو مناسب
ز للنفس أن یجد العرب، وسیلة لعدم القیام بأي شيء في مواجهة قیام الإسرائیلیین بذبح بشكلٍ مقزٍّ
الأطفال الفلسطینیین تماماً كما غضّ الأوروبیون والأمیركیون الطرف عندما ارتكب النازیون

المحرقة  (77) .  
 ولعل أكثر الأنظمة العربیة خزیاً هو الدیكتاتوریة الوحشیة المصریة التي تستفید، بعد إسرائیل، من

القسم الأكبر من المساعدة العسكریة الأمیركیة. 
 وتقول الباحثة اللبنانیة أمل سعد غریّب «إن إسرائیل لاتزال تختطف بشكلٍ روتیني مدنیین لبنانیین
من الجانب اللبناني للخط الأزرق [الحدود الدولیة]، وآخرها في الآونة الأخیرة في كانون الأول/
دیسمبر 2008… وتنتهك الطائرات الإسرائیلیة یومیاً الأجواء اللبنانیة في انتهاك لقرار الأمم المتحدة
1701». وهذا أیضاً یحصل منذ وقت طویل. وكتب المحلّل الاستراتیجي الإسرائیلي، زئیف ماعوز،
في معرض انتقاده معاییر إسرائیل المزدوجة بعد اجتیاحها لبنان عام 2006 إن «إسرائیل انتهكت
المجال الجوي اللبناني بقیامها بطلعات شبه یومیة منذ انسحابها من جنوب لبنان قبل ستة أعوام.
صحیح أن هذه الطلعات الجویة لم توقع أي إصابات لبنانیة، لكن انتهاك الحدود هو انتهاك للحدود.
وهنا أیضاً لم تحتفظ إسرائیل بأساسٍ أخلاقي عالٍ». ولا یوجد أساس «للإجماع التام في إسرائیل
على أن الحرب على حزب االله في لبنان هي حرب عادلة وأخلاقیة»، وهو إجماع «یرتكز إلى ذاكرة
انتقائیة وقصیرة الأمد، وإلى نظرة انطوائیة عالمیة، وإلى معاییر مزدوجة. فهذه لیست حرباً عادلة،

وقد استُخدمت فیها القوة بإفراط وعشوائیة، وهدفها النهائي هو الابتزاز»  (78) . 
 ویذكّر ماعوز قراءه الإسرائیلیین أیضاً بأن الطلعات الجویة مع خرق جدار الصوت لإرهاب

اللبنانیین هي أقل جرائم إسرائیل في لبنان، بل إنها منعزلة عن اجتیاحاتها الخمسة منذ 1978: 
 اختطفت القوات الخاصة الإسرائیلیة في 28 تموز/یولیو 1988 الشیخ عبید، واختطفت إسرائیل في
21 أیار/مایو 1994 مصطفى الدیراني المسؤول عن أسر الطیار الإسرائیلي رون آراد [عندما كان
یقصف لبنان في 1986]. وسجنتهما إسرائیل مع عشرین غیرهم في ظروف مجهولة ولفترة طویلة
من دون محاكمة. احتُفظ بهم بوصفهم «أوراق مساومة» إنسانیین. ویبدو أن اختطاف الإسرائیلیین

ً َ ً أ



بهدف تبادل السجناء مُستهجَن أخلاقیاً ویُعاقَب علیه عسكریاً عندما یقوم حزب االله بالخطف، لكن لیس
إذا قامت إسرائیل بالأمر نفسه تماماً  (79) .  

 فإذا قامت به على نطاق أوسع بكثیر، وعلى امتداد سنوات كثیرة؟ 
 ولممارسات إسرائیل المألوفة مغزاها حتى بمعزل عما تكشفه عن إجرامها ومساندة الغرب لها. فهذه
الممارسات، كما یشیر إلى ذلك ماعوز، تؤكّد على النفاق المطلق للادعاء النموذجي بأن اسرائیل
امتلكت الحق مرّة أخرى باجتیاح لبنان في 2006 عندما أُسر جنود لها في أول عملیة عبر الحدود
یقوم بها حزب االله في ستة أعوام منذ انسحاب إسرائیل من جنوب لبنان الذي احتلته في انتهاك لأوامر
مجلس الأمن التي تعود إلى 22 سنة مضت. غیر أن إسرائیل، خلال سنوات انسحابها الست هذه،

انتهكت الحدود بشكلٍ شبه یومي ولم تُواجَه هنا إلا بالصمت. 
 ومرة أخرى یصبح الریاء روتیناً. وهكذا یكتب توماس فریدمان، وهو یعطینا التعلیمات عن كیفیة
«تأدیب» النسل الأقل شأناً من خلال العنف الإرهابي، إن اجتیاح إسرائیل لبنان في 2006، الذي
دمّر مرة أخرى أجزاء كبرى من جنوب لبنان وبیروت وأدى إلى مقتل ألف مدني آخر، كان عملاً
عادلاً من أعمال الدفاع عن النفس رداً على جریمة حزب االله «في شن حربٍ، غیر مبرّرة، عبر
الحدود الإسرائیلیة - اللبنانیة المعترَف بها دولیاً بعد انسحاب إسرائیل الأحادي الجانب من لبنان».
ومن قبیل ذلك، اشتكى رئیس لجنة الشؤون الخارجیة في مجلس الشیوخ جون كیري، وهو یتحدث
في معهد بروكینغز، من «فشل فك الارتباط الإسرائیلي الأحادي الجانب في جنوب لبنان وغزة في
إحلال السلام. (سنعود إلى «فك الارتباط» من غزة). وإذا وضعنا الخداع جانباً، وانطلاقاً من المنطق
نفسه، تصبح الهجمات الإرهابیة على الإسرائیلیین، وهي أكثر تدمیرا وقتلاً من أي هجمات سابقة،
مبرّرة تماماً رداً على الممارسات الإسرائیلیة الإجرامیة في لبنان وفي أعالي البحار، والتي تتجاوز
في شكل كبیر جریمة حزب االله في أسر جندیین على الحدود. ویعرف المتخصّص المخضرم في
شؤون الشرق الأوسط في النیویورك تایمز عن هذه الجرائم، أقله إذا قرأ صحیفته بالذات. فالمقطع
الثامن عشر، مثلاً، من موضوع عن تبادل الاسرى، یلاحظ، عرضاً، أن 37 من السجناء العرب
«اعتقلتهم البحریة الإسرائیلیة أخیراً وهم یحاولون التوجّه من قبرص إلى طرابلس»، شمال بیروت 

  . (80)
 وطبعاً، ترتكز مثل هذه الخلاصات عن الإجراءات المناسبة في حق الأغنیاء وأصحاب السلطة إلى
خلل أساسي: فهنا «نحن» وهناك «هم». ویكفي هذا المبدأ الحاسم، الراسخ جداً في الثقافة الغربیة،

لتقویض حتى أكثر المقارنات دقة وأشد المنطق عصمة.  
 لا تتلاءم الجرائم، التي أخذت الولایات المتحدة وإسرائیل في ارتكابها في غزة مع مطلع 2009،
بسهولة مع أي تصنیف نموذجي، سوى مع تصنیف ما هو مألوف؛ وقد أشرت للتو إلى أمثلة عدة،
وسأعود إلى أمثلة أخرى. وتقع الجرائم، حرفیاً، ضمن تحدید الحكومة الأمیركیة الرسمي
لـ«الإرهاب»، لكنها تسمیة لا تعبّر تماماً عن فداحة الجرائم. فلا یمكن تسمیتها «عدواناً»، لأنها
تجري في أراضٍ محتلة، كما تسلّم الولایات المتحدة بذلك ضمناً وكما یعترف بذلك البحث الجدي.
وتشیر إدیث زرتال وأكیفا إلدار في تأریخهما الشامل للاستیطان الإسرائیلي في الأراضي المحتلة
إلى أنه حتى بعد سحب إسرائیل قواتها من غزة في آب/أغسطس 2005، «لم یفلت الجیش
الإسرائیلي، ولو لیوم واحد» الأرض الخراب «من قبضته أو من ثمن الاحتلال الذي یدفعه السكان
كل یوم». وكتبا: «خلفت إسرائیل وراءها أرضاً محروقة وخدمات مخرّبة وشعباً لا حاضر له ولا



مستقبل. وقام المحتل غیر المتنوّر، في حركة غیر سخیة، بتدمیر المستوطنات وهو لا یزال في
الواقع یسیطر على القطاع ویقتل سكانه ویضایقهم بواسطة قوته العسكریة الهائلة»  (81) . وقد تمكّن

من ممارسة هذه الأعمال بوحشیة قصوى بفضل الدعم الأمیركي القوي والمشاركة. 
 تصاعد الهجوم الأمیركي - الإسرائیلي على غزة في كانون الثاني/ینایر 2006، بعد أشهر قلیلة على
الانسحاب الرسمي، وبعدما ارتكب الفلسطینیون جریمة شنیعة بالفعل: لقد صوتوا «بالطریقة
الخاطئة» في انتخابات حرة. وتعلّم الفلسطینیون، على غرار غیرهم، أن عصیان أوامر السیّد لا یمر
من دون عقاب، وهو السیّد الذي لا ینفك یخطب عن «توقه إلى الدیمقراطیة» من دون إثارة سخریة

الطبقات المثقفة، وفي هذا إنجاز آخر مثیر للإعجاب. 
 وبما أن تعبیرَي «العدوان» و«الإرهاب» غیر ملائمین، توجد حاجة إلى تعبیر جدید للتعذیب السادي
والجبان لشعب مسجون لا إمكان لدیه للهرب فیما یتم قصفه بأكثر إنتاجات التكنولوجیا العسكریة
را إلى أن یتحوّل إلى غبار. وهذه التكنولوجیا تستخدم في شكل ینتهك القانون الدولي الأمیركیة تطو
بل والقانون الأمیركي، غیر أن ذلك یشكّل مجرّد أمر تقني للدول التي أعلنت نفسها خارجة على

القانون. 
 والأمر التقني الصغیر الآخر هو استئجار واشنطن ، في 31 كانون الأول/دیسمبر 2008، باخرة
تجاریة ألمانیة لتنقل من الیونان إلى إسرائیل ثلاثة آلاف طن من «الذخیرة» المجهولة فیما الغزّاویون
المرعوبون یبحثون یائسین عن ملجأ من الهجوم البطاش. وأفادت رویترز إن الشحنة الجدیدة «تلت
استئجار سفینة تجاریة، في كانون الأول/دیسمبر، لتنقل، قبل الغارات الجویة على قطاع غزّة، شحنة
أكبر بكثیر من العتاد الحربي من الولایات المتحدة إلى إسرائیل»  (82) . وجاء في إیجاز لـ«نیو
أمیركا فاوندیشن» New America Founda�on التي تراقب عملیة الاتجار بالأسلحة، إن
«الأسلحة التي تزود الولایات المتحدة إسرائیل بها هي التي دعمت إلى حد كبیر التدخل الإسرائیلي
في قطاع غزة»  (83) . وعرقل الشحنة الجدیدة قرارُ الحكومة الیونانیة منع استخدام أي مرفأ في

الیونان «لتموین الجیش الاسرائیلي»  (84) . 
 وهذا كله منفصل عن المساعدة العسكریة التي تبلغ واحداً وعشرین ملیار دولار، معظمها هبات،
والتي زوّدت إدارة بوش إسرائیل بها. وینوي أوباما ضمان امتداد السخاء إلى المستقبل بغض النظر
عما قد یطرأ من ظروف على امتداد الطریق. وذكر محلل السیاسة الخارجیة ستیفن زونز أن أوباما
دعا إلى «إرسال ما تصل قیمته إلى 30 ملیار دولار من المساعدة العسكریة غیر المشروطة إلى
إسرائیل على امتداد السنوات العشر المقبلة»، في زیادة تبلغ 25 بالمئة عن إدارة بوش، بما یشكّل
«منجم ثراء لصانعي الأسلحة الأمیركیین» الذین یتبرعون للمرشحین «بأضعاف عدة أكثر مما
تتبرع به لجان العمل السیاسي المؤیدة لإسرائیل… ویسوّقون من دون كلل لنقل كمیات هائلة من

الأسلحة إلى الشرق الأوسط وغیره»  (85) . 
 وفي الواقع، یختلف رد الیونان على الجرائم الإسرائیلیة المدعومة من الولایات المتحدة عن الأداء
الجبان لزعماء معظم أوروبا. وربما یكشف هذا الواقع مقدار واقعیة واشنطن في اعتبار الیونان،
حتى 1974، جزءاً من الشرق الأدنى ولیس أوروبا. فربما أن الیونان أكثر حضارة وحسب من أن

تكون جزءاً من أوروبا. 
 وللبنتاغون جواب لكل من یجد في توقیت تسلیم شحنات الأسلحة الجدید لإسرائیل أمراً مثیراً
للاستغراب: ستصل الشحنة متأخرة جداً على تصعید الهجوم على غزة، وستودع المعدات العسكریة،

ً لأ



مهما كانت، في إسرائیل لیستخدمها الجیش الأمیركي في النهایة. وهذا معقول جداً. وتقضي إحدى
الخدمات الكثیرة التي تؤدیها إسرائیل لراعیها بأن توفر له قاعدة عسكریة قیّمة عند تخوم مصادر
الطاقة العالمیة. ویمكنها بالتالي أن تشكل قاعدة متقدمة للعدوان الأمیركي أو، في استخدام للتعابیر

التقنیة، «للدفاع عن الخلیج» و«ضمان الاستقرار»  (86) . 
 یخدم الدفق الهائل من الأسلحة إلى إسرائیل الكثیر من الأغراض الفرعیة. ویلاحظ محلّل السیاسة
الشرق أوسطیة معین ربّاني أنه یمكن لإسرائیل تجربة أنظمة أسلحة مطوّرة حدیثاً ضد أهداف
قاصرة عن حمایة نفسها. ولهذا «قیمة مضاعفة» لإسرائیل وللولایات المتحدة «لأن نسخاً أقل فاعلیة
من أنظمة الأسلحة هذه نفسها تُباع بالتالي للدول العربیة بأسعار متضخمة تدعم الهبات العسكریة
الأمیركیة لإسرائیل»  (87) . وهذه وظائف إضافیة لإسرائیل في منظومة الشرق الأوسط التي تسیطر
علیها الولایات المتحدة، وهي من بین الأسباب التي تفسّر سبب التفضیل الكبیر لإسرائیل من جانب
سلطات الدولة والحیّز الواسع لشركات التكنولوجیا العالیة الأمیركیة وطبعاً الصناعة العسكریة

والاستخبارات. 
 والولایات المتحدة، بصرف النظر عن إسرائیل، هي المزوّد الأكبر للسلاح في العالم. ویستنتج
التقریر الأخیر لـ«نیو أمیركا فاوندیشن» أن «الأسلحة الأمیركیة والتدریبات لعبت دوراً في 20 من
أصل 27 حرباً رئیسیة في العالم في 2007»، وأكسبت الولایات المتحدة مداخیل بقیمة 23 ملیار
دولار ارتفعت إلى 32 ملیاراً في 2009. ولا عجب في أن من بین الكثیر من قرارات الأمم المتحدة
التي عارضتها الولایات المتحدة في دورة كانون الأول/دیسمبر 2008، هناك القرار الذي یدعو إلى
تنظیم تجارة الأسلحة. فوحدها الولایات المتحدة صوتت في 2006 ضد المعاهدة لكن انضم إلیها في

تشرین الثاني/نوفمبر شریك جدید هو زیمبابوي  (88) .  
 وجرى تصویت بارز آخر في دورة كانون الأول/دیسمبر في الأمم المتحدة تم فیه تبني قرار حول
«حق الشعب الفلسطیني في تقریر المصیر» بـ173 صوتاً في مقابل 5 (الولایات المتحدة، وإسرائیل،
وجزر الباسیفیك التابعة؛ وقد هدفت الذرائع التي أضافتها الولایات المتحدة واسرائیل إلى التملّص).
وأعاد التصویت التأكید على الرفض الأمیركي - الإسرائیلي وسط عزلتهما الدولیة. ومن قبیل ذلك،
تم تبني قرار حول «الحق العام في السفر والأهمیة الحیویة لجمع شمل العائلات» على الرغم من
معارضة الولایات المتحدة وإسرائیل وجزر الباسیفیك التابعة، التي یفترض أنها عارضت، وهي
تفكر بالفلسطینیین. فإسرائیل تمنع الدخول من الأراضي المحتلة على الفلسطینیین الذین یرغبون في

الانضمام إلى شركاء حیاتهم الإسرائیلیین. 
 وخسرت الولایات المتحدة إسرائیلَ في تصویتها ضد الحق في التنمیة لكنها ربحت أوكرانیا. ووقفت
الولایات المتحدة وحیدة في تصویتها ضد «الحق في الحصول على الغذاء»، وهذا واقع ملفت

وبخاصة في وجه أزمة غذاء عالمیة هائلة قزّمت الأزمة المالیة التي تهدد الاقتصاد الغربي. 
 ویسهل إدراك سبب النقص المستمر في تغطیة سجل التصویت في الأمم المتحدة، ودفنه عمیقاً في
حفرة ذاكرة وسائل الإعلام والمثقفین الموالین. فلیس من الحكمة أن یكشف للناس ما یعنیه التصویت

ضمناً في شأن ممثلیهم المُنتخَبین. 
 وصف أحد المتطوعین الأبطال في غزة، الدكتور النروجي مادس جیلبرت، مشهد الرعب على أنه
«حرب شاملة على السكان المدنیین في غزة». وقدّر بأن نصف الإصابات لحقت بالنساء والأطفال.
وأفاد جیلبرت أنه قلّما رأى ضحیة عسكریة وسط مئات الجثث. وهذا لیس بالمفاجأة الكبرى. فقد أفاد

أ لأ ّ



إیثان برونّر، وهو «یحلل مكاسب» الهجوم الأمیركي-الإسرائیلي، أن حماس «حرصت على القتال
عن بعد، أو لم تقاتل على الإطلاق». وبالتالي فإن عدید حماس بقي سلیماً ولحقت المعاناة الكبرى

بالمدنیین. وهذه نتیجة إیجابیة بحسب المذهب المُعتنق على نطاق واسع  (89) .  
 وأكد وكیل الأمین العام للأمم المتحدة للشؤون الإنسانیة، جون هولمز، هذه التقدیرات وأبلغ المراسلین
أنه من «العدل الافتراض» أن معظم المدنیین الذي قُتلوا هم من النساء والأطفال في أزمة إنسانیة
«تزداد سوءاً یوماً بعد یوم مع استمرار العنف». لكن قد یمكن لكلمات وزیرة الخارجیة الإسرائیلیة
تزیبي لیفني، طلیعة الحمائم في الحملة الانتخابیة الجاریة، أن تؤاسیه وقد أكدّت للعالم بأنه «لا توجد

أزمة إنسانیة» في غزة، بفضل الإحسان الإسرائیلي  (90) .  
 حضّ جیلبرت وهولمز، مثل غیرهما ممن یهتمون بالإنسان ومصیره، على وقف لإطلاق النار لم
یحصل بعد. وأشارت النیویورك تایمز عَرَضاً إلى أن «الولایات المتحدة منعت مجلس الأمن لیل
السبت من إصدار بیان رسمي یدعو إلى وقف فوري لإطلاق النار». والسبب الرسمي في ذلك هو
«عدم وجود مؤشرات إلى التزام حماس بأي اتفاق»  (91) . ولا بد أن هذه الذریعة تأتي في مصاف
الذرائع الأكثر استخفافاً في سنوات تبریر المذابح. وكان ذلك، بالطبع، بوش ومعه رایس اللذان
سرعان ما سیزیحهما أوباما الذي ردّد بتعاطف، «لو أطلق أحدهم صواریخ على منزلي، حیث تنام
ابنتاي لیلاً، فسأبذل كل ما في استطاعتي لوقف ذلك». وكان یشیر إلى الأطفال الإسرائیلیین ولیس
إلى المئات الكثیرین في غزة الذین تمزّقهم الأسلحة الأمیركیة أشلاء. والتزم أوباما فیما بعد الصمت 

  . (92)
 بعد ذلك بأیام قلیلة، في الثامن من كانون الثاني/ینایر، مرّر مجلس الأمن قراراً یدعو إلى «وقفٍ دائمٍ
لإطلاق النار» بأربعة عشر صوتاً في مقابل لا شيء وامتناع الولایات المتحدة عن التصویت.
غضب الصقور الإسرائیلیون والأمیركیون لأن الولایات المتحدة لم تستخدم، كالعادة، حق النقض
ضد القرار. غیر أن الامتناع كان كافیاً لإعطاء إسرائیل ضوءاً أصفر على الأقل لتصعید العنف،

وهو ما قامت به عملیاً حتى موعد تسلّم السلطة (في الولایات المتحدة) كما سبق توقّع ذلك. 
 وفیما دخل وقف النار (نظریاً) حیز التنفیذ، أصدر المركز الفلسطیني لحقوق الإنسان أرقامه للیوم
الأخیر للهجوم: مقتل 54 فلسطینیاً بمن فیهم 43 مدنیاً أعزل 17 منهم من الأطفال، فیما واصل
الجیش الإسرائیلي قصف المنازل المدنیة والمدارس التابعة للأمم المتحدة. وارتفع، بتقدیر المركز،
مجموع القتلى إلى 1184، من بینهم 844 مدنیاً، 281 منهم من الأطفال. وواصل الجیش الإسرائیلي
استخدام القنابل الحارقة في أنحاء قطاع غزة وتدمیر المنازل والأرض الزراعیة، وأفادت رویترز
عن مقتل أكثر من 1300 شخص. وقام فریق مركز المیزان، الذي یُعنى برصد الإصابات والدمار،
بزیارة المناطق التي تعذّر في السابق بلوغها بسبب القصف الشدید المستمر. واكتشفوا عشرات
الجثث لمدنیین وهي تتحلّل تحت ركام المنازل المدمّرة أو الركام الذي تزیله الجرافات الإسرائیلیة.

واختفت كتل أبنیة مدینیة بأكملها  (93) .  
 من المؤكد أنه تم التقلیل من تقدیر أرقام القتلى والجرحى. ومن غیر المرجح القیام بأي تحقیق جدي
في هذه الفظاعات بالرغم من الدعوات التي أطلقتها منظمة العفو الدولیة وهیومان رایتس ووتش
ومنظمة حقوق الإنسان الإسرائیلیة «بتسیلیم» في هذا الشأن. فجرائم الأعداء الرسمیین عرضة
للتحقیق الدقیق، أما جرائمنا فیتم تجاهلها بشكل منهجي. وهي الممارسة العامة، من جدید، التي
یتفهمها الأسیاد الذین یلتزمون بقوة شكلاً من أشكال بولیصة التأمین «الأكبر من الفشل» التي تمنحها

أ



واشنطن للمؤسسات المالیة الكبرى وتوفر لها أفضلیات تنافسیة كبرى في نوع من الحمایة المصونة
من استخدام تعبیر الحمایة غیر المؤاتي. فالولایات المتحدة هي بالتحدید «أكبر كثیراً من تقدیم

الحساب»، سواء في التحقیق القضائي، أو في المقاطعة والعقوبات، أو في غیرها من الوسائل. 
 دعا قرار مجلس الأمن الدولي في 8 كانون الثاني/ینایر إلى وقف تدفق الأسلحة إلى غزة. وسرعان
ما توصلت الولایات المتحدة وإسرائیل (رایس - لیفني) إلى اتفاق على الإجراءات لضمان هذه
النتیجة مركزتین على الأسلحة الإیرانیة. فما من حاجة إلى وقف تهریب السلاح الأمیركي إلى
إسرائیل لأنه لا یوجد تهریب؛ فالتدفق الهائل للأسلحة شائع تماماً، حتى عندما لا یُذكر، كما في حالة
شحنة الأسلحة التي أُعلن عنها فیما یتم المضي قُدُماً في مذبحة غزة. وعُلم لاحقاً أن إسرائیل، وبعد
فترة وجیزة على نهایة هجومها العسكري على غزة، قصفت على ما یبدو السودان وقتلت عشرات
الأشخاص وأغرقت أیضاً سفینة في البحر الأحمر  (94) . واشتُبِه بأن الأهداف كنایة عن شحنات
أسلحة مخصّصة لغزة، وبالتالي لم یحصل أي رد فعل. ولو أن إیران حاولت اعتراض سبیل تدفق
الأسلحة الأمیركیة على المعتدي لنُظر إلى الأمر بوصفه فظاعة إرهابیة مروعة ستؤدي ربما إلى

حرب نوویة. 
 وأكد القرار أیضاً على «ضمان إعادة فتح نقاط العبور بشكلٍ دائم ومنتظم على أساس اتفاق 2005
حول حركة الدخول والخروج بین السلطة الفلسطینیة وإسرائیل»؛ وأقرّ ذلك الاتفاق بأن تتم عملیات
العبور إلى غزة على أساس مستمر وبأن تسمح إسرائیل أیضاً بعبور البضائع والناس بین الضفة

الغربیة وقطاع غزة. 
 لم یملك اتفاق رایس - لیفني ما یقوله حول هذا الجانب من قرار مجلس الأمن الدولي. فقد تخلت
الولایات المتحدة وإسرائیل عن اتفاق 2005 كجزء من معاقبتهما للفلسطینیین على تصویتهم الخاطئ
في انتخابات كانون الثاني/ینایر 2006. وشدد المؤتمر الصحافي لرایس، الذي عُقِد بعد اتفاق رایس
- لیفني في 2009، على استمرار واشنطن في جهودها لتقویض نتائج الانتخابات الوحیدة الحرة في
العالم العربي. وقالت: «یوجد الكثیر مما یمكننا القیام به لإخراج غزة من ظلمة حكم حماس إلى ضوء
الحوكمة الجیدة جداً التي یمكن للسلطة الفلسطینیة الإتیان بها» على الأقل ما یمكنها الإتیان به طالما

بقیت عمیلةً مخلصةً ومطیعةً، یعم فیها الفساد وعلى استعداد للقیام بعملیات قمع قاسیة  (95) .  
 أكد فواز جرجس بقوة، بعد عودته من زیارة العالم العربي، ما ذكره آخرون من الموجودین على
الساحة. فمن تأثیرات الهجوم الأمیركي-الإسرائیلي في غزة أنه أغضب الشعوب وأثار الحقد المریر
على المعتدین والمتعاونین معهم. «یكفي القول إن الدول العربیة التي تُدعى بالمعتدلة [أي تلك التي
تتلقى أوامرها من واشنطن] أصبحت في موقع دفاعي، وباتت جبهة المقاومة التي تقودها إیران
وسوریة هي المستفید الأول. فمرّة أخرى تقدّم إسرائیل وإدارة بوش للزعامة الإیرانیة نصراً لذیذاً».
ومن المرجح، علاوة على ذلك، أن «تخرج حماس كقوة سیاسیة أكثر قدرة من قبل وتتفوّق على فتح
الجهاز الحاكم لرئیس السلطة الفلسطینیة محمود عباس»  (96) ، محظي واشنطن الراهن. ودعم هذا
الاستنتاج استطلاع الرأي الذي قام به مركز الإعلام والتواصل في القدس، وهو جهاز مستقل، وجد
أن التأیید لحماس في الضفة الغربیة ارتفع من 19 في المئة في شهر نیسان/أبریل السابق إلى 29 في
المئة بعد الهجوم على غزة، فیما تراجع تأیید فتح من 34 في المئة إلى 30 في المئة. واستنتج المركز
أنه بدلاً من أن تؤدي الحرب إلى إضعاف المجموعات الإسلامیة المجاهدة ومن یرعونها، «أضعفت
وقوّضت إلى حد كبیر المعتدلین، لیس فقط في أوساط الفلسطینیین بل أیضا في المنطقة». وشعر 53

أ أ



في المئة من فلسطینیي الضفة الغربیة أن حماس قد كسبت الحرب؛ ورأى فیها 10 في المئة فقط
انتصاراً لإسرائیل  (97) .  

 ومن المفید أن نبقي في الذهن أنه لم تتوفر للعالم العربي حمایة دقیقة من التغطیة التلفزیونیة الوحیدة
المنتظمة لما یحصل في غزة، وأعني «التحلیل الهادئ والمتوازن للفوضى والدمار» الذي وفّره
مراسلو الجزیرة الممتازون، وقد قدّموا، بحسب ما ذكرت الفاینانشیال تایمز، «بدیلاً صارخاً
للمحطات الأرضیة الإسرائیلیة». وأمكن للناس، في الدول الـ105 التي تفتقر إلى أشكال الرقابة
الذاتیة الفاعلة عندنا، أن یشاهدوا ما یحصل على مدار الساعة، وقیل إن الوقع كان عظیماً جداً. وفي
الولایات المتحدة، ذكرت النیویورك تایمز أن «التعتیم شبه التام…یتعلّق دون شك بالانتقاد الحاد الذي
وجهته حكومة الولایات المتحدة للجزیرة في خلال المراحل الأولى من الحرب على العراق بسبب
تغطیتها للاجتیاح الأمیركي». عارض تشیني ورامسفلد، ولم یكن، بالطبع، على الإعلام المستقل إلا

أن یطیع  (98) .  
 هناك نقاش أكثر رصانة في شأن ما أمل المهاجمون في تحقیقه. وتدور مناقشة عامة لبعض الأهداف
ومن بینها استعادة ما یسمى «القدرة على الردع» التي فقدتها إسرائیل نتیجة إخفاقاتها في لبنان في
2006، أي القدرة على إرهاب أي معارض مُحتمَل وإجباره على الانصیاع. غیر أن هناك اتجاهاً
لتجاهل أهداف جوهریة أكثر على الرغم من أنها تبدو واضحة إلى حد كبیر لدى إلقائنا نظرة على

التاریخ الحدیث. 
 تخلّت إسرائیل عن غزة في أیلول/سبتمبر 2005. وأدرك المتشدّدون العقلانیون الإسرائیلیون، أمثال
أرییل شارون القدیس الراعي لحركة المستوطنین، أن لا مغزى من دعم بضعة آلاف من المستوطنین
الإسرائیلیین غیر الشرعیین في أطلال غزة یحمیهم قسم كبیر من الجیش الإسرائیلي فیما یستخدمون
معظم الأرض ومصادرها الشحیحة. وكان المغزى الأكبر في تحویل غزة كلها إلى أكبر سجن في
العالم ونقل المستوطنین إلى الضفة الغربیة، الأرض ذات القیمة الأكبر، والتي كانت إسرائیل
صریحة جداً في نوایاها في شأنها إن بالكلام أو بالأفعال، وذلك هو الأهم. وقضى أحد الأهداف بضم
الأراضي المرویة ومصادر المیاه وضواحي تل أبیب والقدس اللطیفة التي تقع داخل جدار الفصل
على الرغم من أن المحكمة الدولیة اعتبرته غیر شرعي. ویتضّمن ذلك القدس الموسّعة جداً في
انتهاك لقرارات مجلس الأمن التي تعود إلى أربعین عاماً، وتُعتبر أیضاً غیر ذات صلة. واستولت
إسرائیل أیضاً على وادي الأردن وهو نحو ثلث الضفة الغربیة. وأصبح، بالتالي، ما تبقى مسجوناً
وتقسّمه أیضاً أسافینُ المستوطنات الیهودیة التي تقسم الأرض إلى ثلاثة أجزاء: الأول شرق القدس
الكبرى عبر مدینة معالي أدومیم التي طُوّرت خلال سنوات كلینتون لتقسم الضفة الغربیة؛ واثنان إلى
الشمال من خلال مدینتي أرییل وكادومیم. وتعزل مئات نقاط التفتیش، ومعظمها اعتباطي، ما تبقى

من أرض للفلسطینیین. 
 ولا علاقة لنقاط التفتیش، ولا حتى للجدار، بأمن إسرائیل. وهي قطعاً غیر شرعیة، إذا كان القصد
منها حمایة المستوطنین، وذلك بحسب الحكم النهائي الذي أصدرته المحكمة الدولیة  (99) . وهدفها
الرئیسي، في الحقیقة، هو مضایقة السكان الفلسطینیین وتحصین ما یعتبره ناشط السلام الإسرائیلي
جیف ألبر «رحم السیطرة»، المصمّم لجعل الحیاة لا تُطاق بالنسبة إلى «الصراصیر الخدرة التي
تدور مهرولة في الزجاجة» وتسعى للبقاء في منازلها وأرضها. وهذا كله عین الصواب لأنهم «أشبه
بالجنادب بالمقارنة معنا» ویمكن بالتالي «سحق رؤوسهم على الصخور والجدران». وهذا المصطلح
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صادر عن أرفع الزعماء السیاسیین والعسكریین الإسرائیلیین، وفي حالتنا هذه عن «الأمیرین»
المبجّلین (رئیس الأركان رفائیل إیتان ورئیس الوزراء إسحق شامیر). والسیاسات تصوغها مثل هذه

المواقف، حتى لو تم التعبیر عنها بشكلٍ أكثر تحفظا  (100) .  
 یُعتبر الخطاب العرقي للقادة السیاسیین والعسكریین معتدلاً بالمقارنة مع عظات السلطات الحاخامیة.
وهم لیسوا بالشخصیات الهامشیة، بل على العكس یمتلكون نفوذاً كبیراً في الجیش وفي حركة
الاستیطان، وتصفهم زیرتال وإلدار، لسببٍ وجیهٍ، بأنهم «أسیاد الأرض»، ولهم وقع هائل على
السیاسة. وتُظهر واحدة من صور حرب غزة التي لا تُنسى ثلاثة من الیهود الأرثوذكس بالزي
التقلیدي x0112الأسود، وجاء في التعلیق علیها: «أتى إسرائیلیون، مثل هؤلاء الرجال، إلى التلال
المجاورة لغزة لمراقبة قواتهم وهي تدك الجیب الفلسطیني في محاولة لوضع حد لهجمات حماس
بالصواریخ» (وهي محاولة سنعود إلیها لاحقاً). ویصف موضوع الوول ستریت جورنال كیف أن
الاسرائیلیین، الأرثوذكس منهم والعلمانیون، جاؤوا إلى التلال التي تحولت إلى «المقاعد الأرخص
في معرض الحرب…وبعضهم یحمل أكیاس الغداء والرادیوهات المحمولة المضبوطة على آخر
تقاریر المعركة الدائرة أمامهم لتحریض الأصدقاء وأفراد العائلة الذین یخوضون القتال»، وبعضهم
یصرخون:مرحى! مرحى! وهم یشاهدون القنابل المنفجرة ویتمكنون بالكاد من احتواء فرحهم،
وبعضهم یحملون مناظیر مقرّبة وكراسي حدیقة وینتقدون المهاجمین الإسرائیلیین لضربهم الأهداف

الخاطئة تماماً كما یفعل المشجّعون الذین ینتقدون المدرّب في المباریات الریاضیة  (101) .  
 مُنح الجنود المقاتلون في شمال غزّة زیارة «إلهامیة» قام بها حاخامان رئیسان شرحا لهم أن لا وجود
«لأبریاء» في غزة، وبالتالي یُعتبر كل من فیها هدفاً شرعیاً. واستشهدا بمقطع شهیر من المزامیر
یدعو االله إلى الإمساك بأولاد مضطهدي إسرائیل وضربهم بالصخور. لم یأتِ الحاخامان بكشف
جدید، فقبل ذلك بسنة كتب حاخام الیهود الشرقیین الأكبر السابق إلى رئیس الوزراء أولمرت یبلغه أن
جمیع مدنیي غزة مذنبون جماعیاً بالهجمات بالصواریخ ولا «یوجد بالتالي أي حظر أخلاقي على
الإطلاق ضد قتل المدنیین من دون تمییز في خلال هجوم كبیر مُحتمَل على غزة یهدف إلى وقف
عملیات إطلاق الصواریخ»، كما نقلت الجیروزالیم بوست عنه فتواه. وتوسّع ابنه، وهو كبیر
حاخامات صفد، بالقول: «إذا قتلنا مئة منهم ولم یتوقفوا فعلینا أن نقتل ألفاً، وإذا لم یتوقفوا بعد الألف
نقتل عشرة آلاف. وإذا لم یتوقفوا مع ذلك فعلینا ان نقتل مئة ألف، بل وحتى ملیوناً، مهما تطلّب الأمر

لجعلهم یتوقّفون»  (102) . 
 وأعرب مفكّرون أمیركیون بارزون عن وجهات نظر مماثلة. وعندما اجتاحت إسرائیل لبنان في
2006، شرح أستاذ كلیة الحقوق في هارفرد البروفیسور ألن دیرشوفیتز في صحیفة هافینغتون
بوست الصادرة على الإنترنت أن جمیع اللبنانیین یشكلون أهدافاً للعنف الإسرائیلي. فعلى المواطنین
اللبنانیین أن «یدفعوا ثمن» مساندتهم «الإرهاب»، أي مساندتهم لمقاومة الاجتیاح الإسرائیلي. ولم
تعد الغالبیة العظمى من المدنیین اللبنانیین، وفقاً لذلك، أكثر حصانة من التعرّض للهجوم من
النمسویین الذین ساندوا النازیین. وتنطبق علیهم فتوى الحاخام الشرقي. وذهب دیرشوفیتز، في فیدیو
على موقع الجیروزالیم بوست، إلى حد السخریة من الحدیث عن النسبة المفرطة لعدد القتلى
الفلسطینیین في مقابل الإسرائیلیین، وقال إنها یجب أن تزداد إلى ألفٍ للواحد، بل وحتى إلى ألف
مقابل لا شيء، بما یعني أنه یجب القضاء كلیا على جمیع البهائم. وهو یشیر بالتأكید إلى
«الإرهابیین»، وهذه فئة واسعة تتضمّن، بحسب ما أعلن في شكل قاطع، ضحایا القوة الإسرائیلیة بما
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أن «إسرائیل لا تستهدف المدنیین أبداً». وبالتالي یصبح كل من الفلسطینیین واللبنانیین والتونسیین،
وفي الواقع أي من یعترض سبیل جیوش الدولة المقدسة، إرهابیاً أو ضحیةً عَرَضیةً لجرائمهم العادلة 

  . (103)
 ولا یسهل العثور على نظیر تاریخي لهذه الممارسات. وهي ممارسات ربما تمتلك بعض الأهمیة
كونها لا تستجلب عملیاً أي استهجان، ویبدو أنها تُعتبر بالتالي – عندما تصدر عن «جانبنا» - متوافقة
كلیا مع الثقافة الفكریة والأخلاقیة السائدة. ولو صدر هذا الكلام عن أعدائنا الرسمیین لأثار

الاستفظاع الحق والدعوات إلى عنف وقائي كبیر لمعاقبة الأَرذال. 
 یشكّل الزعم بأن «جانبنا» لا یستهدف المدنیین أبداً مذهباً مألوفاً في الدول العنفیة. وفي ذلك بعض من
الحقیقة. فالدول القویة، مثل الولایات المتحدة، لا تحاول قتل مدنیین محدّدین. بل إنها تقوم بأعمال
قاتلة تعرف هي وطبقاتها المثقفة أنها ستؤدي إلى ذبح كثیر من المدنیین، ولكن من دون نیّة محددة
لقتل أناس معیّنین. وقد تقع الممارسات الروتینیة، قانوناً، ضمن فئة اللامبالاة المنحرفة، لكنها لیست
التسمیة المناسبة للممارسة الإمبریالیة النموذجیة والعقیدة. فالأمر أشبه بالسیر في الشارع عارفین
بأننا قد نقتل النمل، من دون أن نقصد ذلك، غیر أنه لا أهمیة للأمر لأن مرتبة النمل متدنیة جداً.
وهكذا أمكن توقّع أن یؤدي قصف كلینتون لمعمل الأدویة الرئیسي في دولة أفریقیة فقیرة (السودان)

إلى مقتل عشرات الآلاف من الأشخاص، وهو ما فعله على ما یبدو. 
 غیر أن الغربیین یؤكّدون لنا غیاب الذنب بما أننا لم نستهدف أشخاصاً معینین. وینطبق الأمر نفسه
على قضایا أكثر إفراطاً بكثیر ویسهل كثیراً تعدادها كلها.ویصح الأمر نفسه عندما تنفّذ إسرائیل
أعمالاً تعرف أنها ستؤدي إلى قتل «الجنادب» و«الصراصیر الخدرة» التي یصدف أنها تتفشّى في
الأراضي التي «تحررها» ولا یوجد تعبیر جیّد لهذا الشكل من أشكال الانحراف الاخلاقي، یمكن

القول إنه أسوأ من الذبح المتعمّد ومألوف جداً. 
 وقد یقرر المالكون الشرعیون (بأمر إلهي، بحسب «أسیاد الأرض»)، في فلسطین القدیمة، منح
الصراصیر الخدرة بعض قطع الأرض المبعثرة، لكن من دون أن یكون لهم حقّ فیها. وأثار رئیس
الوزراء أولمرت التصفیق في جلسة مشتركة لمجلسي الكونغرس في أیار/مایو 2006، عندما قال:
«اعتقدت، ولا أزال أعتقد حتى الیوم، بحق شعبنا الأبدي والتاریخي بكامل هذه الأرض»  (104) .
وأعلن في الوقت نفسه عن خطة «التجمیع» للاستیلاء، كما جرى تلخیصه سابقاً، على ما له قیمة في

الضفة الغربیة، وترك الفلسطینیین یتعفّنون في مقاطعات منعزلة. 
 ولم یكن واضحاً في شأن حدود «كامل الأرض»، كما أن المشروع الصهیوني لم یكن أبداً واضحاً هو
الآخر، ولأسباب وجیهة وهي أن التوسع الدائم یشكّل دینامیة داخلیة مهمّة. ولو أن أولمرت بقي
مخلصاً لأصوله في اللیكود، لعنى ربما ضفّتي الأردن بما في ذلك دولة الأردن الحالیة، أو على الأقل
أجزاء قیّمة منها، مع أن برنامج اللیكود الانتخابي في 1999 - برنامج رئیس الحكومة الراهن بنیامین
نتنیاهو- كان غامضاً وهو یعلن أن «على وادي الأردن والأراضي المشرفة علیه أن تبقى تحت
السیادة الإسرائیلیة». ولم یتم تحدید ما الذي «یشرف» على وادي الأردن، لكنه یتضمن بالتأكید أن
یبقى كل ما هو غرب نهر الأردن، أي فلسطین السابقة، تحت السیادة الإسرائیلیة. ویعلن البرنامج أنه
لا یمكن أبداً وجود دولة فلسطینیة على هذه الأراضي، وأنه یجب الاستمرار في الاستیطان من دون
ضوابط بما أن «استیطان الأرض یشكّل تعبیراً واضحاً عن حق الشعب الیهودي المطلق في أرض

إسرائیل»  (105) . 
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 وبالنسبة إلى أولمرت وخلیفته اللیكودي، فإن «حق شعبنا الأبدي والتاریخي بكامل هذه الأرض»
یتباین في شكل درامي مع عدم وجود أي حق في تقریر المصیر للزائرین المؤقتین، أي الفلسطینیین.
وكما لوحظ سابقاً، كرّرت إسرائیل وراعیها في واشنطن، في كانون الأول/دیسمبر 2008، في

عزلتهما المعهودة غیاب مثل هذا الحق، وهو ما ترافق كالعادة بالصمت المدوّي  (106) .  
 تم لاحقاً التخلي عن الخطط التي وضعها أولمرت في 2006 لأنها لیست على درجة كافیة من
التطرّف. لكن حل الأمر نفسه تقریباً في المفهوم العام محل خطة التجمیع، وما یُنفّذ یومیا من أفعال
لتطبیقها. فبحسب تقریر «السلام الآن» التي تراقب حركة الاستیطان، ازدادت عملیات البناء
الاستیطاني عام 2008 في الضفة الغربیة بنسبة 60 في المئة. وارتفع الشروع في تشیید المنازل في
مستوطنات الضفة الغربیة 46 في المئة عن السنة السابقة فیما تراجع 29 في المئة في تل أبیب و14

في المئة في القدس. 
 وأضاف تقریر حركة «السلام الآن» إنه أُعطیت الموافقة على نحو ستة آلاف وحدة جدیدة فیما 58
ألف وحدة أخرى قید الانتظار. وقال التقریر إنه «إذا تم إنجاز كل هذه المخططات فسیتضاعف عدد

المستوطنین في الأراضي». 
 وتوجد وسائل كثیرة لتوسیع خطة الاستیطان من دون إثارة احتجاج صارفي الرواتب في واشنطن
كأن یُنشأ «مركز متقدّم» یتم ربطه لاحقاً بشبكتي الكهرباء والمیاه الوطنیتین ویتحوّل ببطء، مع
الوقت، إلى مستوطنة أو بلدة؛ أو ببساطة من خلال توسیع حلقات الأرض المحیطة بالمستوطنة من
أجل أسباب أمنیة مزعومة، ومصادرة الأرض الفلسطینیة، وغیر ذلك من العملیات المستمرّة  (107) .

 
 تعود هذه الوسائل، ولها جذور في الفترة التي سبقت إقامة الدولة، إلى أول أیام الاحتلال عندما صاغ
وزیر الدفاع موشي دیان، المسؤول عن الأراضي المحتلة، الفكرة الأساسیة بطریقة شاعریة: «یشبه
الوضع الیوم العلاقة المعقّدة بین الرجل البدوي والفتاة التي یختطفها رغماً عن إرادته…فأنتم
الفلسطینیون، كأمة، لا تریدوننا الیوم لكننا سنبدّل موقفكم بفرض وجودنا علیكم». وستعیشون

«كالكلاب، ومن یغادر فلیغادرْ» ونحن نأخذ ما نرید  (108) .  
 لا شك أبداً في كون هذه البرامج إجرامیة. فبعد حرب 1967، أبلغ تیودور میرون الحكومة
الإسرائیلیة، وقد تولّى یومها أرفع سلطة قضائیة، أن «المستوطنات المدنیة في الأراضي المُدارة
تنتهك صراحة میثاق جنیف الرابع» الذي یشكل أساس القانون الإنساني الدولي. ووافقه وزیر العدل
الإسرائیلي. وأقرّ دایان «أن توطین الإسرائیلیین في الأراضي المحتلة ینتهك، كما هو معروف،
المواثیق الدولیة، لكن ما من جدید أساساً في ذلك»، وبالتالي یمكن صرف النظر عن المسألة. وأیّدت
المحكمة الدولیة بالإجماع، عام 2004، استنتاج میرون فوافقتها المحكمة الإسرائیلیة العلیا من

الناحیة التقنیة فیما خالفتها في الممارسة بحسب أسلوبها المعهود  (109) .  
 وأمكن لإسرائیل أن تواصل برامجها الإجرامیة في الضفة الغربیة بدعم أمیركي ومن دون إزعاج
بفضل سیطرتها العسكریة الفاعلة وبفضل التعاون المستمر حتى الآن لقوات الأمن الفلسطینیة
المسلحة التي تتلقى السلاح والتدریب من الولایات المتحدة ومن الدیكتاتوریات الحلیفة. وأمكنها أیضاً
تنفیذ عملیات اغتیال منتظمة وغیرها من الجرائم، فیما یطلق المستوطنون العنان لأنفسهم بحمایة
الجیش الإسرائیلي. لكن، وفیما تم ترهیب الضفة الغربیة وإخضاعها فعلاً، استمرّت المقاومة في
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النصف الآخر من فلسطین، أي في قطاع غزة. وهذا أیضاً یجب قمعه لیمضي العمل في البرامج
الأمیركیة - الإسرائیلیة لضم فلسطین وتدمیرها من دون إزعاج. 

 لهذا السبب كان اجتیاح غزة. 
 افتُرض على نطاق واسع أن توقیت الهجوم تأثّر بالانتخابات الإسرائیلیة المقبلة. واحتسب المعلّق
الإسرائیلي ران هاكوهین أن وزیر الدفاع إیهود باراك، الذي كان متأخراً جداً في استطلاعات الرأي،

فاز بمقعد في مقابل كل أربعین عربیاً قُتلوا في الأیام الأولى للمذبحة  (110) .  
 غیر أن ذلك تغیّر. فقد كسب الیمین المتطرّف جدا من الاجتیاح مع أن الجرائم تجاوزت حدود ما
تمكّنت الحملة الدعائیة الإسرائیلیة المشحوذة بعنایة من كبته، حتى أن المؤیدین الثابتین للغزو باتوا
قلقین من الطریقة التي یتصوّر فیها العالم الخارجي حرب إسرائیل العادلة. وقدّم العالم السیاسي
والمؤرخ الذي یحظى بالاحترام الكبیر، شلومو أفینیري، تحلیلاً لتلك «الخلافات الخطیرة في الرأي»
بین إسرائیل والغرباء. وشرح أن من بین الأسباب «الصور القاسیة – وهي نتیجة قوة النار التي
استخدمتها إسرائیل كما ضخّمتها وسائل الاعلام - إضافة إلى التضلیل، وبالتأكید الحقد الصریح القدیم
على إسرائیل». ولكن تبیّن أن ثمة سبباً أعمق: «الاسم المعطى للعملیة الذي یؤثر بشكلٍ كبیر
بالطریقة التي سیتم فیها تصوّرها. ویربط الإسرائیلیون الكلمة العبریة لـ«الرصاص المصبوب»
ببیت من الشعر كتبه الشاعر حاییم نحمان بیالیك وهو جزء من نشید لعید الأنوار یغنیه عادة الأولاد
الصغار الظرفاء. وزاد من حدّة هذا الربط أن العملیة بدأت قرابة عید الأنوار. غیر أن الخارج نظر
إلیه بطریقة مختلفة. ففي اللغة الإنكلیزیة، ناهیك بالألمانیة، ثمة رابط مختلف كلیا للرصاص
المصبوب. فالرصاص یُصب لتُصنع منه الرصاصات والقنابل وقذائف الهاون. وعندما سمع العالم
بالرصاص المصبوب بدا الأمر وكأنه عسكري وحشي وعدواني؛ وتم ربطه بالموت والدمار بدلاً من
الخذروف. وقد اكتسبت العملیة صورة عدائیة حتى قبل إطلاق الرصاصة الأولى أو قبل إلقاء
الخطاب الأول الذي یشرح قضیة اسرائیل، وهذا فشل رهیب للـ«هاسبارا» (الشرح والتوضیح أو
الدعایة) الإسرائیلیة. وشعر أفینیري أنه ربما توجّب أن یُطلَق علیها اسم أكثر لطفاً «مثل أبواب غزة

الذي یحمل هو الآخر رنّة تاریخیة»  (111) . 
 وحذّر مؤیدون آخرون للحرب مثل «آري شافیت» من أن المجزرة «تدمّر روح إسرائیل وصورتها.
تدمرها على شاشات التلفزة العالمیة، وفي غرف جلوس المجتمع الدول، والأهم من ذلك في أمیركا
أوباما». وأُصیب شافیت بقلق خاص من «قصف إسرائیل منشأة تابعة الأمم المتحدة… في الیوم الذي
یزور فیه الأمین العام للأمم المتحدة القدس» وهو عمل شعر بأنه «یذهب إلى ما هو أبعد من

الجنون»  (112) . 
 وفي تفصیل إضافي، كانت هذه «المنشأة» مجمعاً تابعاً للأمم المتحدة في مدینة غزة یحتوي على
مستودع للأونروا. وقد دمّر القصف، بحسب مدیر الأونروا جون غینغ، «مئات الأطنان من الأغذیة
والأدویة التي جُهزّت لتُوزّع الیوم على الملاجئ والمستشفیات ومراكز التغذیة». ودمّرت الغارات
العسكریة في الوقت نفسه طابقین من طوابق مستشفى القدس وأشعلت فیه النار، ودمرت أیضاً
مستودعاً ثانیاً تدیره جمعیة الهلال الأحمر الفلسطیني. وذكرت الجزیرة أن الدبابات الإسرائیلیة
دمّرت المستشفى في حي تل الهوا الكثیف السكان بعدما لجأ إلیه المئات من الغزاویین الخائفین في

الوقت الذي اندفعت فیه القوات البریة الإسرائیلیة صوب الحي. 
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 لم یتبق ما یمكن إنقاذه داخل أطلال المستشفى المشتعل. وقال المسعف الطبي أحمد الهاز
للأسوشیتدبرس «قصفوا مبنى المستشفى. واشتعلت فیه النار.. حاولنا إجلاء المرضى والجرحى
والأناس الموجودین هناك. وصل رجال الإطفاء وأخمدوا النار فعادت واندلعت فأطفؤوها من جدید
لتشتعل للمرة الثالثة.» واشتبه بأن النیران اشتعلت بسبب استخدام الفوسفور الأبیض الذي اشتُبِه أیضاً

بإشعاله حرائق عدة أخرى وبالتسبّب بحروق خطیرة  (113) .  
 وأكدت منظمة العفو الدولیة (أمنستي انترناشونال) هذه الشكوك عندما أصبح التحقیق ممكناً بعد
انتهاء القصف الكثیف. وحظرت إسرائیل، عن حنكة، على جمیع الصحافیین، حتى الإسرائیلیین
منهم، (الدخول إلى ساحة المعركة) في الوقت التي كانت ترتكب جرائمها بكامل وحشیتها. وأفادت
منظمة العفو الدولیة بأن استخدام إسرائیل للفوسفور الأبیض ضد مدنیي غزة «واضح ولا یمكن
نكرانه»، ودانت استخدامه المتكرر في المناطق المدنیة الكثیفة السكان بوصفه «جریمة حرب».
ووجد محققو منظمة العفو أجزاء من الفوسفور الأبیض منثورة حول المباني السكنیة وهي لا تزال
تحترق «مضیفة مزیداً من الخطر على السكان وممتلكاتهم»، وبخاصة الأطفال منهم «الذین تجتذبهم
مخلفات الحرب وهم غالباً غیر مدركین لخطرها». وأفادوا أن الهدف الأول كان مجمّع الأونروا
«حیث سقط الفوسفور الإسرائیلي الأبیض على مقربة من بعض شاحنات الوقود وتسبب بحریق كبیر
دمّر أطناناً من المساعدات الإنسانیة» بعدما «أعطت السلطات الإسرائیلیة ضمانات بعدم شن مزیدٍ
من الغارات على المجمّع». وفي الیوم نفسه «سقطت قذیفة من الفوسفور الأبیض على مستشفى
القدس في مدینة غزة متسببة بحریق أجبر فریق المستشفى على إجلاء المرضى…إذ یمكن للفوسفور
الأبیض الذي یسقط على البشرة أن یتسبب بحروق عمیقة تصل إلى العضل وحتى العظم وتستمر في
الاحتراق إلى أن ینقطع عنها الأوكسیجین». وتقع مثل هذه الجرائم حتماً عندما یُستخدم هذا السلاح،

عن قصد أو نتیجة اللامبالاة المنحرفة، في الهجمات على المدنیین  (114) .  
 وأفادت منظمة العفو أن قذائف الفوسفور الأبیض مصنوعة في الولایات المتحدة. واستنتجت في
تقریر یراجع استخدام هذه الأسلحة في غزة أن إسرائیل استخدمت أسلحة زوّدتها بها الولایات
المتحدة في «انتهاك صارخ للقانون الإنساني الدولي»، ودعت «مجلس الأمن الدولي إلى فرض
حظر فوري وشامل على السلاح x0122إلى الدولة الیهودیة»  (115)  وعلى الرغم من عدم وجود
أي شك في تواطؤ الولایات المتحدة فإنها استُثنیت من المطالبة بالعقاب قیاساً على مبدأ أنها «أكبر من

أن تسقط». 
 ولكن من الخطأ التركیز كثیراً على انتهاكات إسرائیل الخطیرة لشریعة الحرب، وهي القوانین
المصمّمة لمنع الممارسات الوحشیة جداً في زمن الحرب. فالاجتیاح في ذاته جریمة أكثر خطورة
بكثیر. ولو أن إسرائیل أنزلت ضرراً رهیباً مستخدمة الأقواس والسهام فسیبقى الأمر جرماً من

جرائم الفساد المطلق. 
 ومن الخطأ أیضاً تركیز الانتباه على أهداف محدّدة، فمدى الحملة كان أكثر طموحاً بكثیر. وقد حذّر
مسؤولون رسمیون من أن هدفها هو «تدمیر كل وسائل الحیاة». فدُمّر جزء كبیر من الأراضي
الزراعیة، ومزارع الدجاج والأنعام والدفیئات والبساتین. وقال برنامج الغذاء العالمي إن ذلك تسبّب
بأزمة غذاء كبرى. واستهدف الجیش الإسرائیلي أیضاً وزارة الزراعة و«نهب جنوده مكاتب لجان
الإغاثة الزراعیة الفلسطینیة في زیتون - التي توفر غذاءً رخیصاً للفقراء- وخرّبوها وخلّفوا كتابات
مسیئة على جدرانها». وسوّت الجرافات مناطق واسعة بالأرض. وفي ما هو أبعد من «الضرر
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المادي الذي تسببت به الجرافات الإسرائیلیة والقصف، تلوّثت الأرض من الذخیرة، بما فیها
الفوسفور الأبیض، ومن انفجار أنابیب المجاریر ومن جیف الحیوانات وحتى من الاسبستوس
المستخدم في السقوف. وكان الضرر مفرطاً في كثیر من الأماكن. فقد دُمّر كل مبنى في جبل الریّس،
وكان فیما سبق منطقة زراعیة مزدهرة، وقُتلت الأنعام وتُركت ملقاة تتعفّن في الحقول». وقال قادة
مجتمع الاعمال الغزّاوي، وهم في الغالب غیر مسیّسین، «إن ما یصل إلى ثلاثة في المئة فقط من
x0123الصناعة التي كانت لا تزال تعمل بعد 18 شهراً من الإغلاق الذي تسبب به الحصار
الاقتصادي الإسرائیلي دمّرته الآن» القوات الإسرائیلیة التي استخدمت «القصف الجوي، والقصف
بالدبابات، والجرافات المدرّعة للقضاء على القدرة الإنتاجیة لبعض أهم المصانع في غزة»، فدمّرت

أو ألحقت أضراراً فادحة بـ219 مصنعاً، بحسب الصناعیین الفلسطینیین  (116) .  
 وهاجم الجیش الإسرائیلي الجامعات بهدف تعویق الانتعاش المحتمل، فدمّر جزءاً كبیراً من كلیة
الزراعة في جامعة الأزهر (وهي تُعتبر موالیة لفتح محظیة واشنطن)، ومعهد الدعوة للعلوم الإنسانیة
في رفح، ومعهد غزة لعلوم الأمن. وسوّیت ستة مبان جامعیة في غزة بالأرض وأصیبت 16
بأضرار. واحتوت اثنتان من الجامعات المدمرة على مختبرات الهندسة التابعة للجامعة الإسلامیة في
غزة  (117) . وكانت الذریعة أنها تساهم في نشاطات حماس العسكریة. وهكذا، قیاساً على المبدأ

نفسه، تصبح الجامعات الإسرائیلیة (والأمیركیة) أهدافاً مشروعة للإرهاب الواسع النطاق. 
 ونُشرت تقاریر ظرفیة عن إطلاق البحریة الإسرائیلیة النار على مراكب الصید، غیر أن هذا یخفي
ما یبدو أنه حملة منهجیة في السنوات الأخیرة لدفع صناعة الصید في اتجاه الشاطئ، وبالتالي
تدمیرها، لأن التلوث الكبیر الذي تسبب به تدمیر إسرائیل لمحطات الطاقة ومرافق الصرف الصحي
یجعل الصید مستحیلاً بالقرب من الشاطئ. واستشهد مركز المیزان لحقوق الإنسان في غزة بحوادث
أخیرة «لیدین بشدة تصعید قوات الاحتلال الإسرائیلي عدوانها على المدنیین الفلسطینیین بمن فیهم
صیادو الاسماك». ویفید مراقبو حقوق الإنسان الدولیون بشكل منتظم عن هجمات متكرّرة على
مراكب الصید في میاه غزة الإقلیمیة. ورافقوا الصیادین الفلسطینیین وأفادوا x0124بأنهم «شهدوا
أعمال اعتداء لا تُحصى قام بها الجیش الإسرائیلي ضدهم وهم في میاه غزة الإقلیمیة على الرغم من
صمود وقف للنار مدته ستة أشهر في حینها»، وها هي تتكرر الآن بعد وقف إطلاق النار في كانون
الثاني/ینایر. وقال جدعون لیفي إن هجمات البحریة الإسرائیلیة «حرمت صیادي غزة الأربعین ألفاً
من مصدر رزقهم». وكان یتحدث إلى جانب سریر صیاد غزاوي عمره 19 سنة أُصیب بجروحٍ
خطیرةٍ بعدما هاجمت الزوارق الحربیة الاسرائیلیة مركبه من دون إنذار في الخامس من تشرین
الأول/أكتوبر على مقربة من شاطئ غزة قبل شهر على إسقاط الاجتیاح الإسرائیلي لغزة وقف
إطلاق النار، وهي أحداث سنعود إلیها. وأفاد لیفي أن «حركة التضامن الدولیة تنشر كل بضعة أیام
تقاریر عن الهجمات على الصیادین من متطوعیها في غزة. وتقوم زوارق البحریة أحیاناً بصدم
المراكب البائسة، وتستخدم أحیانا أنابیب المیاه شدیدة الضغط على الصیادین فتقذف بهم إلى البحر،

فیما تستهدفهم أحیاناً أخرى بالنیران القاتلة»  (118) . 
 ویفید المراقبون الدولیون أن الهجمات على مراكب الصید بدأت بعدما اكتشفت «بي جي غروب» في
سنة 2000 حقولاً واعدة جداً للغاز الطبیعي في میاه غزة الإقلیمیة. ودفعت الهجمات المنتظمة
بمراكب الصید تدریجیاً صوب الشاطئ، لیس بأمر رسمي بل بالتهدید والعنف. وتفید صحف
الصناعة النفطیة وصحافة الأعمال الإسرائیلیة أن شركة كهرباء إسرائیل التي تملكها الدولة تفاوض



«لما یصل إلى 1,5 ملیار متر مكعب من حقل النفط الطبیعي البحري الموجود قبالة شاطئ البحر
المتوسط لقطاع غزة الذي یسیطر علیه الفلسطینیون». ویصعب كتم التفكیر بأنه ربما x0125كان
لاجتیاح غزة علاقة بمشروع سرقة تلك المصادر القیّمة من فلسطین والتي لا یمكن أن تشكّل جزءاً

من المفاوضات  (119) .  
 وللعدوان دوماً ذریعة: وفي هذه الحال فقد «عیل صبر» إسرائیل حیال هجمات حماس الصاروخیة،
حسبما قال إیهود باراك. والذریعة التي یتم تكرارها من دون نهایة هي في أن لإسرائیل الحق في
استخدام القوة للدفاع عن نفسها. وهذه النظریة قابلة جزئیاً للدفاع عنها. فإطلاق الصواریخ إجرامي،
وصحیح أن للدولة الحق في الدفاع عن نفسها من الهجمات الإجرامیة. لكن لا یتبع أن لها الحق في
الدفاع عن نفسها بالقوة. فهذا یتجاوز كثیراً أي مبدأ یمكننا القبول به أو لا. فبوتین لا یمتلك الحق في
استخدام القوة رداً على إرهاب الشیشان، ولا یبرر لجوءه إلى القوة واقعُ أنه حقق نتائج تفوق كثیراً ما
حققته الولایات المتحدة في العراق وهي نتائج لو قاربها الجنرال بترایوس لربما تُوّج ملكاً  (120) . لم
تمتلك ألمانیا النازیة الحق في استخدام القوة للدفاع عن نفسها ضد إرهاب المقاومین. ولا تجد «لیلة
الكریستال» مبرراً لها في اغتیال هرشل غرینسبان المسؤول في السفارة الألمانیة في باریس. ولا
مبرر للبریطانیین في استخدام القوة للدفاع عن أنفسهم ضد الإرهاب (الحقیقي) للمستوطنین
الأمیركیین الذین أرادوا الاستقلال، أو في إرهاب الإیرلندیین الكاثولیك رداً على إرهاب الجیش
الجمهوري الإیرلندي. وقد انتهى الإرهاب بالفعل عندما لجؤوا في النهایة إلى السیاسة الحكیمة
القاضیة بمعالجة المظالم المشروعة. والأمر x0126لیس مسألة «تناسب» بل اختیار ما یجب القیام
به في المقام الأول وهو: هل من بدیل للعنف؟ إذ یتوفّر في كل تلك الحالات كثیر من البدائل ولا مبرر

بالتالي إطلاقاً للجوء إلى القوة. 
 یحمل كل لجوء إلى القوة العبء الثقیل القاضي بتأمین الإثبات، بما یحملنا إلى السؤال عن إمكان
توفیره في حالة الجهد الذي تبذله إسرائیل لقمع أي مقاومة لأعمالها الإجرامیة الیومیة في غزة وفي
الضفة الغربیة، التي تتواصل من دون هوادة منذ أكثر من أربعین عاماً. وربما استشهدُ بنفسي في
مقابلة لي مع الصحافة الإسرائیلیة حول شرعیة المقاومة الفلسطینیة: «یجب أن نتذكّر أنه تم
الاعتراف بغزة والضفة الغربیة على أنهما وحدة متكاملة، وبالتالي إذا كانت مقاومة برامج إسرائیل
التدمیریة وغیر الشرعیة مشروعة في داخل الضفة الغربیة (ومن المثیر للاهتمام رؤیة حجة عقلانیة

تثبت العكس)، فهي بالتالي مشروعة في غزة أیضاً»  (121) . 
 لاحظ الصحافي الفلسطیني-الأمیركي علي أبو نعمة أنه «لا تُطلق صواریخ على إسرائیل من الضفة
الغربیة، ومع ذلك لم تتوقف عملیات القتل وسرقة الأراضي والمذابح المنظمة التي یرتكبها
المستوطنون، وعملیات الخطف ولو لیوم واحد في خلال الهدنة. فقد انصاعت سلطة محمود عباس
الفلسطینیة المدعومة من الغرب لكل مطالب إسرائیل. وجمع عباس «القوى الأمنیة»، تحت الأنظار
الفخورة للمستشارین العسكریین الأمیركیین، لمحاربة المقاومة نیابةً عن إسرائیل. ولم یحمِ أيٌّ من
ذلك ولو فلسطینیاً واحداً في الضفة الغربیة من الاستیطان الإسرائیلي الذي لا هوادة فیه» بفضل
الدعم الأمیركي الصلب. ویضیف البرلماني الفلسطیني الذي یحظى بالاحترام، الدكتور مصطفى
البرغوتي: وبعد العرض البهیج الذي قام به بوش في أنابولیس في تشرین الثاني/نوفمبر 2007 مع
كثیر من البلاغة الرافعة للمعنویات حول تكریس نفسه للسلام وللعدالة، تصاعدت الهجمات
الإسرائیلیة على الفلسطینیین في الضفة الغربیة وترافقت مع ازدیاد حاد في المستوطنات وحواجز
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التفتیش الإسرائیلیة. ومن الواضح أن هذه الأفعال الجرمیة لیست رداً على الصواریخ التي تطلق من
غزة مع أن الأمر قد یكون العكس تماماً  (122) .  

 یمكن إدانة أفعال الناس الذین یقاومون الاحتلال الوحشي على أنها إجرامیة وحمقاء سیاسیاً، ولكن لا
یملك من لا یقدّمون أي بدیل مكانة أخلاقیة تسمح لهم بإطلاق مثل هذه الأحكام. وتنطبق هذه
الاستنتاجات بقوة خاصة على الأمیركیین الذین اختاروا أن یتورّطوا بشكلٍ مباشر في جرائم إسرائیل
المستمرة، إن من خلال أقوالهم أو أفعالهم أو صمتهم. خصوصاً وأنه توجد بدائل واضحة جداً، غیر
أن مساوئ هذه البدائل هي في أنها تعترض برامج التوسع غیر المشروع التي تدعمها الولایات
المتحدة بقوة في الممارسة، فیما تصدر من وقت إلى آخر توبیخاً لطیفاً مفاده بأنها مفاده بأنها «لا

تساعد».  (123) . 
 وتمتلك إسرائیل وسائل سهلة للدفاع عن نفسها تقضي بأن تضع حداً لأفعالها الإجرامیة في الأراضي
المحتلة وتوافق على الإجماع الدولي قدیم العهد بتسویة الدولتین التي تعرقلها الولایات المتحدة
وإسرائیل منذ أكثر من ثلاثین عاماً، أي منذ استخدمت الولایات المتحدة حق النقض لقرار مجلس
الأمن الدولي الذي دعا في 1976 إلى تسویة بهذه الشروط. ولن أدخل مرة أخرى في السجل غیر
المجید، لكن من المهم التنبه إلى أن الرفض الأمیركي-الإسرائیلي هو الیوم أكثر فجوراً من الماضي.
وكانت الجامعة العربیة قد ذهبت حتى إلى ما هو أبعد من هذا الإجماع ودعت إلى تطبیع كامل
للعلاقات مع إسرائیل. كذلك دعت حماس تكراراً إلى تسویة الدولتین على أساس الإجماع الدولي.

وأوضحت إیران وحزب االله أنهما یحترمان أي اتفاق یوافق علیه الفلسطینیون  (124) .  
 قد یبحث المرء عن الالتباس وعدم الأهلیة، ولكن لیس في حالة الولایات المتحدة وإسرائیل اللتین

تبقیان في حالة من العزلة الظاهرة، عزلة لیست بالكلام فقط. 
 ویأتینا السجل الأكثر تفصیلاً بالمعلومات. فقد وافق المجلس الوطني الفلسطیني رسمیاً في 1988
على الإجماع الدولي. وجاء رد حكومة شامیر- بیریز الائتلافیة، والذي أكد علیه وزیر الخارجیة
جایمس بیكر، أنه لا یمكن وجود «دولة فلسطینیة أخرى» بین إسرائیل والأردن، باعتبار الأخیر دولة
فلسطینیة بحسب الإملاء الأمیركي-الإسرائیلي. وأعقبت اتفاقات أوسلو ذلك ووضعت جانباً، وبشكلٍ
صریح، الحقوق الوطنیة الفلسطینیة المُحتمَلة: إذ لم یشر إعلان المبادئ، الذي تم التوقیع علیه في
أیلول/سبتمبر 1993 بالكثیر من الأبهة على عشب البیت الأبیض، إلا إلى القرار الدولي 242 الذي
لا یمنح الفلسطینیین شیئاً، فیما تجاهل بوضوح الإعلانات اللاحقة الصادرة عن الأمم المتحدة المتعلقة
بالحقوق الوطنیة للفلسطینیین، وقد أحبطتها واشنطن كلها. وقضى توسیع إسرائیل الثابت
للمستوطنات غیر الشرعیة، بمساندة أمیركیة، بشكلٍ منهجي على التهدید الماثل بإمكان إحقاق هذه
الحقوق بطریقة مجدیة. وتسارع الاستیطان عام 2000، في السنة الأخیرة من عهد الرئیس كلینتون

ورئیس الوزراء باراك، وقد جرت المفاوضات في كامب دیفید على هذه الخلفیة. 
 لام كلینتون عرفات على انهیار مفاوضات كامب دیفید، لكنه عاد وتراجع واعترف بأن الاقتراحات
الأمیركیة - الإسرائیلیة كانت أقصى من أن یقبل بها أي فلسطیني. وطرح في كانون الأول/دیسمبر
«خطوطه العریضة» Parameters، وكانت غامضة ولكنها أكثر صراحة. وأعلن بعدها أن
الطرفین وافقا على الخطوط العریضة لكنهما أبدیا تحفظات. والتقى الطرفان في طابا، مصر، في
كانون الثاني/ینایر 2001 – بعد أربعة أشهر على اندلاع الانتفاضة – واقتربا جداً من الوصول إلى
اتفاق. وقالا في مؤتمرهما الصحافي الختامي: لو أتیحت لهما بضعة أیام إضافیة لتمكّنا من ذلك. لكن
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رئیس الوزراء الإسرائیلي إیهود باراك أنهى المفاوضات قبل أوانها. وشكل ذلك الأسبوع في طابا
الاختراق الوحید في أكثر من ثلاثین سنة من الرفض الأمیركي-الإسرائیلي. وما من سبب یدفع إلى

الاعتقاد بأنه لا یمكن استئناف هذا الاختراق الوحید المسجّل  (125) .  
 إلا أن الروایة المفضّلة، التي عاد إیثان برونّر وكرّرها، هي في أن «الكثیرین في الخارج یتذكّرون
السید باراك بوصفه رئیس الحكومة الذي ذهب عام 2000، إلى أبعد من أي زعیم إسرائیلي في
عروض السلام للفلسطینیین لیجد الصفقة وقد فشلت وتفجرت في انتفاضة فلسطینیة عنیفة أطاحته من
السلطة». والصحیح تماماً أن «الكثیرین في الخارج» یصدّقون هذه الخرافة الخادعة بفضل ما یسمیه

برونّر والكثیرون جداً من زملائه «العمل الصحافي  (126) ». 
 یُزعم على نطاق عام أن حل الدولتین بات متعذرا الآن لأنه إذا حاول الجیش الإسرائیلي إجلاء
المستوطنین فسیؤدي ذلك إلى حرب أهلیة. قد یكون ذلك صحیحاً، لكن الحاجة تدعو إلى مزیدٍ من
الحجة. ففي إمكان الجیش الإسرائیلي، ومن دون اللجوء إلى القوة لطرد المستوطنین غیر الشرعیین،
الانسحاب ببساطة إلى أي من الحدود التي ترسمها المفاوضات. وسیكون على المستوطنین خارج
هذه الحدود أن یختاروا بین مغادرة منازلهم التي تحظى بالدعم المالي ویعودوا إلى المنازل المدعومة
في إسرائیل، أو البقاء تحت السلطة الفلسطینیة. والأمر نفسه صحیح بالنسبة إلى «الصدمة الوطنیة»
التي اعتُنِي في تنظیمها عام 2005 في غزة، وبلغت من الشفافیة في خداعها حداً أصبحت معه محط
سخریة المعلّقین الإسرائیلیین. وكان یكفي أن تعلن إسرائیل أن جیشها سینسحب لیصعد المستوطنون
الذین یتلقون الدعم من الدولة إلى الشاحنات المتوفّرة لهم بهدوء ویسافروا إلى مقرات إقامتهم الجدیدة
المدعومة في الأراضي المحتلة الأخرى. غیر أنه لم یكن من شأن ذلك إنتاج صور مأساویة للأولاد
المعذبین وصیحات «لن یتكرر ذلك أبداً» الانفعالیة، وبالتالي توفیر التغطیة الدعائیة المرحّب بها
للهدف الحقیقي لـ«فك الارتباط» الجزئي، وهو: توسیع الاستیطان غیر الشرعي في باقي الأراضي

المحتلة  (127) .  
 في المجمل، لا تملك إسرائیل، وعلى عكس الادعاء الذي یتم تكراره دائماً، الحق في استخدام القوة
للدفاع عن نفسها ضد الصواریخ التي تُطلق من غزة حتى ولو اعتُبر إطلاقها جریمة إرهابیة.

والأسباب واضحة، إذ لا یوجد أساس لذریعة شن الهجوم. 
 وهنا أیضاً سؤال أكثر تحدیداً وهو: هل أن لإسرائیل، على المدى القصیر، بدائل سلمیة عن استخدام
القوة رداً على الصواریخ التي تُطلق من غزة؟ قد یكون أحد البدائل هو القبول بوقف للنار. وسبق
لإسرائیل أحیاناً أن قبلت رسمیاً بوقف لإطلاق النار كانت تسارع إلى انتهاكه. وإحدى الحالات
الأقرب والأكثر صلة هي حزیران/یونیو 2008 عندما دعا وقف لإطلاق النار إلى فتح المعابر

الحدودیة «للسماح بنقل كل البضائع التي مُنع أو قُیّد دخولها إلى غزة». 
 ووافقت إسرائیل رسمیاً لتعلن على الفور أنها لن تلتزم بالاتفاق وتفتح الحدود إلى أن تُطلق حماس

الجندي الإسرائیلي جلعاد شالیط الذي أسرته في حزیران/یونیو 2006   (128) .  
 واصلت إسرائیل، بعد اجتیاح غزة، رفضها اقتراحات حماس بهدنة طویلة الأمد، مستشهدةً مرّة
أخرى بأسر شالیط. ورفضت، على الأسس نفسها جزئیاً، السماح بأي عملیة إعادة بناء، بل وحتى
باستیراد المعكرونة والأقلام ورب البندورة (الطماطم) والعدس والصابون وأوراق التوالیت وغیر

ذلك من أسلحة الدمار الشامل، الأمر الذي أثار بعض التساؤلات المهذّبة من واشنطن  (129) .  
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 ومرة أخرى، یشكل استمرار قرع طبول الاتهامات في شأن أسر شالیط ریاءً صارخاً حتى لو نحّینا
جانباً تاریخ إسرائیل الطویل من الخطف. ولا یمكن للریاء في هذه الحالة أن یكون أكثر فحشاً. فقبل
یوم واحد على أسر شالیط دخل الجنود الإسرائیلیون إلى مدینة غزة واختطفوا اثنین من المدنیین، هما
الأخوین معمّر، واقتادوهما إلى إسرائیل لینضمّا إلى آلاف السجناء الآخرین المعتقلین هناك. ویقال
إن المئات منهم معتقلون من دون أن توجّه إلیهم أي تهم. واختطاف مدني جریمة أخطر بكثیر من
أسر جندي في جیش مهاجم، لكنه، وكما بات معهوداً، بالكاد یُذكر على عكس الضجة حول شالیط.
ویبقى أسر شالیط هو كل ما یتبقى في الذاكرة، ویعرقل السلام، وفي ذلك مثال آخر على عمق الذهنیة

الإمبریالیة في الغرب. وعلى شالیط أن یعود، ولكن من ضمن عملیة عادلة لتبادل السجناء  (130) .  
 تحوّل الهجوم الإسرائیلي على غزّة بعد أسر شالیط من مجرّد هجوم لا یلین إلى هجوم سادي حقا.
غیر أنه من المفید التذكّر أن إسرائیل أطلقت، قبل أسره وبعد انسحابها في أیلول/سبتمبر، أكثر من

7700 قذیفة على شمال غزة من دون أن یثیر ذلك تقریباً أي تعلیق  (131) .  
 أبقت إسرائیل على حصارها بعد رفضها الفوري لوقف إطلاق النار الذي سبق ووافقت علیه في
حزیران/یونیو 2008. وعلینا ان نتذكّر أن الحصار هو عمل من أعمال الحرب. ولطالما أصرّت
إسرائیل في الواقع على مبدأ أكثر قوة: تشكّل إعاقة الوصول إلى العالم الخارجي، حتى لو قصرت
عن كونها حصاراً، عملاً من أعمال الحرب یبرر الردّ علیه بعنف كبیر. فقد شكّل اعتراض سلوك
إسرائیل مضائق تیران جزءاً كبیراً من التبریر الذي قُدّم لقیامها بغزو مصر (مع فرنسا وإنكلترا) في
1956، ولشنها حرب حزیران/یونیو 1967. ومن هذا القبیل فإن حصار غزّة كامل ولیس جزئیا،
ناهیك باستعدادات المحتل الظرفیة لتخفیفه بعض الشيء. وهذا یتسبب بضرر أكبر لسكان غزة مما
تسبب به إقفال مضائق تیران في وجه إسرائیل. ولا یجب، بالتالي، أن یجد مؤیدو عقائد إسرائیل

مشكلة في تبریر الهجمات بالصواریخ من غزة على الأراضي الإسرائیلیة. 
 غیر أننا نصطدم مرّة أخرى بالمبدأ الإلغائي: هؤلاء «نحن»، وأولئك «هم». 

 ولم تكتفِ إسرائیل، بعد حزیران/یونیو 2008، بالإبقاء على الحصار، بل قامت به بالحد الأقصى
من القسوة. حتى أنها، بحسب ما قاله مدیر الأونروا جون جینغ للبي.بي.سي.، منعت المؤسسة الدولیة
من إعادة تعبئة مخازنها «بحیث نفدت من عندنا، لدى انهیار وقف النار، المواد الغذائیة للـ750 ألفاً

الذین یعتمدون علینا  (132) ». 
 حصل تراجع حاد في إطلاق الصواریخ بصرف النظر عن الحصار. وبحسب المتحدث باسم رئیس
الحكومة، مارك ریغیف، لم تطلق حماس صاروخاً واحداً من بین الصواریخ القلیلة التي أُطلقت منذ
بدایة وقف النار في حزیران/یونیو 2008 وحتى الرابع من تشرین الثاني/نوفمبر عندما انتهكته
إسرائیل في شكل أكثر فحشاً في غارة على غزة أدت إلى مقتل ستة فلسطینیین وإلى وابل انتقامي من
الصواریخ (من دون إصابات). حصلت الغارة عشیة الانتخابات الأمیركیة وكان الانتباه مركزا في
مكان آخر. وتذرّعت إسرائیل في شن الغارة بأنها اكتشفت نفقاً في غزة ربّما وُجدت نیة في استخدامه
لأسر جندي إسرائیلي آخر؛ إنه «النفق الموقوت» حسبما جاء في البیانات الرسمیة. ولاحظ عدد من
المعلّقین أن هذه الذریعة سخیفة بشكلٍ مكشوف. فلو وُجد مثل هذا النفق وبلغ الحدود لأمكن أن تقطعه
إسرائیل عند ذلك الحد تماماً. غیر أن ذریعة إسرائیل السخیفة اعتُبرت، كالعادة، قابلة للتصدیق

وأُغفل توقیتها  (133) .  

ً



 فما هو سبب الغارة الإسرائیلیة؟ نحن لا نملك دلیلاً من داخل على ما خططت له إسرائیل، لكننا
نعرف، كما أفاد بذلك المراسل البریطاني روي ماكارثي، إن الغارة حصلت قبل وقت قصیر على
المحادثات المقررة في القاهرة بین حماس وفتح بهدف «تجاوز خلافاتهما وإنشاء حكومة واحدة
موحّدة». وقد افتُرض أن یكون الاجتماع الأول بین فتح وحماس منذ الحرب الأهلیة في حزیران/
یونیو 2007 التي انتهت إلى سیطرة حماس على غزة، وأن یشكّل خطوة مهمة في اتجاه تقدّم الجهود
الدبلوماسیة. ولإسرائیل تاریخ طویل من الاستفزازات الهادفة إلى ردع التهدید الدبلوماسي، وقد سبق

وأشرنا إلى بعضها. غیر أنه قد یوجد استفزاز آخر  (134) .  
 توصف الحرب الأهلیة التي أدت إلى سیطرة حماس على غزة، بأنها انقلاب عسكري قامت به
حماس وأثبتت بذلك مرة أخرى طبیعتها الشریرة. لكن الواقع مختلف بعض الشيء. فالولایات المتحدة
وإسرائیل هما اللتان حرّضتا على الحرب الأهلیة في محاولة فظّة لإسقاط الانتخابات الحرّة التي
أوصلت حماس إلى السلطة. وهذا أمر معروف من الملأ، على الأقل منذ نیسان/أبریل 2008، عندما
نشر دیفید روز روایة مفصّلة وموثّقة عن مساندة بوش، ورایس، ونائب مستشار الأمن القومي
إیلیوت أبرامز «القوة المسلّحة التي یقودها رجل فتح القوي محمد دحلان، مما أشعل الحرب الأهلیة
في غزة وترك حماس أقوى من ذي قبل». وعزّز هذه الروایة نورمان أولسن، الذي عمل على مدى
26 عاماً في الجهاز الخارجي، أمضى أربع سنوات منها یعمل في قطاع غزة وأربعاً في السفارة
الأمیركیة في تل أبیب، ثم انتقل لیصبح مساعد منسّق مكافحة الإرهاب في وزراة الخارجیة. وفصّل
أولسن وابنه خدع وزارة الخارجیة الهادفة إلى ضمان فوز مرشحها، عباس، في انتخابات كانون
الثاني/ینایر 2006، وكانت والحال هذه سترحب بالأمر بوصفه انتصاراً للدیمقراطیة. وبعد فشل
الولایات المتحدة وإسرائیل في ترتیب الانتخابات تحولتا إلى معاقبة الفلسطینیین على تصویتهم
الخاطئ، وشرعتا في تسلیح المیلیشیا التي یقودها دحلان. لكن «مجرمي دحلان تحرّكوا أبكر مما

یجب» بحسب أولسن، وقوّضت ضربة حماس الوقائیة محاولة الانقلاب  (135) .  
 لكن النهج المُتّبع أكثر ملاءمة. 

 فقد ردت الولایات المتحدة - إسرائیل على محاولة الانقلاب الفاشلة باعتماد إجراءات أشد قساوة
بكثیر لمعاقبة شعب غزة ولضمان عدم انتشار وباء العصیان إلى باقي فلسطین. وشرعت الولایات
المتحدة، إلى جانب الأردن، في تسلیح وتدریب «قوة أمنیة» فلسطینیة أكثر فاعلیة للحفاظ على الأمن
في الضفة الغربیة تحت إدارة الجنرال الأمیركي كیث دایتون. وذكر إیثان برونّر في النیویرك تایمز
أن ضباط الجیش الإسرائیلي شاركوا في ذلك أیضاً، شارحاً كیف أن «ضابطاً إسرائیلیاً افتتح حقل
الرمایة هنا بإطلاق النار من سلاح فلسطیني لاختباره وإعطاء موافقته علیه». وأسهب برونّر بالقول
إن الإنجاز الكبیر للقوة الجدیدة شبه العسكریة هو في أنها «حافظت على نظام محكم» لمنع أي
«انتفاضة» من أي نوع – ویعني هذا عدم إظهار أي تعبیر ذي مغزى عن التعاطف والمساندة – فیما

إسرائیل تذبح الفلسطینیین في غزة وتحول معظمها إلى ركام. 
 وأُعجب رئیس لجنة الشؤون الخارجیة في مجلس الشیوخ، جون كیري، أیضاً بهذه التأدیة الفاعلة.
وتحدّث ببلاغة، في خطابه في معهد بروكینغز، عن «الحاجة إلى إعطاء الإسرائیلیین شریكاً
مشروعاً للسلام»، من الواضح أنهم افتقروا إلیه خلال عقود من الرفض الأمیركي-الإسرائیلي
المنفرد للإجماع الدولي على التسویة السلمیة التي ساندتها منظمة التحریر الفلسطینیة إلى جانب
الدول العربیة (والعالم خارج الولایات المتحدة - إسرائیل). وشرح كیري بأنه یجب التغلب على هذا

ً



الفشل مقترحاً طرائق متعددة لإضعاف الحكومة المُنتخَبة وتقویة رجلنا محمود عباس. ومضى كیري
یقول «والأهم أن هذا یعني تمتین جهود الجنرال دایتون في تدریب قوات الأمن الفلسطینیة التي
یمكنها الحفاظ على الأمن ومحاربة الإرهاب… وكانت التطورات الأخیرة مشجّعة جداً» ففي خلال
اجتیاح غزة، نجحت قوات الأمن الفلسطینیة إلى حد كبیر في الحفاظ على الهدوء في الضفة الغربیة
وسط توقعات واسعة بحصول اضطرابات مدنیة. ومن الواضح أن هناك حاجةً للقیام بالمزید، ویمكننا
المساعدة في القیام بذلك»  (136) . وهو ما یسعنا فعله، إذ تمتلك الولایات المتحدة قرناً من الخبرة
الغنیة بإنشاء القوى شبه العسكریة وقوات الشرطة لتطویع الشعوب المغزوّة ولفرض بنیة دولة أمنیة
قمعیة طویلة المدى تقوّض التطلعات الوطنیة والشعبیة وتعزّز الانصیاع للطبقات الغنیة وشركائها

الأجانب  (137) .  
 عمدت إسرائیل، بعد خرقها في تشرین الثاني/نوفمبر وقف إطلاق نار حزیران/یونیو 2008 (على
علاّته)، إلى مزیدٍ من تشدید الحصار مما أدى إلى مزیدٍ من العواقب الكارثیة على السكان. وبحسب
ساره روي، كبیرة الأكادیمیین المتخصصین في شؤون غزة، «أحكمت إسرائیل، في 5 تشرین
الثاني/نوفمبر، إقفال كل نقاط العبور إلى غزة وخفّضت إلى حدٍّ كبیرٍ، بل ومنعت أحیاناً، دخول
إمدادات الغذاء والدواء والفیول وقواریر الغاز وقطع الغیار لأنظمة المیاه والمرافق الصحیة…ودخل
في تشرین الثاني/نوفمبر ما معدّله 4,6 شاحنة من الغذاء في الیوم إلى غزة بالمقارنة مع معدل 123
شاحنة في الیوم في تشرین الأول/أكتوبر. ومُنع لأكثر من سنة دخول قطع الغیار لإصلاح المعدات
المتعلّقة بالمیاه وصیانتها. وأفادت منظمة الصحة العالمیة للتو أن نصف سیارات الإسعاف في غزة
باتت خارج الخدمة»، وسرعان ما أصبح ما تبقى عرضة للهجمات الإسرائیلیة. واضطرت محطة
الطاقة الوحیدة في غزة إلى التوقف بسبب فقدان الفیول، ولم یمكن إعادة تشغیلها لأنها احتاجت إلى
قطع الغیار التي قبعت ثمانیة أشهر في میناء أشدود الإسرائیلي. وأدى انقطاع الكهرباء إلى زیادة
بلغت 300 في المئة في حالات الإصابة بالحروق في مستشفى الشفاء في قطاع غزة وقد نتجت عن
محاولات إشعال النار في الحطب. ومنعت إسرائیل شحنات الكلور بحیث أصبح الحصول على الماء
في مدینة غزة والشمال، منذ منتصف كانون الأول/دیسمبر، محدوداً بست ساعات مرة كل ثلاثة أیام.

ولا یمكن إحصاء العواقب الإنسانیة بین الفلسطینیین ضحایا الإرهاب الإسرائیلي  (138) .  
 صعّد الطرفان من أعمال العنف في أعقاب الهجوم الإسرائیلي في الرابع من تشرین الثاني/نوفمبر
(جمیع القتلى كانوا من الفلسطینیین) إلى أن سقط وقف إطلاق النار رسمیاً في 19 كانون الأول/

دیسمبر وأذن رئیس الوزراء أولمرت بالاجتیاح الكامل. 
 سبق لحماس أن اقترحت، قبل ذلك بأیام، العودة إلى اتفاق وقف إطلاق النار الأصلي الذي تم التوصل
إلیه في تموز/یولیو ولم تلتزم به إسرائیل. وقام المؤرخ والمسؤول الكبیر السابق في إدارة كارتر،
روبرت باستور، بتمریر الاقتراح إلى «مسؤول كبیر» في الجیش الإسرائیلي، غیر أن إسرائیل لم
تعطِ جواباً. ونقلت مصادر إسرائیلیة في 21 كانون الأول/دیسمبر عن رئیس الشین بیت، وكالة
الأمن الداخلي الإسرائیلي، قوله إن حماس مهتمة باستمرار «الهدوء» مع إسرائیل فیما یستمر

جناحها العسكري في تحضیراته للنزاع. 
 وقال باستور: «من الواضح أنه یوجد بدیل من المقاربة العسكریة لوقف الصواریخ»، حاصراً الأمر
بمسألة غزة الضیقة. ولكن یوجد أیضاً بدیل واسع الأثر ونادراً ما یُناقش: وأعني به القبول بتسویة

سلمیة تشمل كل الأراضي المحتلة  (139) .  
أ



 وذكر المراسل الدبلوماسي الإسرائیلي الكبیر أكیفا إلدار، قبل وقت قصیر على شن إسرائیل هجومها
الشامل یوم السبت في 27 كانون الأول/دیسمبر، أن «رئیس المكتب السیاسي لحماس خالد مشعل
أعلن على موقع عز الدین القسام أنه على استعداد لیس فقط «لوقف العدوان»، بل إنه اقترح العودة
إلى ترتیب معبر رفح منذ 2005، أي قبل أن تفوز حماس بالانتخابات وتستولي لاحقاً على المنطقة.
وقضى الترتیب بأن یتولى المعبر معاً كلٌّ من مصر والاتحاد الأوروبي ورئاسة السلطة الفلسطینیة
وحماس»، ودعا، كما تمت ملاحظة ذلك سابقاً، إلى فتح المعابر أمام المؤن التي توجد حاجة ماسّة

إلیها  (140) .  
 ویقضي الزعم النموذجي لأكثر المدافعین عن عنف إسرائیل سوقیة بأن «الإسرائیلیین، على غرار
الحالات الكثیرة جداً التي شهدها نصف القرن الماضي – حرب لبنان في 1982، ردّ «القبضة
الحدیدیة» على انتفاضة 1988، حرب لبنان في 2006 – ردّوا على أعمال العنف التي لا تُحتمل
بتصمیم على إنزال ألم رهیب بالعدو وتلقینه درساً. ولا مفر من معاناة المدنیین وموتهم؛ ولا مفر
كذلك من تلقین الدرس» (محرر النیویوركر دیفید ریمنیك). ولا یمكن، كما سبق وناقشناه، تبریر
اجتیاح 2006 إلا على أسس الاستخفاف المروّع. فالإشارة إلى الردّ الوحشي على انتفاضة 1988
بلغت درجة من الانحراف لا تجوز معها حتى مناقشتها؛ وقد یكون التفسیر المتعاطف هو أنها تعكس
جهلاً مذهلاً. فزعم ریمنیك في شأن اجتیاح 1982 شائع إلى حدٍّ بعید، وهو نتیجة عمل لافت من
الدعایة المتواصلة التي تستأهل بعض التذكیر. فمن السهل للغایة، على الرغم من أنه قلما یكون

محتّما، إدراك الأمثولات وبخاصة في ما یتعلّق بالمفكّرین الأمیركیین. 
 شهدت الحدود اللبنانیة - الإسرائیلیة، وبما لا یقبل الجدل، هدوءاً لمدة عام، أقلّه من طرف لبنان، قبل
الاجتیاح الإسرائیلي من الشمال في اتجاه الجنوب. والتزمت منظمة التحریر الفلسطینیة في تلك السنة
بدقّة باتفاق وقف النار الذي بادرت إلیه الولایات المتحدة على الرغم من الاستفزازات الإسرائیلیة
المستمرة بما في ذلك عملیات قصف أدت إلى سقوط كثیر من الإصابات في صفوف المدنیین قُصد
منها، على ما یُفترض، استثارة رد فعل ما یُستخدم لتبریر الاجتیاح الذي خطّطت له إسرائیل. وأفضل
عة بحجة أسخف ما أمكن أن تحققه إسرائیل هو ردّان رمزیّان خفیفان. فقامت عندها بالاجتیاح متذر

كثیراً من أن تؤخذ على محمل الجد. 
 لم یكن للاجتیاح علاقة «بأعمال الارهاب التي لا تُحتمل»، وإن كان له علاقة بأعمال الدبلوماسیة
التي لا تُحتمل. ولم یخْفَ ذلك أبداً. وبعد فترة قصیرة على بدء الاجتیاح المدعوم أمیركیاً، كتب كبیر
الأكادیمیین المتخصّصین في الشؤون الفلسطینیة، یهوشع بورات - وهو لیس من الحمائم - أن نجاح
عرفات في الحفاظ على وقف النار شكّل «كارثة حقیقیة في عین الحكومة الإسرائیلیة»، بما أنه یفتح
الطریق أمام التسویة السلمیة. فقد أملت الحكومة الإسرائیلیة أن تلجأ منظمة التحریر الفلسطینیة إلى
الإرهاب فتقوّض التهدید في أن تصبح «شریكاً شرعیاً في التفاوض على الترتیبات السیاسیة
المستقبلیة».عُرفت الوقائع كلّها في إسرائیل، ولم تُخفَ. وأعلن رئیس الوزراء إسحق شامیر أن
إسرائیل مضت إلى الحرب بسبب وجود «خطر رهیب…لیس بالخطر العسكري بقدر ما هو بالخطر
السیاسي»، الأمر الذي دفع بالناقد الإسرائیلي الساخر ب. مایكل إلى القول إن «الذریعة الواهیة
بوجود خطر عسكري أو خطر على الجلیل قد سقطت». فقد «قضینا على الخطر السیاسي» بتوجیه
ضربة استباقیة؛ ونحن الآن «نشكر االله على عدم وجود من نتحدّث إلیه». واعترف المؤرخ بني
موریس بأن منظمة التحریر التزمت وقف النار، وشرح بأن «حتمیة الحرب تقع على منظمة التحریر

لأ ً ً



بوصفها تهدیداً سیاسیاً لإسرائیل ولسیطرتها على الأراضي المحتلة». واعترف آخرون صراحة
بالوقائع التي لا اعتراض علیها  (141) .  

 وكتب مراسل النیویورك تایمز، ستیفن لي مایرز، مقالة فكریة في الصفحة الأولى حول الاجتیاح
الأخیر لغزّة جاء فیها إن «الهجمات على غزة شكّلت، في طریقة ما، تذكیراً بالمقامرة التي قامت بها
إسرائیل، وخسرتها، عام 1982 في لبنان، عندما توغّلت للقضاء على تهدید قوات یاسر عرفات»
وهذا صحیح لكن لیس بالمعنى الذي یقصده، إذ قضت الضرورة في 1982 كما في 2008 القضاء

على تهدید التسویة السیاسیة  (142) .  
 تعلّقت آمال الدعائیین الإسرائیلیین بأن یصدّق المفكّرون الغربیون ووسائل الإعلام خرافة أن
إسرائیل ردّت على الصواریخ التي أُمطرت على الجلیل وشكّلت «عملاً إرهابیا لا یُحتمل» ولم تخب

آمالهم. 
 ولیس الأمر أن إسرائیل لا ترید السلام: فالجمیع یریدون السلام بمن فیهم هتلر. والسؤال هو: سلام
بأیة شروط؟ لقد أدركت الحركة الصهیونیة، منذ بدایاتها، أن الاستراتیجیة الأفضل لتحقیق هدفها هي
في تأخیر التسویة السیاسیة فیما تنشئ ببطء الوقائع على الأرض. فالقیادة لم تنظر حتى إلى الاتفاقات
الظرفیة، كما في 1947، إلا بوصفها خطوات مؤقتة في اتجاه مزیدٍ من التوسع  (143) . وشكلت
حرب لبنان في 1982 مثالاً درامیاً على الخوف الیائس من الدبلوماسیة. وأعقب ذلك الدعم
الإسرائیلي لحماس لتقویض منظمة التحریر العلمانیة ومبادراتها السلمیة المثیرة للاستیاء. وهناك
حالة أخرى یُفترض في أنها مألوفة وتتمثل في الاستفزازات الإسرائیلیة التي سبقت حرب 1967
وهدفت إلى استثارة رد سوري یمكن استخدامه ذریعة للعنف والسیطرة على مزیدٍ من الأرض. وقد
شكّلت هذه الاستفزازات 80 بالمئة على الأقل من الحوادث بحسب وزیر الدفاع موشي دایان  (144) .

 
 وتعود القصة إلى ما هو أبعد بكثیر. فالتاریخ الرسمي للهاغاناه، وهي القوة العسكریة الیهودیة السابقة
للدولة، یصف عملیة اغتیال الشاعر الدیني الیهودي جاكوب دي هان عام 1924 بعدما اتُّهم بالتآمر
لعقد ترتیبات بین الجماعة الیهودیة التقلیدیة (الییشوف القدیم) واللجنة العربیة العلیا. وحصل من

یومها الكثیر من مثل هذه الأمثلة  (145) .  
 ولطالما كان للجهد في تعویق الترتیب السیاسي مغزاه الكبیر، كما كان للأكاذیب المرافقة له حول
«عدم وجود شریك للسلام». ویصعب التفكیر بطریقة أخرى للاستیلاء على الأرض التي لا یكون

المرء مرغوباً فیها. 
 وتكمن أسباب مشابهة وراء تفضیل إسرائیل التوسّع على الأمن. وما انتهاكها لوقف إطلاق النار في

الرابع من تشرین الثاني/نوفمبر 2008 إلا واحد من الأمثلة الراهنة الكثیرة. 
 وعندما انتهكت إسرائیل في الرابع من تشرین الثاني/نوفمبر وقف النار الذي اتُّفق علیه في حزیران/

یونیو 2008، قالت منظمة العفو الدولیة. 
 إن الاتفاق قد أدى إلى تحسینٍ هائلٍ في نوعیة الحیاة في سدیروت وغیرها من القرى الإسرائیلیة
المجاورة لغزة، إذ إن سكانها عاشوا، قبل وقف النار، في خوف من الصاروخ الفلسطیني التالي. بید
أن الحصار الإسرائیلي لا یزال قائماً في قطاع غزة المجاور ولم یَرَ السكان حتى الآن من وقف النار
إلا قلیلاً من المكاسب. فمنذ حزیران/یونیو 2007 وجمیع السكان البالغ عددهم 1,5 ملیون فلسطیني



عالقون في غزة فیما مصادرهم المتضائلة واقتصادهم في خراب. وبات 80 في المئة من السكان
یعتمدون الآن على المساعدة الدولیة الهزیلة التي یسمح الجیش الإسرائیلي بدخولها  (146) .  

 غیر أنه یتضح أن الحاجة إلى ضرورة ردع التحركات الدبلوماسیة التي قد تعترض سبیل التوسّع في
الضفة الغربیة، وإلى سحق أي مقاومة متبقیة في داخل فلسطین، فاقت المكاسب الأمنیة للمدن

الإسرائیلیة المجاورة لغزة. 
 وظهر تفضیل التوسّع على الأمن بشكلٍ جلي عندما اتخذت إسرائیل عام 1971 القرار المصیري،
بدعم من هنري كیسنجر، في رفض عرض معاهدة السلام الكامل الذي طرحه السادات، رئیس
مصر، والذي لا یقدّم أي شيء للفلسطینیین، وهو اتفاق اضطرت الولایات المتحدة وإسرائیل إلى
قبوله بعد ذلك بثماني سنوات في كامب دیفید على أثر حرب كبرى كادت تتحول كارثة على إسرائیل.
وكان من شأن معاهدة السلام مع مصر أن تضع حداً لأي تهدید ذي مغزى، غیر أنها تضمنت ثمناً
غیر مقبول وهو تخلّي إسرائیل عن برنامجها الاستیطاني الموسّع في شمال شرق سیناء. فأولویة

الأمن تأتي بعد التوسّع، كما لا یزال الأمر إلى الیوم  (147) .  
 وفي وسع إسرائیل الیوم الحصول على الأمن وتطبیع العلاقات والاندماج في المنطقة. غیر أنه یتضح
أنها تفضّل التوسّع غیر الشرعي والنزاع وممارسة العنف المتكرر، وهي أفعال لیست إجرامیة وقاتلة
ومدمّرة فحسب، بل إنها تهدّد أمنها على المدى الطویل أیضاً. وكتب المتخصّص في شؤون الجیش
الأمیركي والشرق الأوسط أندرو كوردسمان: «یمكن بالتأكید لقوة الجیش الإسرائیلي أن تسحق غزّة
القاصرة عن حمایة نفسها، ولكن لا یمكن لإسرائیل ولا للولایات المتحدة أن تكسبا من حرب تنتج ردّ
فعل من واحد من أكثر الأصوات حكمةً واعتدالاً في العالم العربي، وهو الأمیر السعودي تركي
الفیصل الذي قال في السادس من كانون الثاني/ینایر إن إدارة بوش تركت إرثاً شائناً وموقفاً مستهتراً
من المجازر وسفك دماء الأبریاء في غزة…. كفى، فنحن جمیعنا الیوم فلسطینیون ونطلب الشهادة في

سبیل االله وفلسطین على خطى من ماتوا في غزة»  (148) . 
 وكتب یوري أفنیري، وهو واحد من أكثر الأصوات حكمةً في إسرائیل «إن ما سینطبع في أذهان
خا بالدماء العالم» في أعقاب الانتصار العسكري الإسرائیلي «هو صورة إسرائیل بوصفها مسخاً ملط
على استعداد، في أي لحظة، لارتكاب جرائم حرب، وغیر مستعد للالتزام بأیة ضوابط أخلاقیة.
وستكون لذلك عواقب وخیمة على مستقبلنا البعید الأمد، وعلى مكانتنا في العالم، وعلى فرصتنا في
تحقیق السلام والهدوء. فهذه الحرب هي في النهایة جریمة ضد ذواتنا أیضاً، جریمة ضد دولة

إسرائیل  (149) ». 
 ویوجد سببٌ كافٍ للاعتقاد بأنه محق. فإسرائیل تتعمّد تحویل نفسها إلى واحد من أكثر البلدان
استجلاباً للكره في العالم، وهي تفقد أیضاً ولاء شعوب الغرب، بمن فیهم الیهود الأمیركیون الشبان إذ
یُرجّح أنهم لن یتمكنوا من أن یحتملوا طویلاً جرائمها المتواصلة المروّعة. وسبق لي أن كتبت منذ
عقود أن من یعتبرون أنفسهم «مؤیدین لإسرائیل» هم في الواقع مؤیدون لانحلالها الأخلاقي وربما

لتعرضها النهائي للدمار. ویبدو هذا الحكم، وللأسف، معقولاً أكثر فأكثر. 
 ونحن، في غضون ذلك، نراقب بصمت حدثاً نادراً في التاریخ، وهو ما أسماه عامل الاجتماع

الإسرائیلي الراحل باروخ كیمّرلینغ «القتل السیاسي» أي قتل أمة بأیدینا  (150) .  
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الخامس  

 مخطّط لحركة الدولة الواحدة: تاریخ مضطرب 
 إیلان بابه 

 أعطت وفاة اتفاق أوسلو في مطلع القرن الحادي والعشرین زخماً خاصاً لفكرة حلّ الدولة الواحدة
القدیم الجدید، ویبدو أن الفكرة ترافقنا مرّة أخرى وتحظى باهتمامٍ متزایدٍ مع مرور الأیام. غیر أنها لا
تظهر بنداً على أجندة أي لاعب له أهمیته على رقعة الشطرنج الفلسطینیة. فلا تحظى بتأیید القوى
الكبرى أو الفصائل السیاسیة الصغیرة، بوصفها رؤیة أو استراتیجیة، ناهیك بتكتیك للمستقبل. ولكن
لا یمكن إنكار جاذبیتها نظراً لفشل الحلول البدیلة. ویبدو أن الوقت مناسب الآن للتأمّل في تاریخها

الماضي وفي مسارها المستقبلي. 
 لیس القصد من هذه الدراسة استخلاص عیوب حلّ الدولتین، ولا الجهد للمحاججة في میزات حل
الدولة الواحدة. فالهدف الأول هنا هو تذكیر القراء بأنه سبق أن كانت الفكرة خطة ملموسة
واستراتیجیة ورؤیا على الرغم من أنها الیوم افتراضیة ونظریة ومجرّدة تماماً. ثم إن هذه المقالة
تحاجج، استناداً إلى هذا الإدراك التاریخي، بأن الوقت حان لتحویل هذه الفكرة مرةً أخرى إلى خطة
سیاسیة حقیقیة تضطلع بها حركة شعبیة للتغییر في إسرائیل وفي فلسطین. ولا یمكن للمرء أن یشكّك
في وجود اندفاعٍ إلى تغییر النظام في داخل فلسطین وفي خارجها: فهناك سعي دائم الآن لتغییر
الوقائع في جمهوریة إسرائیل الراهنة (الجائرة إثنیاً وعرقیاً في حق مواطنیها ورعایاها الفلسطینیین)
وهو ما یشكل في ذاته حل الدولة الواحدة. وهو، في شكل عام، اندفاع غیر عنفي صوب المساواة
وتوقٌ إلى حالة سویّة یجب أن تُترجم إلى عامل قوي للتغییر لمصلحة الفلسطینیین والإسرائیلیین على

السواء. 
تاریخ مضطرب

 لحل الدولة الواحدة تاریخ مضطرب. فقد بدأ مفهوماً صهیونیاً معتدلاً عند بعض المستوطنین الیهود،
وبعضهم من المفكرین الطلیعیین في مجتمعهم. وقد رغبوا في التوفیق بین الاستعمار والإنسانیة،
وأخذوا یبحثون عن طریقة لا تتطلّب من المستوطنین الاختیار بین العودة إلى دیارهم أو التخلي عن
فكرة حیاة یهودیة جدیدة في أرض الأجداد القدیمة «المُستعادة». وحرّكتهم أیضاً اعتبارات عملیة
أكثر، مثل العدد القلیل نسبیاً للمستوطنین الیهود وسط غالبیة فلسطینیة راسخة، فعرضوا وجود دولة
حدیثة واحدة ذات قومیتین. ووجد المستوطنون لدى وصولهم في العشرینیات بعض الشركاء
الفلسطینیین، لكن سرعان ما تلاعبت بهم الزعامة الصهیونیة لیخدموا استراتیجیة الحركة. وما لبثوا
أن غابوا في هوامش التاریخ. وعیّنت القیادة الصهیونیة في الثلاثینیات عدداً محترماً من بینهم، من
أمثال یهودا ماغنس، موفدین لإجراء محادثات مع اللجنة العربیة العلیا. واعتقد ماغنس وزملاؤه حقا،
حینها وفي نظرة استعادیة إلى الوراء، أنهم یعملون رسلاً للسلام، لكنهم أُرسلوا في الواقع لسبر دوافع
الطرف الآخر وتطلعاته لتمكن هزیمته في الوقت المناسب  (151)  واستمروا بشكلٍ أو بآخر حتى
نهایة الانتداب. ولفترة، أیّد الحزب الشیوعي الفلسطیني، حلیفهم المحتمل الوحید، فكرتهم حول الدولة
الثنائیة القومیة، لكنه تبنى في سنوات الانتداب الحاسمة الأخیرة مبدأ التقسیم بوصفه الحل الأوحد
(وذلك، وبإقرار الجمیع، بسبب أوامر من موسكو أكثر من كونه ناتجاً عن تطوّر طبیعي في

أ أ أ



أیدیولوجیته). وهكذا لم یعد هناك، بحلول 1947، دعم ذو شأن للفكرة في أي من الجانبین الصهیوني
أو الفلسطیني. وبدا، علاوة على ذلك، غیاب الرغبة المحلّیة أو الإقلیمیة في البحث عن حلّ محلّي،

وتُرك للمجتمع الدولي أن یقترح واحداً. 
 شكّل ظهور حل الدولة الواحدة عام 1947، بوصفه خیاراً دولیاً، فصلاً من التاریخ لا یعرفه سوى
عدد قلیل جداً من الناس أو ممن لا یزعجون أنفسهم في مراجعته. ولا یسمح لي حیّز هذه المقالة في
التوسّع فیه. غیر أنه من المفید التذكّر أنه عند حدّ ما خلال نقاشات ومداولات الأونسكوب (لجنة الأمم
المتحدة الخاصة بفلسطین، من شباط/فبرایر إلى تشرین الثاني/نوفمبر 1947)، نظر أعضاء الأمم
المتحدة ممن لا یتأثرون بنفوذ أي من الولایات المتحدة أو الاتحاد السوفیاتي – ولیسوا كثراً – إلى
فكرة دولة واحدة في فلسطین بوصفها الحل الأفضل للنزاع. وحدّدوها بوصفها دولة وحدویة
دیمقراطیة تتساوى فیها المواطنیة، ولا تستند إلى الأسس الإثنیة أو القومیة. وحُدّد السكان الأصلیون
بوصفهم أولئك الموجودین حینها في فلسطین وعددهم حوالى الملیونین معظمهم من الفلسطینیین.
وعندما وضعوا فكرتهم في تقریر الأقلیة في الیونسكوب (شكل تقریر الأكثریة أساس القرار الشهیر
رقم 181 الصادر في 29 تشرین الثاني/نوفمبر 1947) ساندها نصف أعضاء الجمعیة العامة للأمم
المتحدة قبل أن یخضعوا لضغط القوى العظمى ویصوّتوا لمصلحة قرار التقسیم  (152)  ولیس
مفاجئاً، في إدراك متأخر، بأن یساند الدولة الوحدویة الأناس في العالم الذین لم یشعروا، على غرار
ما فعلت القوى العظمى، بأن إنشاء دولة یهودیة على حساب الفلسطینیین یشكّل أفضل تعویض عن
فظائع المحرقة. فالمجتمع الیهودي في فلسطین تألف في النهایة من وافدین جدد ومستوطنین لم
یشكلوا إلا ثلث مجمل عدد السكان. غیر أنه لم یُسمح للمنطق السلیم وحسن اللیاقة بلعب دور في ما

یتعلّق بالفلسطینیین  (153) . 
 وهكذا قسّمت فلسطین بین إسرائیل والأردن ومصر. غیر أن الفكرة بقیت حیة مع ظهور منظمة
التحریر الفلسطینیة. وكانت صیغتها للدولة الواحدة علمانیة ودیمقراطیة (مع أنها غیر متعاطفة مع
وجود المستوطنین الیهود الذین وفدوا بعد 1948) وبلغت ما یكفي من الجاذبیة لتلهم مجموعة صغیرة
مناهضة للصهیونیة في إسرائیل «ماتزبن» بالقبول بها لفترة. وبدا أن العالم العربي، إنْ بالكلام أو
من خلال الجامعة العربیة، یساند الفكرة. وكانت تلك رؤیا حركة التحریر حتى السبعینیات عندما أدى
غیاب النجاح، والبراغماتیة، والإدراك المتزاید لمدى القوة الذي بلغته إسرائیل بفعل الدعم الأمیركي
غیر المشروط – والذي لم تضاهِه المساعدة المحدودة التي قدمها الاتحاد السوفیاتي لمنظمة التحریر
– إلى أفكار جدیدة بشأن المستقبل. وعندها أبصر برنامج فتح المرحلي النور. وطُرح المشروع،
بدایة، كوسیلة مرحلیة لإحلال السلام والعدالة في فلسطین، لكنه صُوّر لاحقاً بوصفه استراتیجیة،

وربما رؤیا. 
 لكن فكرة حل الدولتین لم تنشأ في الجانب الفلسطیني. فلطالما شكّلت الحل المفضّل للصهیونیة
البراغماتیة. وهذه الصهیونیة، أو الصهیونیة السائدة، قادت المجتمع الیهودي في فلسطین منذ أواخر
القرن التاسع عشر، ولا تزال أفكارها الأساسیة تقود الیوم النظام السیاسي الإسرائیلي. وتعتمد قوة
حل الدولتین بشكلٍ كبیر على قوة الصهیونیة البراغماتیة. ویتم حالیاً تحدید من یُعتبرون یهوداً
براغماتیین على أساس دعمهم لحل الدولتین. وبما أن على هذا الدعم أن یكون كلامیاً فقط وغیر
ملزم، فیمكن حتى لأحزاب الیمین الإسرائیلي دعمه على الرغم من إیدیولوجیتهم المُعلنة في شأن
إسرائیل الكبرى (حل الدولة الواحدة مع وجود حصري وحقوق للیهود). وبُرهن على هذا أخیراً من



خلال التزام بنیامین نتنیاهو مثل هذا الحل، وقد طرحه للسماح باستمرار التحالف الاستراتیجي بین
إدارة أمیركیة یُزعم أنها أكثر انتقاداً وحكومة إسرائیلیة أكثر صقوریة وتشددا. 

 من المهم، بسبب الارتباط الوثیق لحل الدولتین بحظوظ الصهیونیة البراغماتیة، تلخیص السجل
التاریخي لهذه القوة الصهیونیة السائدة. فالزعماء والحركات الذین مثّلوا الصهیونیة البراغماتیة كانوا
مسؤولین عن التطهیر العرقي عام 1948 في فلسطین، والحكم العسكري المفروض على
الفلسطینیین في داخل إسرائیل على مدى نحو عشرین عاماً، واستعمار الضفة الغربیة في الأعوام
الأربعین الماضیة، ومجموعة السیاسات القمعیة والوحشیة ضد شعب غزة في الأعوام الثمانیة
الماضیة. واللائحة تطول بالتأكید، تضاف إلیها في كل یوم فصول جدیدة من القمع والمصادرة. ومع
ذلك فإن تماثل الصهیونیة البراغماتیة الكامل مع حل الدولتین، وقبله مع التسویة الإقلیمیة مع الاردن
(الخیار الأردني)، تساوى في أعین العالم مع «السلام» و«المصالحة». وفّر خطاب الدولتین
والسلام، بحسب ما رشح بوضوح عن أیام اتفاق أوسلو، درعاً مكّنت حكومات الصهیونیة
البراغماتیة من توسیع مشروع الاستیطان في الضفة الغربیة وتصعید السیاسات القمعیة في حق

قطاع غزة. 
 وإذا نظرنا إلى الأمر من زاویة أخرى نجد أن الصهیونیة البراغماتیة هي اللاعب الوحید الذي أعطى
جوهراً لفكرة الدولتین؛ فیما اضطرت منظمة التحریر، حتى عندما أیدت الفكرة، إلى القبول بالتفسیر
الصهیوني لها. وتبنّى اللاعبون الدولیون ذوو الصلة، وبخاصة الولایات المتحدة، هذا التفسیر
الصهیوني، ولا یزالون یتبنّونه حتى الیوم. ویعني هذا التفسیر أن حل الدولتین یستند إلى السیطرة
الإسرائیلیة التامة على كل ما كان یُعرف بفلسطین الانتداب: مجالها الجوي، میاهها الإقلیمیة،
وحدودها الخارجیة. وهي تتضمن قدراً محدوداً من السیادة الفلسطینیة في داخل تلك الأجزاء من
فلسطین التي لا تهتم إسرائیل بها (قطاع غزة وأقل من نصف الضفة الغربیة). وستكون هذه السیادة
محدودة أیضاً في الجوهر: لیس للحكومة المنزوعة السلاح رأي كبیر في سیاسات الدفاع والخارجیة

والمال. 
 وبدا أن یاسر عرفات الضعیف أدرك مرتین ما یعنیه هذا التفسیر لحل الدولتین من هیمنة. حصل ذلك
في البدایة قبل التوقیع على اتفاق أوسلو الثاني في القاهرة، ثم في المرة التالیة في قمة كامب دیفید سنة
2000. سبق، في الحالة الأولى، أن فات الأوان، إذ حصل الأمر حرفیاً قبل دقائق على الاحتفال ولم
یعد هناك من مخرج. وتوفّر له، في المناسبة الثانیة، الوقت لمزیدٍ من التفكیر المليّ ورفض القبول
بهذا الإملاء الإسرائیلي وربما هذا ما كلّفه حیاته في نهایة المطاف. وربما اعتقد المرء أن هذا
المصیر هو الذي یقف جزئیاً وراء قبول خلیفته، على ما هو من التردّد، في الاستمرار بهذه الفكرة،

والموافقة، ما أمكنه ذلك، على التفسیر الصهیوني البراغماتي. 
 غیر أن قوة هذا التفسیر الصهیوني لحل الدولتین، والذي یبقى التفسیر الوحید حتى هذه اللحظة
بالذات، آخذة في التضاؤل. وهذا هو السبب الرئیسي في عودة حل الدولة الواحدة إلى الظهور. وهو
الحل الذي بقي حیا بفضل من اعتقدوا دوماً بأنه التسویة الوحیدة الأخلاقیة، ولیس فقط السیاسیة، لكل
المشاكل العالقة في النزاع المستمر. ویبدو أن المسائل مثل حق اللاجئین في العودة والطبیعة
الاستعماریة للصهیونیة والحاجة إلى التوفیق بین النسیج المجتمعي المتعدد الأدیان والثقافات لا مكان
لها في حل الدولتین. وانضم «الیائسون» إلى المجموعة الأولى من مؤیدي الدولة الواحدة، أي أولئك
الذین یؤیدون هذا الحل على مضض، بما أنهم فقدوا أي أمل في تطبیق حل الدولتین. فهم یعتبرون أن
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لا رجعة في الوقائع الجیوبولیتیكیة الجدیدة التي أوجدتها إسرائیل على الأرض ویدركون انه لا توجد
إرادة لدى الطرف الإسرائیلي في القبول بدولة فلسطینیة مستقلة فعلاً وذات سیادة إلى جانب إسرائیل. 
 وهكذا بقیت فكرة الدولة الواحدة معنا إلى الیوم على الرغم من تاریخها المضطرب. غیر أنها تبقى
مع ذلك على الهامش وتُنسب إلى السذّج من أصحاب أحلام الیقظة. ویتضح من هذا الوصف الشدید
الاختصار، وأعتََرفُ بأنه مقصور نوعاً ما على الخاصة، أن التآكل الشدید لصحة حل الدولتین یمكنه
وحده أن یعید الانتباه إلى مفهوم الدولة الواحدة، أیاً كان شكلها. غیر أنه من المهم التشدید باكراً على
أن الذین یئسوا من إمكانات حل الدولتین لیسوا من حافظوا على حیاة الفكرة، بل أولئك الذین لم یفقدوا
إیمانهم بالصحة الأخلاقیة للمفهوم وقابلیته السیاسیة للتنفیذ. وتشعر هذه القلة القلیلة أن الكثیرین الذین
انضموا إلیها بوصفهم من «المهتدین الجدد» أثبتوا أنها على حق في الوقت الذي تصبح وفاة حل

الدولتین أكثر اتضاحاً مع مرور الأیام. 
 ووجد في الأساس، ومع كتابة هذه الكلمات، عدد كبیر من الأفراد، ولیس حتى منظمات غیر
حكومیة، ممن یساندون الفكرة بقوة. وهم مرئیون، وجعلوا قضیة حل الدولة الواحدة تتقدم بشكلٍ
ملحوظ في السنوات الأخیرة من خلال هیكلة النقاشات وعرض المسائل العالقة على الملأ في ما
یتجاوز الشعارات والمثل. ودفع بهذا النشاط الفكري والعام إلى الأمام أخیراً ظهور عدة كتب
متماسكة انضم مؤلفوها إلى جانب مؤلفین آخرین في الجهود لنشر المفهوم وتجذیره عمیقاً في
الخطاب العام وفي الأذهان  (154)  ولكن لا توجد، كما سبق وأسلفت، أحزاب سیاسیة تدعم هذه
الفكرة؛ وعلى الرغم من أن المسح النظري للعدد الكبیر من المنظمات غیر الحكومیة العاملة على
الأرض في إسرائیل وفي فلسطین وفي مجتمعات المنفى، یشیر إلى الدعم الكبیر الذي تلقاه الفكرة في
المجتمع المدني الفلسطیني، لم یتخذ أي من اللاعبین الحكومیین وغیر الحكومیین الحالیین أي موقف

رسمي داعم. 
 یتوجّب على أي حركة سیاسیة، أولاً وقبل أي شيء، أن توضح موقفها حیال من هم في السلطة؛ أو
أن تقرر، في تعبیر آخر، هل ترید أن تحل محلّ من هم في السلطة أو التأثیر علیهم. ویمكن لحركة
الدولة الواحدة، في الحالة الأولى، أن تعمل فقط من خلال تحولها إلى حزب، أو فصیل، أو أي تعبیر
یمكن للمرء استخدامه في هذه الأیام في الواقع غیر الطبیعي في فلسطین، حیث توجد دولة ذات سیادة

إلى جانب مجتمع مُحتل، من دون دولة، محصورٍ وسجین. 
 غیر أنه یوجد خیار آخر قد یُعتبر مرحلة ضروریة وتمهیدیة تسبق اتخاذ قرار استراتیجي أكثر
وضوحاً. فعلى هذا الخیار أن یتبنّى تحدیداً لمفهوم الحركة أكثر سلاسة من ذلك الذي یظهر في العادة
في الأدب المتخصّص. وتشكّل الحركة التي نتطلع إلیها آلیة تمثل دوافع معینة وآمالاً ورؤیا. وهكذا
تصبح مهمتها الأساسیة ترجمة المطالب الشعبیة، أو من الأسفل إلى الأعلى، في الحیّز السیاسي الذي
تتجاهله النخب السیاسیة والإعلامیة في مجتمع معیّن. وهو، في حالتنا الخاصة، یرید من أولئك

الموجودین في السلطة ان یبحثوا بشكلٍ طارئ في خیارات الإنقاذ من الكارثة المتصاعدة. 
 وتوجد مفارقتان یجب التعاطي معهما في وقت مبكر. أولاهما أن إنشاء حركة یستغرق وقتاً طویلاً
كا عاجلاً وفوریاً للتصدي للقمع المستمر. أما الثانیة فیما یتطلّب الواقع على الأرض من كل ناشط تحر
فهي أن المطلب الشعبي من النخبة السیاسیة یولّده ویدفع به، في كثیر من الأحیان، الشك المتزاید

وغیاب الثقة التام بهذه النخبة السیاسیة بالذات من دون أن یظهر بالضرورة حماسة لاستبدالها. 
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 هذه هي القیود المحدّدة، وأنا لا أوحي بأن في وسعنا التوفیق بین المفارقتین، بل أدعو إلى إدراكهما
وحسب. وتوجد طریقة لمداورة الأمر، كما تظهرها لنا المحاولات الأخرى لإنشاء حركة ما، وهي
المقاطعة والتعریة والعقوبات التي تدعو إلیها الحركة الفلسطینیة. وهي دعوة إلى القیام بعمل جذري
غیر عنفي ضد إسرائیل من أجل وقف السیاسات الإجرامیة الراهنة على الأرض (مثل مجزرة غزة
في كانون الثاني/ینایر 2006)، وتولّد أیضاً في الوقت نفسه نقاشاً عاماً حول طبیعة النظام وشرعیته
الدولیة. ولكنها تتصل أیضاً بالمفارقة الثانیة التي أشرت إلیها من خلال عدم الرغبة في لعب دور في
النخبة السیاسیة، ولكن إجبار هذه النخبة نفسها على اتخاذ موقف من المسألة نظراً لفشل كل
استراتیجیات الكفاح الأخرى. وقد بدأ الأمر منذ سنوات قلیلة كواحدة من بنات أفكار عدد صغیر من
الأشخاص، ونمت لتأخذ حجماً كبیراً بعدما حازت على تأیید المجتمع المدني في الأراضي المحتلة،

ثم على التأیید الكبیر من الفلسطینیین حول العالم وفي داخل إسرائیل  (155) . 
 وتوجد مسألة أساسیة یجب معالجتها قبل الإدلاء بمزیدٍ من الملاحظات حول خیارَيْ الدولة الواحدة
سواء لجهة إنشاء حركة سیاسیة قائمة بذاتها أو الانخراط في إنشاء قاعدة واسعة من أتباع فكرة الدولة
الواحدة. ویشیر هذا إلى المشكلة الناجمة عن تشكیل ائتلاف جدید یدفع الآن بالفكرة إلى الأمام. وهي
مؤلفة، كما سبقت الإشارة إلى ذلك، من المؤمنین القدامى بالفكرة ومن «الیائسین» الذین انضموا
إلیهم لاحقاً بسبب إحباطهم الناجم عن العجز في تنفیذ حل الدولتین. وهذا لیس بالائتلاف الأكثر عافیة
للسیر قُدُماً بمفهوم لا یزال طوباویاً وترفضه النخب السیاسیة والإعلام السائد. ومن غیر المرجّح
إیجاد الحافز والإلهام في أوساط «الیائسین». واتضح ذلك جیدا، على سبیل المثال، من المساهمة في
مؤتمر میرون بنفینیستي في آذار/مارس 2009   (156) . غیر أن هذا، وما یشابهه، من التفكیك القیّم
والتفسیر لما هو خاطئ في حل الدولتین، ومن الانخراط في السیاسة الواقعیة، قد یفید حركة الدولة

الواحدة بشكل هائل. 
 إذا أمكن الوصول إلى أساس الحد الأدنى من التعاون، وهو أمر لا یمكن اعتباره من المسلمات بالحكم
مرة أخرى على الدلیل المتوفر حتى الآن، فستقضي المرحلة التالیة بتوجیه جهود الإقناع صوب
«المشكّكین بالدولة» الذین، على الرغم من أنهم لیسوا بغافلین عن الواقع الفوضوي الذي ینتجه التزام

المجتمع الدولي المستمر بحل الدولتین، لا یزالون یفتقرون إلى الشجاعة لتأیید حل الدولة الواحدة. 
 وتتعلق المسألة فعلاً بكیفیة توسیع المجموعة الأساسیة للحركة وقاعدة دعمها. ویجب أن ینصب

الجهد على جعل المفهوم مرناً لزیادة جاذبیته إلى أقصى حد ممكن. 
 وأعتقد، في هذه المرحلة، أننا بلغنا هذا الحد تقریباً بعد مؤتمر آذار/مارس 2009 في بوسطن. وعلینا
من هنا أن نقلّب الرأي، كما أشرنا سابقا، في الخیارین الممكنین: اللعب بحسب قوانین مجموعة
النخب السیاسیة أو العمل من خلال الشبكات الشعبیة لتغییر الخطاب العام وتوجهات النخب السیاسیة. 
 تمیّزت طبیعة السیاسة، وبخاصة في الغرب منذ الحرب العالمیة الثانیة، بأنها تطوّریة لا ثوریة. ومن
طبیعة مثل هذه الأنظمة السیاسیة، بالتالي، التمسك بالصیغ. ومن غیر المرجح، ما لم تثبت الكارثة
موت مثل هذه الصیغ بجمیع مقاصدها وأغراضها، ان تحید النخب السیاسیة عنها. ناهیك بأنه عندما
لا تحتل المسألة مكاناً أولا على أجندتها؛ وفي حال احتلت مكاناً بارزاً بین اهتماماتها، فلن یستمر ذلك
إلا لفترة قصیرة من الوقت. وهكذا، من غیر المرجّح حتى للمؤشرات الواضحة جداً إلى استحالة
تطبیق حل من أي نوع بإنشاء الدولتین، أو حل لا یمكن لإسرائیل إلا قبوله من طرف واحد، أن
تحدث تغییراً درامیاً في التوجّه أو في السیاسة. ویعني هذا أن الخیار الأول الذي تفحّصناه سابقاً

لأ



والقاضي بإحداث تغییر في سیاسة النخب في اتجاه حل الدولة الواحدة سابق لأوانه وقد ینتج خیبة
تامة في هذه المرحلة وتحولاً خطیراً في حركة الدولة الواحدة یودي بها إلى النسیان. 

 وبالتالي یصبح الخیار الأكثر قابلیة للحیاة ذلك الذي لا یلعب دوراً بعد في لعبة النخبة السیاسیة لكنه
یحضر الأرضیة للزلزال المحتوم الذي سیجبر السیاسیین واللاعبین الرئیسیین أیضاً على اتخاذ
موقف مغایر. وستشكّل الحركة في هذا الصدد محاولة لتحریك ذهنیة الناس واهتماماتهم وإدراكاتهم.
ویمكن النظر إلى الأمر بوصفه جهداً ثلاثي المحاور: إعادة إدخال الماضي في المعادلة، تفكیك
جوهر عملیة السلام الراهنة، والتحضیر لمشاریع تترجم مفهوم الدولة الواحدة إلى واقع ملموس في

المستقبل. 
إعادة تسویق الماضي

 یبدو في حالة فلسطین، أن الكفاح من أجل الذاكرة هو العمل الأهم في هذا القرن لكل من التزم القضیة
الفلسطینیة. فالتقاء التأریخ الفلسطیني الجادّ مع الكشوفات الجدیدة التي كشفها المؤرخون
التصحیحیون في إسرائیل حوّل، لیس أجندة البحث الأكادیمي فحسب، بل أیضاً الخطاب العام بین
الناشطین. فالكشف عن الصورة الكاملة لما حصل عام 1948 هو الذي وسّع، بطرائق عدة، طیف
ناشطي السلام وأعضاء لجان التضامن الفلسطینیة بحیث تضمّن نكبة 1948. حتى أن الرئیس أوباما
اعترف في خطابه في حزیران/یونیو 2009 في القاهرة بالمعاناة الفلسطینیة الممتدة على أكثر من

ستین عاماً. 
 والصراع حول الذاكرة التاریخیة وثیق الصلة بالنقاش حول حل الدولة الواحدة. فوحده المنظور
التاریخي یكشف عن الطبیعة الاختزالیة لحل الدولتین: واقع أن «فلسطین» تشیر إلى خمس الأرض

فقط وإلى حوالى ثلث الفلسطینیین. 
 ویفضح الإدراك التاریخي الأعمق الطبیعة الاستعماریة للحركة الصهیونیة. فهو لا یظهر أن
الفلسطینیین تعرّضوا عام 1948 للتطهیر العرقي ومُنعوا من العودة فحسب، بل یكشف أیضاً أن

الإیدیولوجیة التي أنتجت مثل تلك السیاسة لا تزال ساریة المفعول حتى الیوم. 
 قارن صحافي وكاتب إیطالي شجاع الخطاب المستخدم حتى الیوم بوصفه علّة وجود حل الدولتین
بخطاب تاریخي یشرح الثورة الفرنسیة بوصفها مرحلة عنفیة لا أصول لها أو معلومات أساسیة 

 . (157)
 وقد استُبدلت التجربة الفلسطینیة الموحّدة منذ أواخر القرن التاسع عشر وحتى 1948 بتجارب غیر
مترابطة بسبب تجزئة الشعب وتقطیع الأرض. غیر أن كل هذه التجارب المفكّكة ترتبط من دون
استثناء بما حصل عام 1948: وبعبارات أخرى، سواء أقمتَ في رام االله أو لندن أو الیرموك أو

الناصرة فإن مأزقك الراهن هو نتیجة مباشرة لما حصل عام 1948. 
 وعلاوة على ذلك فإن الإیدیولوجیة التي أنتجت التطهیر العرقي عام 1948 هي الیوم التي تبقي
اللاجئین في مخیماتهم، وتمیّز ضد الفلسطینیین في داخل إسرائیل، وتظلم الواقعین تحت الاحتلال في

الضفة الغربیة والسجن في قطاع غزة. 
 ویبدو حل الدولتین، من هذا المنظور، كمن یحاول وضع غطاء صغیر فوق قدر هائل الحجم یغلي،
فیغرق فیه كلما وُضع فوقه. إذ لا یمكن لحل النزاع أن یحصل إلا عندما یمكن إحكام مثل هذا الغطاء

على الماضي فیضع خاتمة لفظائعه وشروره. 
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 خلق هذا الإدراك المتین على المستوى الأكادیمي والمجتمع المدني أرضاً خصبة للنقاش حول حل
الدولة الواحدة. غیر أن هذه لیست الحال، ولسوء الحظ، مع الإعلام السائد والساحة السیاسیة في
الغرب أو في العالم العربي. ویوجد، في هذه المرحلة من الصراع، حظ أفضل في مناقشة السرد
التاریخي منه في نشر حل الدولة الواحدة. فالإعلام السائد والسیاسیون یرفضون حل الدولة الواحدة
جملةً وتفصیلاً، لكنهم قد یرغبون في القبول بأن سردهم التاریخي خاطئ حتى الآن وبأن علیهم النظر

إلى النزاع بوصفه عملیة بدأت عام 1948، وحتى عام 1882، ولیس عام 1967. 
 وبعبارات أخرى فإن ما یجب إجهاد النفس فیه هو أن ما یسمیه «الیائسون» الوقائع على الأرض التي
جعلت بالتدریج من حل الدولتین المرغوب فیه أمراً مستحیلاً لیست مجرد حادث، بل هي نتیجة
استراتیجیة تهدف إلى منح دولة إسرائیل السیطرة على كامل فلسطین الانتداب. وشكّلت هذه
الاستراتیجیة، ولا تزال، حجر الزاویة للصهیونیة البراغماتیة، وقسّمت الأرض إلى إقلیمین: ذلك
الذي تحكمه إسرائیل وتحاول أن تطبّق فیه ما صاغه شمعون بیریز على أنه «الحد الأقصى من
الأرض بالحد الأدنى من العرب  (158) .» والإقلیم الآخر هو ذلك الذي تسیطر علیه إسرائیل عبر
وكلاء مثل السلطة الفلسطینیة المتعاونة. وما قدّمه الصحافیون الغربیون والسیاسیون، ولا یزالون،
على أنه نقاش أساسي في داخل إسرائیل حول الحرب والسلم، وحول الاحتفاظ بالأراضي أو
الانسحاب منها، هو في الواقع نقاش حول ما یعنیه «الحد الأقصى من الأرض» وما هي وسائل

تحقیقه إضافة إلى كیف یمكن للمرء أن یحقق هدف وجود «الحد الأدنى من العرب». 
 وعلى حركة الدولة الواحدة أن تأخذ على نفسها في المستقبل القریب كشف القناع عن نموذج التكافؤ
paradigm of parity، ومهزلة النقاش الحقیقي في المجتمع الإسرائیلي، وكشف الاستراتیجیة التي

تقف وراء السیاسة الإسرائیلیة في الأعوام الأربعین الماضیة. 
تفكیك عملیة السلام

 یقع العائق المعاصر الأكبر أمام طرح حل الدولة الواحدة بوصفه خیاراً قابلاً للحیاة في أن علّة وجود
«عملیة السلام» ارتكزت بقوة في السنوات الأربعین الماضیة إلى رؤیا الدولتین. وقد بلغت حداً من
القوة بحیث أن بعضاً من الزملاء الأكثر شجاعةً والتزاماً في الصراع من أجل فلسطین یؤیدونها باسم

الواقعیة السیاسیة. 
 ومن المهم، لمواجهتها بنجاح، بوسائل حركة الدولة الواحدة المتواضعة، إدراك الافتراضات التي
تقوم علیها علّة وجود عملیة السلام بما أنها هي التي لا تزال تحكم الیوم إدارة أوباما والسلطة
الفلسطینیة، وما یُسمّى بمعسكر السلام في إسرائیل، وشرائح كبرى من النخبة الإعلامیة والسیاسیة

في الغرب. 
 بدأت عملیة السلام فور انتهاء حرب حزیران/یونیو 1967، وسرعان ما أضحت محاولة لفرض
السلام الأمیركي بالرغم من أن البادئین الأول بها كانوا الفرنسیین والبریطانیین والروس. وقامت
الفرضیة الأمیركیة الأساسیة لجهد «السلام» على الاعتماد الكلي على میزان القوى بوصفه الموشور
الذي یجب من خلاله البحث عن إمكانیة الحلول. وعنى التفوق الإسرائیلي الذي لا جدال فیه بعد
الحرب أنه مهما استنبطه السیاسیون الإسرائیلیون والجنرالات كخطة للسلام سرعان ما سیصبح

الأساس للعملیة ككل. 
 وهكذا أنتجت النخبة الإسرائیلیة على الدوام الحكمة السائدة لعملیة السلام وصاغت مبادئها التوجیهیة
بحسب اهتماماتها الخاصة. وُوضعت مسودة هذه المبادئ التوجیهیة في السنوات الأولى على احتلال

أ



1967 وبلورت رؤیا الخریطة الجیوبولیتیكیة الجدیدة لفلسطین التاریخیة. وأملت الصهیونیة
البراغماتیة تقسیم البلاد تقریباً إلى دائرتین: واحدة تسیطر علیها إسرائیل مباشرة بوصفها دولة ذات

سیادة، والأخرى تحكمها إسرائیل بشكلٍ غیر مباشر، فیما تعطي للفلسطینیین حكماً ذاتیاً محدوداً. 
 وقضى الدور الأمیركي الأساسي بتقدیم هذه الإملاءات إلى العالم بطریقة إیجابیة بوصفها «تنازلات
إسرائیلیة» و«سلوكاً معقولاً» و«مواقف مرنة»  (159) . وقد تبنت الإدارات الأمیركیة المتوالیة حتى
الیوم، سواء عن جهل أو عن مصلحة، نظرة إلى النزاع ترضي المشهد الإسرائیلي الداخلي فقط

وتتجاهل كلیا المنظور الفلسطیني، بغض النظر عن طبیعته أو میله. 
 وأنتج الوجود الأمیركي - الإسرائیلي المهیمن خمسة مبادئ توجیهیة، لم تطعن بها حتى الآن اللجنة

الرباعیة، أو من یدیر العملیة السلمیة وكل المسرحیات التي تدور من حولها سیاسیاً ودبلوماسیاً. 
 ویرتبط المبدأ التوجیهي الأول مباشرة بالصراع حول الذاكرة التاریخیة التي سبقت الإشارة إلیها آنفا.
وهو یُعلن أن «النزاع» بدأ عام 1967 وبالتالي یكمن جوهر إیجاد حلّ له في اتفاق یحدّد فقط مستقبل

وضع الضفة الغربیة وقطاع غزّة. ویُحصر مثل هذا المنظور التسویة بـ22 بالمئة من فلسطین. 
 ویقضي المبدأ التوجیهي الثاني بأن كل ما هو مرئي في هذه المناطق قابل للقسمة وإن مثل هذه القسمة
تشكّل مفتاح الحل. ویجب بالتالي تقاسم الـ22 في المئة المتبقیة من فلسطین من أجل السلام. والأكثر
من ذلك هو أن أجندة السلام تعني أنه لا یجب تقسیم المناطق المحتلة عام 1967 فحسب بل أیضاً

تقسیم شعبها ومواردها الطبیعیة. 
 ویعني المبدأ التوجیهي الثالث أن كل ما جرى حتى 1967، بما في ذلك نتائج النكبة وما جرى فیها
من تطهیر عرقي، غیر قابل للتفاوض. ودفع هذا بقضیة اللاجئین إلى خارج جدول الأعمال وهي لا

تزال خارجه حتى هذا الیوم بالذات. 
 وما المبدأ التوجیهي الرابع إلا معادلة بین نهایة الاحتلال الإسرائیلي ونهایة النزاع. أي أن النزاع

سینتهي بكل مقاصده وأغراضه متى تم الاتفاق على نوع من أنواع رفع الید أو السیطرة. 
 ویقضي المبدأ التوجیهي الأخیر بعدم التزام اسرائیل بأي تنازل إلى أن یتوقف الكفاح المسلح. 

 وتُرجمت هذه المبادئ التوجیهیة الخمسة عام 1993 إلى اتفاق أوسلو عندما بدا أن الشریك الفلسطیني
وافق علیها من حیث المبدأ. وأُعید في سنة 2000 في كامب دیفید وضعها في حزمة رفضتها منظمة
التحریر والسلطة الفلسطینیة في الحالتین كلتیهما بعد التجارب والمحن. غیر أنها لا تزال المبادئ

المُتفق علیها لعملیة السلام. 
 والمهمة هنا ذات شقین: یقضي الأول بربط الواقع الراهن في الذهن العام بوصفه النتیجة الحتمیة
لعملیة السلام هذه ومبادئها، وهو واقع یوافق المراقبون الدولیون على أنه یشكّل كارثة إنسانیة ذات
أبعاد لا یمكن تصوّرها. ویجب بالتالي فضحه بوصفه عملاً سیاسیاً یوفّر الحصانة الدولیة لسیاسة
الاستعمار والمصادرة. وصحیح أن هذه السیاسة تصاعدت بشكلٍ كبیر منذ سنة 2000، غیر أنه لیس

صحیحاً أن هذا التصعید هو نتیجة انهیار العملیة السلمیة بل إنه نتیجة علّة وجود العملیة. 
 وتحظى حركة الدولة الواحدة بالأكادیمیین والصحافیین والناشطین الذي یمتلكون وسائل نشر هذه
المعرفة من خلال الكتب والصحف واللقاءات العامة، كلّما تمّت مناقشة قضایا فلسطین وإسرائیل
الراهنة. وقد بدأ العمل في نوع من أنواع الرصد لوسائل الإعلام لكن لیس بطریقة محترفة أو
منهجیة. وعلى الرغم من أن على المرء الاعتراف بأن الوجل أكثر من الجهل هو الذي یمنع
الصحافیین والسیاسیین الأذكیاء والمطّلعین من فضح «العملیة السلمیة» موفّرین التغطیة للمخطّط
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الإسرائیلي الجیّد التنظیم والذي سبق أن استُنبط عام 1967 لحصر الفلسطینیین في ما یشبه
البانتوستانات. فالصهوینیة البراغماتیة لم ترغب في فرض سیطرتها المباشرة على المناطق
الفلسطینیة المأهولة في الضفة الغربیة وقطاع غزة، ولم تجرؤ على طردهم، ولم ترغب في منحهم ما

هو أكثر من حكم ذاتي محدود. 
 وتقضي المهمة الثانیة بإعطاء الصدارة لأصوات الفلسطینیین ممن كانوا ضحایا مباشرین للسیاسة
الإسرائیلیة في الأعوام الأربعین الماضیة، وذلك من ضمن نموذج للتحلیل یُبرز الرابط بین معاناتهم
ومهزلة السلام. وبتعبیر آخر، لا یتعلّق النقاش بِـ«هل أن الطریق الذي تم سلوكه حتى الآن صحیح
وحسب، بل أیضاً باتهام أولئك الذین قادونا على ذلك الطریق بالمساهمة المباشرة في استمرار قمع
الفلسطینیین في الأراضي المحتلة». ویعني هذا الطعن أجندة السلطة الفلسطینیة بالذات التي تزعم أن
السلام مع إسرائیل بموجب المسلّمات القدیمة سیضع حدا لمعاناة من هم تحت الاحتلال، فیما على

الحجة المضادة أن تثبت أن تأثیره سیكون معاكساً تماماً وهو: تعمیق الاحتلال واستمرار الظلم. 
 ویجب ألاّ یبقى تفكیك عملیة السلام هذا ممارسة أكادیمیة، بل یجب أن یحمل بعض المضامین العملیة
الفوریة. وسبق أن أشرنا إلى المضمون الأول وهو التشكیك المنهجي بالتغطیة الإعلامیة الغربیة
لعملیة السلام. وعلى المضمون الثاني المساعدة في تحویل طبیعة النشاط السلمي في المجتمعات
المدنیة الغربیة، بل وحتى بین مجموعات السلام التي لا تزال ناشطة في إسرائیل. وبقي هؤلاء
النشطاء أوفیاء، حتى وقت قریب، لكل من نموذج التكافؤ ومنطق حل الدولتین بوصفهما رؤیا للسلام.
وبالتالي استند النشاط السلمي على مدى سنوات، شأنه في ذلك شأن عملیة السلام نفسها، إلى نموذج
سَردَیْن متكافئین یحتاجان إلى الوساطة والملاءمة بینهما. ولهذا عمد كل من الاتحاد الأوروبي
والأجهزة التمویلیة الكبرى في الغرب إلى تمویل ظاهرة اجتماعات «تبادل القبلات بین الأنسباء»
وتشجیعها. ومن قبیل ذلك، اعتقد الناشطون الغربیون أن مهمتهم الرئیسیة تقضي بجمع الطرفین على
أرض محایدة، أي غربیة. وأعطى هذا الدافع النبیل دعماً غیر مقصود للعملیة السلمیة الرسمیة

وعرضتها بوصفها انعكاساً لرغبة أوسع لدى المجتمعات الغربیة. 
 ویمكن لحركة الدولة الواحدة أن تشكّل ذروة التوجه الجدید لحافز المجتمعات المدنیة الغربیة هذا،
وجهده من أجل تحویل الواقع في فلسطین. ویمكنها، بدلاً من تسهیل اللقاءات العقیمة – التي لا
ضرورة لها في أي حال من الحالات لأنه یمكن عقدها في أي وقت على أرض الواقع - أن توفّر
أماكن لوضع الاستراتیجیات لحملة تغییر سیاسات الحكومات الغربیة وللتأمل في حل للنزاع أكثر

أصالةً وشمولاً. 
 یوضح إلغاء التفرقة العنصریة في نشاط المجتمع المدني في الغرب، كما في داخل اسرائیل، الجوهر
الحقیقي لحل الدولة الواحدة وحركة هذه الدولة لا تزال في طورها الجنیني. ویمكن للنشاط الذي
یتمحور حول موضوع ما، ولیس حول الهویة الوطنیة أو الدینیة أو الإثنیة، أن یشكّل المساهمة
الفریدة في حركة الدولة الواحدة. غیر أنه یمكن للمواضیع أن تبدو مجرّدة جدا وسریعة التحوّل
بالنسبة إلى حركة تسعى إلى تغییر أذهان الناس بعد سنوات من التكیّف مع السرد التاریخي والتغطیة
الإعلامیة المتلاعب بها والرؤیا المستقبلیة القاتلة. ویجب على المواضیع أن ترتبط بالتالي عن كثب

بالنتائج الملموسة. ویبحث الجزء الأخیر من هذه الدراسة بعض هذه المواضیع والنتائج. 
التحضیر للمستقبل: نموذج الوحدة التركیبیة
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 تتألف حركة الدولة الواحدة، في شكلها الراهن، من أفراد من كل مشارب الحیاة ممن یمكنهم إبراز
نشاطهم ومهنیتهم، قبل أن تتولى المنظمات غیر الحكومیة والأحزاب السیاسیة هذه الرؤیا في شكل
أكثر منهجیة. وقد حان الوقت لنقل النشاط إلى ما هو أبعد من المؤتمرات الكبرى التي نجحت حتى
الآن في الإعلان عن الفكرة والكشف عن مغالطات حل الدولتین. ویوجد مزیدٌ من مجالات البحث

التي یمكن لحركة الدولة الواحدة التركیز علیها. 
 ویقضي المجال الأول في استطلاع المواقف من فكرة الدولة الواحدة. ولم یحاول أحد حتى الآن
إجراء مثل هذا الاستطلاع الذي یُعتبر شرطاً مسبقاً لأي حملة مستقبلیة لنشر الفكرة وتجنید الآخرین

لها بالرغم من الضعف الواضح لمثل هذه الأداة. 
 ویتعلّق الثاني بتشكیل فرق عمل ترتكز كثیراً إلى طواقم بیت الشرق أیام مؤتمر مدرید التي أخذت
تحضّر، بعزم صادق ولكن بلا طائل، لإنشاء دولة مستقلة. وعلى هذه الطواقم أن تحضّر المواد
العملیة المنبثقة عن الجهاز السیاسي المستقبلي لفلسطین وإسرائیل مهما كان الشكل الذي سیأخذه:
دستور، نظام تربوي، مناهج وكتب، مبادئ توجیهیة أساسیة للنظام الاقتصادي، الملابسات العملیة
في دولة مكونة من مجتمع متعدّد الثقافات والأدیان، وإلى ما هنالك. ولا حاجة، بالنسبة إلى بعض
مظاهر الدولة هذه، لإعادة اختراع الدولاب حیث أن الطواقم غطّتها بشكلٍ جیّد؛ أما بالنسبة إلى
المظاهر الأخرى فیجب البحث عن الإلهام في مكان آخر من التاریخ والجغرافیات الأخرى والفكر

الإنساني. 
 ویشكّل مستقبل المستوطنات الإسرائیلیة مشروعاً محددا یجب دراسته بجدیة. وقد اتضح للطواقم، منذ
البدایة، أن الدولة الفلسطینیة المقبلة تعني دولة خالیة من هذه المستوطنات. وأنا هنا لا أقترح حلاً بل

اكتفي بالإشارة إلى ضرورة مناقشة الأمر الآن ولیس لاحقاً. 
 ویمكن لبناء هذه المحصلة الأخیرة، بأفضل طریقة عملیة - مثل النموذج الأولي للدستور، والمناهج
التربویة، وقوانین الجنسیة للجمیع (السكان الأصلیون، العائدون والمهاجرون الجدد)، وأنظمة التملّك
(بما في ذلك التعویضات وأملاك الغائبین)، ومشاریع أخرى مشابهة – أن یضفي جوهراً على فكرة

الدولة الواحدة بما یتجاوز الشعارات وتفكیك حل الدولتین. 
 ویقضي المشروع الأخیر لحركة الدولة الواحدة، قبل أن تصبح كما هو مأمول منها حركة قویة
وشعبیة وسیاسیة، بأن تركّز على فرق صغیرة، ومن ثم أمام جماهیر كبیرة على كیفیة نشر الفكرة
وتثقیف الناس في شأنها. ویمكن تجنید كل المؤسسات الفلسطینیة غیر الحكومیة في الداخل وفي
الخارج، والمؤسسات غیر الحكومیة القلیلة في إسرائیل التي لا تزال منخرطة في الكفاح ضد
الاحتلال، وحملة التضامن مع الفلسطینیین، واللجان وكل المؤسسات الأخرى غیر الحكومیة في

المجتمعات الغربیة وفي أنحاء العالم العربي والإسلامي لتأخذ موقفاً أكثر حزماً من المسألة. 
 ولا یمكن حصول الكفاح من أجل الدولة الواحدة من دون التعاون الوثیق مع الممثلین الرسمیین
لمنظمة التحریر وحماس والسلطة الفلسطینیة، ومن دون تبني خطابِ أو قاموسِ هذه الجماعات
الموجودة على الأرض. وسیسمح هذا لحركة الدولة الواحدة بتصوّر السلام والمصالحة بطریقة أقل
محدودیة وأكثر شمولاً. وقد أظهرت حكومة جنوب أفریقیا ومؤسساتها غیر الحكومیة، من جهة
أخرى، حماسة للفكرة أكثر من أي لاعب حكومي على الساحة الدولیة. وبات على صوت حركة
الدولة الواحدة، مع الأخذ بالمحدودیات وبوجود هؤلاء الشركاء المحتملین، أن یُسمع في كل الأوقات. 
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 ویمكن تحقیق هذا على الرغم من المعرفة العمیقة بأن الدعم الشعبي للفكرة یعتمد بشكلٍ حاسمٍ على
الانحلال التام لحل الدولتین، وهذا السیناریو یتجاوز بدوره تأثیر حركة الدولة الواحدة. وعلینا، ونحن
ننتظر تطورات خارجة عن سیطرتنا وتأثیرنا، أن نتحضّر كما لو أن هذه اللحظة باتت عند الزاویة
ونفترض أن ملایین الفلسطینیین الیائسین والإسرائیلیین، وكل من یهتم بهم في العالم، سیسعون
سریعاً إلى بدیل عن النموذج الذي طبع عملیة السلام في فلسطین وإسرائیل. ویشكّل الجهاد السیاسي
والمعرفة ونشر المعلومات والإقناع والاعتراض والتضامن أقوى الأسلحة التي یمتلكها الأناس

المغلوبون على أمرهم. فلنستخدمْها بحكمة. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞ 
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الفصل السادس  

 تحویل فلسطین إلى غیتو 
 حوار مع إیلان بابه 

 ونعوم تشومسكي  (160)
في البدایة، هل تعملان على شيء في هذا الوقت وتریدان إطلاعنا علیه؟

إیلان بابه:  إنني في صدد إنجاز كتب عدّة أوّلها تاریخ مختصر للاحتلال الإسرائیلي للضفة الغربیة
وقطاع غزّة مع تركیز محدّد على القرارت الإسرائیلیة الأساسیة التي اتّخذت في السنوات الأولى،
وأؤكّد أنها لم تحد عنها حتى الیوم. ویتناول الثاني الأقلیة الفلسطینیة في إسرائیل، ویتحدّث الآخر عن
الیهود العرب. وأنا أیضاً في صدد إنجاز تحریر جزءٍ یُقارن الوضع في جنوب أفریقیا بالوضع في

فلسطین. 
نعوم تشومسكي:  الحیّز العادي من المقالات والأحادیث وغیرها، ولا وقت لديّ الآن لمشروع كبیر. 

قال نائب بریطاني في الآونة الأخیرة إنه شعر في الأعوام الخمسة الأخیرة بتغییر في المواقف تجاه
إسرائیل. فقد بات النواب البریطانیون یوقّعون في أیامنا هذه بأعدادٍ أكبر من قبل على استدعاءات
تنبیه للبرلمان تتعلّق بإسرائیل. وقال لي إنه بات من الأسهل الآن التعبیر عن انتقاد إسرائیل حتى لدى
التحدث في حرم الجامعات الأمیركیة. وفي الأسابیع القلیلة الماضیة، قال المحقّق المستقل في النزاع
الإسرائیلي-الفلسطیني لدى مجلس حقوق الإنسان التابع للأمم المتحدة، جون دوغارد، إن «الإرهاب
الفلسطیني هو النتیجة (الحتمیة) للاحتلال»، وتبنّى البرلمان الأوروبي قراراً یقول إن «سیاسة عزل
غزة قد فشلت على الصعیدین السیاسي والإنساني»، ودانت الأمم المتحدة إسرائیل على الاستخدام
المفرط وغیر المتناسب للقوة في قطاع غزة (161) .   فهل یمكننا تفسیر ذلك على أنه تحوّل عام في

الموقف من إسرائیل؟
بابه:  یشیر المثلان إلى تحوّل ذي مغزى في الرأي العام وفي المجتمع المدني. لكن المشكلة تبقى كما
كانت علیه في الأعوام الستین الماضیة: فلا تتم ترجمة هذه الاندفاعات والطاقات، ولیس من المرجّح
ان تُترجم في المستقبل القریب إلى سیاسات واقعیة على الأرض. وبالتالي فإن تطویر فكرة العقاب
والمقاطعة تشكّل الطریقة الوحیدة لتعزیز هذا التحوّل. ویمكن لهذا أن یعطي توجیهاً واضحاً وإرشاداً
للأفراد الكثیرین وللمؤسسات غیر الحكومیة ممن أظهروا على مدى السنین تضامناً مع القضیة

الفلسطینیة. 
تشومسكي:  حصل تحوّل واضح جداً في السنوات الأخیرة، في حرم الجامعات الأمیركیة ولدى
الجمهور العام أیضاً. ومنذ وقت لیس بالبعید شكّلت حمایة رجال الشرطة لمن ینتقدون إسرائیل میزة
نموذجیة، حیث یتم فض الاجتماعات، ویكون الحضور معادیاً ومسیئاً. وقد تغیّر الأمر الآن بشكل
حاد مع بعض الاستثناءات المتفرقة. وغالباً ما یتجه المدافعون عن عنف إسرائیل الآن إلى أن
یصبحوا في وضع دفاعي ویائس بدلاً من حالة الغطرسة والتعجرف. غیر أن انتقاد أعمال إسرائیل لا
یزال ضعیفاً بسبب الإخفاء المنهجي للوقائع الأساسیة. وهذا صحیح بنوع خاص بالنسبة إلى الدور
الأمیركي الحاسم في منع الخیارات الدبلوماسیة وتقویض الدیمقراطیة ودعم برنامج إسرائیل
المنهجي في تقویض إمكان الوصول إلى تسویة سیاسیة مُحتمَلة. لكن تصویر الولایات المتحدة

ّ أ أ أ



بوصفها «الوسیط النزیه» غیر القادر، بطریقة أو بأخرى، على متابعة أهدافه الحمیدة، یشكل صفة
ممیزة ولیس في هذا المجال وحسب. 

غالباً ما تستخدم المنظمات غیر الحكومیة كلمة «الفصل العنصري» لوصف أفعال إسرائیل حیال
الفلسطینیین (في غزة وفي الأراضي الفلسطینیة المحتلة، وأیضاً في إسرائیل نفسها). فهل الوضع في

فلسطین وإسرائیل مشابه للفصل العنصري في جنوب أفریقیا؟
بابه:  یوجد تماثل واختلاف. فللتاریخ الاستعماري الكثیر من الفصول المشتركة، ویمكن العثور على
بعض ملامح نظام الفصل العنصري في السیاسات الإسرائیلیة حیال الأقلیة الفلسطینیة في داخلها
وحیال أولئك الموجودین في الأراضي الفلسطینیة المحتلة. لكن بعض جوانب الاحتلال أسوأ من واقع
الفصل العنصري في جنوب أفریقیا، وبعض الجوانب في حیاة المواطنین الفلسطینیین في إسرائیل
لیست بالسوء الذي كانت علیه في ذروة الفصل العنصري. وفي ذهني، یشكّل الإلهام السیاسي نقطة
المقارنة الرئیسیة. فعلى الحركة المناهضة للفصل العنصري، وهي شبكة التضامن التي تطوّرت عبر
السنین في الغرب، أن تلهم حملة أكثر تركیزاً وفاعلیةً مؤیدةً للفلسطینیین. ولهذا السبب تبرز ضرورة
تعلّم تاریخ الكفاح ضد الفصل العنصري أكثر من الإسهاب في المقارنة بینه وبین النظام الصهیوني.
وتوجد نقطة إضافیة، تاریخیة وإیدیولوجیة معاً، وهي التحلیل النقدي للكثیرین منا ممن یدركون الیوم

أن التغییر لن یأتي من داخل إسرائیل. 
تشومسكي:  لا وجود لجوابٍ قاطعٍ ممكنٍ على مثل هذه الأسئلة، بل یوجد تشابه واختلاف. ففي داخل
إسرائیل نفسها یوجد تمییز خطیر، لكنه تمییز بعید كل البعد عن الفصل العنصري في جنوب أفریقیا.
أما القصة فتختلف في داخل الأراضي المحتلة. وقد ألقیتُ عام 1997 خطاباً رئیسیاً في مؤتمر
لجامعة بن غوریون حول حرب 1967. وقرأت مقطعاً من التاریخ المتعارف علیه لجنوب أفریقیا.

ولم یكن ثمّة حاجة إلى أي تعلیق. 
 وإذا نظرنا عن كثب إلى الوضع في الأراضي الفلسطینیة المحتلة فسیبدو مختلفاً بطرائق كثیرة عن
الفصل العنصري. فالفصل العنصري في جنوب أفریقیا كان في بعض جوانبه أكثر قساوةً من
الممارسات الإسرائیلیة، والعكس صحیح في جوانب أخرى. وأشیرُ إلى مثلٍ واحدٍ وهو أن البیض في
جنوب أفریقیا اعتمدوا على الید العاملة السوداء، ولم یطردوا الغالبیة الكبرى من السكان. واعتمدت
إسرائیل فیما مضى على العمال الفلسطینیین ذوي الأجور المنخفضة والذین یسهل استغلالهم، غیر
أنها استبدلتهم منذ وقت طویل ببؤساء الأرض من آسیا، وأوروبا الشرقیة وغیرهما. وإذا اختفى
ا أن السیاسات التي تكوّنت تتوافق الفلسطینیون فستتنفس إسرائیل، على الأرجح، الصعداء. ولیس سر
تماماً مع توصیات موشي دایان بعد حرب 1967 مباشرة: «سیستمر الفلسطینیون في العیش
فا من قبل دارسین كالكلاب، ومن یرغب في الرحیل فلیرحل  (162) .» ورُفعت توصیات أكثر تطر
یساریین لشؤون الإنسان في الولایات المتحدة ممن یحظون بالتقدیر الكبیر. فعلى سبیل المثال أوصى
مایكل والتزر، من معهد العلوم المتقدمة في برینستون وناشر الصحیفة الدیمقراطیة الاشتراكیة
«دیسانت» Dissent، منذ 35 عاماً بانه یجب «مساعدة» الفلسطینیین على الرحیل لأنهم «هامشیون
في الدولة  (163) ». وكان یشیر إلى المواطنین الفلسطینیین في إسرائیل نفسها، وهو موقف جعله
الیمیني المتطرف أفیغدور لیبرمان مألوفاً أكثر، وقد التقطه الآن الخط الإسرائیلي السائد. وأضع جانباً
المتعصبین الفعلیین أمثال استاذ القانون ألن دیرشوفیتز الذي یعلن أن إسرائیل لا تقتل المدنیین أبداً،
بل الإرهابیین وحسب، بحیث أصبح تعریف «الإرهابي» بأنه «كل من تقتله إسرائیل»؛ وعلى

ً ً أ أ



إسرائیل أن تهدف إلى نسبة قتل تبلغ ألفاً إلى صفر  (164) ، مما یعني «إبادة البهائم» إبادةً تامة. ولیس
بالأمر الهیّن أن تنظر الدوائر المتنوّرة في الولایات المتحدة وفي الغرب، باحترام إلى المدافعین عن

وجهات النظر هذه. ویمكن للمرء ان یتخیّل ماهیة ردود الفعل لو أُطلقت ملاحظات كهذه عن الیهود. 
 وأكرر أنه لا وجود لجواب واضح ممكن على سؤالك إذا كانت المقارنة مناسبة. 

 قالت إسرائیل أخیراً إنها ستقاطع مؤتمر الأمم المتحدة حول حقوق الإنسان في دوربان لأنه
«سیستحیل منع المؤتمر من التحوّل إلى مهرجان من الهجمات المناهضة لإسرائیل  (165) »  وألغت
أیضاً اجتماعاً مع مسؤولین كوستاریكیین في شأن قرار دول أمیركا الوسطى الاعتراف رسمیاً
بالدولة الفلسطینیة (166) .  فهل یُرجّح أن یؤدي رفض إسرائیل القبول بأي نوعٍ من أنواع الانتقاد إلى

نتائج عكسیة في النهایة؟
بابه:  یأمل المرء في أن یؤدي [هذا الرفض] في یومٍ من الأیام إلى نتیجة عكسیة. غیر أن ذلك یعتمد
على توازنات القوى العالمیة والإقلیمیة ولیس على «المبالغة الإسرائیلیة في رد الفعل»، وحسب. وقد
یترابط الاثنان، أي توازن القوى والتصلّب الإسرائیلي، في المستقبل. فلو حصل تغیّر في السیاسة
الأمیركیة، أو في دورها المهیمن على سیاسات المنطقة، فقد یشجّع التصلّب الإسرائیلي المجتمع
الدولي على تبني موقف أكثر انتقاداً لإسرائیل وممارسة الضغط على الدولة الیهودیة لإنهاء احتلالها

ومصادرتها لفلسطین. 
تشومسكي:  أخذ رفض إسرائیل القبول بالانتقاد في إعطاء نتائج عكسیة بالفعل. ففي استطلاعٍ دولي
أخیر – أُجري قبل اجتیاح غزة – اعتبرت 19 دولة من أصل 22 أن لإسرائیل تأثیراً سلبیاً في العالم؛
والاستثناءان هما الولایات المتحدة حیث أن عدداً أكبر بقلیل كان إیجابیاً، وروسیا التي انقسمت فیها
الآراء  (167) . وحلّت إسرائیل أخیراً مع إیران وباكستان. ومن المؤكّد أن المواقف أصبحت سلبیة

في شكل أكثر حدّة على أثر اجتیاح غزة. ویتزاید الأمر مع الوقت. 
 كیف یمكن لإسرائیل أن تتوصّل إلى تسویة مع منظمة تعلن أنها لن تعترف أبداً بإسرائیل، ویدعو

میثاقها إلى القضاء على الدولة الیهودیة؟ فلماذا لا تعترف حماس بإسرائیل إذا أرادت فعلاً التسویة؟ 
بابه:  یُقام السلام بین الأعداء ولیس الأحباء. ویمكن للنتیجة النهائیة لعملیة السلام أن تؤدي إلى
اعتراف إسلامي سیاسي بمكانة الیهود في فلسطین وفي الشرق الأوسط ككل، سواء في دولة مستقلة
أو في دولة مشتركة. فمنظمة التحریر الفلسطینیة شرعت في التفاوض مع إسرائیل من دون أن تغیّر
میثاقها، ولم یختلف الأمر عند إسرائیل. ولذا یجب ان یُبحث عن نص، وحلّ، وبنیة سیاسیة شاملة،

تسمح لكل المجموعات القومیة والإثنیة والدینیة والإیدیولوجیة بالتعایش. 
تشومسكي:  لا یمكن لحماس الاعتراف بإسرائیل بأكثر مما یمكن لكادیما الاعتراف بفلسطین، أو
بأكثر مما یمكن للحزب الدیمقراطي في الولایات المتحدة الاعتراف بإنكلترا. وقد یسأل المرء هل
على حكومة تقودها حماس أن تعترف بإسرائیل، أو هل لحكومة بقیادة كادیما أو الحزب الدیمقراطي
أن تعترف بفلسطین. لقد رفضوا جمیعهم ذلك حتى الآن، إلا أن حماس دعت على الأقل إلى تسویة
الدولتین اتفاقاً منها مع الإجماع الدولي الطویل الأمد، فیما ترفض كادیما والحزب الدیمقراطي
الذهاب إلى هذا الحد محتفظین بالموقف الرافض الذي تمسّكت به الولایات المتحدة وإسرائیل، في
عزلتهما الدولیة، لأكثر من ثلاثین عاماً. أما بالنسبة إلى الكلام، فعندما یعلن رئیس الوزراء أولمرت
أمام جلسة مشتركة للكونغرس الأمیركي بأنه یؤمن «بحق شعبنا الأبدي والتاریخي بكامل هذه
الأرض»، مثیراً التصفیق، فإنه ینكر على الفلسطینیین أیة حقوق ذات مغزى  (168) . وغالباً ما یشكّل

أ



هذا الرفض سیاسة حكومیة صریحة كما عندما أعلنت حكومة بیریس-شامیر الائتلافیة في 1989،
ردا على القبول الفلسطیني الرسمي بحل الدولتین، بأنه لا یمكن وجود «دولة فلسطینیة ثالثة» بین
الأردن وإسرائیل، إذ أصبح الأردن دولة فلسطینیة بالفعل بقرار إسرائیلي مدعوم صراحةً من
الولایات المتحدة. غیر أن الأفعال أهم بكثیر من الكلام. فقد صُمِّمت المستوطنات الإسرائیلیة وبرامج
التنمیة في الأراضي المحتلة – وكلها غیر مشروعة كما تبلّغت إسرائیل ذلك من أعلى سلطة قضائیة
فیها وأكدت علیه المحكمة الدولیة أخیراً – لتقویض إمكان وجود دولة فلسطینیة قابلة للحیاة. واتخذت
الولایات المتحدة الموقف نفسه بتوفیرها دعماً حاسماً دائماً لهذه السیاسات. ویصبح الكلام تافهاً

بالمقارنة مع هذا الرفض للحقوق الفلسطینیة. 
 وأعتقد أن على حماس التخلي عن هذه البنود في میثاقها وأن تنتقل من القبول بتسویة الدولتین إلى
الاعتراف المتبادل، غیر أنه یجب ان نبقي في الذهن أنها مستعدة للمساعدة أكثر من الولایات المتحدة

وإسرائیل. 
 زادت إسرائیل في الأشهر القلیلة الماضیة من هجماتها على غزة وتتحدث عن اجتیاح واسع وشیك.
وتوجد إمكانیة قویة أیضاً في أن تكون متورطة في اغتیال القائد في حزب االله عماد مغنیة، وهي تدفع
في اتجاه عقوبات أكثر قساوة (بما في ذلك العسكریة منها) على إیران. هل تعتقدان أن شهوة إسرائیل

للحرب قد تؤدي في النهایة إلى دمارها؟ 
بابه:  نعم، أعتقد أن العدوانیة تشتد وأن إسرائیل لا تعادي العالم الفلسطیني وحسب، بل أیضاً العالمین
العربي والإسلامي. ومیزان القوى في الوقت الراهن یمیل إلى مصلحة إسرائیل لكنه قد یتغیّر في أي

لحظة، وبخاصة إذا انتهى الأمر بالولایات المتحدة إلى سحب دعمها. 
تشومسكي:  كتبتُ منذ عقود أن من یُسمّون «مؤیدین لإسرائیل» هم في الواقع مؤیدون لانحلالها
الاخلاقي ولدمارها المُحتمَل في النهایة. واعتقدتُ أیضاً، لسنوات كثیرة، أن اختیار إسرائیل الواضح
جداً للتوسع على الأمن، منذ أن رفضت عرض السادات في 1971 الوصول إلى معاهدة سلام كاملة،

قد یؤدي بالفعل إلى مثل هذه العاقبة. 
أیعني ذلك أیضاً أن اللغة الوحیدة التي تفهمها إسرائیل من أعدائها هي لغة القوة؟

بابه:  إنه یعنیه بطرائق كثیرة. فالعملیات العسكریة، ولو كانت ناجحة مثل تلك التي قام بها حزب االله،
تولّد ردوداً عسكریة إسرائیلیة أكثر ضراوة وقساوة، ولذا نحن أفضل حالاً في الاعتقاد أن الضغط
غیر العنفي، مثل المقاطعة والفضح والعقوبات، أكثر فاعلیة في الوقت الذي تشهد فیه الأرض لدى

الطرفین بناء حركة مصالحة سلمیة. 
تشومسكي:  ما تفهمه إسرائیل بوضوح أكبر هو الأوامر التي تصدر عن واشنطن، رب العمل الذي
یُسمّى «شریكاً»، على ما كتبه المحلّل الإسرائیلي أمیر أورین  (169) . فإسرائیل تطیع بانتظام عندما
تصرّ الولایات المتحدة علیها، كما یحصل ذلك تكراراً، للتخلي عن برامج معیّنة وسیاسات. وهي لا

تملك خیاراً حقیقیاً في هذا الشأن. 
 ما الذي یتطلبه الأمر لتسحب الولایات المتحدة دعمها غیر المشروط لإسرائیل؟ 

بابه:  خارجیاّ، انهیار سیاستها الشرق أوسطیة وبالأخص من خلال سقوط أحد حلفائها. وإلاّ، وهو
الأقل ترجیحاً، بروز سیاسة أوروبیة مضادة. وداخلیاً، أزمة اقتصادیة كبرى ونجاح ائتلاف القوى

الراهن داخل المجتمع المدني في إحداث مثل هذا التغییر. 

ً ً ً لأ ً أ



 ولا بد من إثبات نقطتین إضافیتین: أولاً، إن الموقف الأمیركي تاریخیاً لم یكن دوماً مؤیداً بشكلٍ
محرجٍ لإسرائیل. فقبل ولایة كنیدي، وقد شهدت تلك الفترة ظهور الإیباك (لجنة الشؤون العامة
الأمیركیة الإسرائیلیة، وهي مجموعة اللوبي المؤیدة لإسرائیل) درست الإدارتان السابقتان إدارة
ترومان وبالأخص إدارة أیزنهاور جدیا، قرارات في مصلحة فلسطین على الرغم من انهما سحبتاها
طبعاً بعد تعرضهما للضغط. فقد بحث ترومان في الانسحاب من قرار التقسیم الصادر في آذار/
مارس 1948، ونظر أیزنهاور جدیاً في خطة سلام تتضمن عودة اللاجئین. ولا یجب علینا بالتالي
أن نأخذ موقفاً غائیاً من هذا. وثانیاً، إن لمثلث العلاقة الأمیركیة-الإسرائیلیة ثلاثة أضلاع متساویة:
الإیباك، والمجمّع العسكري-الصناعي، والمسیحیون الصهاینة، فإذا تهاوى واحد منها انهار البناء

كله. 
تشومسكي:  علینا، للإجابة عن ذلك، النظر في مصادر الدعم. إذ یبدو قطاع الشركات في الولایات
المتحدة، الذي یسیطر على تشكیل السیاسة، راضیاً تماماً بالوضع الراهن. وأحد المؤشرات لذلك هو
الدفق المتزاید من الاستثمار في إسرائیل الذي تقوم به «إنتل» و«هولیت باكارد» و«مایكروسوفت»
وعناصر طلیعیة أخرى في اقتصاد التكنولوجیا العالیة. وتبقى العلاقات العسكریة والاستخباریة قویة
جداً. وعاش المفكرون الأمیركیون، منذ 1967، ما یشبه قصة الحب مع إسرائیل لأسباب ترتبط، في
نظري، بالولایات المتحدة أكثر من ارتباطها بإسرائیل. ویؤثّر ذلك بقوة في تصویر الأحداث والتاریخ
في الإعلام والصحف. والفلسطینیون ضعفاء، مشتّتون، لا أصدقاء لهم، ولا یقدمون شیئا لمراكز
السلطة في الولایات المتحدة. وتدعم غالبیة كبرى من الأمیركیین الاجماع الدولي على تسویة
الدولتین حتى أنها تطالب بالمساواة في المساعدة بین إسرائیل والفلسطینیین. ویقف الحزبان
السیاسیان، في هذا وفي غیره من الأوجه، إلى یمین السكان. ویعتقد خمسة وتسعون بالمئة من سكان
الولایات المتحدة أن على الحكومة الانتباه إلى وجهات نظر الشعب، وهو موقف ترفضه طبقة النخبة
(أحیاناً بصراحة تامة، وأحیاناً ضمنیاً). لهذا السبب فإن الخطوة في اتجاه موقف أكثر توازناً هي في
«تعزیز الدیمقراطیة» داخل الولایات المتحدة. وبصرف النظر عن هذا الاحتمال، فإن ما یتطلبه

الأمر أحداثاً من شأنها أن تؤدي بقطاعات النخبة إلى إعادة احتساب مصالحها. 
 هل تكون الأزمة الاقتصادیة الراهنة هي هذه «الأزمة الكبرى»؟ 

بابه:  تعمل الأزمة الراهنة في اتجاه یختلف عن الاتجاه الذي یوحي به سؤالك. فهي تشدد على هامشیة
المسألة الفلسطینیة في وجهة النظر العالمیة الشاملة للإدارة الجدیدة. خلقت عملیة غزّة الوهم بأن
فلسطین تحتل الأولویة الأولى على لائحة أوباما، لكن ما إن یعود جورج میتشل (موفد إدارة أوباما
الخاص إلى الشرق الأوسط) خالي الوفاض، كما هو مرجّح، حتى تؤدي الأزمة الاقتصادیة إلى

تهمیش المسألة الفلسطینیة. 
 غیر أنه یوجد سیناریو واحد تبلغ فیه الأزمة الاقتصادیة دركاً كبیراً وتصبح المصاریف التي یتكبدها
دافعو الضرائب لتعهّد إسرائیل مرتفعة جداً، ویرتبط كلاهما في ذهن الجمهور إلى درجة الحد من

الالتزام الأمیركي بالدولة الیهودیة. غیر أنه یمكن لذلك أن یشكل بالأحرى عملیة طویلة. 
تشومسكي:  الأزمة الاقتصادیة حادة جداً ولا یمكن توقع نتائجها بثقة. ولكن لا یوجد مؤشر إلى أنها

تؤثر في السیاسات حیال إسرائیل - فلسطین، ولا یوجد سبب معیّن لتوقّع ذلك. 
 حصل في الانتخابات الرئاسیة الأمیركیة الأخیرة أمر معبّر. بدا أن المرشح الفائز هو من سیُظهر أنه
وحده أفضل صدیق لإسرائیل. توجّه كلٌّ من أوباما وماكین إلى عشاء الإیباك السنوي والقیا خطابین

أ ً



مدهشین دعماً لإسرائیل. فهل یُظهر هذا أن اللوبي المؤید لإسرائیل في الولایات المتحدة یمتلك الآن
قدرة أكثر من ذي قبل؟ 

بابه:  أعتقد أنه كذلك. كان واضحاً جداً، أقله على مستوى الحملة، أن ما من أحدٍ تجرّأ على مجابهة
الإیباك، وأنه یوجد طقس خطابي على الجمیع الالتزام به. لكن القضیة المهمة هي ما یحصل بعد
الانتخاب. فمن المهم التذكّر أن أوباما وجّه خطاب الشكر الأول إلى الإیباك. وأعتقد بوجود فهم
خاطئ لیس في شأن قوة الإیباك فحسب، بل في شأن أهدافها أیضاً. فما تطلبه من أي إدارة جدیدة لیس
بالضرورة الاصطفاف وراء أي حكومة إسرائیلیة، لنقلْ حكومة نتنیاهو. بل طلبها هو عدم الانحراف
عن الإجماع الإسرائیلي الصهیوني؛ أي عدم تبني سیاسة معاكسة لسیاسة اللیكود أو حزب العمل أو
كادیما. والاتجاه الذي سلكته سیاسة أوباما منذ انتخابه تشهد، بطرق عدة، على هذا «الالتزام». فالبیت
الأبیض یفضّل وجود تزیبي لیفني في السلطة بدلاً من نتنیاهو، غیر أن مثل هذا الأمل یخرج عن
خطوط السیاسة التي تسمح بها الإیباك. وهكذا، فإننا نحتاج، للحصول على أي برهان على التراجع
في قوة اللوبي، إلى أن نشهد على استعداد جدید لدى الإدارة الأمیركیة لاعتراض القضایا الأساسیة

التي تقبع في قلب الإجماع الإسرائیلي الصهیوني ومواجهتها. 
 النقطة الثانیة الجدیرة بالملاحظة في شأن هذه المسألة هي أنه لا یمكن للمرء أن یخص الإیباك
بوصفها العنصر التأسیسي الذي یحدّد سیاسة أمیركا الخارجیة. فثمّة عوامل أخرى مثل المجمّع
العسكري - الصناعي، والمسیحیة الصهیونیة، والمحافظین الجدد، وغیرها. ویقضي دور الإیباك

بصهر هذه التأثیرات الكثیرة معاً وتجییرها بفاعلیة لمصلحة إسرائیل. 
تشومسكي:  لیس اللوبي هو من یستمیل شركات التقنیات العالیة الأمیركیة لزیادة استثماراتها في
إسرائیل، أو الذي یدفع الجیش الأمیركي والاستخبارات إلى تمتین العلاقات بإسرائیل وإلى تخزین
الأسلحة فیها من أجل التدخّل الأمیركي في المنطقة. فاللوبي یتمتع حقاً بالنفوذ، لكنه یتمتع به في
العادة عندما یلاحق سیاسة، مثل سحق الفلسطینیین، لا تشكّل مدار اهتمامٍ كبیرٍ في وجهة نظر النخبة
ومراكز السلطة في الولایات المتحدة. فاللوبي یختفي عندما ترفض السلطة الأمیركیة أهدافه. وحصل
مثال على ذلك بالفعل في الوقت الذي أخذ فیه أوباما وماكین في تغییب نفسیهما بقصائدهما الغنائیة
لإسرائیل. فقد ساندت الإیباك بقوة قراراً للكونغرس (H.R. 362) یدعو إلى حصار عملي لإیران -
وهذا عمل من أعمال الحرب - وحشدت له مساندة كبیرة في الكونغرس. لكن القرار تلاشى عندما
أوضحت الإدارة، بهدوء، أنها تعارضه. وكان للقائمین باللوبي المناهض للحرب بعض التأثیر أیضاً. 
 وشكّل خطاب أوباما أمام الإیباك مثالاً صغیراً للظاهرة المفهومة نفسها عندما أعلن، مثیراً الحماسة
الكبرى في اللوبي، أن على القدس أن تكون العاصمة الأبدیة والموحّدة لإسرائیل. وعندما أدرك
مستشاروه أن مثل هذه المواقف الشاذة تضر بمصالح الولایات المتحدة، قال إنه لم یعنِ ما قصدت إلیه

كلماته  (170) .  
 أعلن باراك أوباما فریقه الجدید من الوزراء والمستشارین في مسائل الاقتصاد والسیاسة الخارجیة.

فما مدى معرفتنا بهؤلاء الناس وهل یفي تعیینهم بوعد أوباما بالتغییر؟ 
بابه:  أعتقد أن نائب الرئیس ووزیرة الخارجیة ورئیس فریق البیت الأبیض یشكلون فیما بینهم فریق
الحلم الصهیوني. فهل سیتم فك برمجتهم إلى حد یصبحون معه من مؤیدي وجهة النظر المعاكسة؟
من الصعب رؤیة كیفیة حصول هذا، ناهیك عن التطورات غیر المنظورة التي ستبلغ حجماً كبیراً

یجعلنا جمیعنا عاجزین عن الاحتفاظ بأسلوبنا التقلیدي في التفكیر والعمل. 
أ



تشومسكي:  استعرضت الخیارات ولن أكررها  (171) . لقد ضمّت خیاراته قدامى العارفین ببواطن
الأمور في واشنطن، ویمثلون بمعظمهم المؤسسات المالیة التي وفّرت الدعم المالي الأكبر لترشیحه
بمن فیهم أولئك الذین یتحمّلون مسؤولیة أولى عن خلق الأزمة المالیة. أما في السیاسة الخارجیة فیقف
معظم المستشارین عند الجانب الصقوري المتشدّد. واختیروا، بالنسبة إلى إسرائیل-فلسطین، بشكلٍ
شبه حصري من المعارضین القدامى للإجماع الدولي على التسویة السیاسیة. والأهم من ذلك أن

تصریحات أوباما القلیلة ترفض هذا الإجماع  (172) .  
أجرت «كاونتر بانش» CounterPunch في آذار/مارس 2008 نقاشاً مثیراً للاهتمام في حل
الدولة الواحدة مقابل حل الدولتین. وبدأ ذلك بمقالة لمایكل نیومن تعلن أن «حل الدولة الواحدة وهم»
وتبعته مقالتان إحداهما لعساف كفوري بعنوان «دولة واحدة أو دولتان؟ نقاش عقیم للبدائل الخاطئة»
والأخرى لجوناثان كوك بعنوان «دولة واحدة أو اثنتان؟ لا هذه ولا تلك. الصهیونیة هي القضیة». ما
رأیكما في هذا؟ وهل تعتقدان أن حل الدولتین لا یزال ممكناً نظراً «للوقائع على الأرض» التي
خلقتها إسرائیل؟بابه:  إن الوقائع على الأرض جعلت حل الدولتین مستحیلاً منذ زمن بعید. وأشارت
إلى أن إسرائیل لم توافق ولن توافق أبداً على دولة فلسطینیة إلا إذا كانت دولة عدیمة الجنسیة ضمن

بنتوستانَیْن في الضفة الغربیة وقطاع غزة خاضعتین كلیا للسیطرة الإسرائیلیة. 
 وثمة دولة أُنشئت من قبل، ویرتبط الكفاح بتغییر طبیعتها ونظامها. ولا أهمیة كبیرة عند هذا الحد في
أن یكون النظام الجدید والأساس الدستوري ثنائي القومیة أو دیمقراطیاً، أو كلیهما معاً. فأي نظام
سیاسي یستبدل الحالة العرقیة الراهنة یلقى ترحیباً. وعلى أي تركیبة من هذا النوع أن تسمح بعودة

اللاجئین بل ببقاء آخر المهاجرین. 
 لكن دعني أضیف مسألتین: أولاهما أن البلاد ككل على شفا حرب أهلیة یمكن أن تُطْبِق على
را رهیباً، لكنه قد یسرّع في دفن حل الدولتین ومنطقه الفلسطینیین داخل إسرائیل. وسیشكل هذا تطو
وعدالته المشوّهین. وثانیتهما، أن المبدأ الذي یجب على الجمیع التقیّد به هو عدم فرض نموذج مثالي
یشكّل، عند هذا الحد، اختباراً یؤشر إلى الولاء للقضیة أو إلى الالتزام بالسلام. بل على المرء أن
یسعى إلى أجندة مشتركة ذات مغزى موجودة بین مختلف المعسكرات التي تشكّل الآن جزءاً من
الصراع من أجل فلسطین. ومن الأفضل إجهاد النفس الآن على هذه الخلافات في الرأي بدلاً من

تركها لمعركة المستقبل. 
تشومسكي:  أمام الفلسطینیین الیوم خیاران: أحدهما تخلّي الولایات المتحدة وإسرائیل عن موقفهما
الرافض وحصول تسویة تشابه تقریباً ما تمت مقاربته في طابا. أما الخیار الآخر فهو الاستمرار في
السیاسات الراهنة التي تؤدي، لا محالة، إلى ضم ما تریده إسرائیل الیها: فتضم على الأقل القدس
الكبرى، والمناطق الواقعة ضمن جدار الفصل (وقد بات الآن جدار الضم)، ووادي الأردن،
والنتوءات الواقعة بین معالي أدومیم وأرییل وما وراءهما، ومن شأن ذلك تقسیم ما تبقى حقاً إلى
ثلاثة أقسام متساویة تجزئها مشاریع البنى التحتیة الضخمة ومئات حواجز التفتیش وغیرها من

الأدوات، إلى مقاطعات غیر قابلة للحیاة تضمن بأن یعیش الفلسطینیون فیها كالكلاب. 
 وهناك من یؤمنون بأن على الفلسطینیین أن یتركوا إسرائیل تستولي ببساطة على الضفة الغربیة كلها
ومن ثم یشرعون في كفاح على طریقة الحقوق المدنیة/مناهضة الفصل العنصري. لكن هذا وهم. فما
من سبب یجعل الولایات المتحدة وإسرائیل تقبلان بمسلمات هذا الاقتراح. فهما ستمضیان قدماً في

ّ أ



النهج الذي یتم اعتماده ولن تقبلا بأي مسؤولیة عن الفلسطینیین المشتّتین خارج المناطق التي تنویان
ضمها إلى إسرائیل. 

هل في وسعكما التوسّع في هذا وإخبارنا ما الذي سیصبح، برأیكما، «خریطة طریق» الخطوة خطوة
المقبولة والتي یمكن إدارتها؟

بابه:  لعلّه من المبكر جداً التحدث عن خطوات، لكني سأستخدم عبارة «خطوة» لأصوّر ما یشكّل
عملیا خریطة تقریبیة إلى الأمام. 

 تقضي الخطوة الأولى بمحاولة وقف تصعید الخطوات الإسرائیلیة التالیة. فأسلوب حماس في
المقاومة یحدّد وحسب معدّل سرعة هذه السیاسة الإسرائیلیة ولیس وجهتها أو ضراوتها. فالقتل
الجماعي سیتوسّع والاحتلال سیتعمّق وستتواصل المراحل التالیة من التطهیر العرقي لفلسطین. ولا
یوجد بالتالي معنى للسیر قُدُماً في أي جهد للسلام من دون نهایة فوریة للوجود الإسرائیلي العسكري
في الضفة الغربیة ووضع حد لحصار غزة. ولا یمكن تحقیق هذا إلا بفعل ضغطٍ خارجيّ قويّ على

إسرائیل یأخذ شكل العقوبات وغیرها من التدابیر الجذریة. 
 وعلى المجتمع المدني، في الخطوة التالیة، أن یجد وسائل تُعدّه لتلك اللحظة من خلال القیام بحوار
مثمر حول مستقبل هیكلیة سیاسیة ستوفّق بین كل المسائل العالقة التي تجاهلتها «عملیة السلام» حتى
الیوم: حق اللاجئین في العودة، ووضع نظامٍ سیاسيٍّ یساوي بین الجمیع، والاحترام المتبادل للهویات
الدینیة والثقافیة الجماعیة. ویمكن، في حال النجاح، إعادة ضخها في النظام السیاسي، فتشكل مصدر

إلهامٍ لعملیة سلامٍ أكثر قیمة في سیاقٍ طویلٍ ومضمون. 
تشومسكي:  تتمثّل الخطوة الحاسمة في انضمام الولایات المتحدة إلى الإجماع الدولي الساحق:
بالدعوة إلى اتفاق بهذه الشروط والحد من أي دعم تستخدمه إسرائیل لتقویض هذه الإمكانات. ولا بدّ
لإسرائیل أن تنصاع إلى مثل هذه المطالب. وهناك من یزعمون أن قیام إسرائیل بإجلاء المستوطنین
بالقوة سیؤدي إلى الحرب الأهلیة. وهذا صحیح لكنه خارج البحث. إذ یمكن لإسرائیل، لو أُجبرت
على التخلي عن رفضها، أن تعلن أن جیشها سیغادر الأراضي المحتلة في هذا التاریخ أو ذاك،
وستوضب الكتلة الأكبر من المستوطنین أغراضها وتعود إلى إسرائیل، وحینئذٍ یمكن للذین یرفضون
المغادرة البقاء داخل الدولة الفلسطینیة. وكان من الممكن اعتماد الطریقة نفسها، من دون عنف أو
نزاع، في سحب بضعة آلاف من الإسرائیلیین تلقوا مساعدة غیر شرعیة للاستیطان في غزة. غیر أن
«الصدمة الوطنیة» المُدبّرة كانت مفیدة لأغراض الدعایة ولكسب الدعم للاستیطان المتزاید في
الضفة الغربیة. ولن تدعو الضرورة إلى تدبیر «صدمة وطنیة» لو وافقت الولایات المتحدة وإسرائیل
على هذا النوع من التسویة الذي أوشك بالفعل أن یحصل في طابا (مصر) وبدعمٍ من العالم بأسره

تقریباً. 
اتضح لي خلال رحلتي الأخیرة إلى إسرائیل/فلسطین (من خلال التحادث مع الناس وقراءة الصحف
ومشاهدة الأخبار) أن هناك ما یخیف إسرائیل كثیراً وهو: المقاطعة. هل تؤیدان عملاً من هذا النوع

وهل تعتقدان أنه یؤتي ثماره؟
بابه:  نعم أؤیّده وأعتقد أن لدیه فرصة في إطلاق عملیة تغییر على الأرض. لم تكن مساندة المقاطعة،
بالنسبة إليّ، عملاً سهلاً ولم تنضج كقرار إلا بعد تمعّن طویل. غیر أنها تبدو الآن الطریقة الأفضل
للتقدّم، وباتت توجد إشارات عن وجود إنجازات كبیرة على الأرض بما یشیر إلى انها وسیلة فاعلة

لإحداث وقع في الرأي العام في المستقبل. 
ً



 لدینا ثلاثة مبررات للتفكیر إیجابیاً في القیام بحملة مقاطعة: 1 - لا توجد دینامیات للتغییر من داخل
هِ من الخارج ویعزّزه صوت قوي إسرائیل، فالقلیل الموجود منها لا یستطیع إحداث تغییر ما لم یقوِّ
یعطي الشرعیة لاستعداد هذه القوى الداخلیة لتحدّي الحقائق البدیهیة في مجتمعهما. 2 - إنها
الاستراتیجیة غیر العنفیة الوحیدة المتوفّرة للفلسطینیین في هذه المرحلة ولا تشكك في كفاحات
الماضي أو تزیل عنها شرعیتها، بل إنها في الواقع تكمّلها. وهي تضفي بعض الأمل على أسلوب
عمل غیر یائسٍ أو ذاتي التدمیر. 3 - وهي تمتلك سجل مسارٍ سابقٍ حقّق بعض النجاح في الكفاح ضد

الفصل العنصري في جنوب أفریقیا. 
تشومسكي:  للمقاطعة أحیاناً مغزاها. فمثل هذه الأعمال كانت، على سبیل المثال، فاعلةً ضد جنوب
أفریقیا على الرغم من أن إدارة ریغان تملّصت من عقوبات الكونغرس بإعلانها المجلس الوطني
الأفریقي التابع لماندیلا واحداً «من أكثر المجموعات الإرهابیة سوء سمعة» في العالم عام 1988.
وأدت هذه الأعمال فعلها لأن أساساتها ارتكزت إلى سنوات من التثقیف والعمل الناشط. وحازت هذه
العقوبات، في الوقت الذي طُبّقت فیه، دعماً كبیراً من الولایات المتحدة بنظامها السیاسي ووسائل
إعلامها بل وحتى قطاع الشركات، ولم یحصل الفصل العنصري على أي مساندة. وفي حالتنا هذه لم
یتحقق أمر یشبه ذلك ولو من بعید. وفي النتیجة تكاد كل الدعوات إلى المقاطعة تأتي دائماً بغیر

المرجو منها، فتتعزّز السیاسات الأكثر قساوة ووحشیة حیال الفلسطینیین. 
 وربما أحدثت المقاطعة الانتقائیة المصاغة بعنایة بعض التأثیر، كمقاطعة المُصنّعین العسكریین الذین
یمدّون إسرائیل بالأسلحة، أو مقاطعة شركة «كاتربیلر» التي تزودها بالمعدات لتدمیر فلسطین.
فجمیع أعمالها غیر قانونیة حصراً، وبالتالي یمكن جعل الجمهور العریض یتفهم هذه المقاطعة
لتصبح فاعلة. وإذا أمكن حشد ما یكفي من الدعم للمقاطعة على طریقة جنوب أفریقیا ولكشف الأمور
على حقیقتها، تصبح المقاطعة غیر ضروریة لأنه یمكن أن یجبر هذا الدعم بالذات واشنطن على

التخلي عن السیاسات الرافضة التي تعترض التسویة السلمیة. 
 ویمكن للمقاطعة الانتقائیة أن تفعل أیضاً ضد دول، مثل الولایات المتحدة، ذات سجل عنف وإرهاب
أسوأ بكثیر من سجل إسرائیل. ولا یمكن لإسرائیل بالتأكید، من دون الدعم الأمیركي الحاسم
والمشاركة، تنفیذ التوسّع غیر المشروع وغیره من الجرائم. ولا توجد دعوات لمقاطعة الولایات
المتحدة، لیس انطلاقاً من موقف مبدئي بل لأنها وببساطة قویة جداً، وهي وقائع تثیر بعض الأسئلة

الواضحة حول الشرعیة الأخلاقیة للأفعال التي تستهدف صنیعاتها. 
أبلغني مدیر اللجنة الإسرائیلیة المناهضة لهدم المنازل، فرع المملكة المتحدة، إثر عودته منذ بضعة
أسابیع من إسرائیل/فلسطین أنه، وعلى الرغم من اتفاق أنابولیس، «لم یتحسّن أمر واحد على
الأرض… وقد شعرت بعد مشاهدتي تهوید إسرائیل للبلاد بفتور الهمة والغضب». فهل یمكن أن تعود
المقاومة الفلسطینیة (التي هي في الغالب غیر عنفیة حتى الیوم)، برؤیة هذا، إلى الكفاح المسلح

والشروع في انتفاضة ثالثة؟
بابه:  یصعب فهم عبارة «یمكن» لأنهم من الناحیة النظریة قادرون وقد یفعلون، والمسألة هي إذا كان

حا.  ذلك سیؤدي إلى نتائج تختلف عن الانتفاضتین السابقتین. والشعور هو أن الأمر لیس مُرج
تشومسكي:  لطالما رأیت أن الزعامة الفلسطینیة تقدّم هدیة كبرى لإسرائیل وداعمیها الأمیركیین
باللجوء إلى العنف والاتجاه إلى الثورة، بمعزل عن واقع أن اللجوء إلى العنف، إذا وضعنا
الاعتبارات التكتیكیة جانباً، یحمل عبء التبریر الثقیل جداً. فالیوم مثلاً لا یمكن لشيء أن یحتل

ّ



موضع الترحیب الكبیر لصقور إسرائیل والولایات المتحدة مثل صواریخ القسّام التي ستمكنهم من
إطلاق صیحات الفرح في شأن كم تجب زیادة نسبة الوفیات إلى ما لا نهایة (حیث یتم توصیف جمیع
الضحایا بالـ«إرهابیین»). وقد اتفقتُ أیضاً اتفاقاً تاماً مع أصدقاء شخصیین لهم اتصالات بالزعامة
الفلسطینیة (وبخاصة منهم إدوار سعید وإقبال أحمد) أن للكفاح غیر العنفي احتمالات كبیرة جداً في

النجاح. وأعتقدتُ، ولا أزال أعتقد، أنها الاحتمالات الوحیدة للنجاح. 
أین الصوت الفلسطیني، وما هي رؤیاه للمستقبل؟

بابه:  ثمّة حالتان تقع فیهما مسؤولیة ثقیلة على كاهل الزعامة الفلسطینیة والناشطین. توجد أولاً حاجة
إلى التوحّد وإلى الإجماع على تشكیل نقطة ثقل یمكن أن تصبح بوصلة الصراع كله ووجدانه. وهناك
ثانیاً حاجة في الجانب الفلسطیني إلى المزید من الرؤیة الأكثر تفصیلاً وتوسعاً لمرحلة ما بعد النزاع
وبخاصة في ما یتعلق بالمجتمع الإسرائیلي كأفراد وكمجموعة. وهذه، بطرق كثیرة شتى، عملیة

إنهاء للاستعمار تعكّرت في أماكن كثیرة بسبب غیاب التخطیط والتحضیر اللازم للیوم الذي یلي. 
تشومسكي:  من اللافت للنظر أن المجتمع الفلسطیني تمكّن من البقاء صامداً في وجه الضربات
الساحقة والوحشیة المتواصلة، والعدائیة والتخلي عنه من كل الأطراف. وإحدى نتائج ذلك هو أنه
یصعب تحدید «الصوت الفلسطیني ورؤیاه.» على الأقل یصعب عليّ القیام بذلك. وهذا الأمر لیس
من حقي، بغض النظر عن غیاب الأهلیة. فعلى الخیارات أن تنبع من داخل المجتمع الفلسطیني. وكل
ما یمكننا محاولة القیام به بصدق، من الخارج، هو رفع القیود وتخفیف المعاناة والمساعدة في تحریر

الضحایا لیجدوا طریقهم الخاص بسلام وتتوفّر لهم الفرصة التي یستحقونها بجدارة. 
علامَ یجب أن تركز المؤسسات غیر الحكومیة والخیریة العاملة من أجل العدالة في فلسطین؟

بابه:  إنها تعرف أفضل مني وأتردّد في نصحها. أعتقد أنها هي التي وجّهتنا من خلال دعواتها إلى
المقاطعة وسیساعد كثیراً استمرارها في مبادرات كهذه. والأهم من ذلك هو أن تمكنها من الاستمرار

في العمل للمصالحة والوحدة في المعسكر الفلسطیني سیكون عظیماً. 
تشومسكي:  تقضي المهمة الیومیة والطارئة بالتركیز على الانتهاكات الرهیبة المستمرة لأبسط حقوق
الإنسان الأساسیة وعلى الاستیطان غیر المشروع المدعوم أمیركیاً ومشاریع التطویر المصمّمة
لتقویض التسویة الدبلوماسیة. وتقضي المهمة الأكثر عمومیة بمحاولة وضع أسس الكفاح الناجح من
أجل تسویة تأخذ في الاعتبار المطالب المحقّة لأطراف النزاع: نوع العمل التثقیفي والتنظیمي الشاق،
المتكرّس، والدؤوب الذي وفّر الدعم لإحراز تقدّم آخر صوب السلام والعدالة. وسبق لي وأشرت إلى

ما یستلزمه ذلك باعتقادي، ولیس أقله التعزیز الفاعل للدیمقراطیة في القوة العظمى السائدة. 
في الساعات الأولى من 31 أیار/مایو 2010، صعد الكوماندوس الإسرائیلیون، في المیاه الدولیة،
إلى ست سفن من «أسطول الحریة» تحمل مساعدات إنسانیة لمنعها من دخول غزة. وتبع ذلك قتال

قُتِل فیه ما لا یقل عن تسعة أشخاص. كیف تفسران هذه الحادثة؟
بابه:  إنها تشكّل، أكثر من أي شيء آخر، عملاً إجرامیا من أعمال القرصنة. وتنتفي عنها الشرعیة
مرتین: فقد هدفت إلى حمایة حصار غیر مشروع لقطاع غزة وشكّلت انتهاكاً لقوانین الملاحة الدولیة

من خلال اقتحام سفینة تركیة في المیاه الدولیة. 
 غیر أن المغزى الأكبر لهذه الحادثة هو الفجوة بین النظرة الإسرائیلیة الیهودیة إلیها ونظرة الغالبیة
العظمى من الناس في العالم. ویُذَكّر المرء لدى قراءته الردود الإسرائیلیة، من السیاسیین والمواطنین
على السواء، بالمقابلات المختلفة التي أعطاها زعماء جنوب أفریقیا في السبعینیات. وخلاصة هذه

لأ أ أ



المقابلات هي أننا نعرف أن العالم یدیننا لكننا لا نبالي، فالفصل العنصري هو النظام الأفضل لنا
جمیعاً. 

 وفیما نظر المجتمع المدني في الغرب، وعلى المرء أن یقول: في الوقت الذي نظر فیه للمرة الأولى
أیضاً سیاسیون مرموقون جداً إلى الهجوم على الأسطول بوصفه انتهاكاً لا سابقة له للقانون والمعاییر
الدولیة، جاء رد إسرائیل على طرفي نقیض. وفیما شدّد الغرب على عدم شرعیة الحصار بوصفه

لبّ المشكلة، جاءت ردود الفعل في إسرائیل لتعزّز الدعم للحصار ولسیاسات خانقة مشابهة أخرى. 
 ویتضح هذا الخلاف في النعوت التي تستخدمها وسائل الإعلام والنخبة السیاسیة الإسرائیلیة. فهذا
لیس أسطولاً سلمیاً، بل إنه وحدة من الإرهابیین المتعصّبین المؤیدین للقاعدة الراغبین في القضاء
على دولة إسرائیل. وما تبع ذلك أنه في حال اختار فلسطینیون في إسرائیل على سبیل المثال مساندة
هذا الأسطول، كما فعل الشیخ رائد صلاح أو عضو الكنیست حنین الزعبي، فسیصبحون متعاونین
مع الإرهابیین. وأثارت الحادثة موجة باتت بالفعل قاتمة وخطیرة من التشریعات وأعمال الاضطهاد
الهادفة إلى نزع الشرعیة عن المواطنین الفلسطینیین وتجریدهم من الجنسیة الإسرائیلیة. ولیس
مدهشاً أیضا أن تعقبها تشریعات ضد الإسرائیلیین الذین یساندون الأسطول وحركة المقاطعة

والفضح والعقوبات. 
 وهكذا یُفترض بالعالم، فیما یركّز انتباهه على الحادثة في حد ذاتها، أن یعید النظر في موقفه الأساسي
من إسرائیل ویعتبرها عائقاً في طریق السلام. وما یأتي لاحقاً یشكّل محاولة لفهم ذلك الموقف

الأساسي من خلال عملیة اتخاذ القرار في إسرائیل في شأن أسطول غزة للسلام. 
 یقف على رأس النظامین السیاسي والعسكري في إسرائیل رجلان، إیهود باراك وبنیامین نتنیاهو،
وهما وراء الهجوم الوحشي الذي صعق العالم على أسطول غزة، والذي یبدو أن الجمهور الإسرائیلي

أشاد به بوصفه عملاً من أعمال الدفاع المحض عن النفس. 
 وعلى الرغم من أن أحدهما یأتي من الیسار (وزیر الدفاع إیهود باراك من حزب العمل) والثاني من
الیمین (رئیس الوزراء نتنیاهو من اللیكود) في الحیاة السیاسیة الإسرائیلیة، فإن منحاهما الفكري
حیال غزة وحیال الأسطول بنوع خاص ینبع من التاریخ نفسه ومن وجهة النظر المتطابقة إلى العالم. 
 فباراك كان في وقت من الأوقات الضابط القائد لبنیامین نتنیاهو في النظیر الإسرائیلي للقوات
الخاصة البریطانیة (أو لكوماندوس البحریة الأمیركیة). وخدم كلاهما، في شكل أكثر دقة، في وحدة
مشابهة لتلك التي أُرسلت لمهاجمة السفینة التركیة. ویشاركهما في إدراكهما الواقع في قطاع غزة
أعضاء بارزون في النخبة السیاسیة والعسكریة الإسرائیلیة، وهو إدراك یحظى بمساندة كبرى من

الجمهور الیهودي الناخب في الدیار. 
 وهذا إدراك بسیط للواقع مفاده أنه یجب إلغاء حماس كقوة سیاسیة وعسكریة على الرغم من أنها
الحكومة الوحیدة في العالم العربي التي ینتخبها الشعب دیمقراطیاً. ولیس ذلك فحسب بسبب
استمرارها في الكفاح أربعین عاماً ضد الاحتلال الاسرائیلي للضفة الغربیة وقطاع غزة عبر إطلاق
صواریخ بدائیة على إسرائیل – وفي معظم الحالات ردا على قتل إسرائیل لناشطیها في الضفة
الغربیة - بل إن مردّه أساساً إلى معارضتها السیاسیة لنوع «السلام» الذي ترید إسرائیل فرضه على

الفلسطینیین. 
 والسلام المفروض، فیما یتعلّق بالنخبة السیاسیة الإسرائیلیة، غیر قابل للنقاش ویقدّم للفلسطینیین
سیطرة محدودة في قطاع غزة وفي أجزاء من الضفة الغربیة. وهو یطلب من الفلسطینیین التخلي عن

أ



كفاحهم من أجل تقریر المصیر والتحریر في مقابل ثلاثة بنتوستانات تقع تحت سیطرة إسرائیل
المشدّدة وإشرافها. 

 وبناء علیه فإن منحى التفكیر الرسمي في إسرائیل هو أن حماس تشكل عائقاً هائلاً أمام فرض مثل
هذا السلام. وهكذا فإن الاستراتیجیة المعلنة بسیطة: تجویع وخنق ملیون ونصف ملیون فلسطیني

یعیشون في أكثر الأماكن كثافة سكانیة في العالم. 
 وافتُرض بحصار 2006 أن یدفع بالغزاویین إلى استبدال الحكومة الفلسطینیة الراهنة بواحدة تقبل
بالإملاء الإسرائیلي، أو تصبح، على الأقل، جزءاً من السلطة الفلسطینیة الهاجعة في الضفة الغربیة.
وأسرت حماس في غضون ذلك الجندي الإسرائیلي جلعاد شالیط فشدّدت إسرائیل الحصار الذي
تضمن حظراً على معظم السلع الأولیة التي من دونها یلاقي الإنسان صعوبة في البقاء. فمن الحاجة
إلى الغذاء وإلى الدواء فالحاجة إلى الإسمنت والبترول، یعیش شعب غزة في ظروف تصفها

المؤسسات الدولیة والوكالات بأنها كارثیة ومجرمة. 
 وهناك، كما في حالة الأسطول، طرائق بدیلة لإطلاق الجندي الأسیر، مثل مبادلته بآلاف السجناء
السیاسیین الذین تعتقلهم اسرائیل، والكثیرون منهم من الأولاد، وثمّة عدد لا بأس به منهم مُعتقًل من

دون محاكمة. 
 جرّ الإسرائیلیون أرجلهم إلى المفاوضات في شأن مثل هذا التبادل، وهي مفاوضات لا یُتوقَّع لها أن

تثمر في المستقبل المنظور.  
 غیر أن باراك ونتنیاهو، ومن حولهما، یعرفون تمام المعرفة أن حصار غزة لن یؤدي إلى أي تغییر
في موقف حماس، وعلى المرء أن یقر لرئیس الوزراء البریطاني دیفید كامیرون ما لاحظه في إحدى
جلسات استجواب رئیس الحكومة في البرلمان من أن السیاسة الإسرائیلیة تؤدي في الواقع إلى تقویة
قبضة حماس على غزة بدلاً من إضعافها. لكن لا یُقصد لهذه الاستراتیجیة، بالرغم من هدفها المعلن،

أن تنجح، أو على الأقل لا أحد یراوده القلق في القدس إذا استمرت عقیمة وغیر ذات جدوى. 
 وقد یفكّر المرء أن التراجع الحاد في سمعة إسرائیل الدولیة سیدفع بزعمائها إلى منحى فكري جدید.
إلا أن الردود على الهجوم على الأسطول أشارت بوضوح إلى فقدان أي أمل في تغییر ذي مغزى في
الموقف الإسرائیلي. ویُظهر الالتزام الشدید بمواصلة الحصار، واستقبال الأبطال الذي لقیه الجنود

الذین هاجموا السفینة في البحر المتوسطـ أن السیاسات نفسها ستستمر لفترة طویلة من الزمن. 
 وهذا لیس مفاجئاً، لأن حكومة باراك – نتنیاهو - لیبرمان لا تعرف أي طریقة أخرى للرد على الواقع
في فلسطین وإسرائیل. فاستخدام القوة الغاشمة لفرض الإرادة وآلة الدعایة المحمومة محلیا وخارجیاً
التي تصف الأمر بأنه دفاع عن النفس، فیما تشوّه سمعة شعب غزة الذي یعیش شبه مجاعة ومن
یهبون لنجدته، على أنهم أرهابیون، هو السیاق الوحید الممكن لهؤلاء السیاسیین. وهم لا یبالون

بالعواقب الرهیبة لهذا التصمیم على قتل الناس ومعاناتهم، كما أنهم لا یهتمون بالإدانة الدولیة. 
 وتقضي الاستراتیجیة الحقیقیة – على عكس المُعلَنة - باستمرار هذه الحالة. وطالما أن المجتمع
الدولي مغتبط بنفسه، والعالم العربي عاجز، وغزّة محتواة، فسیمكن لإسرائیل الحصول على اقتصاد
مزدهر وجمهور ناخبین ینظر إلى هیمنة الجیش على حیاته، وإلى النزاع المستمر، وإلى قمع
الفلسطینیین بوصفه واقع الحیاة الماضي والحاضر والمستقبل في إسرائیل. وقد تعرّض نائب الرئیس
الأمیركي جو بیدن أخیراً للإذلال من الإسرائیلیین عندما أعلنوا، في الیوم الذي وصل فیه محاولاً
تجمید سیاسة الاستیطان، عن بناء 1,600 وحدة سكنیة جدیدة في حي رامات شلومو المُتنازَع علیه
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في القدس. غیر أن دعمه غیر المشروط الآن للعمل الإسرائیلي الأخیر یجعل الزعماء وجمهورهم
الانتخابي یشعرون بأنهم على حق. 

 غیر أنه من الخطأ الافتراض أن الدعم الأمیركي والرد الأوروبي الضعیف على سیاسات إسرائیل
الإجرامیة، على غرار تلك التي تنفذها في غزة، تشكّل الأسباب الرئیسیة لحصار غزة ولخنقها
المستمرّین. فما یصعب شرحه للقراء حول العالم هو مدى عمق تجذّر هذه الإدراكات والمواقف في
روحیة إسرائیل وذهنیتها. ویصعب فعلاً فهم كم أن ردود الفعل العامة على مثل هذه الأحداث تقف
على طرفي نقیض بین إنكلترا، على سبیل المثال، وبین الانفعالات التي تثیرها في داخل المجتمع

الیهودي الإسرائیلي. 
 ویستند الرد الدولي إلى فرضیة أن مزیداً من التنازلات الفلسطینیة المقبلة واستمرار الحوار مع
النخبة السیاسیة الإسرائیلیة سینتج واقعاً جدیداً على الأرض. وفحوى الخطاب الرسمي في الغرب هو
أن حلاً معقولاً جداً ویمكن بلوغه ینتظر وراء الزاویة تماماً لو أن جمیع الأطراف یبذلون جهداً أخیراً

واحداً وهو: حل الدولتین. 
 وما من شيء أبعد عن الحقیقة من هذا السیناریو المتفائل. فالصیغة الوحیدة التي تقبلها إسرائیل هي
تلك التي لا یمكن لكل من السلطة الفلسطینیة المدجّنة في رام االله وحماس الأكثر إصراراً في غزة
الموافقة أبداً علیها. فهي عرض لسجن الفلسطینیین في مقاطعات عدیمة الجنسیة في مقابل وضع حد

لكفاحهم. 
 وهكذا على المرء، حتى قبل أن یناقش أیا من خیاريْ الحل – الدولة الدیمقراطیة الواحدة للجمیع، التي
أساندها، أو التمعّن في تسویة الدولتین، وهي ظاهریاً أكثر جدارة بالتصدیق – أن یبدّل جذریاً العقلیة
الإسرائیلیة الرسمیة والشعبیة. فهذه العقلیة تشكل الحاجز الرئیسي أمام المصالحة السلمیة في أرض

إسرائیل وفلسطین الممزقة. 
تشومسكي:  لا شك في أن خطف المراكب في المیاه الدولیة وقتل الركاب یشكِّلان جریمة خطیرة.
وناشرو الغاردیان اللندنیة على حق تماماً في قولهم إنه «لو أن مجموعة مسلحة من القراصنة
الصومالیین صعدوا على متن ست سفن في أعالي البحار وقتلوا ما لا یقل عن عشرة ركاب وجرحوا
عدداً أكبر بكثیر، لكانت القوة المُنتدَبة من حلف شمال الأطلسي في طریقها الآن إلى الشاطئ

الصومالي  (173) ». ومن المفید أن نضع في الاعتبار أن الجریمة لیست شیئاً جدیداً. 
 فمنذ عقود وإسرائیل تخطف مراكب في المیاه الإقلیمیة بین قبرص ولبنان، تقتل ركابها أو تخطفهم،
وترسلهم أحیاناً إلى سجون في داخل إسرائیل تتضمن غرف سجن وتعذیب سریة، وتحتجزهم أحیاناً

رهائن لسنوات كثیرة. 
 وتفترض إسرائیل أن في وسعها ارتكاب مثل هذه الجرائم من دون عقاب لأن الولایات المتحدة
تتسامح حیالها، وأوروبا تحذو في العادة حذوها. ویصح الأمر جداً بالنسبة إلى ذریعة إسرائیل في
جریمتها الأخیرة: وهي أن أسطول الحریة یجلب مواد یمكن استخدامها لبناء تحصینات للصواریخ.
فلو أن اسرائیل، إذا نحّینا هذه السخافة جانباً، اهتمت بوقف صواریخ حماس فهي تعرف تماماً كیف
تتصرف، أي بالقبول بعرض حماس لوقف لإطلاق النار. وسبق لإسرائیل وحماس أن توصّلتا في
حزیران/یونیو 2008 إلى اتفاق لوقف النار. واعترفت الحكومة الإسرائیلیة رسمیاً بأنه، وإلى أن
خرقت إسرائیل الاتفاق في الرابع من تشرین الثاني/نوفمبر باجتیاحها غزة وقتلها ستة من ناشطي
حماس، لم تطلق حماس صاروخاً واحداً. وعرضت حماس تجدید وقف النار، ودرست الحكومة
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الإسرائیلیة العرض ورفضته وفضّلت شن عملیة الرصاص المصبوب القاتلة والمدمّرة في 27
كانون الأول/دیسمبر. ومن الواضح أنه لا یوجد مبرر لاستخدام القوة «دفاعا عن النفس» ألا بعد
استنفاد كل الوسائل السلمیة. غیر أن هذه الوسائل لم تخضع حتى للتجربة في حالتنا هذه، ربما لأن
الإسرائیلیین افترضوا أن كل الأسباب مؤمّنة لنجاحهم. وعملیة الرصاص المصبوب هي بالتالي
عدوان إجرامي محض یفتقر إلى ذریعة قابلة للتصدیق، وینطبق الأمر نفسه على لجوء إسرائیل

الراهن إلى القوة. 
 ولا یملك حصار غزة نفسه أدنى ذریعة مقبولة. فقد فرضته الولایات المتحدة وإسرائیل في كانون
الثاني/ینایر 2006 لمعاقبة الفلسطینیین على «تصویتهم الخاطئ» في انتخابات حرة، وتم تشدیده في
تموز/یولیو 2007 عندما أحبطت حماس محاولة أمیركیة-إسرائیلیة للإطاحة بالحكومة المُنتخَبة في
انقلاب عسكري وتنصیب رجل فتح القوي محمد دحلان. والحصار وحشي وقاسٍ وصُمِّم لإبقاء
الحیوانات المسجونة في القفص بالكاد على قید الحیاة لتفادي الاحتجاج الدولي، وهو یكاد لا یكون
أكثر من ذلك. إنها المرحلة الأخیرة من الخطط الإسرائیلیة الطویلة الأمد الآیلة، بدعم أمیركي، إلى

فصل غزة عن الضفة الغربیة. 
 وهذه هي الخطوط العریضة العاریة لسیاسات بشعة جداً تتواطأ فیها مصر أیضاً. 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل السابع  

 ساحات المذابح في غزّة 2009-2004 
 إیلان بابه 

مقدّمة
 یشكّل قطاع غزّة أكثر بقلیل من اثنین في المئة من فلسطین. ولا تتم الإشارة أبداً إلى هذا التفصیل
الصغیر كلّما ورد القطاع في الأخبار، كما لم تتم الإشارة إلیه في الهجوم الإسرائیلي الكاسح على
غزة في كانون الثاني/ینایر 2009. هو بالفعل هذا الجزء الصغیر جداً من البلاد الذي لم یكن في
الماضي أبداً منطقة منفصلة. فتاریخ غزة قبل صهینة فلسطین لم یكن فریداً ولطالما ارتبط إداریاً
وسیاسیاً بباقي فلسطین. واستمر حتى 1948 جزءاً متكاملاً وطبیعیاً من البلاد. واتجه، بوصفه یشكّل
بوابات فلسطین البریة والبحریة الرئیسیة إلى باقي العالم، إلى تطویر طریقة حیاة أكثر مرونة
وكوزموبولیتانیة لا تختلف عن باقي بوابات مجتمعات شرق البحر المتوسط الأخرى في العصر
الحدیث. وجلب الموقع الشاطئي على «طریق البحار» إلى مصر ولبنان البحبوحة والاستقرار إلى أن

صدّع التطهیر الإسرائیلي العرقي لفلسطین عام 1948 نهج الحیاة هذا وكاد یدمّره. 
 أصبحت غزّة، ما بین 1948 و1967، مخیما ضخماً للاجئین تقیّده بشدّة سیاسات كل من إسرائیل
ومصر: إذ حظرت الدولتان أي انتقال إلى خارج القطاع. وباتت ظروف الحیاة قاسیة فعلاً،
وضاعفت سیاسات المصادرة الإسرائیلیة من أعداد السكان الذین أقاموا هناك على مدى قرون كثیرة.
وظهرت الطبیعة الكارثیة لهذا التحول الدیمغرافي الإكراهي في كل أنحاء القطاع عشیة الاحتلال
الإسرائیلي في 1967. وأصبح شاطئ جنوب فلسطین الریفي السابق، في غضون عقدین، أكثر

مناطق العالم كثافة سكانیة ویفتقر إلى البنى التحتیة الاقتصادیة المناسبة لرفده. 
 وأتاحت السنوات العشرون الأولى من الاحتلال الإسرائیلي بعض الحركة إلى خارج المنطقة التي
أُغلقت من 1948 إلى 1967 بوصفها منطقة حرب. وسُمح لعشرات الآلاف من الفلسطینیین
بالانضمام إلى سوق العمل الإسرائیلیة بوصفهم عمالا غیر مهرة ویتقاضون أجوراً متدنّیة. والثمن
الذي طلبته إسرائیل لسوق النخاسة هذا هو التخلّي التام عن أي نشاط أو برنامج للكفاح الوطني. ولما
لم یتم الانصیاع لذلك، حُرم العمال من «هدیّة» التنقل التي تم إلغاؤها. وتمیّزت كل تلك السنوات،
وصولاً إلى اتفاق أوسلو في 1993، بمحاولة إسرائیل تحویل القطاع إلى جیبٍ أَمَلَ معسكر السلام
الإسرائیلي في أن یصبح إما ذا استقلال ذاتي وإما جزءاً من مصر. وحاول المعسكر القومي ضمه

إلى إسرائیل الكبرى التي یحلم في إقامتها بدلاً من فلسطین. 
 أتاح اتفاق أوسلو للإسرائیلیین إعادة تأكید وضع القطاع بوصفه كیاناً جغرافیاً منفصلاً، لیس عن
فلسطین ككل وحسب، بل وعن الضفة الغربیة أیضاً. فمن الناحیة الظاهریة، یخضع كل من قطاع
غزة والضفة الغربیة للسلطة الفلسطینیة، غیر أن أي تنقٍّل بشريّ بینهما یعتمد على حسن نوایا
إسرائیل، وهي سمة إسرائیلیة نادرة كادت تختفي تماماً بمجيء نتنیاهو إلى السلطة في 1996.
وعلاوة على ذلك، أمسكت إسرائیل، ولا تزال، بالبنیة التحتیة للمیاه والكهرباء. واستخدمت منذ
1993، أو بالأحرى أساءت استخدام هذه الحیازة لتضمن من جهة حسن حال جماعة المستوطنین
الیهود، ولتبتز من جهة أخرى السكان الفلسطینیون وتجبرهم على الإذعان والاستسلام. وهكذا تأرجحَ
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سكان غزة الفلسطینیین، على مدى السنوات الستین الماضیة، بین كونهم مُعتقَلین ورهائن أو سجناء
في ذلك الحیّز الإنساني الذي لا یُطاق. 

 وعلینا أن ننظر من ضمن هذا السیاق التاریخي إلى المذبحة التي ارتُكبت في كانون الثاني/ینایر
2009 وإلى العنف الذي عصف بغزّة في السنوات الخمس السابقة. وهو عنف لم ینزله الجیش
الإسرائیلي وحده، بل كان للقتال بین الفلسطینیین حصة لا بأس بها فیه لفترة وجیزة، على الرغم من
أن على المرء أن یقول إن هذا العنف أقل بكثیر مما هو متوقّع في ظل مثل هذه الظروف نظراً إلى
طبیعة الاحتلال الإسرائیلي وسیاسته. غیر أن هذه المرحلة الداخلیة تشكّل جانباً صغیراً من مسألة

أكثر أهمیة بكثیر: وهي العنف الإسرائیلي ضد قطاع غزة. 
 عندما ننظر إلى الوراء من موقعنا الراهن نرى بوضوح أكثر من ذي قبل مغالطات خطاب إسرائیل
وتبریرات أعمالها في غزة. فقد حدّد سیاسیوها ودبلوماسیوها سیاساتهم ضد غزة على أنها «حرب
على الإرهاب»، تستهدف فرعاً محلیا من فروع القاعدة ویُقصد منها تحاشي الاختراق الإیراني
المحرّك للفتن لهذا الجزء من العالم. وفضّل أكادیمیوها تصویر غزّة بوصفها ساحة أخرى من
ساحات الصراع الرهیب بین الحضارات. إلا أن الأصول التاریخیة المحدّدة لعنف غزة تكمن في
مكان آخر. فتاریخ القطاع الحدیث – ستون عاماً من المصادرة والاحتلال والسجن – أنتج بشكلٍ
محتوم عنفاً داخلیاً مثل ذلك الذي شهدناه في الأعوام القلیلة الماضیة، وهو ینتج سمة أخرى لا تُطاق

من سمات الحیاة في ظل مثل هذه الظروف المستحیلة. 
صا على الأعوام الخمسة التي سبقت عملیة «الرصاص المصبوب» أمكننا وإذا ألقینا نظرة أكثر تفح 
ان نقدّم تحلیلاً أكیداً لدوافع العنف الموجّه في 2009 ضد الفلسطینیین. یوجد سیاقان تاریخیان لما
حصل في غزة في كانون الثاني/ینایر من ذلك العام. یعیدنا أحدهما إلى تأسیس دولة إسرائیل ومنه
إلى احتلال القطاع في 1967 وصولاً إلى اتفاق أوسلو الفاشل في 1993. ویتعلّق الثاني الذي
أعرضه هنا بتصعید السیاسة الإسرائیلیة التي بلغت ذروتها في أحداث 2009. فقد أدى تبني
إیدیولوجیة التطهیر العرقي في 1948، بوصفها الأداة الرئیسیة لتحقیق حلم إقامة دولة یهودیة
دیمقراطیة وآمنة، إلى احتلال قطاع غزة في 1967 الذي استمر حتى 2005 تاریخ الانسحاب
الإسرائیلي المزعوم. وقد أُحیط قطاع غزة في 1994 بسیاج كهربائي كجزء من الاستعدادات للسلام
مع الفلسطینیین، وتَحَوّل إلى غیتو في 2000 عندما أُعلنت وفاة عملیة السلام. وواجه قرار شعب
غزة مقاومة هذا الإقفال، بالوسائل العنفیة وغیر العنفیة، النخبة العسكریة والسیاسیة الإسرائیلیة
بمعضلة جدیدة. فقد افترضوا أن الاقفال على الغزاویین في سجن كبیر سیسوّي المشكلة لفترة طویلة،

لكن تبین أن ذلك خاطئ. ولذا أخذوا یبحثون عن استراتیجیة جدیدة. 
 وكُشف، في كانون الثاني/ینایر 2009، عن الثمار المرّة لهذه الاستراتیجیة فردّ المجتمع الدولي
بغضب ولكن من دون فاعلیة. وشكّل تقریر غولدستون الحصیلة الثانویة الرئیسیة لهذا الغضب. وهو
یختصر جیدا، ولو بطریقة حذرة جداً ومحدودة، مدى المجزرة التي خلفها الإسرائیلیون وراءهم
بعدما هدأت الأعمال العدائیة. إلا أن المجتمع الدولي لم یتحقق من سبب ممارسة هذه السیاسة البطاشة

وماهیة أصولها المباشرة. 
الانتقال إلى استراتیجیة جدیدة، 2005-2000

 صعّد الجیش الإسرائیلي منذ سنة 2000 إجراءاته ضد الفلسطینیین والقوى المعادیة لإسرائیل في
لبنان. بدأ الأمر بالعملیات العسكریة في الضفة الغربیة كرد فعل على الانتفاضة الثانیة، وتضمّن
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أیضاً بناء جدار الفصل أو التمییز العنصري. وبلغ أوجه في الهجوم على لبنان في 2006 والاعتداء
على غزّة في 2009. وترافق هذا، في السنوات نفسها، بالبطش نفسه ترافقه سیاسة من المصادرة

والنقل المتزاید للفلسطینیین من منطقة القدس الكبرى. 
 وكانت إحدى الذرائع التي عمت البلاد هي القوة السیاسیة المتزایدة للجماعات الإسلامیة مثل حماس
في الأراضي المحتلة، وحزب االله في لبنان، والحركة الإسلامیة في داخل اسرائیل. وتعود أسباب هذه
السیاسات الوحشیة إلى سنوات تكوین الصهیونیة وولادة إیدیولوجیةٍ حرّكت الحكومات الإسرائیلیة
المتعاقبة للسعي إلى السیطرة بلا منازع على فلسطین، وعلى ما هو أبعد منها في كامل شرق البحر

المتوسّط. 
 بدا أن عدد الدول الإقلیمیة والحركات الفلسطینیة المحلّیة الراغبة في مواجهة هذه السیطرة قد تضاءل
تدریجیاً قبل 2006 وشعر صانعو السیاسة الإسرائیلیون بأن الغلبة تتحقّق لاستراتیجیتهم الشاملة.
وشعروا بالرضى بنوع خاص من الوضع في الضفة الغربیة وقطاع غزّة المحتلّین بعدما هدأت
الانتفاضة الثانیة حوالى العام 2005. فمنابِتُ الجدران والسیاجات وحواجز التفتیش والمستوطنات
الاستعماریة والطرق الالتفافیة المخصّصة للإسرائیلیین فقط والقواعد العسكریة التي نشرتها إسرائیل
في شتى أنحاء الضفة الغربیة حوّلتها في أعینهم إلى مناطق «مسالمة». غیر أن الوضع اختلف في
غزة حیث واجه الإسرائیلیون تصمیماً على المقاومة بعدما رفضت حركة حماس، على غرار حزب
االله في لبنان قبلها، الخضوع للإرادة الإسرائیلیة. وبدا، بالنسبة إلى رئیس الوزراء الإسرائیلي یومها،
أرییل شارون، والطبقة السیاسیة الرئیسیة في تلك الأیام، ومعظمها لا یزال حتى الیوم في قلب الحیاة
السیاسیة الإسرائیلیة – إیهود باراك، شمعون بیریز، تزیبي لیفني، وبنیامین نتنیاهو – أن السیطرة
على قطاع غزة من الخارج، فیما یتم تشریح الضفة الغربیة إلى بانتوستانات یمكن ضبطها، هو الحل
الأفضل «للقضیة الفلسطینیة.» وأُعدّت الاستراتیجیة في حقول تدریب الجیش الإسرائیلي في مدینةٍ

نموذجٍ بناها الجیش في النقب. 
2004: المدینة النموذج

 شرع الجیش الإسرائیلي في 2004 في بناء نموذج مدینة عربیة في صحراء النقب بلغت حجم مدینة
حقیقیة بشوارعها (أطلقت علیها كلها الأسماء) وجوامعها ومبانیها العامة وسیاراتها. وفي شتاء
2006، أصبحت هذه المدینة الوهمیة التي بلغت كلفة بنائها 45 ملیون دولار نموذجاً لغزة، بحیث
یمكن لإسرائیل أن تستعد، بعد تعادلها في الحرب مع حزب االله، «لتحسین قتالها» في الحرب ضد

حماس في الجنوب بعد الإخفاق التام في الشمال   (174) .  
 وأبلغ رئیس الأركان الإسرائیلي دان حالوتز الصحافة لدى زیارته الموقع بعد حرب لبنان أن الجنود
«یستعدون للسیناریو الذي سیتكشّف في أحیاء مدینة غزة الكثیفة السكان  (175) ». وحضر إیهود
باراك، بعد أسبوع على قصف غزة، تجربة أداء للحرب البریة. وصوّرته طواقم التلفزة الأجنبیة وهو
یراقب القوات البریة تغزو المدینة النموذج مقتحمة المنازل الفارغة، وقاتلة، بلا شك، «الإرهابیین»

المختبئین فیها  (176) .  
 وانتهت مثل هذه المناورات في أكثر الأحیان بتدمیر قاعدة العدو. ونشرت المنظّمة الإسرائیلیة غیر
الحكومیة «كسر حاجز الصمت» (شوفیریم شیتیكا) في 2009 تقریراً عن تجارب أعضائها –
ومعظمهم من جنود الاحتیاط – في عملیة «الرصاص المصبوب». وتمثّل جوهر الدلیل في أن
الجنود تلقوا أوامر بمهاجمة غزة كما لو أنهم ینقضّون على خطٍّ معادٍ ضخمٍ ومحصّن: واتضح ذلك
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ٍ
من قوة النار وتشكیل القوات المستخدمة وغیاب أیة أوامر أو إجراءات حول التصرّف في المناطق
المدنیة، ومن الجهد المتزامن براً وبحراً وجواً الذي تستخدمه الجیوش التقلیدیة ضد ترسانة ضخمة
من الدبابات والعربات المدرعة ومئات الألوف من جنود البر. ومن بین أسوأ هذه الأمور كان تدمیر
المنازل الذي لا معنى له، ورش المدنیین الأبریاء بقنابل الفوسفور وقتلهم بالأسلحة الخفیفة، وأوامر
أصدرها القادة بالتصرف من دون روادع أخلاقیة. وقال أحد الجنود في شهادته «تشعر وكأنك طفل
صغیر یحمل عدسة مكبّرة تعذّب بها النمل وتحرقه  (177) » قاموا، باختصار، بتمثیل مشهد التدمیر

الكامل لمدینة حقیقیة وهم یتدربون على التعامل مع المدینة النموذج. 
2005: الأمطار الأولى

 بدأت في 2005 عسكرة السیاسة الإسرائیلیة حیال غزة التي أصبحت في تلك السنة هدفاً عسكریاً من
وجهة النظر الرسمیة الإسرائیلیة كما لو أنها قاعدة عدوّة ضخمة ولیست مجالاً مدنیاً وإنسانیا. فغزّة
مدینة كما كلّ مدینة في العالم، بید أنها أضحت للإسرائیلیین نموذج المدینة التي اختبر فیها الجنود

آخر أنواع الأسلحة وأكثرها تطوراً. 
 وأصبحت هذه السیاسة ممكنة بعد قرار الحكومة الإسرائیلیة إجلاء المستوطنین الیهود الذین
استعمروا قطاع غزة منذ 1967. وزُعم أن إخراج المستوطنین هو جزء مما وصفته الحكومة
بسیاسة فك ارتباط من جانب واحد: وقضت الحجة أنه یعود للحكومة الإسرائیلیة، بسبب عدم وجود

تقدّم في محادثات السلام مع الفلسطینیین، أن تحدّد شكل حدودها النهائیة مع المناطق الفلسطینیة. 
 لكن الأمور لم تجرِ كما هو متوقَّع، إذ تولّت حماس السلطة بعد الإجلاء، أولاً من خلال انتخابات
دیمقراطیة ومن ثم بانقلاب وقائي نُظّم لمنع استیلاء فتح على السلطة بدعمٍ أمیركيٍّ وإسرائیلي.
وقضى الرد الإسرائیلي الفوري بفرض حصار اقتصادي على القطاع ردّت علیه حماس بإطلاق
الصواریخ على سدیروت وهي المدینة الأكثر قرباً من القطاع. ووفّر هذا الذریعة لإسرائیل لاستخدام
سلاحها الجوي ومدفعیتها وسفنها الحربیة مدّعیة أنها تطلق النار على مناطق إطلاق الصواریخ،

وهو ما یعني عملیاً أي مكان وكل مكان في غزة. 
 شكّل إنشاء السجن ورمي مفتاحه في البحر، على حد تعبیر المقرّر الخاص للأمم المتحدة جون
دوغارد  (178) ، خیاراً سبق وردّ علیه الفلسطینیون بقوة في أیلول/سبتمبر 2005. فقد صمّموا على
أن یُظهروا أنهم لا یزالون، في أقل تعدیل، جزءاً من الضفة الغربیة وفلسطین. وأطلقوا في ذلك
الشهر أوّل وابل مهمّ، عدداً ولیس نوعیة، من الصواریخ إلى غرب النقب، أوقعت كما في غالب
الأوقات أضراراً في بعض الممتلكات أما الإصابات البشریة فنادرة جدا. وتستحق أحداث ذلك الشهر
إشارة مفصّلة لأن رد حماس المبكر، ما قبل أیلول/سبتمبر، كان عدداً قلیلاً جداً من الصواریخ
دا على حملة التوقیفات الإسرائیلیة المتفرقة. وشكّل إطلاق الصواریخ في أیلول/سبتمبر 2005 ر
الجماعیة لناشطي حماس والجهاد الاسلامي في منطقة طولكرم؛ وما أمكن للمرء في ذلك الوقت ان
یفوّت الانطباع بأن الجیش یبحث عن استثارة رد فعل حماس بما یسمح لإسرائیل بتصعید هجماتها.
واتخذ الردّ الاسرائیلي بالفعل شكل سیاسة قاسیة من القتل المهول، هي الأولى من نوعها وأطلق
علیها الاسم الرمزي «الأمطار الأولى». ومن المفید التوقف لبرهة عند طبیعة تلك العملیة. فالخطاب
الذي رافقها تحدّث عن العقاب وتشابَهَ مع إجراءات العقاب التي أنزلتها قوى الاستعمار في الماضي
الأبعد، والدیكتاتوریات في الزمن القریب، بالجماعات المتمردة أو السجینة أو المنفیة. ومن شأن
عرض الطغاة المخیف أن ینتهي بعدد كبیر من القتلى والجرحى في صفوف الضحایا. وفي «الامطار
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الأولى» خرقت الطائرات الحربیة جدار الصوت فوق غزة بهدف ترویع جمیع الأهالي، وتبع ذلك
قصف ثقیل لمناطق واسعة من البحر والجو والأرض. وشرح الجیش الإسرائیلي بأن المنطق من
وراء ذلك هو ممارسة الضغط لإضعاف مساندة المجتمع الغزّاوي لمطلقي الصواریخ  (179) . غیر
أن العملیة، على ما توقّعه الإسرائیلیون أیضاً، ضاعفت الدعم لمطلقي الصواریخ وأعطت دفعاً
لمحاولاتهم التالیة. ومن الممكن، في نظرة استدراكیة وبالنظر إلى شرح القادة العسكریین بأن الجیش
تدرب لفترة طویلة على عملیة «الرصاص المصبوب  (180) »، أن یكون الهدف الحقیقي لهذه العملیة
بالذات اختباریا. وإذا رغب الجنرالات الاسرائیلیون في معرفة كیف یتم تلقي مثل هذه العملیات
داخلیا وفي المنطقة وفي العالم، فیبدو أن الجواب الفوري هو «جیّد جداً»؛ وأعني أن ما من أحد اهتم

بعشرات القتلى ومئات الجرحى الفلسطینیین الذین خلفتهم «الأمطار الأولى» بعد توقفها  (181) .  
 وهكذا جاءت كل العملیات التي تلت، منذ «الأمطار الأولى» وحتى حزیران/یونیو 2006، على
الشكل نفسه مع وجود فارق في درجة التصعید: المزید من قوة النیران، المزید من الإصابات،
والمزید من الأضرار الجانبیة، وعلى ما یمكن توقّعه المزید من الردّ بصواریخ القسّام. وترافقت
الإجراءات في 2006 بوسائل أكثر بشاعةً تضمّنت سجن شعب غزة سجناً تاماً من خلال المقاطعة

والحصار، فیما یحتفظ العالم بأسره بالصمت. 
 2006: «أمطار الصیف» و «غیوم الخریف» 

 بدا أن إجلاء المستوطنین من القطاع في 2005 وانتصار حماس هناك في أوائل 2006 حوّلا هذه
المنطقة إلى ساحة قتال. وأضحت مشكلة «عسكریة» محضة، كونها لم تعد تحت حكم السلطة

الفلسطینیة وغاب عنها المستوطنون المعرّضون للهجوم. 
 بید أن 2006 لم تكن سنة جیّدة للجیش الإسرائیلي الذي فشل في ردع وهزیمة حزب االله في جنوب
لبنان في الحرب التي باشرتها إسرائیل. وتزامن هذا مع أسر الجندي الإسرائیلي في عملیة عسكریة

جریئة نفّذتها حماس. 
 حرّك الشعور المزدوج بالإذلال من جهة، وبالحصانة من جهة أخرى، على الأقل حیال المجتمع
المحلي، أعمال الرد الإسرائیلي الشدید على أي مظهر من مظاهر المقاومة الفلسطینیة في غزة.
وسمحت أحداث صیف 2006، بمساعدة من الإعلام التحریضي والمزاج العام ذي النعرة القومیة
لصانعي السیاسة باستخدام القوة العسكریة الوحشیة كردّ فعل قصیر الأمد على مشكلة لا یملكون أدنى
فكرة عن كیفیة حلّها سیاسیاً. ولم یمكن للإحباط الذي دفع بأقوى جیش في الشرق الأوسط إلى مواجهة

المدنیین في غزة، إلا أن ینتهي بطریقة كارثیة، وهذا ما حصل بالتأكید. 
 ولنحلّلْ عن كثب هذه العناصر الثلاثة التي أدت إلى مزید من التصعید في العملیة ضد غزة، وما
شهدته هذه الجبهة من بربریة لم یسبق لها مثیل. وهذه العوامل هي: الإحباط والبحث عن ذریعة

وغیاب الاستراتیجیة السیاسیة. 
 كان الخبراء الإسرائیلیون والمتخصّصون أول من أثبت ان تصعید قوة النار والعمل العسكري في
2006 یشكّلان رداً مباشراً على إحباط الجیش من جراء هزیمته النسبیة في الشمال  (182) . احتاج
الجیش إلى أن یبرهن على تفوقه وعلى قدرته الرادعة، ولا یزال قادته یذیعون أنه یشكّل الحمایة
الأساسیة لبقاء الدولة الیهودیة في محیط «معاد». فالطابع الإسلامي لكلٍّ من حماس وحزب االله
وارتباطهما المزعوم، والمُلفّق كلیا، بالقاعدة مكّن الجیش من تخیّل إسرائیل تقود حرباً شاملة ضد
المجاهدین في غزة. وأمكن للإدارة الأمیركیة في عهد جورج دبلیو بوش أن تبرر قتل النساء
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والرضّع في غزة بأنه جزء من الحرب المقدّسة على الإسلام (وهي ممارسة لیست غریبة على
القوات الأمیركیة في العراق وفي أفغانستان) تحت رایة محاربة الإرهاب. 

 لم ینتهِ الإذلال بالهزیمة في لبنان بل استمر مع أسر حماس الجندي الإسرائیلي جلعاد شالیط صیف
2006. وصاحت «هاأرتز» بعد الخطف بأنه قد «طفح الكیل إذلالاً!» ونقلت الصحیفة عن جنرالات

صاخبین مطالبتهم برد فعل قاسٍ ضد كل من حزب االله وحماس  (183) .  
 ویعود رد الفعل الإسرائیلي البطّاش أیضاً إلى غیاب أي سیاسة واضحة. فقد بدت الزعامة الإسرائیلیة
في أیلول/سبتمبر 2006 في حیرة من أمرها في شأن ما یجب القیام به حیال قطاع غزة. ویستنتج
المرء من قراءة بیانات الحكومة في تلك السنة أنها واثقة جداً من سیاستها في الضفة الغربیة ولیس في

القطاع. 
 قضى الموقف الإسرائیلي الرسمي بأنه یكاد یتم إنجاز تعیین حدود إسرائیل الشرقیة. وربما كان ذلك
هو السبب في حذف «الضفة الغربیة» أو «الاحتلال» كمسألتین من الأجندة المحلیة فلم تعودا
تشكلان عاملاً تقسیمیاً في الحیاة السیاسیة الإسرائیلیة كما أصبح علیه الأمر لفترة بعد 1967.
وتواصل في 2007، بمزید من الحماسة، التنفیذ من طرفٍ واحدٍ لسیاسة ضمّ نحو نصف الضفة
الغربیة وهي سیاسة ساندها جمهور الناخبین الیهود مساندةً تامة، وأخّرتها بعض الشيء الوعود التي
قطعتها إسرائیل بوقف بناء مستوطنات جدیدة استوجبته خریطة الطریق. ووجدت إسرائیل طریقتین
للالتفاف على هذا العائق، فحدّدت أولاً ثلث الضفة الغربیة على أنها القدس الكبرى الأمر سمح لها
ببناء مدن ومراكز اجتماعیة في هذه المنطقة المُلحقة حدیثاً. ووسعّت من ناحیة ثانیة المستوطنات
القدیمة إلى درجة انتفت معها الحاجة إلى بناء مستوطنات جدیدة. وأُعطي هذا التوجّه دفعة إضافیة في
2006 (حین وُضعت مئات البیوت المتنقّلة في «مواقع أمامیة» [«میتزبیم» بالعبریة] لتعیین حدود
«المجال» الیهودي داخل الأراضي الفلسطینیة). ووُضعت اللمسات الأخیرة على الخطط الرئیسیة
للمدن الجدیدة والأحیاء وأُنجزت طُرق الفصل العنصري الجانبیة وشبكة الطرق السریعة. ومهّدت
المستوطنات والقواعد العسكریة والطرق والجدار، الطریق أمام المراحل النهائیة لهذه الاستراتیجیة.
فلا یزال یوجد في هذه الأراضي التي ضُمّت بشكلٍ غیر رسمي إلى إسرائیل، وفي تلك التي قد یتم
فیما بعد إلحاقها بالدولة الیهودیة، فلسطینیون بأعدادٍ كبیرةٍ شرعت السلطات الإسرائیلیة مع نهایة
2006 بممارسة عملیة نقل زاحفة ضدهم. ولم یحظَ نزع الصفة العربیة عن القدس إلا بالقلیل جداً من
الاهتمام الدولي، فالموضوع ممل إلى درجة أن الإعلام الغربي ینأى عن إزعاج نفسه به، وأصعب
إدراكاً على منظمات حقوق الإنسان لإیلائه اهتماماً خاصاً. ووجد الإسرائیلیون بأنه ما من داعٍ
للعجلة: فقد شعروا في بدایة 2007 أنهم یملكون الید الطولى هناك. فسیطرةُ النظام العسكریة
والبیروقراطیة الشدیدة المتعسّفة والنازعة للصفة الإنسانیة قامت أكثر من أي وقت مضى بتعزیز

عملیة مصادرة فلسطین. 
 كان أرییل شارون أوّل من تصوّر هذه الاستراتیجیة في 2001 فأصبحت حجر الزاویة لسیاسة كل
الحكومات المتعاقبة. وقد حقّقت الفوز والحصانة الدولیة بصفة خاصة لأن أي خیار سیاسي آخر ذي
مغزى تقدمه الساحة السیاسیة الإسرائیلیة سیكون سیاسة «نقل» تعسّفیة للسكان یؤیدها حزب

«إسرائیل بیتنا» الشعبي وزعیمه أفیغدور لیبرمان وائتلاف الأحزاب الیمینیة. 
 أطلق رئیس الوزراء إیهود أولمرت، في 2005، على هذه الاستراتیجیة اسم «التجمیع». وشكّل ذلك
تبریراً ذاتیا لمواصلة العمل الأحادي الجانب في الضفة الغربیة في غیاب التقدم في عملیة السلام 
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(184) . ویعني هذا في الممارسة أن حكومة إسرائیل، في 2006، رغبت في ضم الأجزاء التي تطمع
فیها – نصف الضفة الغربیة تقریباً - وفي دفع السكان الأصلیین خارجاً، أو على الأقل، تطویقهم في
داخلها، فیما یُسمح للنصف الآخر من الضفة بالنمو بطریقة لا تشكّل خطراً على المصالح الإسرائیلیة
(سواء من خلال خضوعها لحكم سلطة فلسطینیة منصاعة أو من خلال ربطها المباشر بالأردن).
وهذا مظهر خادع لكنه كسب التصویت المتحمّس لمعظم الیهود في البلاد عندما حوّله أولمرت إلى

جزء أساسي من حملته الانتخابیة. 
 سلّطت السیاسة الواضحة حیال الضفة الغربیة الضوء على الارتباك في شأن قطاع غزة. فالقطاع
یشكّل، في أعین الإسرائیلیین، كیاناً جیوبولیتیكیاً یختلف كثیراً عن الضفة. فقد مضى ما یقارب السنة
على سیطرة حماس على قطاع غزة، فیما یحكم زعیم فصیل فتح، أبو مازن، الضفة الغربیة المجزّأة
بمباركة إسرائیلیة وأمیركیة. ولا یوجد في غزة، على عكس القطاع، قطعة من الأرض تشتهیها

إسرائیل ولا توجد منطقة نائیة، كالأردن، یمكن طرد فلسطینیي غزّة إلیها. 
 ونجحت مصر، على عكس الأردن، في إقناع الإسرائیلیین، منذ 1967، بأن قطاع غزّة یشكّل عبئاً
علیها ولن یصبح یوماً جزءاً منها. وهكذا بقي ملیون ونصف الملیون من الفلسطینیین مشكلة
«إسرائیلیة» ومسؤولیة، فقد استمر القطاع، من الناحیة النفسیة في 2006، في قلب دولة إسرائیل

تماماً على الرغم من وجوده عند أطرافها. 
 كان تكتیك إسرائیل، على العكس من استراتیجیتها، أكثر وضوحاً. فلو انسجم شعب غزة مع سجنه
إلى أن تستعید السلطة الفلسطینیة القطاع أو تجد إسرائیل حلاً أفضل، سیمكن إدارة المنطقة بالطریقة
التي یُعامل بها الفلسطینیون في الضفة الغربیة. أما إذا قاوم، وقد قاوم بالتأكید، فسیستمر تحویل غزة

إلى غیتو وخنقها وممارسة سیاسة الانتقام. 
 أقعدت ظروف الحیاة اللاإنسانیة في القطاع الشعب المقیم فیه عن الانسجام مع حالة السجن التي
فرضتها إسرائیل علیه منذ 1967. وحلّت فترات أفضل نسبیا عندما سُمح بالانتقال إلى الضفة
الغربیة وإلى إسرائیل للعمل، لكن هذه الأیام الأفضل ولّت بحلول 2006. وسُمح ببعض الوصول إلى
العالم الخارجي طالما وُجد مستوطنون یهود في القطاع، لكن ما إن سُحبوا منه حتى أُحكم إقفاله. ومن
سخریة الأمور أن استطلاعات أُجریت في 2006 أظهرت أن معظم الإسرائیلیین ینظرون إلى غزة
بوصفها دولة فلسطینیة تكرّمت إسرائیل وسمحت لها بالنشوء  (185) . واعتبرتها الزعامة، وبخاصة
الجیش، سجناً یحتوي على أخطر مجموعة من النزلاء الذین تجب إدارتهم، بطریقة أو بأخرى، بلا

رحمة. 
 وهكذا لم یجنِ وضعُ فلسطینیي غزة في الغیتو أیة مكاسب، إذ استمرّت الجماعة المحصورة في
الغیتو في التعبیر عن إرادتها في الحیاة من خلال إطلاق صواریخ بدائیة على إسرائیل. ولم یشهد
التاریخ أي نجاح لحلِّ وضع الجماعات غیر المرغوب فیها في الغیتو أو في الحجر، حتى ولو نُظر

إلیها بوصفها خطرة. والیهود، من خلال تاریخهم الخاص، یعرفون ذلك أكثر من الجمیع. 
 لم تتوضّح الاستراتیجیة النهائیة وبدا أن النشاط العسكري الیومي أخذ یبرز مكانها بوصفه
الاستراتیجیة الجدیدة، وهكذا تحوّل تكتیك الانتقام عام 2006 إلى استراتیجیة إبادة. ویمتلئ تاریخ
أكثر الأعمال الإسرائیلیة وحشیة بمثل هذه الذرائع. فمنذ 1948 والجیش الإسرائیلي والحكومة
یفتشان عن الذریعة المناسبة لأي عملیات ضخمة ضد الفلسطینیین. تلك كانت الحال في 1947 وفي
1948. ولم یحصل التطهیر العرقي الفعلي إلا بعدما ردّ الفلسطینیون بغضب على قرار التقسیم
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الصادر في 1947 عن الأمم المتحدة وهاجموا المستوطنات الإسرائیلیة المنعزلة واعتدوا على
المواصلات الیهودیة على طرق فلسطین. وهدأ رد الفعل العفوي هذا بعد فترة قصیرة غیر أنه كان
كافیاً لتوفیر الذریعة لعملیة ضخمة من التطهیر العرقي (سبق أن وُضعت كخیار في الثلاثینیات 

  (. (186)
 ومن قبیل ذلك، قُدّم اجتیاح لبنان في 1982 على أنه ردّ على كفاح منظمة التحریر الفلسطینیة ضد
إسرائیل، وهي مقاومة فلسطینیة جاءت متأخرة جداً ومحدودة في الأراضي المحتلة بعد عشرین عاماً

من الطغیان. 
 لم تقنع هذه الذرائع أبداً المجتمع الدولي إلا أنها لم تؤدِّ إلى أي إجراءات ضد إسرائیل. وهذه هي
الأمثولة التي تعلّمها الإسرائیلیون في 1982. في ذلك الوقت لم یقبل المجتمع الدولي تبریر إسرائیل
اجتیاحها الثالث لجارها في الشمال (حصل الاجتیاحان السابقان في 1948 و1978). ووصفت لجنة
دولیة من ستة حقوقیین برئاسة شون ماكبراید الهجوم بأنه سلسلة من جرائم الحرب، وهو ما سیفعله
القاضي غولدستون بعد ذلك بربع قرن وهو یرفع تقریره عن غزة. إلا أن لجنة ماكبراید كانت أكثر
وضوحاً: فقد اتّهمت إسرائیل بارتكاب إبادة جماعیة في حق الجماعات الفلسطینیة في لبنان [مع أن
عضوین في اللجنة خالفا الاستنتاج ولیس الوقائع]. واتّهمت إسرائیل باستخدام أسلحة محرّمة ضد
المدنیین وبالقصف العشوائي والمستهتر للأهداف المدنیة: المدارس والمستشفیات إضافة إلى المدن
والقرى ومخیمات اللاجئین لیُتوّج الأمر بمذبحة صبرا وشاتیلا التي ركّزت انتباه الرأي العام الدولي

على طبیعة السیاسة الإسرائیلیة  (187) .  
 واستغرقت الحركة الوطنیة الفلسطینیة وقتاً لاستعادة عافیتها، غیر أن المحاولة التالیة للانتفاض على
الاحتلال الإسرائیلي فشلت أیضاً وأثارت ردود فعلٍ إسرائیلیة تصعیدیة. وسُحقت الانتفاضة الأولى
في 1987 بسهولة فیما استغرقت السیطرة على الأخرى، التي اندلعت في سنة 2000، وقتاَ أطول

لكنها وفّرت أیضاً الذریعة لاستئناف السیاسات الشرسة. 
 أعطى أسر جلعاد شالیط الذریعة لعملیات 2006. وعلى الرغم من أنه لا یُفترض بالمرء أن یغامر
كثیراً في التأریخ المعاكس للوقائع فإنه من المرجّح جداً، لو لم تقم حماس بأسر شالیط، أن تُستخدم أي
عملیات عسكریة تقوم بها الحركة ضد سیاسات الخنق الإسرائیلیة ذریعةً لتوسیع العدوان الإسرائیلي

على قطاع غزة. 
 وأُعطي رد الفعل، أو بالأحرى المباشرة بالمرحلة التالیة، الاسم الرمزي: «عملیة أمطار الصیف»،
التي بدأت في 28 حزیران/یونیو 2006 وانتهت في تشرین الثاني/نوفمبر من السنة نفسها. ویكشف
استخدام الجیش الإسرائیلي لمثل هذه الأسماء الطبیعة المشؤومة لنوایاه ومواقفه. وقد حملت العملیة
السابقة، كما أشرنا، الاسم الرمزي «الأمطار الأولى»، التي تحولّت إلى «أمطار الصیف». وستتبعها
لاحقاً «غیوم الخریف». والهطول الوحید الذي یمكن للمرء أن یتوقعه في بلاد لا تمطر فیها صیفاً هو

زخّات قنابل الأف-17 وقذائف المدفعیة التي تتساقط على شعب غزة. 
 شكّل ذلك الهجوم الأكثر وحشیة على غزة منذ 1967. فالإجراءات «الانتقامیة» التي اتخذتها
إسرائیل في الماضي ضد 1.5 ملیون فلسطیني عالقین في القطاع «اقتصرت» على القصف الغزیر
ا)، لكن الجیش قام هذه المرة باجتیاح برّي مضیفاً قوة نیران من خارج القطاع (براً وبحراً وجو

دباباته إلى القصف الشامل لأكثر المراكز المدنیة كثافة سكانیة في العالم. 
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 كان ذلك أوّل توغّل برّي إسرائیلي بعد إجلاء المستوطنین قبل ذلك بسنة. وشكلت الإجراءات
الإسرائیلیة في أیلول/سبتمبر 2006 جزأه الأسوأ عندما كشفت طبیعة التصعید الإسرائیلي عن نفسها
بوضوح أكبر. وراح الجیش الإسرائیلي یقتل المدنیین بشكل شبه یومي. وشكّل الثاني من أیلول/
سبتمبر یوماً نموذجیاً في عرض الرعب هذا، إذ قُتل ثلاثة مواطنین وأصیبت عائلة بكاملها بجروح
في بیت حانون. كان هذا حصاد الصباح؛ وقد قُتل الكثیر قبل انقضاء النهار. وشهد أیلول/سبتمبر
سقوط ما معدله ثمانیة قتلى في الهجمات الإسرائیلیة الیومیة على القطاع، الكثیرون منهم من
الأطفال. شُوّه المئات وجُرحوا وشُلّوا  (188) . واتخذت المذبحة المنهجیة أكثر من أي شيء آخر
مظهر القتل بالقصور الذاتي حیث یستمر استخدام القوة الضخمة كروتین یومي ولیس بوصفها تطبیقاً

لسیاسة معیّنة. 
 نشرت منظمة حقوق الإنسان الإسرائیلیة «بتسیلیم» في 28 كانون الأول/دیسمبر تقریرها السنوي
عن الفظائع الإسرائیلیة في الأراضي المحتلة. فقد قتل الجیش الإسرائیلي في تلك السنة 660 مواطناً 
(189) . وتضاعف عدد الفلسطینیین الذین قتلتهم إسرائیل في 2006 ثلاث مرات بالمقارنة مع السنة
السابقة (حوالى المئتین). وقتل الإسرائیلیون، بحسب «بتسیلیم» 141 طفلاً في 2006. وسقط معظم
القتلى في قطاع غزة حیث دمّرت القوات الاسرائیلیة ما یقارب الثلاثمئة منزل وذبحت عائلات
بكاملها. ویعني هذا أن القوات الإسرائیلیة قتلت، منذ سنة 2000، نحو أربعة آلاف فلسطیني ومن

بینهم عدد كبیر من الأطفال؛ وجُرح أكثر من عشرین ألفاً. 
 بل إن الاجتیاح البري سمح للجیش بقتل المواطنین بفاعلیة أكبر وبعرض الأمر على أنه نتیجة للقتال
العنیف في المناطق ذات الكثافة السكانیة العالیة، وهي نتیجة حتمیة للظروف، بحسب زعم المتحدثین
باسم الجیش، ولیس للسیاسات الإسرائیلیة. وشُنّت بعد ذلك بشهر ونصف عملیة «غیوم الخریف»
التي أثبتت أنها أكثر قتلاً. ففي الأول من تشرین الثاني/نوفمبر 2006 قتل الإسرائیلیون سبعین مدنیاً
في أقل من 48 ساعة؛ ومع نهایة ذلك الشهر، الذي ترافق مع عملیات صغیرة إضافیة، قُتل مئتا

شخصٍ تقریباً نصفهم من الأطفال والنساء  (190) .  
 ویمكن للمرء، من «الأمطار الأولى» إلى «غیوم الخریف»، رؤیة التصعید في كل جانب من
الجوانب وأولها غیاب التمییز بین الأهداف المدنیة وغیر المدنیة: فقد حوّل القتل الذي لا معنى له
الشعب بأسره إلى أهداف عسكریة مشروعة. وثانیها هو التصعید في الوسائل العسكریة عن طریق
استخدام كل آلة قتل یمتلكها الجیش الإسرائیلي. أما الثالث فهو اتضاح التصعید من خلال العدد الكبیر
من الإصابات: فمع كل عملیة، وكل عملیة مقبلة، یُقتل عدد أكبر بكثیر من الناس أو یُجرحون.
وأخیراً، وهو الأهم، تحوّل العملیات إلى استراتیجیة. لقد اتّضحت الآن الطریقة التي تنوي فیها

إسرائیل حلّ مشكلة قطاع غزة  (191) .  
2008-2007: السیاسة تصبح استراتیجیة

 شكّل النقل الزاحف للسكان في الضفة الغربیة وسیاسة القتل المنهجي المنتظمة في قطاع غزة
الاستراتیجیتین اللتین استمرت إسرائیل في اعتمادهما في 2007 أیضاً. وخلق ما یحصل في غزة
إشكالیة من الناحیة الانتخابیة، إذ انه لم یحصد نتائج ملموسة، فیما أخذت الضفة الغربیة بوجود أبو
مازن تستسلم للضغط الإسرائیلي، وبدا أنه لا توجد قوة ذات شأن یمكنها وقف استراتیجیة إسرائیل
في الضم والمصادرة. لكن غزة استمرت في الرد على النار. وسمح هذا، من جهة، للجیش
الإسرائیلي بالشروع في عملیات أضخم، غیر أنه وُجد، من جهة أخرى، خطر كبیر في أن یطالب

أ



الجیش، كما حصل في 1948، بإجراءات انتقامیة منهجیة ومباشرة أكثر شدة ضد سكان قطاع غزة
المحاصرین. 

 وأخذت الإصابات في الارتفاع في 2007، فقتل ثلاثمئة شخص في غزة، عشرات منهم من الأطفال.
غیر أنه، وحتى في ظل حقبة بوش والحقبة التي بعده بالتأكید، أخذت أسطورة محاربة الجهاد العالمي
في غزة تفقد مصداقیتها. وهكذا اقتُرحت في 2007 أسطورة جدیدة: غزة قاعدة إرهابیة مُصمِّمة على
تدمیر إسرائیل. والطریقة الوحیدة التي یمكن فیها «نزع صفة الإرهاب»، إذا جاز التعبیر، عن
الفلسطینیین هي في القبول بالعیش في قطاعٍ محاطٍ بالأسلاك الشائكة والأسوار. وبنتیجة الخیار
السیاسي الذي اتخذه الغزاویون حُظر دخول الطحین والإسمنت والدواء ومنتجات الألبان والأرز،
وقُیّدت الحركة من القطاع وإلیه. وإذا استمروا في تأیید حماس فسیُخنقون ویُجوّعون إلى أن یبدّلوا
من میولهم العقائدیة. وإذا انصاعوا لنوع السیاسة التي ترغب إسرائیل منهم تبنیها فسیلاقون مصیر
الضفة الغربیة نفسه: أي الحیاة من دون الحقوق المدنیة والإنسانیة الأساسیة. وفي وسعهم أن یكونوا
إما نزلاء في سجن الضفة الغربیة المفتوح وإما مُعتقَلین في السجن ذي الاجراءات الأمنیة المشدّدة
في قطاع غزة. ومن المرجّح إذا قاوموا أن یُسجنوا من دون محاكمة أو یُقتلوا. هذه فحوى رسالة

إسرائیل في 2007 وقد مُنح شعب غزة سنة لاتخاذ قراره. 
 أُعلن في صیف 2008 عن وقف رسمي ثنائي للنار رعته مصر. ولم تحقّق الحكومة الإسرائیلیة
أهدافها، واحتاجت لأن تحضّر بجدّیة أكبر للخطوة المقبلة، واستُخدمت تلك السنة لمثل هذه
التحضیرات. ولم تعتمد استراتیجیتها على إسكات حماس في قطاع غزة وحسب، بل شكّلت أیضاً
محاولة یائسة لتثبت للجنة الرباعیة (الأمم المتحدة، الاتحاد الأوروبي، الولایات المتحدة، وروسیا)
وللسلطة الفلسطینیة بأنها تسیطر على الوضع في القطاع إلى حد یمكن معه دمج «حلّ» هذا الوضع

في أي رؤیة إسرائیلیة للسلام المقبل. 
 حلّ صیف 2008 بعد عامین على الإذلال في لبنان. ولم ترغب الحكومة، وهي تتعرّض إلى تحقیق
عن الهجوم وتقریرٍ مؤذٍ قامت به لجنة رسمیة حول إخفاقها في الشمال، في أن تسمح للجمهور
الإسرائیلي بالإسهاب في التفكیر في هذا الجرح لفترة طویلة. كذلك هبّت ریاح التغییر في واشنطن
حیث خُشي من إدارة جدیدة لا تكنّ القدر نفسه من التعاطف مع الاستراتیجیة الإسرائیلیة، كما أن

الرأي العام الدولي، انطلاقاً من القاعدة على الأقل، بدا كما هو علیه منذ 2000 متململاً ومناوئاً. 
 بقیت الطریقة القدیمة سلیمة وقید التنفیذ من جدید وهي تقضي بانتظار الذریعة المناسبة للمضي قُدُماً
وتصعید الكفاح ضد المقاومة الوحیدة. ونوى استراتیجیو الجیش، وقد بتنا نعرف ذلك الآن، على
الارتقاء بردّ الفعل ما إن یتم العثور على الذریعة. وبات الحدیث في الجیش الإسرائیلي الآن عن
عقیدة جدیدة حیال غزة: وهي «عقیدة الضاحیة». وقد أشارت إلیها هاأرتز للمرة الأولى في تشرین
الأول/أكتوبر 2008. وجوهر هذه العقیدة هو التدمیر الشامل لمناطق بأكملها واستخدام القوة غیر
المتكافئة ردا على إطلاق الصواریخ. ولما تحدّثت هاأرتز عن العقیدة أشارت إلیها بوصفها
الاستراتیجیة المستقبلیة حیال لبنان. وهذا هو سبب الإشارة إلى الضاحیة، وهي الحي الشیعي الذي
سُوّي بالتراب في الغارات الجویة الإسرائیلیة على بیروت في 2006. وقال قائد المنطقة الشمالیة
یومذاك غادي إیزنكوت «تشكّل القرى، بالنسبة إلینا، قواعد عسكریة». وتحدّث عن التدمیر الكامل
لهذه القرى كإجراء عقابي. لكن زمیله العقید غابي سیبوني قال في مؤتمر أكادیمي في معهد الأمن

أ ً أ أ



القومي في جامعة تل أبیب إن ذلك سینطبق أیضاً  (192)  على قطاع غزة. وأضاف إنه «یعني إنزال
ضررٍ یستغرق التعافي منه عصوراً».  

 یؤكّد الدلیل الذي عثرت علیه منظمة «كسر الصمت» غیر الحكومیة هذا الوصف للعقیدة. فقد شرح
هؤلاء الجنود في مؤتمر صحافي دعوا إلیه بعد أحداث كانون الثاني/ینایر 2009 أن قطاع غزة
هوجم كما لو أنه قاعدة أمامیة مسلّحة یجب دكّها ومحوها بكل القوة التي یمكن للجیش الإسرائیلي

حشدها  (193) .  
 بدا أن العقیدة لا تتعلّق باستخدام الجبروت العسكري فحسب، بل أیضاً في تحقیق النتیجة المرجوّة
نفسها بوسائل أخرى. ففي 2008 شدّد الجیش الإسرائیلي الحصار على غزة. ولو أنه تم تحلیل هذا
الإجراء التكتیكي بالتفصیل لوجدنا أنه عمل أكثر من عقابي بكثیر. فهو سیاسة انتجت، نظراً إلى
الظروف الدیموغرافیة في قطاع غزة، وقائع إبادة: النقص في الغذاء الأساسي، غیاب الأدویة
الأساسیة، وانتفاء مصدر العمل. ویمكن للمرء أن یضیف إلى ذلك صدمة الذعر الضخمة من الأماكن
المغلقة لملیون ونصف الملیون شخص لا یُسمح لهم بالتنقل ویفتقرون إلى السلع الأساسیة ومواد البناء
الأمر الذي تركهم من دون مأوى في الصیف أو في الشتاء. وكما لو أن ذلك لا یكفي، عمد

الإسرائیلیون إلى قطع إمدادات المیاه والكهرباء  (194) .  
 لم تتزحزح حماس ورفضت الاختفاء في مقابل رفع الحصار. ولذا تم البحث عن ذریعة أخرى:
خرقت إسرائیل وقف النار بشكلٍ یومي في حزیران/یونیو 2008 بعدة غارات من الجو وتوغلات
في البر؛ فردّت مجموعات غیر منتسبة إلى حماس بإطلاق عدة صواریخ. وبات الرأي العام في

إسرائیل جاهزا الآن لعملیة أكبر. 
 غیر أن ذلك لیس بالأمر الكافي، فهاجم الجیش الإسرائیلي في تشرین الثاني/نوفمبر 2008 نفقاً من
أنفاق كثیرة تم حفرها للنجاة من الحصار، وزعم أن الهجوم ضربة ماركسیة ضد عملیة مستقبلیة
لحماس. وفي هذه المرة أطلقت حماس أكثر من ثلاثین صاروخاً بعدما فقدت ستة أشخاص في
الهجوم. وأعلنت في نهایة الشهر أن مثل هذه الأفعال الإسرائیلیة، التي باتت تحصل یومیاً، قضت

على وقف النار. 
 وأعلنت حماس في 18 تشرین الثاني/نوفمبر 2008 انتهاء مفعول اتفاق وقف النار وكثّفت من وابل
إطلاق الصواریخ لفترة وجیزة، سرعان ما توقفت بعدها، ردا على الأفعال الإسرائیلیة السابقة.
وكالعادة، لم تقع أي إصابات معتبرة في الجانب الإسرائیلي على الرغم من تضرر المنازل والشقق

وإصابة المواطنین المبتلین بالصدمة. 
 كان هجوم 24 تشرین الثاني/نوفمبر بالصواریخ هو الذي ینتظره الجیش الإسرائیلي، فقصف منذ
25 تشرین الثاني/نوفمبر 2008 وحتى 21 كانون الثاني/ینایر 2009 سكان غزة الملیون ونصف
الملیون من الجو والبر والبحر. ردّت حماس بقصف صاروخي انتهى إلى إیقاع ثلاثة إصابات، وقُتل

عشرة جنود إسرائیلیین آخرین، بعضهم بنیران صدیقة. 
سیاسة إبادة

 رأى الكثیرون في الدلیل الذي جمعته منظمات حقوق الإنسان الموجودة في إسرائیل والوكالات
الدولیة ووسائل الإعلام (على الرغم من أن الإسرائیلیین منعوا الإعلام من الدخول إلى القطاع) أنه
أخطر كثیراً من مجرد جرائم حرب. وأشار البعض إلیه بوصفه إبادة. ولیس بالأمر الشائع أن یتهمَ
رئیس الجمعیة العامة للأمم المتحدة إحدى الدول الأعضاء بارتكاب عملیة إبادة. لكن عندما قصف

ً



الجیش الإسرائیلي السكان المدنیین في غزة مستحضراً الحق في الدفاع عن النفس ضد الإرهابیین
الذین یطلقون الصواریخ على الاهداف المدنیة، لم یتردد میغیل دیسكوتو بروكمان في وصف مثل
هذه الأفعال بالإبادة. ولوجهات نظره ثقلها بوصفه كاهناً كاثولیكیاً سابقاً ووزیراً لخارجیة نیكاراغوا.
وغني عن القول إنه سرعان ما رفض الإسرائیلیون هذه الملاحظات بوصفها معادیة للسامیة، وهو
رد الفعل النموذجي على مثل هذه الاتهامات. ولو بقي صوته یصرخ لوحده في البریة لما أحدث
ترددا یُذكر، لكنه ترافق مع تعبیرات مماثلة عن الاستفظاع صدرت عن سیاسیین كبار، وبخاصة
خارج أروقة السلطة الغربیة، ممن اختاروا تعبیر «الإبادة» على أنه الوسیلة الوحیدة لوصف المأساة

التي حلّت بشعب غزة. 
 وسبق ردُّ فعل دیسكوتو بروكمان تدمیرَ المنازل والمدارس والمستشفیات في أجزاء كثیرة من غزة 
(195) . وبعد أسبوع على ذلك وصف كاتب المقال والمؤلف التركي أوكتاي إقبال الأفعال الإسرائیلیة
بالـ«إبادة الفعلیة  (196) ». وذكرت صحیفة هاأرتز الإسرائیلیة الیومیة في 29 كانون الأول/دیسمبر
2008 أن قادة الحكومات والمعارضة في شتى أنحاء العالم، ولكن بصفة خاصة في جنوب شرق

آسیا وأفریقیا وأمیركا الجنوبیة، أشاروا إلى الفظائع (حتى قبل أن تظهر كلیا) بوصفها إبادة. 
 وجاءت انتقادات قویة من الغرب أیضاً، لكن هذه المصادر كانت أكثر حذراً في استخدام تعبیر
«الإبادة». ومع ذلك ظهرت تلك الكلمة التي تبدأ بحرف الألف تكراراً في التعلیقات التي تُرسل عبر
الوسائط الإعلامیة البدیلة، والمُدوّنات الإلكترونیة ومواقع الإنترنت. وقد أُشیر عَرَضاً، حتى قبل
عملیات غزة في كانون الثاني/ینایر 2009، إلى ارتكاب القوات الإسرائیلیة أعمال إبادة. ولاحظ
موقع «غلوبال ریسورتش» Global Research على الإنترنت، في 2007، الإدانة القاسیة جداً
التي عبّر عنها مسؤول الإغاثة الدولي یان إیغلاند، ووزیر الخارجیة السویدي یان إلیاسون،
للتوغّلات الإسرائیلیة في داخل غزة والتي قیل إنهما وصفاها «بالإبادة التي تُطْبِقُ على شعب غزة» 
(197) . وأثارت الأعمال الإسرائیلیة المتكررة، في الشهر نفسه، ضد أطفال غزة تعبیرات مماثلة عن
القلق من مصادر بعیدة الاحتمال: فقد كتب الفقیه القانوني المشهور دولیاً وأستاذ الحقوق في جامعة
برینستون، ریتشارد فوك، في تلك السنة إنه «من المؤلم بالنسبة إليّ بنوعٍ خاص، كأمیركي یهودي،
أن أشعر بأنني مُجبر على توصیف إساءة إسرائیل المستمرة والآخذة في الاشتداد للشعب الفلسطیني

بالاعتماد على استعارة تحریضیة مثل الهولوكوست (محرقة الیهود  (198) )».  
 وأشارت أجهزة الإعلام العربیة الموالیة للغرب بعبارات مشابهة إلى أحداث كانون الثاني/ینایر
2009، وإحداها شبكة العربیة الفضائیة ومقرها في دبي. فعندما شرع الإسرائیلیون، في 28 كانون
الأول/دیسمبر 2008، في عملیة القتل الهائلة التي نتج عنها أعداد لا سابق لها من الأطفال والنساء
القتلى، ركّزت الشبكة على الاحتجاجات الشعبیة في العالم على الأفعال الإسرائیلیة، وكان عنوانها
«العالم یأخذ موقفاً موحداً ضد (الإبادة) في غزة.» وذكرت إن «المحتجین في الدانمرك وتركیا
وباكستان وقبرص والبحرین والكویت وإیران والسودان، بل وحتى إسرائیل، طالبوا بوضع حدّ لما

أسماه معظم المتظاهرین بالـ (إبادة) في غزة  (199) ». 
 لم یشكل هذا رأي الإعلام السائد في الغرب، كما لم یعبّر عنه بمثل هذه الطریقة أي عنصر من
عناصر النخبة السیاسیة في أمیركا الشمالیة أو أوروبا. لكن من ضمن توازن القوى بین الأصوات
المهیمنة والمضادة للهیمنة تضمّنت الأخیرة سیاسیین كباراً في باقي العالم والائتلاف الأوسع بین
الیسار السیاسي ومنظمات حقوق الإنسان في الغرب مقرونةً ببعض الأصوات النافذة من داخل

أ أ



الإعلام الغربي. فقد أشار الصحافي جون بیلجر إلى أحداث غزة في عدد 21 كانون الثاني/ینایر
2009 من «ذي نیو ستایتسمان» بوصفها إبادة. 

 وأنضمت إلى ذلك، في أعقاب الحادثة، أصوات أخرى. إذ حمل المشاركون في التظاهرة الرئیسیة
في لندن، في 19 كانون الثاني/ینایر 2009، لافتات عن «الإبادة في غزة». ورُفعت لافتات مشابهة
في تظاهرة ضخمة في كوبنهاغن. وفي مكان آخر، وصف وزیر الخارجیة المالیزي في نیسان/

أبریل 2009 الهجوم على غزة بالإبادة  (200) .  
 ویمكن للمرء تفهّم سبب امتناع القاضي غولدستون عن استخدام مثل هذه اللغة. فتقریره، كما سبقت
الإشارة إلى ذلك، یثبت الدلیل الذي جمعه أولئك الذین وصفوا هذه السیاسات بالإبادة لكنه یخلص إلى
وصفها بجرائم الحرب التي تتطلب مزیداً من التحقیق. ویستخدم تقریر غولدستون أیضاً اللغة نفسها
بالنسبة إلى هجمات حماس بالصواریخ على إسرائیل. ویبدو هذا مداهنة كلامیة أكثر منه إثباتاً لوجهة
نظر حقیقیة. فانعدام التوازن بین قوة المعتدي ودماره والرد العسكري المثیر للشفقة الذي قامت به

الضحیة یستحق لغة مختلفة. 
 وعلى المرء عندما یقرأ تقریر القاضي غولدستون الشامل والشجاع أن یتذكّر أن الـ1,500 الذین
قُتلوا والآلاف الذین جُرحوا وعشرات الآلاف ممن خسروا منازلهم لا یخبرون القصة بكاملها. فما
تجب مناقشته هو قرار استخدام مثل هذه القوة العسكریة الشرسة في الحیّز المدني؛ إذ لا یمكن لهذا
النوع من قوة النیران إلا أن ینتج مثل هذا الدمار الفظیع الذي شهدناه في غزة. وهي استُخدمت لهذه
الغایة. وتُظهر طبیعة العملیات العسكریة أیضاً رغبة الجیش الإسرائیلي في تجربة أسلحة جدیدة مُعدّة
كلها لقتل المدنیین كجزءٍ مما وصفه رئیس الأركان العامة السابق موشي یعلون بالحاجة إلى وسم

الخوف من جبروت الجیش الإسرائیلي في الإدراك الفلسطیني  (201) .  
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الثامن  

 السلام الممكن (ولكن الذي لن یحل) في الشرق
الأوسط 

 نعوم تشومسكي 
 یبدو النزاع الإسرائیلي-الفلسطیني الدائر في حلقة مفرغة من دون حل غریباً بعض الشيء. إذ إنه
یصعب على كثیر من النزاعات الدولیة استحضار تسویة مجدیة. لكن التسویة، في حالنا هذه، لیست
ممكنة وحسب، بل یوجد أیضا ما یشبه الاتفاق العام على خطوطها الأساسیة: تسویة الدولتین على
طول الحدود (ما قبل حزیران 1967) المعترف بها دولیاً، مع «تعدیلات طفیفة ومتبادلة»، بحسب

المصطلح الذي اعتمدته الولایات المتحدة قبل انفصالها عن المجتمع الدولي في أواسط السبعینیات. 
 حازت المبادئ الأساسیة على موافقة العالم كلّه تقریباً، بما في ذلك الدول العربیة (التي ذهبت إلى حد
الدعوة إلى التطبیع الكامل للعلاقات) ومنظمة الدول الإسلامیة (بما فیها إیران) واللاعبون ذوو الصلة
من غیر الدول (بما في ذلك حماس). وكانت الدول العربیة الرئیسیة هي أول من اقترح في كانون
الثاني/ینایر 1976 على مجلس الأمن الدولي تسویة على هذه الأسس. رفضت إسرائیل حضور
الجلسة، واستخدمت الولایات المتحدة حق النقض (الفیتو) ضد القرار، وفعلت ذلك من جدید في

1980. ومن ذلك الیوم وسجل الجمعیة العامة یشهد أمراً مماثلاً. 
 حدثت فجوة مهمة وموحیة في الرفض الأمیركي-الإسرائیلي. فقد اعترف الرئیس كلینتون، بعد فشل
اتفاقات كامب دیفید في سنة 2000، أنه لا یمكن لأي فلسطیني القبول بالشروط التي طرحها هو
وإسرائیل. واقترح في كانون الأول/دیسمبر من تلك السنة «مبادئه التوجیهیة»: وهي غیر دقیقة لكنها

أكثر صراحة. ثم أعلن أن الطرفین قبلا بمبادئه التوجیهیة مع الإعراب عن تحفظاتهما. 
 التقى المفاوضون الإسرائیلیون والفلسطینیون في كانون الثاني/ینایر 2001 في طابا لحل خلافاتهما
وشرعوا في تحقیق تقدّم كبیر. وذكروا في مؤتمرهم الصحافي الختامي أنه لو أتیح لهم مزید من
الوقت لأمكنهم الوصول إلى اتفاق كامل. غیر أن اسرائیل أوقفت المفاوضات قبل أوانها ووضعت
حدّا للتقدّم الرسمي، مع أن المفاوضات غیر الرسمیة استمرت على مستوى رفیع وأدت إلى اتفاق

جنیف الذي رفضته إسرائیل وتجاهلته الولایات المتحدة. 
 وحصلت أمور كثیرة من بعد، ومع ذلك فإن التسویة المرتكزة إلى هذه الأسس لا تزال في متناول
الید، إذا وافقت واشنطن مرة أخرى، طبعاً، على القبول بها. ومن سوء الحظ أنه لا توجد إشارات إلى

ذلك. 
 وخُلقت أسطورة راسخة حول سجل الأحداث بكامله، مع أن الوقائع الأساسیة واضحة وموثقة بشكلٍ

جیّد. 
 عملت الولایات المتحدة وإسرائیل جنباً إلى جنب على توسیع الاحتلال وترسیخه. وأدركت حكومة
أرییل شارون، في 2005، أن لا فائدة في دعم بضعة آلاف من المستوطنین الإسرائیلیین في غزّة
یستحصلون على موارد كبرى ویحرسهم قسم كبیر من الجیش الإسرائیلي، فقرّرت نقلهم إلى أمكنة

أكثر قیمة بكثیر في الضفة الغربیة ومرتفعات الجولان. 
أ ّ أ ً



 وبدلاً من أن تنفذ الحكومة العملیة بشكل بسیط، وهو أمر على درجة كافیة من السهولة، قررت تنظیم
«صدمة وطنیة»، شكّلت نسخة تقریبیة عن المهزلة التي رافقت الانسحاب من سیناء بعد اتفاقات
1978-79 في كامب دیفید. وسمح الانسحاب، في كل من الحالتین، بإطلاق صیحة «لن یتكرر الأمر
أبداً»، وهو ما یعني عملیّا أنه: لا یمكننا التخلي عن إنش واحد من الأراضي الفلسطینیة التي نرید
الاستیلاء علیها في انتهاك للقانون الدولي. ولاقت هذه المهزلة نجاحاً في الغرب على الرغم من أنها
تعرّضت لسخریة معلّقین إسرائیلیین فطنین ومن بینهم عالم الاجتماع البارز في البلاد الراحل باروخ

كیمّرلینغ. 
 لم تتخلَّ إسرائیل أبداً، بعد انسحابها الرسمي من قطاع غزة، عن سیطرتها التامة على هذا الإقلیم الذي
غالباً ما یوصف بأنه «أكبر سجن في العالم». وفي كانون الثاني/ینایر 2006، بعد أشهر قلیلة على
الانسحاب، شهدت فلسطین انتخابات اعترف المراقبون الدولیون بأنها حرّة ونزیهة. غیر أن
الفلسطینیین اقترعوا «بالشكل الخاطئ» وانتخبوا حماس. فكثّفت الولایات المتحدة وإسرائیل على
الفور هجومهما على الغزاویین عقاباً لهم على هذه الفعلة السیئة. ولم یتم إخفاء الوقائع والحجة؛ بل
نُشرت في العلن إلى جانب تعلیقات مضخّمة عن تفاني واشنطن الخالص في سبیل الدیمقراطیة.
ومذّاك والهجوم الإسرائیلي المدعوم أمیركیاً على الغزاویین یزداد حدّة، ووحشیته ترتفع بفعل العنف

والخنق الاقتصادي. 
 وفي الضفة الغربیة استمرت إسرائیل، وبدعمٍ أمیركيٍّ دائمٍ، في المضي قُدُماً بخططها الطویلة الأمد
للاستیلاء على ما له قیمة من أرض الفلسطینیین وعلى مواردهم، لتترك لهم كانتونات غیر قابلة
للحیاة تقع في الغالب بعیدة عن الأنظار. ویشیر المعلّقون الإسرائیلیون بصراحة إلى هذه الاهداف
بـ«الاستعمار الجدید». وأطلق ارییل شارون، المهندس الرئیسي لبرامج الاستیطان، على هذه
الكانتونات اسم «بانتوستان،» على الرغم من انه تعبیر مضلّل: فقد احتاجت جنوب أفریقیا إلى القوة
العاملة للغالبیة السوداء، بینما ستسعد إسرائیل لو اختفى الفلسطینیون من الوجود، وهي توجّه

سیاساتها صوب هذه الغایة. 
 ویشكّل فصل غزة عن الضفة الغربیة خطوة إضافیة في اتجاه «الكَنْتَنَة» وتقویض الآمال في البقاء
الوطني الفلسطیني. وكادت هذه الآمال تصبح كلیا طي النسیان، وهي فظاعة یجب ألا نساهم فیها
بالموافقة الضمنیة. وكتبت الصحافیة الإسرائیلیة أمیرة هاس، وهي واحدة من الاختصاصیین

الرائدین في شؤون غزة ما یلي: 
 تشكّل القیود على انتقال الفلسطینیین التي وضعتها إسرائیل موضع التنفیذ في كانون الثاني/ینایر
1991 إلغاء للعملیة التي تم الشروع فیها في حزیران/یونیو 1967. فحینها، وللمرة الأولى منذ
1948، عاش قسم كبیر من الشعب الفلسطیني من جدید في الأرض المفتوحة لبلد واحد، بلد محتل
بالتأكید، لكنه على الرغم من ذلك واحد…. وشكّل الفصل التام لغزّة عن الضفة الغربیة واحداً من أكبر
إنجازات السیاسة الإسرائیلیة التي تهدف إلى الحؤول دون التسویة التي تستند إلى القرارات
والتفاهمات الدولیة وتفرض بدلاً من ذلك ترتیباً یرتكز إلى التفوق العسكري الإسرائیلي…. ومنذ
كانون الثاني/ینایر 1991 كادت إسرائیل تنجز وحسب الانقسام والانفصال: لیس بین فلسطینیي
الأراضي المحتلة وأخوانهم في إسرائیل فحسب، بل أیضاً بین الفلسطینیین المقیمین في القدس وأولئك
المقیمین في باقي الأراضي وبین الغزاویین وأبناء الضفة الغربیة/المقدسیین. في حین یعیش الیهود

لأ



في قطعة الأرض هذه نفسها ضمن نظام متفوق ومنفصل من الامتیازات والقوانین والخدمات والبنى
التحتیة المادیة وحریة الحركة  (202) . 

 وتضیف الأكادیمیة الطلیعیة المتخصصة في شؤون غزة، الباحثة في هارفرد ساره روي: 
 إن غزّة مثال على مجتمع حُجّم عمداً إلى حالة من العوز المدقع، وبات سكانه المنتجون سابقاً فقراء
یعتمدون على المساعدة…. بدأ إخضاع غزّة قبل وقت طویل على حرب إسرائیل الأخیرة علیها
[كانون الأول/دیسمبر 2008]. فالاحتلال الإسرائیلي – الذي نسیه الآن المجتمع الدولي على نطاق
واسع أو أنكره – خرّب اقتصاد غزّة وشعبها، وبخاصة منذ 2006. وباتت ظروف غزة المذلّة بالفعل
غیر صالحة من الناحیة العملیة للحیاة بعد هجوم إسرائیل في كانون الأول/دیسمبر [2008].
تضرّرت أسباب العیش والمنازل والبنى التحتیة العامة أو دُمّرت بمقیاس یعترف حتى جیش الدفاع
الإسرائیلي بأنه لا یمكن الدفاع عنه. ولا یوجد في غزة الیوم قطاع خاص یُعتدّ به ولا صناعة. دُمِّر
80 في المئة من المحاصیل الزراعیة ولا تزال إسرائیل تقنص المزارعین الذین یحاولون زراعة
الحقول القریبة من الحدود المسیّجة جیداً والتي تطوف بها الدوریات. وقد أُبطل معظم النشاط
الإنتاجي…. ویعتمد الیوم 96 في المئة من سكان غزة الملیون وأربعمئة ألف على المساعدة الإنسانیة
في حاجاتهم الأساسیة. ویحتاج قطاع غزة، بحسب البرنامج العالمي للغذاء، إلى ما لا یقل عن 400
شاحنة من الغذاء یومیاً لتلبیة حاجاته الغذائیة الأساسیة وحسب. غیر أنه، وعلى الرغم من قرار
اتخذته الحكومة الإسرائیلیة في آذار/مارس 2009 برفع كل القیود على المواد الغذائیة الداخلة إلى
غزة، لم یسمح إلا لـ653 شاحنة غذاء وغیرها من الإمدادات بالدخول في خلال الأسبوع العاشر من
أیار/مایو، وهي لا تلبي، في أفضل الحالات، أكثر من 23 في المئة من الحاجة المطلوبة. ولا تسمح
إسرائیل الآن إلا بدخول 30 إلى 40 في المئة من البضائع إلى غزة بالمقارنة مع الأربعة آلاف مُنتَج

التي تمت الموافقة علیها قبل حزیران/یونیو 2006   (203) . 
 لا یمكن المبالغة في التشدید على أن إسرائیل لا تمتلك ذریعة مقبولة لهجومها في 2008-2009 على
غزة بدعم أمیركي كامل وباستعمال الأسلحة الأمیركیة بطریقة غیر مشروعة. ویؤكّد رأي شبه عام
على العكس، ویزعم أن إسرائیل تحرّكت دفاعاً عن النفس. ولا یمكن تقبل ذلك نهائیاً في ضوء
الرفض الإسرائیلي الصریح للوسائل السلمیة السهلة المتاحة، وهو ما تعرفه جیدا جدا إسرائیل
وشریكتها في الجریمة الولایات المتحدة الأمیركیة  (204) . ویبقى، لو وضعنا ذلك جانباً، أن حصار
إسرائیل لغزة یشكّل في ذاته عملاً من أعمال الحرب، كما یتوجّب على إسرائیل، من بین كل الدول،
أن تدركه لأنه سبق لها وبررت تكراراً لجوءها إلى شن حروب رئیسیة بسبب الحظر الجزئي على

حریة وصولها إلى العالم الخارجي، على الرغم من أنه أبعد ما یكون عمّا قامت بفرضه على غزة. 
 ویشكل الحصار البحري، الذي لا یلقى التغطیة الإخباریة الكافیة، أحد العناصر الحاسمة للحصار
الإسرائیلي المجرم. ویفید بیتر بوماونت في تغطیة من غزة أن «القیود المفروضة على شاطئ غزة
مُعَلّمة بسیاج من نوع مختلف، قضبانُه السفن الحربیة الإسرائیلیة وهي تمخر عباب الماء مهرولةً
وراء مراكب الصید الفلسطینیة وتمنعها من المضي إلى خارج المنطقة التي تفرضها هذه السفن 
(205) .» وأخذ الحصار البحري یشتد باطراد منذ سنة 2000، وذلك بحسب التقاریر من موقع
الحدث. وتقوم الطرادات الإسرائیلیة باستمرار بطرد مراكب الصید من میاه غزة الإقلیمیة صوب
الشاطئ، وغالباً ما یحصل ذلك بعنف ومن دون إنذار موقعاً الكثیر من الإصابات. وأدت هذه الأفعال



البحریة إلى انهیار فعلي في صناعة الصید الغزاویة؛ ویستحیل الصید قرب الشاطئ بفعل التلوث
الذي تتسبب به الهجمات الإسرائیلیة المنتظمة بما في ذلك تدمیر منشآت معامل الطاقة والمجاریر. 

 بدأت هذه الهجمات البحریة الإسرائیلیة بُعَیْدَ اكتشاف «مجموعة بي. جي.» (الغاز البریطانیة) لما
یبدو أنه كمیة كبیرة من حقول الغاز الطبیعي في میاه غزة الإقلیمیة. وتفید الصحف المتخصّصة أن
إسرائیل شرعت في الاستیلاء على هذه الموارد لاستخدامها الخاص تلبیة لجزء من التزامها بتحویل

اقتصادها إلى الغاز الطبیعي. ویقول مصدر في هذه الصناعة: 
 إن وزارة الصناعة الإسرائیلیة أعطت موافقتها لمؤسسة كهرباء إسرائیل بشراء كمیات من الغاز
الطبیعي من «مجموعة بي. جي». وهي كمیات أكبر مما اتُفق علیه في الأساس، وذلك بحسب
مصادر حكومیة إسرائیلیة قالت إن المؤسسة التي تملكها الدولة ستتمكن من التفاوض على ما یصل
إلى 1,5 ملیار متر مكعب من الغاز الطبیعي من الحقل البحري الواقع قبالة شاطئ البحر المتوسط في

منطقة غزة التي یسیطر علیها الفلسطینیون. 
 ووافقت الحكومة الإسرائیلیة في العام الفائت على شراء مؤسسة كهرباء إسرائیل 800 ملیون متر
مكعب من الحقل نفسه…. غیر أنها بدّلت أخیراً سیاستها وقررت بأن في وسع المؤسسة التي تملكها
الدولة أن تشتري كمیة الغاز كلها من حقل غزة البحري. وسبق للحكومة أن قالت إن في وسع

المؤسسة شراء نصف مجمل الكمیة على أن یشتري منتجو الطاقة المستقلون ما تبقى   (206) .  
 ومن المؤكد أن السلطات الأمیركیة على علم بعملیة نهب ما یمكنه أن یشكّل مصدر دخل رئیسي
لغزة. ومن المعقول فقط الافتراض بأن النیة في استیلاء إسرائیل وحدها، أو مع السلطة الفلسطینیة
المتعاونة معها، على هذه الموارد المحدودة تشكّل الدافع إلى منع مراكب الصید الغزاویة من دخول

میاه القطاع الإقلیمیة. 
 وللأمر بعض السوابق المفیدة. ففي عام 1989 وقّع وزیر الخارجیة الأسترالي غاریث إیفانز معاهدة
مع نظیره الأندونیسي علي العطاس مُنحت بموجبها أسترالیا الحق في الاحتیاطي الكبیر من النفط في
«مقاطعة تیمور الشرقیة الأندونیسیة». وأفادت الصحافة الاسترالیة أن معاهدة النفط الأندونیسیة-
الأسترالیة حول تیمور، والتي لم تقدّم كسرة واحدة للشعب الذي یُسرق منه نفطه «هي الاتفاق

الشرعي الوحید في أي مكان في العالم الذي یعترف فعلاً بحق أندونیسیا في حكم تیمور الشرقیة». 
 ولما سُئِل إیفانز عن استعداده للاعتراف بالغزو الأندونیسي وبالحق في سرقة المورد الوحید في
الأرض المحتلة التي تعرّضت لمذبحة تقارب الإبادة على ید الغزاة الأندونیسیین بدعم قوي من
أسترالیا (إلى جانب الولایات المتحدة والمملكة المتحدة ودول أخرى)، أجاب شارحاً بأن «العالم مكان

غیر عادل إلى حد كبیر ومليء بالأمثلة عن عملیات الاستیلاء بالقوة»  (207) .  
 وهكذا فإن قیام إسرائیل بمثل هذا الأمر في غزة لا یجب أن یشكّل معضلة. 

 بعد ذلك ببضع سنوات أصبح إیفانز شخصیة بارزة في الحملة لجعل مفهوم «مسؤولیة الحمایة» –
المعروف بـR2P – قانوناً دولیاً. والغرض من «مسؤولیة الحمایة» ترسیخ التزام دولي بحمایة
السكان من الجرائم الخطیرة. وقد ألف إیفانز كتاباً رئیسیاً عن الموضوع وهو یشارك في رئاسة
اللجنة الدولیة حول التدخل وسیادة الدول، وقد صدر عنها ما یُعتبر الوثیقة الأساسیة حول «مسؤولیة

الحمایة». 
 وكتبت الإیكونومیست البریطانیة مقالةً كرّستها لهذا «الجهد المثالي لوضع مبدأ إنساني جدید»،
وتحدّثت عن إیفانز «ومطالبته الجریئة والعاطفیة بتعبیر من كلمتین أصبح الآن (بفضل جهوده بشكل

ُ أ



كبیر) ینتمي إلى لغة الدبلوماسیة وهو: (مسؤولیة الحمایة)». وأرفقت المقالة بصورة لإیفانز كتب
تحتها «إیفانز: ولع بالحمایة رافقه طوال حیاته». وبدت یده وهي تضغط على جبهته كعلامة یأس من
الصعوبات التي یواجهها جهده المثالي. واختارت المجلة عدم نشر صورة مختلفة تُنشر في استرالیا
وتظهر إیفانز والعطاس وهما یشبكان یدیهما بجذل ویشربان نخب معاهدة نفط تیمور التي وقّعاها للتو 

  . (208)
 ولم یشمل اختصاص «مسؤولیة الحمایة» الغزاویین على الرغم من أنهم من «السكان المحمیین»
بموجب القانون الدولي، وذلك على غرار غیرهم من البائسین بما یتوافق مع قول ثوسیدیدس المأثور
«إن الأقویاء یفعلون ما یحلو لهم، والضعفاء یعانون كما تجب علیهم المعاناة» الذي ینطبق على

الأمر بدقته المعهودة. 
 واعتُمدت أیضاً أنواع القیود على التنقل المُستخدَمة لتدمیر غزة، ولوقت طویل، في الضفة الغربیة
بوحشیة أقل لكن بتأثیر سيّء على الحیاة وعلى الاقتصاد. وأفاد البنك الدولي إن إسرائیل أقامت
«نظام إقفال معقّد یقیّد وصول الفلسطینیین إلى مناطق كبرى من الضفة الغربیة… وبقي الاقتصاد
الفلسطیني في حالة ركود یعود في صفة أساسیة إلى التراجع الحاد في غزّة واستمرار الموانع

الإسرائیلیة على التجارة والتنقّل في الضفة الغربیة.» 
 «وسمّى البنك الدولي حواجز التفتیش والطرق بوصفها معوّقات للتجارة والسفر إضافة إلى منع
الفلسطینیین من البناء في الضفة الغربیة حیث تبسط حكومة الرئیس الفلسطیني محمود عباس
المدعومة من الغرب سطوتها  (209) » وتسمح إسرائیل بالتأكید – بل إنها تشجع – الوجود المحظي
للنخب في رام االله وأحیانا في أماكن أخرى، معتمدة بشكلٍ كبیر على التمویل الأوروبي، وهذه سمة

تقلیدیة من سمات الممارسة الاستعماري والاستعماریة الجدید. 
 ویشكّل هذا كلّه ما یسمیّه الناشط الإسرائیلي جف هالبر «رحمٍ السیطرة» لإخضاع الشعب المُستعمَر.
وتهدف هذه البرامج الممتدّة على أكثر من أربعین عاماً إلى ترسیخ توصیة وزیر الدفاع موشي دایان
. علیكم أن لزملائه بعید الاحتلال الإسرائیلي في 1967 بأنه یجب إبلاغ الفلسطینیین: «لیس لدینا حلٌّ
تستمروا في العیش كالكلاب، ومن یرغب في الرحیل فلیرحلْ، وسنرى إلى أین ستفضي هذه العملیة 

  « (210)
 وإذا تحوّلنا إلى السبب الثاني للخلاف، وهو المستوطنات، نجد أن هناك مواجهةً لكنها في الواقع أقل
مأساویة مما یجري تصویرها. وعُرض موقف واشنطن بقوة أكبر في بیان وزیرة الخارجیة هیلاري
كلینتون، وهو بیان غالباً ما تم الاستشهاد به ویرفض «استثناء النمو الطبیعي» من السیاسة
المعارضة للمستوطنات الجدیدة. ویصرّ رئیس الوزراء بنیامین نتنیاهو ومعه الرئیس شمعون بیریز،
وفي الواقع كل الطیف السیاسي الإسرائیلي تقریباً، على السماح «بالنمو الطبیعي» في المناطق التي
تنوي إسرائیل ضمّها، واشتكوا من أن الولایات المتحدة تتراجع عن الإذن الذي أعطاه جورج دبلیو

بوش لمثل هذا التوسّع من ضمن «رؤیته» للدولة الفلسطینیة. 
 وذهب كبار وزراء حكومة نتنیاهو إلى ما هو أبعد. فأعلن وزیر المواصلات إسرائیل كاتز إن
«الحكومة الإسرائیلیة الراهنة لن تقبل بأي شكل من الأشكال تجمید النشاط الاستیطاني الشرعي في
یهودا والسامرة  (211) ». ویعني تعبیر «شرعي» في اللغة الأمیركیة - الإسرائیلیة أنه «غیر شرعي
لكن حكومة إسرائیل سمحت به مع غمزة من واشنطن». ویُعبّر في هذا الاستعمال عن المراكز
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المتقدمة بأنها «غیر شرعیة»، مع أنها، بعیداً عن إملاء الأقویاء، لیست أكثر عدم شرعیة من
المستوطنات الممنوحة لإسرائیل بموجب «رؤیة» بوش وإغفال أوباما المتردّد. 

 وصیغة أوباما - كلینتون القاسیة لیست جدیدة. فهي تكرار لتعابیر مسودّة إدارة بوش لخریطة الطریق
في 2003 التي تنص في مرحلتها الأولى على أن «تجمّد إسرائیل كل نشاط استیطاني (بما في ذلك
النمو الطبیعي للمستوطنات)». وقد وافق جمیع الأطراف رسمیاً على خریطة الطریق (التي عُدّلت
لتحذف منها جملة «النمو الطبیعي»)، متجاهلین باستمرار واقع أن إسرائیل، وبدعم أمیركي، أضافت

14 «تحفظا» دفعة واحدة بما جعل تطبیقها متعذرا  (212) .  
 ولو كان أوباما جدیا للغایة في شأن معارضة توسیع المستوطنات لأمكنه بسهولة الشروع في
إجراءات ملموسة من خلال خفض المساعدة الأمیركیة بقیمة المبلغ المخصّص لهذه الغایة مثلاً.
وبالكاد تُعتبر هذه الخطوة جذریة أو شجاعة. وقد قامت إدارة بوش الأب بذلك (مخفضةً ضمانات
القروض)، غیر أن الرئیس كلینتون ترك، بعد اتفاق أوسلو عام 1993، أمر إجراء الحسابات
لحكومة إسرائیل. وذكرت الصحافة الإسرائیلیة، أنها لن تتفاجأ إذا «لم یحصل أي تغییر في الإنفاق
المتدفّق على المستوطنات». واستنتج أحد التقاریر أن «[رئیس الوزراء] رابین سیستمر في عدم

التسبب للمستوطنات بالظمأ. وماذا بالنسبة إلى الأمیركیین؟ الأمیركیون سیتفهّمون  (213) ».  
 أبلغ مسؤولو إدارة أوباما الصحافة أن إجراءات بوش الأب «لیست معرضاً للنقاش» وأن الضغوط
«ستكون رمزیة إلى حدٍّ كبیر  (214) .» وباختصار فإن أوباما یتفهّم تماماً كما فعل كلینتون وبوش

الابن من قبله. 
 ویشكّل توسیع المستوطنات في أفضل الحالات مسألة جانبیة أشبه بمسألة «المواقع الأمامیة غیر
الشرعیة»، أي تلك التي لم تسمح بها الحكومة الإسرائیلیة. ومن شأن التركیز على هذه المسألة أن
یحرف الأنظار عن واقع أنه لا توجد «مواقع أمامیة شرعیة» وأن المستوطنات الموجودة هي

المشكلة الأولى التي یجب مواجهتها. 
 وتذكر الصحافة الأمیركیة: 

 إن التجمید الجزئي موجود منذ سنوات عدّة لكن المستوطنین وجدوا طرقاً للالتفاف على التضییقات…
تباطأ البناء في المستوطنات لكنه لم یتوقّف أبداً، واستمر بمعدل سنوي یتراوح بین 1500 و2000
وحدة على امتداد الأعوام الثلاثة الماضیة. وإذا استمر البناء على وتیرة 2008 فستُنجز الوحدات
الـ46500 التي سبق إقرارها في نحو عشرین سنة…. وإذا شیّدت إسرائیل الوحدات السكنیة التي
سبق أن وافقت علیها في الخطة الوطنیة الشاملة للاستیطان فسیضاعف ذلك عدد منازل المستوطنین

في الضفة الغربیة   (215) .  
 وعلاوة على ذلك، قدّرت «السلام الآن» التي ترصد النشاطات الاستیطانیة تضاعف حجم
المستوطنتین الأكبر: أرییل ومعالیه أدومیم اللتین شُیدتا أساساً في خلال سنوات أوسلو في النتوءات

التي تعید تقسیم الضفة الغربیة إلى كانتونات. 
 وأشار أبرز المراسلین الدیبلوماسیین الإسرائیلیین، أكیفا إلدار، إلى أن «النمو السكاني الطبیعي» هو
أسطورة كبرى مستشهداً بدراسات دیمغرافیة أجراها العقید (في الاحتیاط) شاؤول أرییلي نائب
السكرتیر العسكري لرئیس الوزراء السابق ووزیر الدفاع الحالي إیهود باراك. ویتألّف النمو
الاستیطاني بشكلٍ كبیر من المهاجرین الإسرائیلیین الذین یتلقون دعماً سخیا كمساعدة وهو ما یشكّل
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انتهاكاً لمواثیق جنیف. ویشكل الكثیر منه انتهاكاً مباشراً لقرارات حكومیة رسمیة لكن یُعمل به بإذن
من الحكومة، وبالتحدید من باراك الذي یُعتبر من الحمائم في الطیف الإسرائیلي  (216) .  

 ویسخر المراسل جاكسون دیهل من «الوهم الفلسطیني الهاجع منذ فترة طویلة» وأیقظه الرئیس
عباس، «بأن الولایات المتحدة ستعمد إلى إجبار إسرائیل على تقدیم تنازلات حاسمة سواء وافقت
علیها حكومتها الدیمقراطیة أم لم توافق»  (217) . وهو لا یشرح لماذا یُعتبر رفض المشاركة في
التوسّع الإسرائیلي – الذي لو كان جدّیا لأجبر «إسرائیل على القیام بتنازلات حاسمة» – تدخّلا غیر

مناسب في الدیمقراطیة الإسرائیلیة. 
 وفي عودة إلى الواقع فإن كل هذا النقاش حول توسیع الاستیطان یتجنّب المسألة الأكثر حسماً في شأن
المستوطنات: وهو ما قد رسّخته الولایات المتحدة وإسرائیل في الضفة الغربیة. فهذا التجنّب یعترف
ضمناً بأن برامج الاستیطان الموضوعة بالفعل مقبولة في شكل من الأشكال (إذا استثنینا الجولان
الذي تم ضمّه في انتهاك لقرار مجلس الأمن)، مع أن «رؤیة» بوش، والتي یبدو ان أوباما یقبل بها،
تنتقل من الدعم الضمني إلى الدعم المعلن لانتهاكات القانون هذه. ویكفي ما أصبح قائماً بالفعل
لضمان انتفاء حق تقریر المصیر الفلسطیني، فكل الدلائل تشیر إلى أن الرفض الأمیركي -
الإسرائیلي سیستمر، حتى في حال الافتراض غیر المُرجّح بوضع حد «للنمو الطبیعي»، وسیعرقل

الإجماع الدولي كما سبق له أن فعل من قبل. 
 وأعلن رئیس الوزراء نتنیاهو، بالتالي، عن تجمید للبناء الجدید مدته عشرة أشهر مع الكثیر من
الاستثناءات ومستبعداً كلیا القدس الكبرى حیث تتواصل المصادرات في المناطق العربیة وتستمر
أعمال البناء للمستوطنین الیهود بإیقاع سریع. وأشادت هیلاري كلینتون بهذه التنازلات «غیر
المسبوقة» في شأن أعمال البناء (غیر الشرعیة) مثیرة الغضب والاستهزاء في معظم أنحاء العالم 

  . (218)
 وكان اختلف الأمر لو أنه تم البحث في عملیة «تبادل مشروعة للأراضي»، وهو الحل الذي تمت
مقاربته في طابا وأُوضح كلیا في الاتفاق الذي توصّلت إلیه المفاوضات الإسرائیلیة - الفلسطینیة غیر
الرسمیة الرفیعة المستوى في جنیف. وعُرض الاتفاق في تشرین الأول/أكتوبر 2003 في جنیف،

فرحّب به معظم العالم ورفضته إسرائیل وتجاهلته الولایات المتحدة  (219) .  
 تناسب الخطاب الذي وجهه باراك أوباما إلى العالم الإسلامي في 4 حزیران/یونیو 2009 في القاهرة
مع ما یتمیّز به من أسلوب «القائمة الفارغة» المشحوذ جیدا: یتضمن القلیل من الجوهر، لكنه یُقدّم
بطریقة أنیقة تسمح للمستمعین إلیه أن یدوّنوا على القائمة ما یرغبون في سماعه. والتقطت
السي.أن.أن. روحیته من خلال العنوان الذي أعطته لأحد تقاریرها وهو: «أوباما یتطلع لبلوغ روح
العالم العربي». وسبق لأوباما ان أعلن عن أهداف خطابه في مقابلة مع كاتب المقال في النیویورك
تایمز توماس فریدمان. قال الرئیس: «لدینا نكتة تدور في البیت الأبیض: سنستمر في قول الحقیقة إلى
أن تتوقف عن العمل، ولا یوجد مكان فیه أهمیة لقول الحقیقة أكثر من الشرق الاوسط». ولا یمكن

الترحیب كفایة بالتزام البیت الأبیض لكنه من المفید رؤیة كیفیة ترجمته إلى ممارسة  (220) .  
 حذّر أوباما مستمعیه من أنه تسهل «الإشارة بأصابع الاتّهام… ولكن إذا نظرنا إلى هذا النزاع من هذا
الجانب أو من ذاك فیشكّل إعماء للحقیقة: الحل الوحید هو في تحقیق تطلعات الجانبین من خلال

دولتین یعیش فیهما الإسرائیلیون والفلسطینیون بسلام وأمان». 
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 ویوجد، في تحوّل عن مصارحة أوباما - فریدمان، طرف ثالث هو صاحب الدور الحاسم من الأول
إلى الآخر: الولایات المتحدة. لكن أوباما أسقط هذا المشارك في النزاع. ویُفهم هذا الإسقاط بأنه
طبیعي ومناسب ومن هنا إغفال ذكره. وأعطى فریدمان لعموده عنوان «خطاب أوباما یتوجّه إلى
العرب والإسرائیلیین معاً.» وظهر التقریر عن خطاب أوباما في الصفحة الأولى للوول ستریت
جورنال تحت عنوان «أوباما یؤنّب إسرائیل والعرب في انفتاحه على المسلمین». وجاءت التقاریر

الأخرى على هذا المنوال. 
 ویمكن فهم العرف على أساس المبدأ العقائدي بأن نوایا الحكومة الأمیركیة، بحكم تعریفها، حمیدة، بل
نبیلة، على الرغم من أنها ترتكب الأخطاء أحیاناً. فلطالما سعت الولایات المتحدة یائسة، في عالم من
الصور الجذّابة، إلى أن تكون الوسیط النزیه الذي یتوق إلى تقدیم السلام والعدالة. والعقیدة تتفوّق

على الحقیقة التي لا یحمل الخطاب، أو التغطیة السائدة له، سوى بعض التلمیح إلیها. 
 ردّد أوباما مرّة أخرى صدى «رؤیة» بوش للدولتین من دون أن یفسّر ما یعنیه بعبارة «الدولة
الفلسطینیة». وتوضّحت نوایاه لیس من خلال الإسقاطات الحاسمة التي نوقشت سابقاً، فحسب بل
أیضاً من خلال انتقاده الصریح الوحید لإسرائیل: «لا تقبل الولایات المتحدة بشرعیة الاستمرار في
المستوطنات الإسرائیلیة. فأعمال البناء هذه تنتهك الاتفاقات السابقة وتقوّض جهود إحلال السلام.
حان الوقت لوقف هذه المستوطنات». ویعني هذا أن على اسرائیل الالتزام بالمرحلة الأولى من
خریطة الطریق الصادرة في 2003 وهي المرحلة التي رفضتها على الفور بدعم أمیركي ضمني،
كما سبق ولاحظنا، غیر أن الحقیقة هي أن أوباما ألغى حتى خطوات بوش الأب المسرحیة في

الامتناع عن المشاركة في هذه الجرائم. 
 أضحت «الشرعیة» و«الاستمرار» منطوق الكلام. ومن المفید التذكیر بأن حكومة نتنیاهو، في
1996، هي أول من استخدم في إسرائیل عبارة «الدولة الفلسطینیة». ووافقت على أنه یمكن
للفلسطینیین أن یطلقوا على أیة أجزاء تُترك لهم من فلسطین اسم «دولة» إذا شاؤوا، أو یمكنهم أن
یسموها «الفرّوج المقلي»  (221)  ویشیر أوباما، بالإسقاط، إلى أنه یقبل «رؤیة» بوش:
فالمستوطنات الكبیرة الموجودة ومشاریع البنى التحتیة «شرعیة»، بما یضمن بالتالي أن تعبیر

«الدولة الفلسطینیة» إنما یعني «الفروّج المقلي». 
 ووجّه أوباما، وهو المنصف دائماً، نصحاً إلى الدول العربیة التي علیها «أن تدرك أن مبادرة السلام
العربیة شكّلت بدایة مهمّة لكنها لا تضع حدا لمسؤولیات هذه الدول». لكن لا یمكنها، بصریح العبارة،
أن تشكّل «بدایة» ذات مغزى إذا استمر أوباما في رفض مبادئها الجوهریة وهي: تطبیق الإجماع
الدولي. غیر أنه یتضح، في رؤیة أوباما، أن القیام بذلك لیس مسؤولیة واشنطن؛ دون تفسیر، ولا
ملاحظة. وقال أوباما في الدیمقراطیة «إننا لن نتجاسر على اختیار نتیجة الانتخابات السلمیة»، كما
في كانون الثاني/ینایر 2006 عندما اختارت واشنطن النتیجة بقوة وتحوّلت فوراً إلى معاقبة
الفلسطینیین بشدّة لأن نتیجة الانتخابات السلمیة لم تعجبها، وذلك كله بموافقة من أوباما بالحكم على
كلامه قبل تولي السلطة وعلى أفعاله بعدها. وامتنع أوباما تهذیباً عن التعلیق في شأن مضیفه الرئیس
حسني مبارك وهو واحد من أكثر دیكتاتوریي المنطقة وحشیة، على الرغم من أنه أطلق بعض الكلام
المنیر في حقه. فحینما كان یهم بالصعود إلى الطائرة التي ستقله إلى السعودیة ومصر، الدولتین
العربیتین «المعتدلتین»، أشار السید أوباما إلى أنه، وفیما سیثیر مخاوف أمیركا في شأن حقوق
الإنسان في مصر، لن یواجه السیّد مبارك بكثیر من الحدّة لأنه یشكّل «قوة استقرار وخیر» في
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الشرق الأوسط… قال السید أوباما إنه لا یعتبر السید مبارك زعیما استبدادیاً. وقال السید أوباما،
«كلا، فأنا أتجه إلى عدم استخدام التصنیف مع الأقرباء». ولاحظ الرئیس أنه حصل انتقاد «للطریقة
التي تُمارس فیها السیاسة في مصر»، غیر أنه قال أیضا إن السیّد مبارك «ومن أوجه عدة، حلیف

راسخ للولایات المتحدة»  (222) . 
 وعلینا، عندما یستخدم سیاسي ما كلمة «أقرباء»، أن نهیئ أنفسنا للخداع الآتي، أو لما هو أكثر سوءاً.
ویوجد، خارج هذا السیاق، «أناس»، أو في معظم الحالات «أوغاد»، ومن الجدیر جداً بالتقدیر
استخدام التصنیفات في حقهم. لكن أوباما محق مع ذلك في عدم استخدام تعبیر «استبدادي»، لأنه

تصنیف مُلطّف جدّا لصدیقه. 
 وتماماً كما في الماضي، یلتزم دعم الدیمقراطیة، وحقوق الإنسان أیضاً، وهو نمط اكتشف الباحثون
تكراراً أنه یرتبط ارتباطاً وثیقاً بالأهداف الاستراتیجیة والاقتصادیة. ولا توجد صعوبة كبرى في
إدراك سبب رفض أولئك الذین لا یغمضون أعینهم بشكلٍ مطبق لتوق أوباما إلى حقوق الإنسان

والدیمقراطیة بوصفه نكتة منافیة لحسن الذوق. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل التاسع  

 إعادة صیاغة النزاع الإسرائیلي - الفلسطیني:
  «إسرائیل لیست دیمقراطیة» 

 مقابلة مع إیلان بابه، 6 آذار/مارس 2011 
استخدمت الولایات المتحدة أخیراً حق النقض في مجلس الأمن الدولي ضد قرار یعتبر كل
المستوطنات الإسرائیلیة غیر شرعیة وتعرقل السلام
h�p://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37572&Cr=pales�n&Cr1
وقالت إنه یضرّ بفرص محادثات السلام. والملفت هو أن كل الدول الأخرى صوّتت مع القرار
وتعرّضت الولایات المتحدة للانتقاد من حلیفاتها الأوروبیة. وقد تبدو الولایات المتحدة معزولة أكثر
فأكثر عندما یتعلّق الأمر بإسرائیل. فما هي في أیامنا هذه أهمیة إسرائیل الاستراتیجیة للولایات

المتحدة وهل تغیّرت منذ 1967؟
 أعتقد أن أهمیة إسرائیل للولایات المتحدة لا تزال على حالها كما هو شأنها دائماً. وعلینا أن ننتظر
لنرى هل ستغیّر الثورات العربیة ذلك، لكنني أعتقد، في الوقت الذي مورس فیه هذا الفیتو، أنه من
المبكر جدا أن یظهر في السیاسة الأمیركیة أي وقع أساسي لما یحصل في العالم العربي على المنحى
الفكري الأمیركي. ولذا فإن تقدیري هو، وقد رأینا ذلك في سیاق سیاسة إدارة أوباما حیال إسرائیل،
أن الضغوط نفسها التي صنعت وصاغت سیاسة إدارة بوش الأمیركیة حیال إسرائیل، لا تزال فاعلة
في إدارة أوباما. ولا یجب أن یُفاجأ أحد لواقع أن أوباما استخدم الفیتو ضد هذا القرار، ولو وُجد قرار
آخر فسیستخدم الفیتو مرة أخرى، مع انني أعتقد أن واقع عدم انضمام الدول الأوروبیة ذات العضویة
إلى الأمیركیین یشكّل إشارة إلى منحى مأمول جدید. وقد یؤشّر إلى بدایة موقف أوروبي مستقل من
النزاع، ومن یدري، فقد یُطلق عملیة إعادة نظر داخلیة في السیاسة الأمیركیة قد تستغرق وقتاً
لتنضج. غیر أن على المرء أن ینتظر لیرى إذا كان الأمر مجرّد تفكیر في ما أرغب فیه أم أن

تغییرات تحصل بالفعل على الأرض. 
 ذكرت صحیفة «هأرتز» وصحیفة «الغاردیان»

h�p://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/25/merkel-rebukes-
netanyahu-peace-israel أن أنجیلا میركل أجرت محادثة هاتفیة قاسیة جدا مع نتنیاهو في شأن
عملیة السلام، قائلة له: «أنت من خیّبتنا. ولم تقم ولو بخطوة واحدة لتقدّم السلام.»ویخرج هذا كثیراً
عن المألوف كونه یصدر عن ألمانیا داعمة إسرائیل الأوروبیة الأولى (مع بولندا). فهل یمكننا ان
نرى تغییراً قریباً في الموقف الأوروبي من إسرائیل؟ والأهم من ذلك، هل یمكن لأوروبا أن تلعب

دوراً أكثر توازناً من دور الولایات المتحدة في المسألة الفلسطینیة؟ 
 یتوجّب علینا هنا اعتماد الحذر. فالأمر صحیح في ما خصّ أنجیلا میركل كما هو صحیح في شأن
باراك أوباما. فما یریدانه بدلاً من حكومة نتنیاهو، وهي قطعاً حكومة من النوع الذي لا یحبان التعامل
معه، هو حكومة صهیونیة وسطیة، أي حكومة كادیما، التي أرید تذكیرك بأنها، بحسب تسریبات
الجزیرة، رفضت أن توافق حتى على أكثر العروض سخاء وانهزامیة على الإطلاق، والتي قدّمتها
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الزعامة الفلسطینیة للإسرائیلیین في ظل أولمرت. ولذا فإن أنجیلا میركل بغضبها من نتنیاهو إنما
ترید أن ترى تزیبي لیفني وقد أصبحت رئیسة للحكومة الأمر الذي لن یشكّل أي تغییر في السیاسة
الإسرائیلیة أو یؤدّي في أي شكل من الأشكال إلى التخفیف من الضیم اللاحق بالفلسطینیین. وهذه إذاً
نقطة لا یشكّل فیها واقع الغضب من نتنیاهو هذا القدر من الخبر السار. والوقت كفیل بالقول إذا كان
ذلك یمثّل أمراً أكثر عمقاً وهو الوضع غیر الدیمقراطي في أوروبا حیث الرأي العام مناهض
لإسرائیل ومؤیّد للفلسطینیین، لكن ذلك لا ینعكس في سیاسات النخبة السیاسیة. ومن الممكن أن یعكس
ذلك أیضاً رغبة سیاسیین من أمثال أنجیلا میركل في أن یمثّلوا بأمانة أكبر الحافز الأساسي ومواقف
الجمهور الأوروبي من إسرائیل، لكنني أعتقد أن علینا أن ننتظر ونرى هل إن لحظة التغییر حاصلة

فعلاً أمام أعیننا. 
أكّدت «الوثائق الفلسطینیة» الأخیرة أن إسرائیل والولایات المتحدة هما الرافضان الأساسیان في
النزاع الإسرائیلي-الفلسطیني. وقامت السلطة الفلسطینیة بمهاجمة الجزیرة، وهي الرسول، بدلاً من
استخدام الوثائق لفضح الرفض الإسرائیلي. فكیف تفسّر هذا؟ وإلى متى ستتمكن السلطة الفلسطینیة،

باعتقادك، من لعب دور «المتعاون» قبل أن تنشب انتفاضة من نوع جدید؟
 یسهل جدا فهم سبب مهاجمة السلطة الفلسطینیة للجزیرة. فقد حصل الأمر في لحظة بغیضة جدا
یطالب فیها الشعب في كل أنحاء العالم العربي بالمزید من الدیمقراطیة والشفافیة والتمثیل العادل، وما
كشفته تسریبات الجزیرة هو أن السلطة الفلسطینیة هي النقیض التام لهذه الأمور كلّها. ولذا فإنني غیر
متفاجئ بأنهم هاجموا الجزیرة بدلاً من إسرائیل.أما في ما یتعلّق بطول عمر السلطة الفلسطینیة فإنه لا
یمكن في الحقیقة إلا ربطها أكثر بالتغییرات العامة. ولا أعتقد بحصول تغیّر فلسطیني داخلي من دون
أن یسبقه حصول أمور عدّة، أولها الاستمرار الناجح لنوع التحوّلات التي شاهدناها في العالم العربي،
وهي عملیة دیمقراطیة جاریة بدلاً من الدیمقراطیات كنوع من النتیجة النهائیة، بل إن من شأن
العملیة المستمرة لإدخال الدیمقراطیة إلى العالم العربي أن تشجّع الناس على التخلّص من السلطة
الفلسطینیة. وثانیها هو حركة حملة المجتمع المدني ضد إسرائیل داخل دائرة النخبة السیاسیة
والسلطة السیاسیة. وثالثها، وهو الأهم، أنه لا تزال هناك حاجة إلى إیجاد حلّ لمسألة التمثیل
الفلسطیني. فمن الواضح أن السلطة الفلسطینیة لیست منظمة التحریر الفلسطینیة، لكن ماهیة منظمة
التحریر الفلسطینیة غیر واضحة جداً. وعلى الفلسطینیین وحدهم، من ضمن الواقع المجزّأ بشكلٍ یكاد
یكون مستحیلاً، إیجاد السبیل لإعادة الصحوة إلى عملیة التمثیل. وعندما یتحقّق تمثیل فلسطیني
وتغییر في العالم العربي ونخبة سیاسیة في الغرب على استعداد للقیام بما یریدها شعبها أن تقوم به،
أعتقد أن السلطة الفلسطینیة ستختفي وسیشكّل هذا المحطة الأولى في رحلة المزید من التغییرات

الجوهریة الشاملة على الأرض. 
حصلت أحداث استثنائیة في العالم العربي في الأشهر القلیلة الماضیة. فمشاهد میدان التحریر في
القاهرة، على سبیل المثال، ستبقى في أذهان الناس لسنوات. وقد نزل الشعب في مصر وتونس
والمغرب والیمن.. إلى الشوارع واحتجوا على فقدان الوظائف والوصول إلى التعلیم، وعلى القمع
والفساد… وتخلّصوا من دیكتاتورهم المدعوم من الغرب. ووصف صدیق لي ذلك بأنه «الخطوة
الثانیة في عملیة القضاء على الاستعمار». ما رأیك بهذا؟ وما رأیك بالوضع في لیبیا حیث تم

التصویت في مجلس الأمن على فرض عقوبات وتحدّث حلف شمال الاطلسي عن تدخّل عسكري؟
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 أنا موافق في الأساس على تعبیر «المرحلة الثانیة من القضاء على الاستعمار» أو المرحلة الثانیة لما
بعد الاستعمار. وهذا تعبیر دقیق جدا لوصف ما نشاهده هناك. وأعتقد أنها لحظة مهمة لنا جمیعاً،
لیس للشعب المقیم في الشرق الأوسط فحسب، بل أیضاً للشعب المنخرط مع العالم العربي ویعتقد أنه
یفهم ما یدور فیه، وفي العادة بواسطة أدوات تسيء تمثیل العالم العربي وتصوّره بطریقة سلبیّة جدا.
ولذا أعتقد أن أول ما یجب أن یُقال عمّا یجري هناك هو أنه لیس تأكیداً على عزّة النفس في العالم
العربي فحسب، بل إنه أیضاً لحظة حاسمة للغرب ولموقفه الاستعماري تجاه العالم العربي. ونحن
نتحدّث، من جهة ثانیة، عن عملیة جاریة. ونشاهد لیبیا بمثابة تذكیر مؤلم بأن الأمر لن یكون
بالسهولة التي كان علیها في مصر، والتي لم یتضح بعد هل انتهى موضوعها، مع أنني أعتقد أنه
یجلب الكثیر من الأمل. وهي المرّة الأولى التي أذكرها طیلة حیاتي والتي تأتي بأخبار سارة من العالم
العربي وبهذا النوع التام من الشعور بالثقة أو بالطاقة الإیجابیة الآتیة من هناك، إنها لحظة اللاعودة.
واستمرّ، كمؤرّخ، في تذكیر نفسي أن لحظة اللاعودة لا تعني أنك ستتمتع على الفور بهذا النوع من
الواقع الأفضل الذي تریده أن یتحقّق. بل إنها تعني بأن علیك اعتماد الیقظة وبأن هناك الكثیر من
القوى والكثیر من اللاعبین، بمن فیهم إسرائیل، ممن سیبذلون أفضل ما في وسعهم لجعل هذه اللحظة
تختفي. ولهذا لا یسع المرء أن یستكین حیال ذلك بل أن یكون فاعلاً، كل بطریقته، لمساعدة هذه
الثورات على النجاح، ویجب، كما في حالة فلسطین، وجود توزیع واضح للعمل ولما یمكن لكل واحد
القیام به في سبیل ذلك. بید أنها لحظة دراماتیكیة ورائعة وأظن أیضاً أنها، على المدى الطویل،

ستؤثّر في فلسطین بطریقة إیجابیة جدا. 
ما هي الملابسات الأكثر عالمیة لـ«ثورات» العالم العربي؟ وهل یحق للولایات المتحدة وإسرائیل

الشعور بأنهما مهدّدان؟
 نعم، توجد هنا مسألتان مختلفتان.وسواء تعلّق الأمر بالأكادیمیین أو الصحافیین أو السیاسیین، فقد
انهار الأسلوب التخطیطي الذي یصفون فیه المجتمع ویقسمونه إلى العوامل أو اللاعبین الفاعلین
القادرین على تغییر الواقع، والمتلقّین الذین لا یمكنهم تغییر الواقع. ولهذا أعتقد أن الملابسات العالمیة
هي في أن هناك عملیات لا یسعك التحكّم فیها، ولو كان في وسعك الحصول على ما شئت من السلطة
الاقتصادیة والسیاسیة والعسكریة. وقد یكون للأمر علاقة بالإنترنت، أو الحوافز التي تحرّك الجیل
الأكثر شباباً حول العالم. بید أنه یوجد نوع من الإجماع بین الطلاب المحتجّین في لندن، وفي باریس،
وأولئك الذین یحتجون في تونس والجزائر والقاهرة. ویخبرنا ذلك نوعاً ما عن أن الطریقة التي یتمثّل
فیها العالم في أعین النخبه الغربیة قد تلقّت ضربة قاسیة، وهذه أخبار سارة. أما بالنسبة إلى الولایات
المتحدة وإسرائیل، فأعتقد أن الولایات المتحدة أكثر تعقیداً بعض الشيء من إسرائیل، ولهذا سأقول،
اختصاراً للجواب ولعدم التطویل، إن الذعر أخذ یصیب الذین في أمیركا، ومن بینهم أشخاص ذوو
أهمیة كبرى یعتمدون على إسرائیل لتوجیههم في سیاسات الشرق الأوسط، ویصیب إسرائیل كذلك.
إنها لحظة ذعر. وقد ذهبتُ إلى إسرائیل مرّات عدّة منذ بدء الثورات ووجدتها في حال من الذعر. فقد
وجدوا أن الترسانة المعتادة من القوة الدبلوماسیة عدیمة النفع في مواجهة ما یحصل في العالم
العربي. ذُعِروا لأنهم یشعرون، في حال ظهرت الدیمقراطیة بالفعل عند أبوابهم ومن حولهم، بأنهم
لن یتمكنوا من بیع أسطورة أنهم الدیمقراطیة الوحیدة في الشرق الأوسط، وبأنه سیتم تصویرهم في
الواقع بأنهم نظام دیكتاتوري عربي آخر. وهو ما قد یدفع إلى منهج تفكیري أمیركي جدید، ومثل هذا

المنهج الفكري الجدید یعادل، في نظر الكثیرین من الإسرائیلیین، نهایة إسرائیل كما نعرفها. 
أ



أقوم الآن، بوصفي منسّق «محكمة راسل» Russell Tribunal، بالتحضیر للجلسة المقبلة للمحكمة
التي ستُعقد في جنوب أفریقیا وستتحدّث عن جریمة التمییز العنصري بالارتباط مع إسرائیل.
فإسرائیل، بالنسبة إلى الكثیرین، دیمقراطیة، لأن في وسع الجمیع الاقتراع ولأن العرب ممثلون في

الكنیست. وبالتالي، هل إسرائیل دیمقراطیة؟
 قطعاً لا. إن إسرائیل لیست دیمقراطیة. ولا یمكن لبلد یحتل شعباً آخر أكثر من أربعین عاماً، ویحرمه
من أبسط الحقوق المدنیة والإنسانیة، أن یكون دیمقراطیا. والبلد الذي یمارس سیاسة تمییز ضد خمس
مواطنیه الفلسطینیین في داخل حدود 1967 لا یمكنه أن یكون دیمقراطیا. وإسرائیل هي في الواقع ما
تعوّدنا أن نسمیّه في العلوم السیاسیة «دیمقراطیة هرّنفولك» Herrenvolk Democracy، إنها
دیمقراطیة الأسیاد. فواقع أن تسمح للشعب بالمشاركة في الجانب الشكلي للدیمقراطیة، أي أن یصوّت
أو أن یتم انتخابه، لیس بذي فائدة إذا لم تعطِه حصّة من الخیر العام أو من الموارد المشتركة للدولة،
أو إذا میّزت في حقّه، على الرغم من سماحك له بالمشاركة في الانتخابات. فإسرائیل، على كل
المستویات تقریباً، من التشریع الرسمي إلى الممارسات الحكومیة فالمواقف الاجتماعیة والثقافیة،
لیست إلا دیمقراطیة لمجموعة واحدة، مجموعة إثنیة واحدة لم تعد، بالنظر إلى المساحة التي تسیطر
علیها إسرائیل الیوم، تشكّل أغلبیة على الإطلاق. وأعتقد أنه سیصعب علیك كثیراً أن تستخدم أي

تحدید معروف للدیمقراطیة یمكن تطبیقه على حالة إسرائیل. 
ما هي جنسیتك، یا إیلان؟

 لیست لدي جنسیة واضحة. لديّ مواطنیة، هي المواطنیة الإسرائیلیة. والمهزلة هي أنني أملك أیضاً
الجنسیة الأوروبیة لأنه یحق لنا، بوصفنا الجیل الثاني من الیهود الأوروبیین، الحصول على جواز
سفر أوروبي، وهو لا یعادل الجنسیة لكنه یجعل مسألتها مبهمة. وأودّ أن أفكّر بنفسي على أنني عضو
في الأمة المُحتمَلة الجدیدة التي ستنشأ في دولة إسرائیل العلمانیة الدیمقراطیة التي ستتشكّل من مزیج
من مجتمع مؤلف من الجیل الثالث من المستوطنین المستعمرین الذین جاؤوا إلى فلسطین في القرن
التاسع عشر ومن سكّان البلاد الأصلیین. ولا یهمّني، ولا أعرف، إذا استمر الناس عند حدوث هذا،
في تحدید أنفسهم بعبارات قومیة أو لا. ولكني أشعر أنني جزء من جماعة مستوطنة استعماریة تدعي
أنها في حد ذاتها قومیة ویُعترف بها على هذا الأساس، على غرار الجماعات الأسترالیة أو
النیوزیلندیة. وإذا كانت النوع الوحید من الهویة القومیة المتاحة لي فأعتقد أنني سأرفضها، وأرغب

في العمل من أجل شيء أفضل بكثیر لي وللآخرین. 
یتعلّق النزاع الإسرائیلي-الفلسطیني، بالنسبة إلى الكثیرین، بالمحرقة وبواقع اضطرار یهود أوروبا
إلى إیجاد مكان للعیش یشعرون فیه بالأمان. وما إن وصل الیهود إلى فلسطین حتى بدأ نزاع على
الأرض بینهم وبین الفلسطینیین سكّان البلاد الأصلیین.وها قد مرّ ستّون عاماً على النزاع الذي یجد

فیه الطرفان استحالة في بلوغ تسویة سلمیة. فهل هذا، برأیك، ما هو علیه النزاع؟
 كلاّ، قطعاً لا. فالنزاع غیر متعلّق بالمحرقة. الإسرائیلیون یتلاعبون بالمحرقة بهدف إبقاء النزاع
دائراً في مصلحتهم. وما النزاع إلا الروایة البسیطة لمستوطنین أوروبیین جاؤوا في أواخر القرن
التاسع عشر تحرّكهم شتّى أنواع الأفكار، والفكرة السائدة هي حاجتهم إلى ملجأ آمن لأن أوروبا
لیست آمنة، ولأن المكان یشكّل موطنهم القدیم. وقد حصل ذلك من قبل، وهو لیس المكان الوحید الذي
یمتلك فیه الناس تلك الأفكار الغریبة التي تمكّنهم أي یأتوا بعد ألفي عام للمطالبة بما یُفترض أنه لهم.
ونجحوا، بسبب وجود ما یكفي من القوى الإمبریالیة المستعدة لدعم مشروعهم الاستعماري، في إقامة

لأ ّ لأ ّ لأ ً أ أ



موطئ قدم. وبدأوا أولاً بشراء الأرض واستغلوا نظام الأراضي الذي مكنهم من شراء الأرض من
الأناس الذین لم یملكوها فعلاً، وطرد الناس الذي قاموا بزراعتها فعلاً. إلا أنهم لم ینجحوا في ذلك
حقا. فكما تعلم، أنه مع نهایة الانتداب البریطاني نجحت الحركة الصهیونیة في شراء أقل من 7 بالمئة
من فلسطین وفي جلب عدد من اللاجئین، بما في ذلك ما بعد المحرقة. ولم یكن العدد كبیراً لأن
الطائفة الیهودیة فضّلت بشكل عام الذهاب إلى بریطانیا والولایات المتحدة أو البقاء في أوروبا على
الرغم من المحرقة. وجاءت أقلّیة صغیرة جدا إلى إسرائیل وهذا هو السبب الذي حدا بالحركة
الصهیونیة، بخلاف رغباتها الأولیة، إلى اتخاذ القرار بجلب الیهود من العالم العربي ونزع الصفة
العربیة عنهم لیصبحوا یهوداً ویكفّوا عن التماهي مع السكان العرب. فالنزاع یتعلّق إذاً بالحركة
الاستعماریة التي نجحت، بسبب المحرقة، في عدم الظهور بالمظهر الاستعماري في عالم لم یعد
یهوى الاستعمار، وفي استخدام كل أنواع الوسائل والتحالفات للاستمرار في الاستیطان وفي التطهیر
العرقي والاحتلال. وهذه فظاعة غیر مكتملة. الصهیونیة تشكّل فظاعة غیر مكتملة ضد الشعب
الفلسطیني. ولو أنها اكتملت، على غرار ما فعل البیض في استرالیا ونیوزیلندا، لما شهدت الیوم
وجود نزاع. والشيء الجیّد هو إدراك سبب عدم اكتمالها، وهو صمود الفلسطینیین ومقاومتهم. وهاكم
الأمر باختصار: مشروع استعماري یحاول إنجاز مخططه، وسكّان محلّیون یقاومونه؛ هذا هو
النزاع، إلا إذا أُزیل الاستعمار من فلسطین وتم التحرّك صوب مرحلة ما بعد الاستعمار في تاریخ

هذا المكان. 
مضت علیك سنوات الآن وأنت ناشط في مجال حقوق الإنسان، تحارب على كل الجبهات لمساعدة
الفلسطینیین دون تحقیق كثیر من النتائج، لسوء الحظ. وتتم في كل یوم سرقة مزیدٍ من الأراضي،
ویموت مزیدٌ من الناس، ویدمّر مزیدٌ من المنازل، والمجتمع الدولي یكافئ إسرائیل على هذا. فما هو

السبیل بالنسبة إلى الفلسطینیین ومؤیّدیهم؟
 أول ما یجب قوله هو أننا نحتاج إلى رؤیة تاریخیة أكثر شمولیة للنجاح والإخفاق. ولا أعتقد أن الأمر
كله إخفاق. فالمجتمع الفلسطیني الراهن في الضفة الغربیة وفي قطاع غزّة، وفي داخل إسرائیل، لن
یتصدّع، وهذا واضح تماماً. ومهما ستصبح علیه السیاسات الإسرائیلیة فلن یمكنها أن تفكّر في تطهیر

عرقي آخر وهو أمر من المهم جدا فهمه. 
 وأعتقد، ثانیاً، أنه یجب الاعتراف بأن أمراً ما قد تغیّر في الرأي العام، لم یُترجم بعد إلى سیاسة لكن
یمكن أننا نعیش لحظة حاسمة لفلسطین من دون أن نعرف ذلك. ولهذا أود الحصول على وجهة نظر
أكثر توازناً في شأن إخفاقنا ونجاحنا جمیعاً. وأعتقد أنه من المهم أن نفهم أن الأمر لیس كله إخفاقاً.
لكنني أوافق على حاجتنا إلى استراتیجیة متقدّمة واضحة. وهناك ثلاثة أمور سأشیر إلیها باختصار
وإیجاز شدیدین. الأول، هو أننا نحتاج إلى إدراك أفضل لتوزیع العمل بین الخارج والداخل. وأعني
أن على المنظومة السیاسیة الفلسطینیة أن تنظّم عملها لناحیة التمثیل والوحدة وغیر ذلك وأن على
حركة التضامن ألا تحاول الحلول محلّها في مسائل التمثیل بل یجب أن تركّز على تحویل إسرائیل
ا جداً لتسییر الأمور. والثاني، أعتقد أن علینا تغییر القاموس. إلى دولة منبوذة، الأمر الذي أجده مهم
یجب أن نكف عن الكلام عن عملیة السلام، وعلینا التخلّي عن فكرة حل الدولتین. وعلینا، برأیي، أن
نتحدّث من جدید عن الاستعمار ومناهضة الاستعمار وتغییر النظام والتطهیر العرقي والتعویضات
بالمفهوم الأكبر. علینا استخدام كل أنواع الجمل المعروفة التي تنطبق على الوضع في فلسطین،

أ لأ



والتي لم نجرؤ على استخدامها بسبب الدعایة الإسرائیلیة والمساندة الأمیركیة لهذه الدعایة. ویجب أن
نتأكّد قطعاً من أن السیاسیین سیستخدمونها وكذلك الأكادیمیا، وكل وسیلة إعلامیة رئیسیة. 

 أما الأمر الثالث الذي علینا القیام به فهو القبول بالتحلیلات، وبأن التغییر من الداخل لن یحصل، وهو
ما یطرح السؤال عن نوعیة الاستراتیجیة التي سنتبناها إذا أردنا تحقیق التغییر من الخارج. ومن
حسن الحظ أن لدینا مثالاً جیدا. فمعظم الناس یدفعون الآن، على سبیل التغییر، في اتجاه استراتیجیة
اللاعنف بدلاً من الاستراتیجیة العنفیة. وهذا جیّد لأنني أعتقد أن الواقع الجدید الذي سیتولّد من الكفاح
اللاعنفي سیؤدي إلى إنشاء علاقة أفضل بكثیر عند لحظة المصالحة. ونحن نعرف من حالات
تاریخیة أخرى أنك إذا كسبت التحریر من خلال العنف فستتحول بنفسك إلى مجتمع عنفي. ولذا أعتقد
أن هناك الكثیر مما یجب القیام به، والأمر الجیّد في عصرنا هذا هو أن في وسعك، كفرد، القیام
بالكثیر من الأمور، لكن علیك ألا تنسى أبداً التنظیمات، وكذلك التنظیمات القدیمة، وبخاصة في ما
یتعلّق بالتمثیل الفلسطیني. ولیس علینا دائماً إعادة اختراع الدولاب، وإنما علینا أحیاناً أن نزیّته ونتأكّد

من دورانه من جدید كما دار في الماضي. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل العاشر  

 ما یحدث في العالم العربي لم یكن متوقعا 
 مقابلة مع نعوم تشومسكي، 10 آذار/مارس 2011 

 قررت في مقابلتي الثانیة في أقل من سنة مع البروفیسور نعوم تشومسكي (الأولى أجریت في
كامبریدج في أیلول/سبتمبر 2010 ومتوفرة على h�p://vimeo.com/14835834 أن أطلب
من فنّانین مشهورین جدا ومن صحافیین أن یبعث إليّ كل منهم بسؤال واحد یودّون طرحه على
تشومسكي. وتفضّل الأشخاص الستّة التالیة أسماؤهم بإرسال أسئلتهم، مما أدى إلى مقابلة مثیرة

للاهتمام على امتداد 45 دقیقة. 
جون برغر

غالباً ما تفاجئ الممارسةُ السیاسیّة مفردات السیاسة. كأن یقال مثلاً إن الثورة الأخیرة في الشرق
الأوسط تطالب بالدیمقراطیة. فهل یمكن العثور على كلام یفي أكثر بالمراد؟ أَوَلیس استخدام الكلمات
القدیمة والتي تتعرّض للخیانة المتكرّرة وسیلة لامتصاص الصدمة بدلاً من الترحیب بها والتوسّع في

نشرها؟
 أعتقد في البدایة، أن كلمة «ثورة» مبالغ فیها بعض الشيء. قد تتحوّل إلى ثورة بید أنها لا تزال في
الوقت الحاضر دعوة إلى إصلاح معتدل یحمل في طیّاته عناصر، مثل الحركة العمالیة، حاولت
التحرّك إلى ما هو أبعد من ذلك، ولكن لا یُعرف بعد إلى أین یمكن أن تصل. والملاحظة في شأن
المصطلحات اللغویة صحیحة، ولكن لا یوجد سبیل للخروج منها. ولا یتعلّق الأمر بكلمة
«دیمقراطیة» فحسب، بل بكلّ كلمة تدخل في مناقشة الشؤون السیاسیة. ولكل منها معنیان: المعنى
الحرفي، وكذلك المعنى الذي ینیطه بها الشأن السیاسي من أجل الأیدیولوجیة، ومن أجل العقیدة.
وعلینا بالتالي، إما الكف عن الكلام وإما استخدام الكلمات بطریقة معقولة. خذ كلمة عادیة مثل
«شخص»، فهي تبدو بسیطة. تمعّن في ذلك. فالولایات المتحدة مثیرة جدا للاهتمام، لأن لدیها
ضمانات للحقوق الشخصیة قد تتجاوز فیها أي دولة أخرى. لكن تمعّن فیها. فتعدیلات الدستور تُعلن
بصراحة كلّیة أنه لا یمكن حرمان أي شخص من حقوقه من دون الإجراء القانوني اللازم. ویظهر
ذلك في التعدیل الرابع عشر – وهو كان في التعدیل الخامس – ویُقصد من تطبیقه تحریر العبید، لكنه
لم یُطبّق علیهم. فقد قامت المحاكم بتضییق المعنى وبتوسیع المعنى في شكل حاسم. وسّعت المعنى
لیشمل المؤسسات: وهي كیانات شرعیة وهمیة أنشأتها سلطة الدولة، وأُعطیت بالتالي حقوق
الأشخاص، وباتت الآن حقوقاً تتجاوز الأشخاص كثیراً، وهي التي تمتّعت بالحقوق التي منحها
التعدیل الرابع عشر. وتم في المقابل أیضاً تضییقه، لأنك قد تعتقد أن تعبیر «الشخص» سینطبق على
تلك الكائنات التي تدور في المكان للقیام بالعمل القذر للمجتمع ویصدف أنها لا تحمل وثائق. وهذا لا
یفي بالغرض لأنه یجب حرمانهم من الحقوق.وهكذا قررت المحاكم، بحكمتها، أنهم لیسوا أشخاصاً.
فالأشخاص الوحیدون هم الأشخاص الذین یملكون هویة المواطنة. وهكذا فإن غیر الإنسانیین –
كیانات مؤسساتیة مثل بنك باركلي – هم أشخاص، مع حقوق تتجاوز كثیراً حقوق الأشخاص
الإنسانیین، أما الأناس الذي یكنسون الشوارع فلیسوا أشخاصاً ولا یملكون حقوقاً. وینطبق الأمر على

كل تعبیر مهمّ تنظر فیه. 
لأ ً



 خذ «اتفاقات التجارة الحرّة». فهناك مثلاً اتفاق التجارة الحرّة الأمیركي الشمالي: كندا والولایات
المتحدة والمكسیك. والتعبیر الدقیق الوحید هو «أمیركا الشمالیة». وهذا بالتأكید لیس «اتفاقاً»، على
الأقل إذا اعتبرنا أن الكائنات الإنسانیة تشكّل جزءاً من مجتمعاتها، لأن سكّان الدول الثلاث وقفوا
ضدّه، وهو بالتالي لیس اتفاقاً. ولا یتعلّق بـ«التجارة الحرّة»، لأنه خاضع لسیاسة حمایة قویّة، ویعطي
حقوقاً حصریة بالتسعیر لشركات الأدویة، وغیرها. ولیس للكثیر منه علاقة بالتجارة على الإطلاق.
وما نسمیّه «تجارة» لیس في الواقع إلا مزحة. ففي الاتحاد السوفیاتي السابق، مثلاً، لن نسمّي المسألة
تجارة لو أن قُطَعاً صُنّعت في لینینغراد وشُحنت إلى وارسو للتجمیع وبیعت في موسكو، على الرغم
من أنها اجتازت الحدود الوطنیة، لأنها شكّلت تفاعلاً في داخل سلطة اقتصادیة واحدة. ویصحّ الأمر
نفسه تماماً لو أن جنرال موتورز تصنّع القطع في إندیانا وترسلها إلى المكسیك للتجمیع وتبیعها في
لوس أنجلس، ونطلق على هذا اسم التجارة في الاتجاهین. ولو أنك نظرت إلى التجارة لوجدت أنها
تقدّر بنحو 50 في المئة من ذلك، فیما یتعلّق الكثیر من الاتفاق، بالتحدید، بحقوق المستثمر: كمثل منح
جنرال موتورز الحقوق نفسها التي للشركات المكسیكیة الوطنیة، وهو طبعاً ما لا یحصل علیه البشر
المكسیكیون في الولایات المتحدة. وما علیك إلا أن تختار التعبیر الذي تریده وستتوصّل إلى الأمر
نفسه تماماً. وبالتالي، فإن الأمر مشكلة ندور من حولها بمحاولتنا أن نكون واضحین في شأن الطریقة

التي نستخدم فیها التعبیر الكلامي المحرّف. 
كریس هدجز

Julien Brenda, The Treason of Intellectuals «یحاجج جولیان برندا في «خیانة المثقفین
بأنه لا یمكن للمثقفین أن یكونوا مُصْلحین إذا سعوا وراء أهداف عملیة أو مكاسب مادیة. فهل في
وسعك التطرّق إلى خسارة الفلاسفة والزعماء الدینیین والكتّاب والصحافیین والفنانین والباحثین ممن
سبق لهم أن عاشوا حیاتهم في معارضة مباشرة لواقعیة الجموع، وما یعنیه ذلك لحیاتنا الفكریة

والأخلاقیة؟
 قد أتفهّم مشاعرهم وأقاسمهم إیّاها، لكنني لا أعرف ماذا كانت الخسارة، وهل كانت حقیقیّة؟ لم یسبق
في أي وقت یمكنني تذكّره أن دخل تعبیر «الفكري» الاستخدام الشائع بمعناه الحدیث العام في زمن
الدریفوسیین. لقد شكّلوا أقلیّة صغیرة ومذمومة، لأن الكتلة الكبیرة من المفكّرین دعمت سلطة الدولة.
وخلال الحرب العالمیة الأولى وبعدها بوقت قصیر ساند مفكّرو كل بلد من البلدان بحماسة دولتهم
وعنفها. ووُجدت قلّة من الاستثناءات من أمثال برتراند راسل في إنكلترا أو روزا لوكسمبورغ
وكارل لیبكنخت في ألمانیا أو یوجین دبس في الولایات المتحدة، ودخلوا جمیعهم إلى السجن بعد أن
شكّلوا مجموعة هامشیة. ففي الولایات المتحدة، تحمّست حلقة جون دیوي، المفكرون اللیبرالیون في
البلاد، في تأیید الحرب، ولم یماشهم عضو واحد هو راندولف بورن، فلم یدخل السجن – فالولایات
المتحدة دولة حرّة جدا (لكن لیس لزعماء عمالیین مثل دبس) - لكنه أُبعد عن الصحافة، ونفي فكریا.

وعلى هذا النحو سارت الأمور دوماً. 
 انظر نظرة فاحصة إلى الستینیات، وهي الحقبة النشطة: ساند المثقفون بقوة مارتن لوثر كینغ وحركة
الحقوق المدنیة عندما كان یهاجم الآخرین، وأشاد به الجمیع. فالأمر رائع طالما أن حركة الحقوق
المدنیة تلاحق قادة شرطة ألاباما العرقیین. ولكن ما إن تحوّلت إلى مسائل الطبقات حتى هُمّشت
وقُمعت. ویتّجه الناس إلى نسیان أنه قُتل وهو یشارك في إضراب لعمّال الصرف الصحّي وهو في
طریقه إلى واشنطن للمساعدة في تنظیم حركة للناس الفقراء، وهذا بالتأكید اجتیاز للحدود، لأنه بات
ً لأ ّ



یلاحقنا، وهو یلاحق الامتیازات والشمال وما إلى ذلك. وهكذا اختفى المفكرون. والأمر نفسه تماماً
في ما یتعلّق بفیتنام، فقد كادت تغیب أي معارضة مبدئیة للحرب في أوساط المفكرین المعروفین.
ویوجد طبعاً أناس على الهامش، وهم في معظمهم من الشبان. ولكن غاب عملیا أي شيء وسط
المفكّرین الذائعي الصیت. وعندما شارفت النهایة، بعد هجوم «تیت» في 1968، وبعدما انقلب
مجتمع الأعمال على الحرب، بدأت تسمع كثیراً من الناس یقولون «نعم، لطالما كنت منذ زمن طویل

ناشطاً ضد الحرب»… لكن لا أثر لذلك في السجلات. 
 ویسعك العودة بالأمر إلى بدایة التاریخ. عُدْ إلى الیونان القدیمة. من تناول شراب الشوكران السام؟
إنه الفتى الذي اتُّهم بإفساد شبان أثینا بالآلهة الزائفة. خذ سجّلات الكتاب المقدّس، فهي لا تحتوي على
تعبیر «مفكّر»، لكن فیها تعبیراً یعني تقریباً ما نعنیه بمفكّر، وهو تعبیر «النبي». وهذه ترجمة
ملتبسة لكلمة عبریة غامضة. فقد وُجد من یُسمّون أنبیاء، مفكّرون قاموا بنقدٍ جیوبولیتیكي، ودانوا
الملك لجلبه الكوارث، ودانوا جرائم الملك، ودعوا إلى الرحمة بالأرامل والیتامى وغیرهم… وهم من
نسمّیهم المفكرین. فكیف عوملوا؟ نُدّد بهم بوصفهم كارهین لإسرائیل. تلك هي تماماً الجملة التي
استُخدمت. وهذا هو أصل جملة «الیهودي الكاره نفسه» في الحقبة المعاصرة. وسُجنوا، وأُبعدوا إلى
الصحراء. غیر أنه یوجد مفكرون ممن حظوا بالإشادة: إنهم متملّقو البلاط. ودُعوا، بعد ذلك بقرون
ولكن لیس في ذلك الحین، «أنبیاء كذبة». ومن ذلك الیوم تكاد القصة الكاملة تسیر على هذا المنوال،
مع أنه توجد بضعة استثناءات. فالاستثناء الكبیر الذي أعرفه حقا في حقبتنا المعاصرة هو تركیا. فهي
الدولة الوحیدة التي أعرفها لا یكتفي فیها الفنانون البارزون الرائدون والأكادیمیون والصحافیون
والناشرون – ویشكّل هؤلاء حیزا واسعاً جدّا من المفكّرین – بإدانة جرائم الدولة، بل إنهم منخرطون
في عصیان مدني دائم ضدّها، ویتعرّضون إلى العقاب الشدید جدا. ولا یسعني إلا الضحك عندما آتي
إلى أوروبا وأسمع الناس یشتكون كیف أن الأتراك لا یتمتعون بالقدر الكافي من الحضارة للانضمام
إلى مجتمعهم المتقدّم. ویمكنهم أخذ بعض الأمثولات من تركیا، وهذا أمر استثنائي جدا، بحیث یكاد لا
یُعرف، ولا تمكن إثارته. بید أنني أعتقد، فضلاً عن كلمة «خسارة»، أن تعلیقات كریس هیدجز
دقیقة، ولكن لا یمكنني تصوّر أي خسارة. أعتقد أن الأمر لا یزال كما كان دائماً. وفي الحقیقة فإن
الطریقة التي یُعامل بها المفكّرون المنتقدون هي التي تتنوّع بالتأكید. وهكذا فإنهم، في الولایات
المتحدة مثلاً، یتعرّضون للمذمّة أو ما شابه، أما في الاتحاد السوفیاتي السابق، لنقل في تشیكوسلوفاكیا
في الستینیات أو السبعینیات، فإنهم قد یتعرّضون للسجن، على غرار ما تعرّض له هافل. أما إذا أقمت
في واحدة من المقاطعات الأمیركیة في ذلك الحین، مثل السلفادور، فستقوم فرقة من النخبة المتخرّجة
للتو من مدرسة جون ف. كنیدي الخاصة للقتال بنسف دماغك. وبالتالي، فإن الناس یُعامَلون معاملةً

مختلفةً حسب البلدان. 
أمیرة هاس

هل دفعتك انتفاضات الدول العربیة إلى تغییر أو مراجعة بعض تقویماتك الماضیة؟ وهل أثّرت في
مفهومك عن الجماهیر، والأمل، والفیسبوك، والفقر، والتدخل الغربي؟ وكیف؟ وهل فاجأتك؟

 في الحقیقة سبق أن التقیت أمیرة في تركیا قبل نحو شهرین، وسنحت لنا فرصة الحدیث على مدى
نحو ساعتین ولم یتوقّع أي منّا الأمر. وربما توقّعت هي ذلك ولكن حدیثنا لم یتطرّق إلیه. وأنا بالتأكید
لم أتوقع أمراً مماثلاً في العالم العربي، وبالتالي، نعم غیّر ذلك رأیي لأنه لم یكن مُتوقعا. ولكنك إذا
أعدت النظر في الأمر فستجد أنه لیس مختلفاً كثیراً عمّا جرى من قبل، ولكن الانتفاضات تعرّضت

أ ً أ ّ



في الماضي إلى القمع الوحشي، كما تعرضّت بالفعل له هذه المرة أیضاً. وبالتالي فإن أولى
الانتفاضات حصلت في تشرین الثاني/نوفمبر في الصحراء الغربیة التي تحتلها المغرب. فقد
اجتاحتها المغرب منذ 25 عاماً، في احتلال وحشي شكّل انتهاكاً لقرارات الأمم المتحدة. وشهد تشرین
الثاني/نوفمبر عملیة احتجاج سلمیة فجاءت القوات المغربیة وسحقتها وهو أمر دأبت على القیام به
على مدى 25 عاماً، وقد بلغ حدّا من الخطورة استدعى إحالته إلى الأمم المتحدة لإجراء تحقیق
مُحتمَل، لكن فرنسا الحامي الأول للفظائع والجرائم في غرب أفریقیا، تدخّلت وعطّلت التحقیق الدولي

باعتبار أن المنطقة هي من ممتلكات فرنسا القدیمة. وهذه هي الحالة الأولى. 
 أما الثانیة فهي تونس، وهي أیضاً إلى حدّ ما منطقة فرنسیة، وقد حصلت فضائح، كما تعرف، على
غرار ذهاب وزیر السیاحة أو أحد الوزراء لقضاء عطلة في تونس في عزّ الانتفاضة، الأمر الذي
أنتج دعایة سیئة. لكن هذه الانتفاضة تكلّلت بالنجاح وأطاحت بالدیكتاتور. ثم جاء دور انتفاضة مصر
وهي الأهم بسبب مكانتها في العالم العربي. وكان ذلك مُلفتاً جدا، وإظهاراً ملفتاً للشجاعة والتفاني
والالتزام. ونجحت في التخلّص من الدیكتاتور، لكنها لم تغیّر النظام بعد. وربّما تفعل، بید أن النظام
متجذّر ولكن بأسماء مختلفة. وهذه الانتفاضة لیست جدیدة بالكامل. فانتفاضة 25 كانون الثاني/ینایر
قادها شبّان أطلقوا على أنفسهم اسم حركة السادس من نیسان/أبریل. وما اختیار السادس من نیسان/
أبریل إلا لسبب. فقد اختاروا الاسم لأنه تاریخ حركة إضراب كبیر قبل ذلك بعامین في مصنع النسیج
في المحلّة، وكان یُفترض حصول إضراب كبیر وحركة تضامن معه ولكن استُخدم العنف في سحقه.

هذا كان في السادس من نیسان/أبریل وهو، عَرَضاً، لیس إلا واحداً في سلسلة. 
 وبعد فترة قصیرة على سحق انتفاضة السادس من نیسان/أبریل جاء الرئیس أوباما إلى مصر لإلقاء
خطابه الشهیر، لمدّ الید للعالم الإسلامي وغیر ذلك، وقد سُئِل في مؤتمر صحافي وهو في الطریق،
هل سیقول شیئاً عن حكومة الرئیس حسني مبارك الاستبدادیة، فأجاب أنه لن یفعل. وقال إن مبارك
رجل طیّب، ویقوم بأمور جیّدة، ویحافظ على الاستقرار (مثل سحق إضراب السادس من نیسان/

أبریل) وإنّ ذلك جیّد وحسب. ثم إن الانتفاضة ذهبت إلى ما هو أبعد. 
 والحالة الأكثر حساسیة هي البحرین، وهي تثیر الذعر في الغرب، أولا، لأن البحرین تستضیف
الأسطول الخامس، القوة العسكریة الرئیسیة في المنطقة، وهو أسطول أمیركي. وثانیاً، لأنها
بمعظمها من الشیعة وتقع على بعد جسر من شرق السعودیة وهو في غالبیته من الشیعة الذین یصدف
أنهم موجودون حیث یوجد معظم النفط، وهو ما یصیب بالذعر. فقد شعر المخططون الغربیون، على
مدى سنوات، في شأن حادثة معیّنة جغرافیة وتاریخیة: فمعظم نفط العالم موجود في مناطق شیعیة،
تماماً حول ذلك الجزء من الخلیج في إیران وجنوب العراق وشرق السعودیة، وإذا ما امتدّت انتفاضة

البحرین إلى السعودیة فستصبح القوة الغربیة حقا في مشكلة. 
 وقد غیّر أوباما الخطاب الذي استخدمه رسمیا للحدیث عن الانتفاضات. فلفترة تعلّق الأمر بتغییر
النظام، وذلك بعدما نجحت الانتفاضات وتحرّك في محاولة منه لاستیعابها. غیر أن الأمر أصبح في
البحرین تعدیلاً في النظام. فنحن لا نرید تغییره لأنه من القیّم جدا وجود دیكتاتور یدیر الأمور. وهناك
في الحقیقة واقع مدهش في شأن ذلك كلّه. انظرْ مثلاً إلى فضائح ویكیلیكس، فهي مثیرة جدا للاهتمام.
أما ما حظي منها بأكثر ما یكون من النشر في الغرب، العناوین الكبرى والتعلیق السار، فهو
تسریبات السفراء ومفادها أن العالم العربي یساندنا في مواجهة إیران.وفي الحقیقة غاب أمر واحد
عن ردّ الفعل ذاك، في الصحف لدى كتبة الافتتاحیات وغیرهم، ألا وهو الرأي العام العربي. فما

أ أ



عنوه هو أن الدیكتاتوریین العرب یساندوننا. لكن ماذا عن الرأي العربي؟ ما من تعلیق، ولا تتم
الإفادة عنه. 

 لم یُذكر شيء في الولایات المتحدة، وأعتقد أنه صدر موضوع واحد في انكلترا وهو لجوناثان ستیل.
وربّما لا شيء في فرنسا، لست أدري. لكنه أمر معروف جیدا من استطلاعات الرأي التي تجریها
شركات الاستطلاع الأمیركیة وتنشرها مؤسسات مرموقة جدا. وقد تبیّن أن بعض العرب یعتبرون
أن إیران تشكّل تهدیداً، وهم نحو عشرة بالمئة. أما الغالبیة، الكبیرة، فتعتقد أن التهدید الأكبر هو
الولایات المتحدة وإسرائیل. ویقول تسعون بالمئة في مصر إن الولایات المتحدة هي التهدید الأكبر،
والواقع أن المعارضة للسیاسة الأمیركیة في مصر قویة لدرجة أن نحو ثمانین بالمئة یعتقدون بأن
المنطقة ستصبح في حال أفضل لو امتلكت إیران الأسلحة النوویة.إنها الغالبیة على امتداد المنطقة

بأسرها. لكن، كما تعرف، لا أحد یبالي. 
 وفي عودة إلى لفظة الدیمقراطیة لجون برغر، فإن ازدراء المفكّرین الغربیین بلغ من العمق والتجذّر
القوي حدا لم یعد یخطر معه لأحد أن یسأل عما یفكّر فیه العرب عندما تصیبنا نشوة أن العرب
یساندوننا. ولا یهم ما یفكّرون فیه طالما أنهم هادئون وخاضعون وتحت السیطرة، وطالما استمرّ ما
یُسمّى بالاستقرار. فالدیكتاتوریون یساندوننا، نقطة على السطر، ونحن مصابون بالنشوة، وهو ما

یربط معاً عدداً من هذه المسائل. 
 لكن، وفي عودة إلى سؤال أمیرة هاس، فإن ما حصل یقودنا، ویجب أن یقودنا، إلى التفكیر في ما هو
حاصل، لیس في العالم العربي وحده بل في أمكنة أخرى أیضاً. وقد سبق أن حصلت انتفاضات شعبیة
أُخضعت في الغالب بالعنف وهذا یصح على امتداد أكثر من قرن. وأقصد أن البریطانیین كانوا
یقمعون الحركات الدیمقراطیة في إیران منذ أكثر من قرن مضى. وفي العراق حصلت انتفاضة
شیعیة ما إن رقّع البریطانیون البلاد مع بعضها البعض، في أعقاب الحرب العالمیة الأولى، وهي
انتفاضات كبرى قُمعت بالعنف واستخدمت فیها الطائرات للمرة الأولى في مهاجمة المدنیین. وقد
افتخرت بریطانیا جدا بذلك.وهي التي نجحت في عرقلة مؤتمر لنزع السلاح في 1932، ومنعته من
حظر استخدام الطیران ضد المدنیین. وكتب لوید جورج الشهیر في مذكراته إن ذلك أمر عظیم لأن

علینا أن نحتفظ بالحق في قصف الزنوج، وبالتالي فإن ما فعلته الحكومة البریطانیة أمر جیّد جدا. 
 وفي 1953 اجتمعت الولایات المتحدة وبریطانیا لقلب حكومة إیران البرلمانیة. ومن 1936 إلى
1939 حصلت انتفاضة عربیة في فلسطین ضد البریطانیین، وسُحقت بعنف. وشكّلت الانتفاضة
الأولى أیضاً انتفاضة شعبیة ذات مغزى كبیر، وكادت تكون بكاملها غیر عنفیة وحركة شعبیة
حقیقیة، وضمّت مجموعات نسائیة تحتج على الهیكلیة الاقطاعیة وتحاول تفكیكها وهكذا دوالیك، وقد
سحقها العنف. ومن المؤكد بالتالي أن مثل هذه الأمور یحصل في كثیر من الأوقات، ویتم سحقها
فحسب. وما یخرج عن المألوف هذه المرّة هو أنها تمتعت في معظم الأوقات بما یكفي من القوة
لتتمكن من إدامة نفسها. ولا نعرف ما الذي سیحصل في السعودیة والبحرین. ونحن لا نعرف في
الواقع ما الذي سیحصل في مصر. فقد احتفظ الجیش حتى الآن بالسیطرة، والقیادة العلیا للجیش هي،
على الأقل، مرتبطة ارتباطاً شدیداً بالنظام القمعي القدیم. وهم یملكون القسم الكبیر من الاقتصاد، وهم
المستفیدون من دیكتاتوریة مبارك، ولن یتخلّوا عن ذلك بسهولة، وبالتالي یجب الانتظار لمعرفة ما

الذي سیحصل هناك. 
كن لوتش

ّ ّ



كیف نتغلب على التحزّبات في الیسار؟
 لا أعتقد أننا سنتغلب على ذلك أبداً.ولكنْ ثمة أمر واحد، یجب من أجله الترحیب بالتحزّب، وأعني
بذلك الاختلاف. فالكثیر من الأمور غیر واضح تماماً، وعلینا أن نتناقش ونختلف ونتابع خیارات
مختلفة. لكن ما یعنیه التحزّب، وما یُعنى به بشكل عام، هو المبادرات التي تحاول أحیاناً كسر
الحركات الشعبیة. وغالباً ما تنجح في ذلك. فالأشخاص، أو المجموعات السیاسیة، الذین لدیهم
أجندتهم الخاصة ویریدون السیطرة، یصبحون «لینینات» صغاراً. ولا أعتقد أنه سیتم طيّ ذلك النوع
من التحزّب، وإنما یمكن تهمیشه.وأعطي على ذلك مثالاً، فخلال انتفاضات العالم العربي، لنقل
مصر، كان المفاجئ أنه لم یوجد إلا القلیل من التحزّب في میدان التحریر مع وجود الكثیر من
وجهات النظر المختلفة، ولكن توفّرت الوحدة والأهداف المشتركة. إلا أن ذلك ولسوء الحظ بدأ في
الانهیار. وهكذا سارت بالأمس تظاهرة نسائیة تطالب بحقوق المرأة، فهوجمت. إنه مجتمع یمیّز
كثیراً بین الجنسین، وهذا تحزّب. وهناك الآن طائفیة دینیة آخذة في النمو. وعندما لا یوحّد الهدف
المشترك الشعب في الكفاح، في شكل من الأشكال، یحصل التحزّب. فالهدف المشترك هو الطریقة

التي تجمع فیها الناس معاً. 
 ولنأخذ مثلاً حزب العمال، في الولایات المتحدة، فلطالما كان حزب العمّال عرقیا للغایة، ولیس
بالضرورة ضد السود وحسب. فقد عومل الإیرلندیون في القرن التاسع عشر، مثلاً، بقدر كبیر
بالطریقة التي عومِل بها السود. وأعني أنه خلال السیر في أنحاء بوسطن كانت تُشاهَد لافتات مثل
«یحظر دخول الكلاب والإیرلندیین» وغیر ذلك. وأُطلق على آخرین اسم «هان» وهو یعني أي

شخص من أوروبا الشرقیة. 
 وُجدت عرقیة مریرة ضد الهان وضد الإیطالیین، مما یعیدنا كثیراً في الزمن. ولكن عندما بدأت
موجات الاضراب في أواخر القرن التاسع عشر، وأصبحت ذات شأن بالفعل في أماكن مثل مراكز
الفحم الحجري والحدید في غرب بنسلفانیا حیث استولى الناس على المدن وأداروها، عند ذاك الحدّ
اختفى التحزّب، واختفت العرقیة، وحصلت الوحدة في سبیل تحقیق أمرٍ ما. وینطبق الأمر نفسه على
الوقت الذي انطلق فیه مؤتمر المنظمات الصناعیة عام1930 إذ أنه تجاوز العرقیة ضد السود
وعملوا معاً. إنها الطریقة الوحیدة التي أعرفها للقیام بذلك، وحصل الأمر نفسه في حركة الحقوق
المدنیة. فإذا وُجد الهدف المشترك وأمكن التآلف ومحاولة العمل لتحقیقه فسیتم عندها تهمیش التحزّب
الذي لن یختفي، إذ سیبقى هناك أناس یتسكّعون عند الأطراف وسیشرعون، في حال تراجع الدوافع
والالتزام، في محاولة تولي الأمور كما بدأنا نرى في مصر، ومع ذلك فأنا لا أعرف أي طریقة

أخرى للقیام بذلك. 
بول لافرتي

لم یسبق أبداً، في أي وقت من الأوقات، أن وُجد مثل هذه التركیز للثروة والسلطة في هذا الكم القلیل
من الأیدي.ویتمتّع ذوو السلطة بالحنكة اللازمة للإبقاء على هذه الحالة. لكننا نحن في الیسار، ربما
نستخدم هذا أیضاً كعذر لإخفاء إخفاقاتنا. ما الذي تعتقد أنه ینقص في ما نتخیّله من جهدٍ لبناء حملة
جماهیریة دولیة من أجل جعل المصادر دیمقراطیة وتحدّي سلطة الشركات؟ هل تتخیّل الوقت الذي

ننجح فیه في تنظیم حیاتنا واقتصاداتنا على أساس تعاوني بدلاً من الأساس التنافسي؟
 یمكنني بالتأكید تخیّله، وقد حصلت بالفعل تجارب ناجحة في هذا المجال، وبعضها الآن بالذات. وهي
لیست طوباویة ولا من النوع الذي نتوق إلیه، أنا أو أنت أو غیرنا، على المدى الطویل، لكنها لیست

أ ً



تافهة. خذ مثلاً نظام الـ«موندراغان» في أسبانیا، فالعمّال لا یدیرونه بل یملكونه. وهو نوع من
التعاونیة الناجحة جدا والواسعة جدا.وإذا ما بحثت في أرجاء الولایات المتحدة فربما ستجد مئات

المؤسسات ذات الإدارة الذاتیة، وهي لیست ضخمة، ولو أن بعضها كبیر جدا، لكنها ناجحة. 
 ولنأخذ مصر الآن بالذات، فأحد الأمور المثیرة للاهتمام التي تحصل في مصر هي في أن الحركة
العمّالیة، التي ناضلت بالفعل على مدى سنوات كثیرة، كما سبق وأشرت إلى أن هذه الانتفاضة لم
تنطلق من فراغ، شرعت على ما یبدو الآن – إذ یصعب الحصول على المعلومات لأن ذلك لا یلقى
التغطیة الكافیة، لكنني أعتقد أن أمیرة هاس تغطّي ذلك – أن العمال في بعض المراكز الصناعیة،
كمركز المحلّة الصناعي، قد استولوا على المؤسسة ویقومون بإدارتها بأنفسهم. وإذا صحّ ذلك

فسیشكّل بدایة للثورة، في عودة إلى تعابیر برغر. وبالتالي فإن الأمر قابل للحصول. 
 أما التعلیق على عدم المساواة فحقیقي جدا. وأنا لست على اطلاع على الإحصاءات المفصّلة للبلدان
الأخرى، عادت اللامساواة في الولایات المتحدة الآن بالذات إلى المستوى التاریخي الأعلى الذي
شهدته في العشرینیات. لكن ذلك مُضلّل لأن الثروة في الولایات المتحدة مركّزة للغایة، وانعدام
المساواة الحاد ناتج في الغالب من قمة نسبة الواحد بالمئة من السكان. وما علیك إلا أن تلقي نظرة
على توزیع الدخل، فهو یصعد بشكلٍ حاد جدا صوب النهایة المرتفعة وهو ضخم لدى عُشر الواحد
بالمئة من السكان. وهذه إذاً ثروة استثنائیة، وهي التي تؤدي في الواقع إلى عدم المساواة، وإذا
استبعدت هذا الجزء تبقى عدم المساواة لكنها لیست بهذا الفارق الكبیر. فمن هم أصحابها؟ إنهم مدیرو
صنادیق التحوّط، والرؤساء التنفیذیون، والمصرفیون وغیرهم. وحصل أمر على درجة كبیرة من

الأهمیة، فقد تغیّر الاقتصاد تغیرا كبیراً منذ السبعینیات، إذ أصبح یرتكز كلیا إلى المال. 
 وإذا عدنا إلى عام 1970، نجد أن المؤسسات المالیة والمصارف وشركات الاستثمار لم تشكّل سوى
نسبة مئویة صغیرة من أرباح الشركات. بینما بلغت عام 2007 مثلاً، 40 في المئة. وهي لا تفید
الاقتصاد بل تضرّ به، ولا توجد منفعة اجتماعیة في الكثیر مما تقوم به، لكنها ذات سلطة. فمع السلطة
الاقتصادیة تأتي السلطة السیاسیة، لأسباب واضحة للغایة. وهكذا اكتسبت سلطة سیاسیة واسعة،
وهذه المؤسسات المالیة، مثلاً، هي التي ساهمت مساهمةً كبیرةً في إیصال أوباما إلى السلطة، لأنها
المصدر الأساس الذي جاء منه التمویل. وتأتي مع السلطة السیاسیة فرصة تعدیل النظام التشریعي
وهو ما تقوم به. وهكذا تم في الأساس، منذ الثمانینیات، تغییر السیاسات المالیة والسیاسات الضریبیة
لضمان التركیز المرتفع جدّا للثروة. وتغیّرت قواعد حكم الشركات، وأصبحت تسمح، مثلاً، للرئیس
التنفیذي لشركة ما أن یختار المجلس الذي سیحدّد معاشه. ویمكنك بالتالي أن تتخیل عواقب ذلك.
وأنت تقرأ في الصفحات الأولى للصحف في كل یوم عن المكافآت الضخمة التي تُمنح للإدارة، وهذا
هو المكان الذي تأتي منه. انهارت المنظومة التنظیمیة وخلفت آثاراً بارزة، وتعمّم هذا على باقي
أنحاء العالم. وأنا أتحدّث عن الولایات المتحدة لأنني أعرفها معرفةً أفضل.والحقیقة هي أن تنظیمات
«الصفقة الجدیدة»منعت حصول أي أزمة مالیة حتى الثمانینیات حین تعاقبت الأزمات، الواحدة تلو
الأخرى، عدّة منها في خلال سنوات ریغان، وهي أزمات خطیرة إلى حدٍّ كبیر، بل إن ریغان غادر
السلطة بأسوأ أزمة مالیة منذ الانهیار، مع جمعیة الادخار والقروض. ثم جاء كلینتون وفقاعة
التكنولوجیا التي انفجرت، ثم أزمة الإسكان الهائلة هذه مع اختفاء ثمانیة تریلیونات دولار من المال

الوهمي، مما دمّر الاقتصاد. وهذه كلّها قرارات سیاسیة. 

لأ لأ ً



 وارتفعت في غضون ذلك كلفة القیام بالحملة الانتخابیة ارتفاعا كبیراً الأمر الذي دفع بالأطراف إلى
البحث عمیقاً في جیوب قطاعات الشركات حیث یوجد المال. ویُتوقّع أن تكلّف الانتخابات المقبلة، في
2012، نحو ملیاري دولار. وما علیك إلا أن تلقي نظرة على إدارة أوباما لتلاحظ أنه یعیّن في الوقت
الحاضر مدیرین تنفیذیین في حكومته. فهم الذین لدیهم وصول إلى مال الشركات الذي سیشتري
الانتخابات. تلك الانتخابات التي باتت مجرّد مهازل تدیرها صناعة العلاقات العامة. والأمر كنایة
عن جهد تسویقي، یعلنون عنه صراحة. وقد فاز أوباما بجائزة صناعة الإعلان على أفضل حملة
تسویقیة في 2008، وهم یعرفون ما الذي یحصل بالضبط. والحقیقة أن هذا كلّه أشبه بحلقة مفرغة،
وهو یزید في تركیز الثروة، ویزید في السلطة السیاسیة التي تعمل لتزید الثروة أكثر. ولماذا یغیب ردّ

الفعل؟ 
 هناك، في الحقیقة، ردّ فعل، في هذا الوقت بالذات، وللمرة الأولى، فما یجري في وسكنسن ردّ فعل
ذو مغزى كبیر، حیث ینزل عشرات الآلاف من الناس إلى الشوارع، یوماً بعد یوم، ویتمتعون بالكثیر
من الدعم الشعبي، ربما من ثلثي السكّان. ویحاولون الدفاع عن حقوق العمال، والحق في المفاوضة
الجماعیة الذي هو عرضة للهجوم. وأقصد أن عالم الأعمال یدرك جیدا أن الحركة العمالیة المنظّمة
تشكّل العائق الوحید أمام استبداد الشركات. ولهذا یجب تدمیرها.فقد تمیّز تاریخ الحركة العمالیة في
الولایات المتحدة بالعنف الشدید، بأكثر مما تمیّزت به في أوروبا، وقد بُذل الجهد تلو الجهد للقضاء
على النقابات، لكنها استمرّت في الانتعاش. وها إنه یُبذل الآن جهد كبیر آخر لكنه یُواجَه بمقاومة

حركات شعبیة واسعة. لكن أین هو الیسار؟ 
 ما یحصل في الحقیقة في الیسار مثیر للاهتمام.فمنذ الستینیات، عندما حصلت عملیة الإحیاء الكبرى،
وُجد یسار تمیّز بحدّ كبیر من النشاط. وأفترض أنه یوجد الیوم ناشطون شبان أكثر مما وُجد في
الستینیات. لكن القضایا تغیّرت، وهي تُدعى الیوم بقضایا ما بعد المادیّة. وهي قضایا مهمة، وأنا لا
أشنّع بها. فحقوق المثلیین، والحقوق البیئیة، وحقوق النساء، كلّها أمور مهمّة لكنها لا تطاول مشاغل
الناس الذي یعیشون في ظل بطالة تصل إلى مستوى البطالة التي أوجدها الانهیار الاقتصادي الكبیر.
وهي لا تطاول ما یقارب العشرین بالمئة من السكان المؤهلین للحصول على قسائم الغذاء. لم یحصل
هذا النوع من الوصول والتنظیم. وهكذا عندما بدأ الاحتجاج في وسكنسن انتفت منه عملیا أي مبادرة
یساریة. وأقصد أن اثنین من الشخصیات المعروفة جیدا جاءا لإلقاء المحاضرات، لكن ذلك لم یكن
من تنظیم المجموعات الیساریة التي توجّب أن تكون في لبّ الأمر. وهي موجودة هناك ومن الأفضل
لها أن تأتي وإلا فإننا نواجه مشكلة عویصة. والنشاط الیساري ذو مغزى كبیر، لكنه طلّق الكفاح

الیومي للبقاء والحیاة الكریمة لمعظم السكان وهذه فجوة یجب ردمها بطریقة من الطرائق. 
ألیس ووكر

أعتقد أن حل الدولة الواحدة لمأزق فلسطین/إسرائیل حتمي؛ وأكثر مما یمكن لحل الدولتین أن یكونه.
لأنني لا أعتقد أن إسرائیل ستتوقف عن محاولة السیطرة على الفلسطینیین سواء منهم المواطنون في
إسرائیل أو الذین یعیشون في الأراضي المحتلّة. وسینتج عن حل الدولتین دولة إسرائیل وبانتوستان

فلسطینیة.
وقد أدهشني رفضك فكرة الدولة الواحدة بوصفه أمراّ یكاد یكون عبثیا، وأودّ أن أفهم لماذا تنظر إلى
الأمر على هذا النحو. أَمَا من أملٍ في أن یتمكّن الإسرائیلیون والفلسطینیون من العیش معاً كما یفعل

البیض والسود بعد سقوط نظام التمییز العنصري في جنوب أفریقیا؟
أ أ



 هذا سؤال مثیر للاهتمام. إنها امرأة رائعة وتقوم بعمل جیّد، وهي ملتزمة القضیة الفلسطینیة، غیر أن
السؤال یخبرك بشيء عن حركة التضامن الفلسطینیة الحدیثة. وأقصد أنني، لو سألتها لماذا تعتقدین
أنه من العبث الدعوة إلى الحقوق المدنیة للسود في الولایات المتحدة؟ فستحتار في أمرها لأنها كرّست
الكثیر من حیاتها لذلك. وردّها الوحید سیكون: من أي كوكب أنت آتٍ؟ والأمر نفسه هنا. فهذا ما أنا
فاعله طیلة حیاتي. وها قد مرّ نحو سبعین عاماً على تأییدي لما أصبح یُدعى، في عملیة البعث
الجدیدة، تسویة الدولة الواحدة. ولاحظ أنها تسویة الدولة ولیست حل الدولة الواحدة. إنّ تسویة الدولة
الواحدة كانت تُسمّى تسویة الدولة ذات القومیتین، وإذا فكّرت في الأمر فیجب أن تكون تسویة الدولة
ذات القومیتین. وهذا ما باشرت القیام به عندما كنت، في الأربعینیات، ناشطاً فتیا معارضاً للدولة
الیهودیة، وهذا ما شرعنا نناضل من أجله: دولة ذات قومیتین، تسویة الدولة الواحدة. واستمرّ ذلك من
دون توقّف.وهو من النوع الذي یصعب تفویته: سلسلة من الكتب، منذ أواخر سنوات 1960، وعدد
هائل من المقالات، وآلاف الأحادیث المتواصلة كل الوقت، ومقابلات في محاولة للعمل من أجل
تسویة الدولة ذات القومیتین في مواجهة الدولة الیهودیة. قمت بكثیر من العمل في هذا الشأن، عمل
نشط وكتابة وغیر ذلك. غیر أنه لیس شعاراً وأعتقد أنه لهذا السبب لا یعرف به شخص مثل ألیس
ووكر. إنه لیس مجرّد شعار «لنحیا جمیعنا معاً بسعادة». بل أنه محاولة جدّیة للنظر في المشكلة.
وعلیك، إذا كنت جاداً في شأنه، أن تسأل «كیف السبیل لوصولنا إلى هناك؟» وتسأل ما هي الخطوات
التي ستقودنا إلى هناك ولیس مجرّد أنه أمر حسن أن نحصل على السلام. فذلك سهل. أما كیف نصل
إلى هناك؟ فذلك یعتمد على الظروف على غرار كل الخیارات التكتیكیة. وهكذا أعلنّا مباشرة في
حقبة ما قبل 1948 «لا نرید دولة یهودیة»، ولننشئ دولة ذات قومیتین. ولم یعد من الحكمة في

1948-1967، اختیار ذلك الموقف لأنك ستبدو كمن یكلّم نفسه. وانفتح الأمر من جدید في 1967. 
 فقد وُجدت في 1967 فرصة للتحرّك صوب نوع من أنواع النظام الفیدرالي الذي یمكنه المضي إلى
ما هو أبعد، إلى تكامل أوثق، ولیصبح دولة علمانیة حقیقیة ذات قومیتین. وشرعت منذ عام 1967
وما بعدها في الكتابة عن ذلك في كل مكان، في الكتب والمقالات والمقابلات وغیرها، كما سبق
وقلت، وصولاً إلى عام 1975. فبحلول 1975 تبلورت القومیة الفلسطینیة وظهرت على الأجندة
الدولیة، واستدارت منظمة التحریر الفلسطینیة صوب تسویة الدولتین التي شكّلت الإجماع الدولي
الهائل الذي تطوّر منذ ذلك الوقت إلى شكل تسویة الدولتین التي یعرفها الجمیع. وأمكن من 1967
إلى 1975 المطالبة بشكلٍ مباشر بتكامل أوثق، الأمر الذي شكّل لعنةً وكُرهاً ونُدّد به لأنه یشكّل
تهدیداً، وهو یشكّل تهدیداً لأنه یمكن تطبیقه مما سیضرّ ببنیة السیاسة. وهكذا، في الحالة التي لوحظ
فیها، تم التندید به وذمّه. وبات في وسعك منذ 1975 التمسّك بهذا الموقف على أن یُفرض علیك
مواجهة حقیقة أنه یجب أن یتم على مراحل. ولا یوجد، غیر «لنحیا جمیعنا معاً بسعادة»، إلا طرح
واحد سمعت به على الإطلاق. فالطرح الوحید الذي أعرفه هو البدء بما یحظى بالإجماع الدولي وهو
تسویة الدولتین. فمن شأن هذا الطرح أن یخفض مستوى العنف ویفتح أبواب إمكانیات التفاعل القائم
فعلاً، إلى حدٍّ ما، على الرغم من ظروفنا في هذه الأیام. وهو تفاعل تجاري وثقافي وغیر ذلك من

أشكال التفاعل. وقد یؤدي هذا إلى تآكل الحدود. 
 عندما كنا زوجتي وأنا طلاباً ونسیر بحقیبتي الظهر في شمال إسرائیل صدف أن عبرنا إلى لبنان
لانتفاء وجود الإشارات الحدودیة. وصرخ بنا أحد الأشخاص طالباً منّا العودة. فلماذا توجد الحدود
هناك؟ لقد فرضها العنف البریطاني والفرنسي. وعلى المنطقة كلّها أن تتقدّم في اتجاه المزید من
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التكامل، إلى تسویة اللادولة إذا شئت عبارة لذلك. وعلى أي حال یوجد الكثیر من الأمور الخطأ مع
الدول. فلماذا نعبد هیكلیات الدولة وهي التي یجب أن تتآكل. فالمسألة هي الآن سلسلة من الخطوات،
وإذا أمكن لأي واحد أن یفكّر بطریقة أخرى لبلوغ ذلك فمن واجبه أن یخبرنا. ویمكننا أن نستمع إلیها

ونتحدّث في شأنها. لكنني لا أعرف أي طریقة أخرى. 
 فما تنتهي إلیه، أقله ما انتهیت إلیه أنا، وما فتئت أكتب عنه وأتحدث، أمر معقّد جدا بحیث لا یمكن
تضمینه في رسالة على «تویتر» twi�er، وهو ما یعني، في هذا العصر، أن لا وجود له. وعلینا أن
نساند تسویة الدولتین وتسویة الدولة الواحدة معاً، ولیس الحل. علینا مساندتهما معاً لأن واحدهما
یشكّل السبیل للوصول إلى الآخر، وأنت لن تصل إلى أي مكان إذا لم تقم بالخطوة الأولى. وها إن
ألیس ووكر تقول إن إسرائیل لن توافق أیضاً على تسویة الدولة الواحدة. وإذا تمتعت حجتها بأي قوة
فسیذهب معها طرحها هباء، وطرحي أیضاً. ویمكنك بالحجة نفسها البرهان على أنه لا یمكن
الوصول أبداً إلى نهایة لنظام التمییز العنصري. فلن یقبل الوطنیون البیض أبداً إنهاء التمییز، وهذا

صحیح، وبالتالي فلنتخلَّ عن الكفاح المناهض للتمییز. 
 وأندونیسیا لن تتنازل أبداً عن تیمور الشرقیة، وهو ما قاله الجنرالات بصوت مرتفع، «إنها مقاطعتنا،
وسنحتفظ بها». وهو ما سیصح لو أن الأفعال اتُخذت في فراغ. لكنها لم تتخذ في فراغ، لأنها ترتبط
بعوامل أخرى موجودة. وأحد العوامل، وهو دائماً ذو شأن وحاسم بالفعل في هذه الحالات، هو
السیاسة الأمیركیة، لكن ذلك لیس محفوراً في الصخر. فعندما تحوّلت السیاسة الأمیركیة في شأن
أندونیسیا وتیمور الشرقیة لم یتطلّب الأمر أكثر من جملة واحدة من الرئیس كلینتون لینسحب
الجنرالات الأندونیسیون. وقد قال عند حد ما إن «الأمر انتهى»، فانسحبوا. والأمر أكثر تعقیداً بعض
الشيء في حالة التمییز العنصري، إذ لعبت كوبا دوراً كبیراً. فكوبا أخرجت، مثلاً، الأفریقیین
الجنوبیین من نامیبیا، ووفرت الحمایة لأنغولا، وكان لذلك وقع كبیر.غیر أن نظام التمییز لم ینهر إلا
بعدما بدّلت الولایات المتحدة من سیاستها، حوالي عام 1990. والولایات المتحدة حاسمة أیضاً في
حالة إسرائیل. ولا یمكن أن تقوم إسرائیل إلا بما تسانده الولایات المتحدة. فهي توفّر الدعم
الدبلوماسي والعسكري والاقتصادي والإیدیولوجي. وإذا تم سحب هذا الدعم فسیفعل الإسرائیلیون ما
تقوله الولایات المتحدة. وقد حصل هذا في الواقع مراراً وتكراراً. صحیح إذاً أنهم، لو تحرّكوا في
فراغ، فلن یوافقوا أبداً على أي شيء إلا على ما یقومون به الآن: یحكمون سجن غزّة، ویأخذون ما
یریدون من الأراضي، وسیستمرون. لكنهم لا یعملون في فراغ. فهناك أمور یسعنا القیام بها، كما في
حالات أخرى، لتغییر ذلك. وأعتقد أن في وسعك، في تلك الحالة التفكیر في خطة، بل حتى في
رسمها، للسیر في اتجاه تسویة الدولة الواحدة كخطوة في أتجاه أمر أفضل، ویمكنك المضي على هذا

المنوال. 
 وبقدر ما یمكنني التفكیر في ذلك فإن الطریقة الوحیدة للقیام به هي في دعم الإجماع الدولي كخطوة
أولى، وهي خطوة تشكّل مقدمة لمزیدٍ من الخطوات. ویعني ذلك إجراءات ملموسة جدا. ولا نحتاج
إلى ندوةٍ نناقش فیها الإمكانات النظریة، بل هناك تحركات ملموسة جدا یمكن القیام بها. ومنها مثلاً
سحب الجیش الإسرائیلي من الضفة الغربیة، وهذا اقتراح ملموس، وهناك خطوات یمكن اتخاذها
لتطبیقه. وقد دعت، مثلاً، منظمة العفو الدولیة، وهي بالكاد منظمة ثوریة، إلى فرض حظر على
الأسلحة إلى إسرائیل. وإذا أمكن للشعب في الولایات المتحدة وبریطانیا وفرنسا وغیرها إجبار
حكوماته على القبول بهذا الطرح، أي التهدید بالحظر على الأسلحة ما لم تسحب إسرائیل جیشها من
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الضفة الغربیة، فسیكون لذلك تأثیره. ویمكن لأفعال أخرى أن تؤدي إلى ذلك أیضاً. فإذا انسحب
الجیش من الضفة الغربیة سینسحب المستوطنون معه أیضاً، وسیصعدون إلى الشاحنات المؤمّنة لهم
وینتقلون من منازلهم المدعومة في الضفة الغربیة إلى منازلهم المدعومة في إسرائیل، تماماً كما
فعلوا في غزّة عندما تلقّوا الأمر بذلك. ومن المرجّح أن یبقى بعضهم، ولا بأس، فهذا شأنهم إذا أرادوا
البقاء في الدولة الفلسطینیة. وهناك بالتالي عدد لا بأس به من الأمور الملموسة التي یمكن القیام بها،
ولیس الأمر وكأنه إشارة من الید، لكنه لا یتجاوز نوع الأمور التي حصلت في أمكنة أخرى عندما

تغیّرت سیاسات القوى العظمى، وبالأخص الولایات المتحدة. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 شـكر 
 ما كان هذا الكتاب لیصدر لولا مساعدة الأشخاص التالیة أسماؤهم ودعمهم: 

 نعوم تشومسكي الذي ردّ على أول رسالة إلكترونیة لي منذ سنوات كثیرة واستمر في القیام بذلك على
مرّ السنین (على الرغم من عددها). وأنا لا أزال أجهل كیف تقوم بذلك. شكراً لك. وشكراً لك یا إیلان
بابه على ودّك، وعلى كونك متحدثا رائعاً، و…أیضاً على ردّك على رسائلي الإلكترونیة الكثیرة.
كلاكما مصدر للإلهام على مهنیتكما التي لا تُصدّق، والتزامكما بأخلاقیاتكما، ولممارستكما ما تؤمنان

به فعلاً. 
 شكراً لآنتوني أرنوف على مساعدتي في جعل الكتاب على ما هو علیه الیوم. وشكراً یا میكي سمیث
ویا جیسي كیندیغ وقد أمضیتما ساعات كثیرة في البحث في الهوامش. والكثیر من الشكر لداو تران
في هایماركت لتحویله المخطوطة إلى كتاب وجعل تحریره سلساً وسهلاً. وشكراً لكارولین لوفت

على تحریرها المفصّل. 
 والشكر كذلك لشقیقي فلورانت على كونه رفیقي المخلص على مرّ السنین، ولولاه ما أبصر الكتاب
النور. ولصدیقي هیرف لاندیكر لأنه یجعلني أضحك دوماً ولكونه «مدیراً» عظیماً. أتمنى لو أنني
را أفضل من ألاّ یحصل أبداً». التقیتك أبكر من ذلك، لكن وعلى قول المثل «أن یحصل الأمر متأخ
وشكراً یا ماریا على مساعدتك لي في المقابلات وعلى بقائك دوماً متحمّسة للمشروع. وشكراً
لأعضاء «حملة لامبیث وواندسورث للتضامن مع فلسطین» على مساهمتهم في مقابلة عام 2007
مع تشومسكي. وشكر عظیم لأوتي إیفا یازیفیتش على ملاحظاتها البناءة جداً والمساعدة في المقدمة

وعلى كل ما تعلّمته منها في الأشهر القلیلة الماضیة. 
 وشكراً یا ماي، ویا أمي وأبي، ویا فاي على وجودكم الدائم إلى جانبي. أحبكم. أما أنتِ یا جان، فإنني

أتمنّى ألاّ تُمسّ شعرةٌ من رأسكِ، وأن تبقي كما أنتِ دون تغییر. 
 وأتوجّه أخیراً بالشكر لشعب فلسطین على صموده، وشكراً لجمیع ناشطي حقوق الإنسان الذین

یدعمون كفاحه الشامل. أنتم أبطال العالم الحقیقیون. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 ملاحظات حول النص 
Race &  سبق لمقالة «مقتطفات من التاریخ: التورّط الأمیركي في مسألة فلسطین» أن نُشرت في

 .Class 48, no. 3 (2007): 1- 28, Ins�tute of Race Rela�ons
 ترتكز مقالة «أبیدوا جمیع البهائم»: غزة 2009، إلى محاضرة أُلقیت في مركز الدراسات الدولیة في
ZNet معهد ماساتشوستس للتكنولوجیا في 19 كانون الثاني/ینایر 2009. ونُشرت نسخ سابقة على

 (The Spokesman (England)103 (2009 وفي
 سبق لمقالة «السلام الممكن (ولكن الذي لن یحل) في الشرق الأوسط» أن نُشرت في 27 نیسان/
أبریل 2010 في «توم دیسباتش» TomDispatch وهي بمثابة مقتطفات تمّت مراجعتها من كتاب

 .(Hopes and Prospects (Chicago: Haymarket Books, 2010
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